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A HITELESSEG KERDESE A NEPZENEKUTATASBAN

Hitelesség vizsgdlatarol, meghatdrozasardl jol koriilirt, azonositott fogal-
mak, dltaldnos objektumok, targyak, alkotdsok, folyamatok esetében
beszélhetiink. A népzenekutatdst mint dsszetett szot tekintve figyelembe
kell vegyiik egyrészt, hogy maganak a kutatdsi folyamatnak tobb fazisa
van, amelyeknél egyenként, kiilon-kiilon, kiilonb6z6 kritériumok és szem-
pontok alapjan vizsgalhaté a hitelesség. Mdsrészt, hogy a kutatds targydt
jelentd népzene fogalmi meghatdrozasa, azaz, hogy mit is értiink népze-
ne alatt, nagyban befolyasolja ezeket a kritériumokat és szempontokat.
A magyar és a kelet-kézép-eurdpai kutatdsok alapjan térségiinkben nép-
zene alatt viszonylag zart, hagyomdanyos kulttrdban é16 kdzdsségek hasz-
ndlati zenéjét értjiik, amely részben a kdzdsségek varidlo tevékenysége
révén sziiletd, a kdzdsségben szdjhagyomdnyosan tovabbdrokldds, vari-
ansokban 1étezd énekelt és hangszeres dallamok, darabok 6sszessége.!

1 Bartok meghatdrozasa szerint: ,,A falusi népzenére, mas széval a parasztzenére viszont
ez volna a legmegfelel6bb altaldnos meghatdrozds: Tagabb értelemben vett paraszt-
zenének nevezziik mindazokat a dallamokat, amelyek valamely nép parasztosztdlyaban
el vannak terjedve, vagy valaha el voltak terjedve, és amelyek a parasztok zenei érzé-
sének Osztonszerd kifejezdi. [...] Szitkebb értelemben vett parasztzenének azokat a dalla-
mokat nevezhetjiik, amelyek egy vagy tobb egységes stilushoz tartoznak, mas szdval:
egyforma karakterti és szerkezet(i dallamok tomege szolgaltatja a szlikebb értelemben
vett parasztzenét” (BBI 1: 138-139). Kodélynak tagabb értelmi népzenefogalma volt,
miutdn a kutatémunkdba a torténeti forrdsokat is bevonta: ,,Természetesen bele kell
vonnunk az &sszehasonlitdsba az egész €16 és frott hagyomany anyagdt, az egyhdzit is”
(Kodaly [1933] 1982: 229). Ugyanakkor még 1936-ban, A magyar népzene cimi atfogd
tanulmanydban is ezt irta: ,Mi a népdal? Erre a kérdésre kielégit valaszt adni eddig
senki sem tudott” (Koddly [1937] 1984: 14). Vargyas Lajos meghatarozasa: a kozosségek
hagyomanyos varial6 tevékenységébdl sziiletd és szdjhagyomanyban tovdbbéls zene.
Altalaban azoknak a népeknek zenéje, amelyek még nem jutottak el az irdsbeliséghez,
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Miutan a népzene létezési koriilményei csak a hagyomanyos kulttura
teljességében értelmezhetdk, csatlakozasi pontjai e kultira egészével
vannak, ezért hitelességi vizsgalatai részben kozvetlenek, zenei vonatko-
zasuak, részben kozvetetten kapcsolédnak csak hozza, és a kulturalis
kornyezetet érintik. Ennek megfelel6en a népzenekutatasban alapveten
kétféle hitelességrol beszéliink: zeneirdl (értsd: népzeneirdl) és néprajzi-
rol. Szempontrendszeriik, kritériumaik természetesen dsszefiiggnek,
sokszor egymadssal atfedésben is vannak.

Gyakran idézziik: Bartok az idedlis népzenegytijtot valdsagos polihisz-
tornak irja le.* Ez fokozattan, még inkabb igaz a népzenekutatora, és
ennek megfeleléen a népzenekutatdsban sokféleképpen hatdrozhatjuk
meg és vizsgalhatjuk a hitelességet, amit a kiilonb6z6 forrdskritikai vizs-
galatok hivatottak feltarni. Forrdskritikai elemzés ald vethetjiik maganak
a gytjtésnek a koriilményeit, az eléaddt (az adatkozldt), az eléaddst, a
repertodrt, magat a zenei anyagot, a gyljtott anyag feldolgozasat, a le-
jegyzést, a kdzreaddst, azaz mindent, ami a kutatds folyamatdnak része,
vagy ahhoz kozvetlentl], illetve kdzvetve tartozik. A kutatds minden egyes
mozzanatdban meg kell tudjon felelni a hitelesség kovetelményének, ami
egyrészt fliggvénye a kutaté tuddsanak, tapasztalatdnak, mdsrészt a ku-
tatds tdrgydnak, dltaldnosan a népzenei anyag mindségének, életkoriil-
ményeinek.

Mar a népzene fogalmanak sziikebb vagy tagabb értelmezése egyarant
kiilénbséget okoz a zenei és a néprajzi hitelességben. Bartokhoz képest
Koddly tagabban értelmezte a népzene fogalmat, miutdn a szdjhagyomanyos
repertodr mellé az ifrott hagyomanyt, a torténeti forrasokat is bevonta
a kutatésba, és ennek kovetkeztében vizsgilta az egyhdzi dallamokat is.
Bartdk ez utdbbitdl, mint eredenden nyugati miizenei alkotdsoktdl mere-
ven elzdrkézott. Pedig a népszokasok tobbsége, féként a kalendarisoké

valamint az {rdsos kultirdju népeken beliil azon tdrsadalmi csoportoké, amelyek frds-
talan kultiraban élnek, s az {rasos kultirdval csak laza kapcsolatban 4llnak (Vargyas
1984: 619).

2 ,Hiszen az idedlis népzenegyjt6 valdsagos polihisztor kell hogy legyen. Nyelvi és
fonetikai tudasra van sziiksége, hogy a tajkiejtés legaprébb arnyalatait észrevehesse
és lejegyezhesse; koreografusnak kell lennie, hogy a népi zene és tanc kdzotti kapcso-
latokat pontosan leirhassa; altalanos folklér-ismeretek teszik csak lehetévé, hogy
a gyljté a népzene és a népszokasok Osszefiiggését a legaprobb részletekig megalla-
pithassa; szociolégusnak kell lennie, hogy a falu kollektiv életét meg-megzavaré val-
tozdsoknak a népzenére gyakorolt hatdsat ellendrizni tudja. Ha végs6 kovetkeztetése-
ket akar levonni, torténeti, elsésorban telepiiléstdrténeti ismeretekre van sziiksége;
ha mds nyelvli népek népzenei anyagat akarja 6sszehasonlitani a maga orszagbelijével,
idegen nyelveket kell megtanulnia. Es mindezen feliil elengedhetetlen kovetelmény,
hogy j6 halldsy, j6 megfigyelésti zenész legyen” (BBI 3: 276).
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kapcsolodik a valldshoz, és a népénekek koziil szdmos teljes mértékben
a falusi koz0sség szajhagyomanyos kulturajanak részét képezi. Néprajzilag
tehat minden szempontbdl hitelesnek kell tekintentiink, ha a falusi k6zdsség
egy tagja ilyen énekeket szodlaltat meg, de a bartoki értelmezés szerint ze-
neileg nem voltak azok, nem szdmitottak a népzene korpuszdba tartozénak.
Kodaly tagabb értelmt népzenefogalma értelemszer(ien a hitelességi
kritériumok szdmdt is gyarapitja, valamint a kritériumok kdzotti hangsu-
lyok is eltolédnak. Azaltal, hogy Kodaly a torténeti forrdsok és énekkész-
let, tobbek kozott a népénekek vizsgdlatat is bevonta a népzenekutatdsba,
a bartdki ,,eredet”-kdzpontu népzene-parasztzene fogalmat elmozditot-
ta a ,haszndlatot”, a ,haszndlat mindségét” hangsilyozd értelmezés
irdnydba.? Az eredettel szemben fontosabb tehdt, hogy egy dallamot a zar-
tabb kozdsségen belill kellden hosszu id6n 4t hasznaltdk-e, azaz hozza-
idomult-e a dallam az adott kdzdsség zenei hagyomdnydhoz, annak ré-
szévé valt-e, mds szoval folklorizdlédott-e, vagy sem. A folklorizalédds
folyamatdnak alapvetd feltétele a hosszabb (dltaldban t&bb nemzedéken
at torténd) szajhagyomanyos hasznalat. Ugyanakkor a népénekek kozds-
ségen beliili elterjedését befolyasolta, befolyasolja a templomi gyakorlat:
egy dltaldnosan haszndlatba keriilt énekeskonyv hatdsdra a szajhagyo-
mdnytdl fiiggetlentiil a repertodr részévé valhat egy dallam. Egy-egy adat
hitelességének vizsgalatanal figyelemmel kell lenni a 19-20. szdzadi éne-
keskonyvek szélesebb korben valo dltaldnos hasznalatdbol adodé esetek-
re, nevezetesen az énekeskonyvek alapjan a templomi gyakorlatban vald
vissza-, illetve Gjratanuldsra és ezzel szemben a néphagyomdnyban valé be-
agyazottsagra visszavezethet6é dallamhaszndlatok kiillénb&zdségére.
Az els6 esetben az énekeskdnyv szerkesztdjének, Osszedllitdjanak, a md-
sodik esetben akar tobb évszdzadra visszanyuild, folyamatos hagyomany-
nak koszonhetd egy dallam haszndlata. Az egyiknél az énekeskonyvek
elterjedtsége, szerkesztdik filoldgiai felkésziiltsége, irdnyultsiga és a kan-
torok egyéni {zlése, a masiknal a koz0sség izlése, hagyomanyainak sokfé-
lesége és erdssége jatssza a dontd szerepet. Az egyikben folklorizalddas-
nak nincs nyoma, a masikban viszont igen, ami dltaldban a vdltozatok
gazdagsdgdban nyilvanul meg. A két eset mint hatdrpontok kozdtt, a fol-
klorizalodas fokatdl fliggben, szdmos atmenet is megfigyelhetd.

3 ,..a parasztosztaly kultirtermékeinek keletkezési modja [...] teljesen eliit mas osztd-
lyok kulturtermékeinek keletkezési modjatol. Természeti produktumnak tekintheték
ezek a termékek, mert a szamunkra legjellemz8bb sajatsdg létrejotte [...] csakis lelki
kozosségben €16 nagy tomegeknek egyféle iranyban miik6dé dszténszerl variald
készségével magyarazhatd. Ez a varial6 készség pedig nem mads, mint valamilyen ter-
mészeti erd” (BBI 3: 354).
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A vallasos és egyhdzi hasznalatu repertodrhoz hasonléan kdvetkeze-
tesen keriilte Bartok, hogy olyan emberektdl rogzitsen népzenei adatot,
akik nem szdmitottak a k6z0sség autochton tagjanak, azaz néprajzilag
hitelesnek. Hidba tudhatott esetleg egy tanitd, vagy mds, a faluban é16, de
tanult személy zenei szempontbdl hiteles dallamokat a k6zdsség reper-
todrjabdl, tarsadalmi szerepe, 1étformaja, iskolazottsdga révén erdteljes
kiils6 hatdsok befolydsoltak tuddsat, és az esetlegesen szdjhagyomanyban
gyokerezd tuddsrétege keveredett a tanulttal, az {rdsos ismeretekbdl
szerzettekkel. Barték helyesen ismerte fel, hogy az ilyen adatkozléktél
felgytijtott adatok, féleg egy Uj, a népzenei hagyomany szempontjabol
ismeretlen helyen torténd gylijtésnél a lokalis repertodr meghatdrozdsa-
ban téves eredményekre vezethetnek. A varosi cigdnyzenészekkel szerzett
tapasztalatai és a réluk alkotott nem igazan kedvezdé véleménye alapjan
sajnos a falusi cigany zenészektél ugyanigy tavol tartotta magat, még
egyszer(i cigdny embertdl is alig gy(ijtott. Igaz, roman kornyezetben
megtapasztalta, hogy a falusi cigdnyok mégiscsak mdsképp muzsikdlnak,
mint vdrosi tarsaik, és a késébbiekben e jelenséget mdr magyar falvakra
is altaldnositotta:

»maga a cigdnyeldadds sem egységes karakterti. A legegyszertibb falusi
cigdnymuzsikds egészen masképp muzsikal, mint a varosi cigdnybandésok.
P1. Maramaros szegényes oléh falvaiban a muzsikalds id6k folyaman a pa-
raszt-dudédsok kezébdl cigdnykézbe keriilt. Ezeknek a cigdnyoknak a leg-
tébbje hamisitatlanul paraszti médon hegediili a duddsoktol 6rokolt re-
pertodrt, itt bizony nincs sem bévitett szekundlépés, sem ritmustorzitas.
Biharban a cigdnyheged(isok szakasztott ugyanolyan egyszertien muzsi-
kélnak, mint olah parasztkollégaik; ugyanezt tapasztaljuk félrees6 magyar
falvakban is” (BBf 3:355)-

A ciganyokkal kapcsolatban elsédlegesen az el6addsmadd és az dltaluk
jatszott repertodr vegyes tartalma kérddjelezte meg Bartdk szdmdra mind
a zenei, mind a néprajzi hitelességet.

Igaz, ha ez utdbbit szigoru kovetkezetességgel szdmonkérnénk a nép-
zenegyUjtéseken, akkor a Zenetudomdnyi Intézet népzenei gylijteményé-
nek nagyobb részét néprajzilag nem tarthatjuk hitelesnek. Féként a hang-
felvételek készitésének héskordban, a fonograftal készitett felvételek
esetében kellett a megszokotthoz képest sokkal kényelmetlenebb test-
tartdsban énekelni, rdadédsul az akkor még 6rdongds csoddnak tartott
felvevd késziilék a hatalmas tolcsérével csak fokozhatta az adatkodzlék
idegenkedését, feszengését, szorongdsdt (1. kép).
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Onmagaban mar a vérosi ember el6tti, igymond parancsszéra valé ének-
1és, de pusztén a gy(ijté megjelenése, mint ,,zavard” kiils6 tényezd kizar-
ja a tokéletes néprajzi hitelességet. Nem véletlentil, és nyilvdn gytjtési
tapasztalataik alapjan, allitotta Bartok és Kodaly, hogy a népzene anya-
nyelvi szintd elsajatitdsahoz, a népzene igazi megismeréséhez csak a hosz-
szabb helyszinen tartézkodds vezethet el. Akkor tud csak teljességében
megmutatkozni, ha nem kiilsé tényezdéként, nem idegen testként, hanem
a kozosség dltal valamennyire elfogadottan, a kozdsség részeként, sze-
mélyes ismerdsként vagyunk jelen, és igy igyeksziink tudomanyos kuta-
tdsunkat is végezni.* A népzenekutatdsban a forraskritikat csak a helység
vagy a kistdj, a k6z0sség, a nyelv, az el6addk, a repertodr, az eldaddsmddok,
a szokdsok, a tdncok, jelenségek stb. aprolékos feltdrdsa, majd biztos is-
merete, az atfogd szakmai tudas teszi lehetévé. Csak igy adhatunk a leg-
inkabb hitelesen szdmot zenei hagyomdnyokrdl, magardl a népzenérol.

4 ,[...] akkor lehet csak igazan intenziv a parasztzene hatdsa valakire, ha az illeté a pa-
rasztzenét ott, a helyszinen, a parasztokkal k6zdsségben atélhette” (Bartok 1931). ,Nem
elég tudés mddra, anyaggytijtésszerlien »megismerni« az anyagot, [...] Emberileg is
részesévé kell valni a hagyomdnynak s ezzel egy embercsoport lelki életének. Csak igy
jutunk hozzd ahhoz, ami masképp nem adhat6 at, mint €16 1ényrél €16 Iényre, szemtdl
szembe valo taldlkozdssal. [...] a magyar zenetdrténésznek el6bb folkloristdnak is kell
lennie. frott emlékeinkkel nem tud mit kezdeni, ha nem ismeri a népzenei hagyomanyt
személyes tapasztalatbdl. Ez az ismeret nem szerezhetd meg hosszabb-révidebb falun
lakds nélkiil” (Kodaly 1933: 232).

1. kép
Sziirds férfiak
énekelnek

Lajtha Ldszl6
fonogrdfjdba.
Kisgyor (Borsod),
1929. Fotd:
Gonyey Sdandor
(NM F 60297)
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A kutatasi folyamat egyes fazisainak forraskritikdjaval viszonylag bo-
séges szakirodalom foglalkozik, kezdve Bartéknak a gytijtésre vonatkozo
modszertani tanulménydval (,,Miért és hogyan gytijtsiink népzenét”),
Kodalynak a népdalrogzités hitelességérdl irt gondolataival a hatrahagyott
irdsaiban, vagy Pévai Istvdnnak a vondszenekari gyakorlatra, a harmoni-
zdlasra vonatkoz6 szempontjaival, egészen a hiteles kdzreadds, a hiteles
dallamalakok kérdéséig.s Azt gondolhatnank, hogy az utébbi évtizedekben
a magyarorszdgi tdinchdzmozgalom elterjedésével, a népzene mas kozeg-

5 ,Nem nagyon ajanlatos idegenbe vet6ddtt falusiaktol, pl. févarosba keriilt cselédektdl,
hézaloktdl, hadifoglyoktol gytjteniink. Otthonuktdl elszakadt emberek annyira kies-
hetnek otthonuk zenei k6z6sségébdl, hogy még eléaddsuk is megvéltozik. [...] A mai
népzenekutatds mar mellézhetetlen féltételnek tekinti a fonograffal vagy gramofonnal
valé gytijtést. Tudomdnyos szempontbdl tulajdonképpen csak az igazan hiteles anyag,
amirdl folvétel is késziilt. [...] Tehdt: ne gytijtsiink olyan dallamot, amit csak egyetlen-
egy falubeli tud, ha kideriil, vagy foltehetd, hogy azt valahonnan idegenbdl, elsésorban
varosbol hordta haza. Természetesen nem fogunk iskoldban vagy radidbdl tanult da-
lokat gytijteni, mert az ilyeneket kiilsé beavatkozas ojtotta a falu életébe. Minden
egyebet minden egyes faluban - elvben legalabbis — &ssze kellene gytjteni” (Bartok
1936: 278, 279, 280). Kodaly megkdzelitésében a népdal tipikus, Iényegi alakja a fontos.
Kiilonosen a kezdeti idészakban voltak komoly kételyei a fonograf haszndlatdval kap-
csolatban. Bartéknak 1907-ben ezt irta: ,,...tudja, hogy sokat [népzenei adatot] azért
nem haszndlhatni éppen, mert fonogratba énekelték. Velem is tébbszdr megesett, hogy
a fonografba hibdsan énekelték be, aminek az igazi formdjat tobbszori hallds utdn
foljegyeztem... Széval kotve hiszek a fonografnak” (Dille 1970: 136). Tiz évvel kés6bb
igy vetette papirra kételyeit: ,,Fonogréffelvétel egyenld pillanatfelvétel. A fonograf-
felvételen sokszor nem lehet elmenni. Ha zenész gytijt: tobbszor hallja [a dallamot],
a fonogréf [csak] egyszer, hibdk, véletlen tévedések. Csak egy médon pétolja a zenészt:
egy és ugyanazon dallam sokszori, kiilénboz6 felvétele. De lehetetlen a henger-pazar-
las” (el6adas-tervezet 1916/17-b6l, Kodaly 1993: 167). Pavai Istvan hat szempont figye-
lembevételét javasolja a népi harmonizalas, illetve népi tébbszdélamusag helyes értel-
mezéséhez: ,1. a vizsgdlandd zenei anyag hitelessége; 2. a zenei folyamat egyes
pontjain alkalmazott harmonizdldsi elvek; 3. a harmoéniat biztosité kiséréhangszerek
technikai korldtai és lehetéségei; 4. a dallamot megszoélaltaté hangszerjatékos ismét-
1ési és dallamvéltdsi szdndékainak kdvetése a kiséréhangszeresek dltal; 5. az adott
miifajhoz (tdnctipushoz) hagyomanyosan alkalmazott kiséréritmus-formuldk és az
ezekkel Osszefiiggd tempodkeret hatdsa a harménidra (a primas és a kiséret metakom-
munikdcidja); 6. a dallam stilusa, karaktere, tipoldgiai sajatossagai” (2012: 334). Zene-
ileg hiteles anyagnak pedig azt nevezi, ,,amelynek harmdniai megolddsait egy tapasz-
talt, hangszeres tuddsat a hagyomdnybdl 6rokdlt, j6 képességii falusi népzenész utélag
visszahallgatva helyeseknek itéli, az improvizacidbdl szdrmazé eltérd varidnsokra
pedig azt mondja, hogy »igy is lehet«. Ezzel szemben az alkalmazott harmonizalasi
modszertdl eltérd hangzatokat téveseknek tartja, azzal egyiitt, hogy szerinte »nekik«
(vagyis a tancosoknak, a mulatsag résztvevéinek) igy is j6, mintegy igazolvan ezzel
a zeneileg téves megolddsok néprajzi hitelességét” (Pavai 2012: 335).



A HITELESSEG KERDESE A NEPZENEKUTATASBAN | 101

be val6 dtemelésével és mds kornyezetben, kontextusban valé eléaddsa-
val a hitelesség és a forraskritika kérdései még hangsulyosabban jelennek
meg. Azonban inkabb hidnyuk tapasztalhatd, és mind az el6ad6 zenészek,
mind a hallgatésag korében a konnytizenei piac dltal teremtett ,,vildgzenei”
kdosz, amelynek részben a tudatlansdg, részben a tehetség csekély volta,
részben pedig a k6kemény iizlet az oka.

ESETTANULMANYOK A FORRASKRITIKA ALKALMAZASARA
A HITELESSEG MEGALLAPITASABAN

Hérom példank a gytijtott népzenei adatokkal kapcsolatos forraskritika
alkalmazdsdnak mas-mds és egyuttal tartalmdban is kiilonbozd eseteit
mutatja. Az els6ben feltehetéen kiilsé hatdsra bekeriilt, illetve a hagyo-
manyban mar megkopott énekek szévegében az adatkdzlék dltal meg nem
értett vagy félreértett sz6 haszndlata, a masodikban valdszintileg irott
forrasbdl betanult dallamalak, a harmadikban pedig djabb kori divathul-
lam révén a hagyomanyos repertodrba bekeriilt idegen dallamok vetnek
fel hitelességi kérdéseket, és kovetelik meg a forraskritikai vizsgélatot.

1.

Egyazon moldvai énekestdl felvett két dallamban is el6fordul egy magyar-
bdl torzult kifejezés, amelynek értelmét nem tudja az énekes pontosan,
és ezért egy hangzdsdban ahhoz hasonlé romdn széval azonositja, illetve

helyettesiti (1-2. kotta®). Igy alakul 4t a magyar huszdr a roman ursar
(’medveidomdr, medvetdncoltatd’ < urs 'medve’) széva. Az elsé példa 1j

stilusu dallamdnak szovegében a ,katonald” jelzéje nem egyértelmdi:
yuszar” vagy ,urszar”. A masodik példa felvételén jobban hallatszik a ki-
fejezés, amelyre rd is kérdez a gytijtd, Pavai Istvan: , milyen az az urszdr
katona? Mit jelent, milyen katona? — Urszdr? [...] nem kérdeztem” - hang-
zik a felelet, azaz az énekes nem tudja mit jelent, hiszen ha tudn4, akkor
nyilvan huszart énekelt volna. , Magyarorszag szegén/szélin...” szdveggel
csak Kiilsérekecsinbdl és Lészpedrdl vannak a tipusrél adatok a Zenetu-

6 1. kotta: ZTI_DAT_00114A_00-14-00, az 5. versszak szovegével (00-15-43). Gylijtotte
Pavai Istvan, Richter Pal, Kiilsérekecsin (Moldva), 1996. julius 12. El6add: Baldn Méria
(1949), lejegyezte: Richter Pal.

2. kotta:ZTI_DAT_00114A_00-20-50, a 2. versszak szovegével (id6kod: 0o-21-18).
Gyljtotte Pavai Istvan, Richter Pdl, Kiilsérekecsin (Moldva), 1996. julius 12. El6ado:
Baldn Maria (1949), lejegyezte: Richter P4l.
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domadnyi Intézet népzenei gyljteményében. Néhany lészpedi adatot le-
szamitva minden felvételen urszdrnak mondjak a huszart. Az 1j stilusu
dallam valdszintileg az 1950-es években néhdny évig tartd magyar okta-
tasnak, a székely tanitéknak kdszonhetben terjedt el néhdny faluban.
A masodik példa viszont tésgyokeres moldvai dallam, csak Moldvabdl
adatolhatd, tobbféle szoveggel, tbb telepiilésrdl is gytjtotték, tipussza-
ma 16.204.0/0. A lejegyzésekben, a tdmlapokon hol a tényleges jelentésé-
nek megfeleléen huszarnak, hol uszdrnak vagy orszdgnak hallotték és frtak
le a kifejezést.

2.

Lajtha Ldszl6 a masodik vildghdbord utdn a Nyugat-Dundntutlon kezdte
ujbdl a gytijtést. Nyilatkozata szerint az Erdélyben gyakori szoveg nélkii-
li tdncdallamok megfeleldi ott is felbukkantak. Lajtha elsé muzeumi f6-
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noke elméletére emlékezve” az osztrak hatar
mentén végightiz6dé magyarsdgban a nyugati
székelységet latta. Tobb kivald zenésztdl gylijtott,
de mind koziil a legtdbbre a Tendl csalddot tar-
totta (2. kép):

»Az elsé adatokat, amelyek arra késztettek, hogy
a Dundntul e részén maradjak, egy kittiné cimbal-
mossal valé talalkozdsom szolgéltatta. O a cim-
balmos-primds. Hosszu gytijté-palyam sordn ke-
vés hasonld virtuéz hangszer-tudédsu és remek

—_——

memoridju cigdnnyal taldlkoztam. [...] németes
aneve: Tendl Pal” (Lajtha 1962: 111).

Tendl két fidval tridt alkotott. A fidk képzett, akadémidt végzett zenészek
voltak, igy nyilvan tanultak magyar zenetdrténetet, valamint ismerhettek
olyan kiadvadnyokat, szakirodalmat, amelyekben régi magyar tdncdalla-
mokat, énekeket kdzoltek. Miutdn észrevették, hogy Lajtha miféle dalla-
mokat szeret hallani, valdszintileg kerestek tanulmanyaik, emlékeik alap-
jan ilyeneket. Ahogy Rajeczky Benjdmin visszaemlékezett: ,,amikor
frigezni kellett, vagy pedig egy kicsit pentatonozni kellett, az 6reg Tendl
ezt siirgdsen megtanulta.” Amikor azutan Lajtha lemezfelvételre hozta
Oket Budapestre, és Kodaly hallotta, mérgesen csak ennyit mondott: ,,Nem
jatszanak a cigdnyok pentatont!”®

£)Egervar viadalarél val6 ének (1553)a nép kivzott fennmaradt dallamvéltozatdval

. ':—{ — — { .- I g——
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Ha ellop-tdknemvallottam nagy kdvdt, Szdzdinnyéhol kinyeremén az

T
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13

7 Lajtha Kokas Kdlmdnnak 1963-ban adott nyilatkozatdban beszélt Sebestyén Gyula
elméletérdl (Lajtha [1963] 1992: 301-302).

8  Sebd Ferenc interjuja Rajeczky Benjaminnal Lajtha Laszlérdl (hangfelvétel, magangy(j-
temény), az idézett részletek nyomtatdsban megjelentek: Pévai Istvan szerk. 2009: 43-44.

2. kép
Tendl Pdl Koddly
Zoltinnal és

Lajtha Ldszléval
(Lajtha-hagyaték,
HH)

3. kotta

Szabolcsi 1955:
20%
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A Tendl-tri6 el6addsaban Lajtha hangfelvételt készitett a Tinddi Cronicd-
jaban (Kolozsvdr, 1554) az Egervdr viadalardl szolé dallamrdl is (3. kotta),
»menyasszonytanc” cimmel.’ A felvételen Tendl hangrdl hangra a Croni-
cdban megjelent kotta szerint jatssza a dallamot, ami er6sen megkérdd-
jelezi, hogy a hagyomdanyos repertodr részeként tanulta volna. Ha valéban
folklorizalédott dallamrol lenne sz6, akkor az évszazados szdbeli hagyo-
madnyozdddsnak nyomot kellett volna hagynia rajta, ahogy a Szabolcsi
konyvében kozolt, Koddly gytjtdtte erdélyi adat (3. kotta) vagy az ugyaner-
re a dallamra visszavezethetd gyimesi lassu magyaros dallam is mutatja
(Vargyas 2002: 0265 sz.). A kérdés megnyugtatd eldontéséhez ettdl fiig-
getlentil tovabbi forraskritikai vizsgalatot kell végezni, miutdn Lajthdndl
tobb helyrdl is vannak - igaz, csak szovegesen feljegyzett — adatok a dal-
lam lakodalmi tancként valé hasznalatardl (3. kép).

3.

Mivel a revival-mozgalom képviseldi sok esetben nem képzett zenészek,
és f6ként nem etnomuzikolégusok, nemegyszer megtorténik, hogy kriti-
ka nélkiil elfogadjdk a hagyomdny&rz6 adatkozlk dltal megszdlaltatott
dallamot az adott kistérség, telepiilés hagyomdnyos repertodrjdhoz tar-
tozdnak, holott eléfordulhat, hogy csak az utdbbi egy-két évtized divat-
hullamaival valt ismertté az adott dallam, és az adatkozld is csak ennek
révén sajétitotta el. Ilyen dallamokkal a tdnchdzmozgalomban és a nép-
zenekutatdsban jol ismert palatkai zenekar eléaddsdban is taldlkozhatunk.
A zenekar mind a mai napig a belsé mezdségi hagyomdny legavatottabb
kozvetitdjének szamit.

Hangzd példdink P4vai Istvdn 1991-ben, Magyarpalatkan késziilt gytj-
tésébdl szdrmaznak.” Az els§ dallam egy, a magyar lakodalmas rockhoz
hasonlé stilust ,,cigdny” slager, amely a média utjan terjedt el 1990 utdn
egész Romanidban Mdmudliga branzali Cjuhtirds puliszka’) széveggel, majd
atlépte a magyar hatdrt is." A dallamot hagyomdnyos tdncrendekben
a zard, gyors tancok (pl. stirli csardds, cigdnycsardas, csingerdlds) kisére-
teként jatsszdk. A masodik példa roméan miidallam a Regatbdl, amely
zenei jellemz6i alapjdn (motivumokat ismételget, durtercen vannak a zar-

9 A hangfelvétel jelzete: NM Gr 235Bc.

10 PI Mg 150, 151. Eztiton is kdszonom neki, hogy magdnarchivumabdl kikereste ezeket
a felvételeket.

11 1. hangzo példa: a palatkai banda jatékdban (https://youtu.be/ZVWX3ublR6c) (Utolsd
megtekintés: 2021. november 8.) 1. vide6 példa: Sandu Ciorba és egyiittese eléaddsdban
(https://youtu.be/IRVKKLITWBE); 2. vided példa: Klasz Andreas mulatés miisorrész-
lete (https://youtu.be/pKMvtaUTUDo). (Utolsé megtekintés: 2021. november 8.)
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latai) még az erdélyi roman dallamoktol is eliit.”* A bels6-mezdségi tanc-
rendben ritka szokdsnek jatszott dallamot egyébként mdr egy 1972-ben
keésziilt felvételen is hallhatjuk.”

MENYASSZONYTANC
(e-moll)
Gr 235. B/c

SOPRON » 1960. 1.

Tendl Vilmos tanulta kb. 10 éves kordban, mikor Mihalyi és Kapuvar fele jart
koszontdbe.

PERESZTEG ° 1960. III.
primds (1900, Készegrendek): ,,Lakodalomban meny-

£33

Hoédosi Karoly ,,Rigé
asszonytdnc.”
KoprHAZA » 1960. 1.

Tobb idGs szerint menyasszonytdnc. Prestits Janosné Neubauner Mdria (1899):
Mi, horvdtok ugyanazt tdncoljuk, mint a magyarok. A muzsika is az, csak a
szava mds.”

GYORSZENTMARTON ¢ 1964. IX.
,Kis” Lencse Antal primds (1889, Sikdtor, Veszprém varmegye): ,,Ezt is ketten
tdncoltdk, kettes esztdmra. Kétlépéses volt. A legény a ledny kezét fogta.”

BALOZSAMEGGYES * 1964. VL.

Bakonyi Gyula (1931): ,A Rdbdn til jdrtdk, lassi menyasszonytdne ez. Ejfél ki-
ril kérték, mieldtt levetették a sleiert a koszoruval, kontyolds eldtt. Ezzel a lassi
tdnccal biicsuzott a menyasszony lednysdgdtul. Ezzel a tdnccal jdrta végig min-
denkivel. Sokdig tartott, sokszor draszam. Tanc kizben kissé lengették a meny-
asszonyt.”

KONKLUZIO

Hitelesség és forraskritika egymast feltételez6 fogalmak, a ketté nem
létezhet egymas nélkiil, ahogyan erre a fenti esettanulmanyok is ramu-
tatnak. Hitelességrdl nem beszélhetiink csak forrdskritikai vizsgdlatot
kovetden, illetve megfeleld forraskritikdval végzett adatgytijtés esetében.

12 Pédvai Istvdn véleménye szerint. 2. hangz6 példa: romdn midal a palatkai banda jaté-
kéban (https://youtu.be/wF2xBD_QnSk) (Utolsé megtekintés: 2021. november 8.).

13 ZTI_AP_10175¢ (id6kdd: 01-54). El6adok: Kodoba Béla és banddja, gytijtdtte: Timar
Sandor, 1972. december. A felvétel megjelent: Richter fészerk. 2012 (MNA1_4_037 sz.
felvétel).

3. kép
Lajtha 2005: 250
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Forditva is igaz azonban, hogy a forraskritikdnak csak valamilyen szinten
hiteles adat esetében van 1étjogosultsdga, értelme és figyelembe vehetd
eredménye. Csak megfeleléen hiteles adatokkal végezhetd érdemi kuta-
tds és felelés megszdlaltatds, el6adds, de még feldolgozas is. A hitelesség
zsindrmértéke a kutatdsnak természetes modon sajatja, de ma mar érvé-
nyestilnie kell az eléadémiivészetben is. Csak igy 6rizhetd meg és adhato
vissza a hagyomdnyos népzene (falusi zene, parasztzene) miifaji és taj-
egységek szerinti gazdagsaga, amelyre meglrzendd értékként kell tekin-
teniink. J61 lathatjuk, hogy az ujkori divathulldmok, a varosi ciganyzene,
jelen korunkban pedig az un. vildgzene sokkal inkdbb a monokultura
irdnyaba hat még akkor is, ha népzenei elemekkel él. Az eredeti kdrnye-
zetébdl, kozdsségébdl kiemelt haszndlat még a tdnchdzmozgalomban is
eroddlja a hagyomdnyos zenei kultira stilusgazdagsagat, eléadasi sajat-
sagait, egyedi jellemzdit. Erre vezethetd vissza sok esetben neves népze-
nekutatdink, zenészeink ellendlldsa az ujkori folklorizmussal szemben,
vagy legaldbbis tartézkodd hozzdalldsa a mozgalomhoz. A népzenei hite-
lességet szem el6tt tartd, abbdl épitkezd eléaddsok, az egyre fontosabbd
¢és nélkiilozhetetlenné val6 rekonstrukcidk nagyban segithetik a sokszinfi-
ség megOrzését, a repertodr frissitését, gazdagitdsat, ellenstlyozva a ha-
gyomdnyos kozosség nélkiili haszndlat uniformizdlé hatdsat.
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