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Olvasas az antropocénban

Bevezetés

Az (j foldtorténeti kort bejelentd antropocén fogalma egyszerre két értelemben: mint
weologiai szakterminus, illetve mint kulturalis elmélet is komoly hatast fejtett ki 2000-es
megsziiletése Ota.! Geoldgiai terminusként a természettudomanyok olyan — gyakran
cllentmondé — megfigyeléseire vonatkozik, amelyek az embernek az 6koszisztéma
cpeszére gyakorolt hatasat kutatjak és foglaljak 0ssze; tobbek kozott az dceanok és a
levegd szennyezését, az Uj letilepedett anyagokat (pl. aluminium, beton, mtianyag),
a nuklearis hulladékokat, a fakitermelést, a biodiverzitas csokkenését, a homérséklet
¢s az dcedanok szintjének emelkedését és igy tovabb. Kulturalis értelemben elsésorban
a természet és a kultura ellentétének tjragondolasét, a modernitas és a tudomanyok
szerepének atértékelését, valamint a tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink kritikajat
vonja maga utan az antropocén fogalma. A fogalom kulturalis megkozelitéséhez tar-
tozik az a probléma is, miszerint az éghajlat — szemben az id6jarassal — nem rendel-
kezik eseményjelleggel, és kozvetlentil nem érzékelheté (csak az esét vagy a napsu-
garzast érezhetem a b6romon, a globalis felmelegedést mint egészet nem), igy komoly
kihivas el6tt all az emberi képzelGerd, amikor a klimavaltozast akarja elgondolni. Ez
a probléma legtobbszor olyan kérdésekhez vezet, amelyek a kiilonb6z6 miivészeti
dgak lehet8ségeire és teljesitképességére kérdeznek rd (milyen mualkotdsok tudjak
megfeleléen kozvetiteni az antropocén nehezen elgondolhaté korszakat?), amely kér-
déseket jelen dolgozat a befogadasra, elsésorban az olvasasra iranyuld kérdéssel egé-
sziti ki. Ezt a kiegészitést az a felismerés motivalja, hogy kdrnyezo vildagunk megér-
tése hagyomanyosan annak ,olvashatésagaval” fiigg 0ssze, &m az olvasas ilyen me-
taforaja — éppen az érzékelhetdség és az eseményjelleg hianydban — mar nem biztos,
hogy le tudja irni a kulttrahoz és vilaghoz f(iz6d6 viszonyunkat. Ezért az irodalmi
szovegek nem intézményesiilt és nem feltétleniil megszokott olvasdsmaodjaitol a mar
nem is szovegeket olvasé és értelmez6 miveletekig terjed az alabb bemutatott gya-
korlatok listaja.

Az irodalmi szovegek mikodésére vonatkozd megkozelitések elrendezhetdek egy
vita mentén, ahol az allaspontok aszerint alakulnak, hogy a felek lekiizdend6 aka-
dalynak tartjak-e az éghajlatvaltozas eseményijelleget nélkiiloz6 természetét. Ameny-
nyiben igen, kitlintetett szerepbe kertilnek a narrativ miivészetek (elsésorban a film
és az irodalom), amelyek éppen abban segithetnek, hogy atélhet6vé és elképzelhet6ve
tegyék az érzékelhetetlen globalis jelenségeket.? Amennyiben viszont a torténetmesé-
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[ést egy emberi, ¢s jellegzetesen modern tevékenységnek fogjuk fel, akkor pontosan
azokhoz a folyamatokhoz sorolhatjuk, amelyeket a szinre vitt katasztrofa arnyékaban
meghaladni kivanunk. Eva Horn A holnaputdan iddjardsa cim@ tanulmanya azért lehel
kiilonosen izgalmas a kérdésben, mert mindkét alldspont kiolvashato belle. Egyrészl
megjegyzi, hogy ,az irodalom és a film egy potencialis klimakatasztréfa kovetkezmé

nyeit mindig is a legérvényesebb moédon volt képes szemléltetni,”® masfell ramutal
arra, hogy ezen alkotdsok hatdsdra sem valtoztatott soha senki az életvitelén (,,bor

zongva olvassuk McCarthy regényét — és még a szemetet sem tudjuk ama hizelgd
gondolat nélkiil szelektiven gytjteni, hogy ezzel (...) »megmentjiik a vildgot«”4), azaz
az atélhetéség inkabb az abrazolt valosagtol vald eltavolitast eredményez. ,Olvasa

tomban Horn ezért nem elsdsorban a katasztréfaszcenariok kidolgozasat tinnepli
ezekben az alkotdsokban, hanem éppen negativ példakként érvel veliik amellett, hogy
az ilyesfajta dramaturgizalt eseményesitések segitenek elkeriilni — és ezzel bizonyos
szinten megvilagitani a félelmet —, hogy szembestiljlink azzal: lehetséges, hogy a kataszt

réfa a mi permanens dllapotunk.”>

Hasonlé moédon érvel Hannes Bergthaller is, amikor kijelenti, hogy a klimavalto-
zas egyszerlien nélkiiloz minden narrativ, moralis és érzelmi Osszetevt, mikdzben
tévedés lenne azt hinni, hogy a tarsadalmi cselekvés hidnya a megfelel§ torténetekkel
vagy a valdsag moralizalasaval felszamolhaté volna.® A klimavaltozas ugyanis ttl
komplex jelenség ahhoz, hogy kauzalis lancolatba lehessen rendezni, egy torténet vi-
szont mindig utdlagos rendet csempész az események kozé, egyuttal valogat is az
események kozott, amely valogatas mindig is a valogatd szempontjaibdl torténik —
ezért lehet ugyanazt az eseménysort teljesen mashogy is elmesélni. A torténetmondads
narrativ identitdsok stabilizalasa, és a kozOsségépités szempontjabél hasznos dolog,
de nem tudja megoldani a jelen dkoldgiai problémait, ezért arra figyelmeztet Berg-
thaller, hogy ne csaljon lépre benniinket egy jo torténet irdnti vagy.”

Ezen a ponton merdil fel a kérdés: ha nem a torténetek atélhetésége iranti vagy
feldl kozelitiink a szovegekhez, akkor milyen olvasaismédok valhatnak fontossa az
antropocén koraban — azaz az olvasas milyen fajtai segithetnek abban, hogy az ellent-
mondasokat is tartalmazo, globalis jelenségekkel megfelel§ viszonyt alakithassunk
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i? Az elkovetkezGkben ennek megfeleléen olyan olvasdsmadokat mutatok be, ame
lyck nem a torténetek atélhetéségében latjak az irodalom ¢s az irodalomértés funkei
0jat, 5ot akar a torténetszer(iség elvetésével az irodalom ¢s a nyelv teriiletét is maguk
mogott hagyva a szamitds/szamolas és az adatvizualizacio viszonylataban fogalmaz-
ik tjra mindazt, amit az olvasasrdl gondolunk.

Kontextus és hangulat

A piac logikdjat ismerd alkotok tudjk, hogy minél hatborzongatdbban festik le a mi-
alkotasok az adott helyzetet, annél jobban szereti azokat a kézonség. Amikor azonban
1 muvészet egyszertien érdekessé kivanja tenni a klimavaltozast, akkor nemigen var-
hatjuk a konyvektdl és a filmektdl, hogy hatésukra a befogadé jobban é4tlatja és fel-
logja a torténések komplexitasat. Timothy Clark szerint illazié az a vagy, hogy az
ilyen alkotasok képesek lennének 1étrehozni egy ,globalis képzelGerdt”, és az erre a
vagyra epuld retorikdkat magdhoz a probléméhoz sorolja: az ezek altal megcél-
sott "kultura’ vagy az ‘ember mint faj’ problématlan képzete ugyanis egy idealista és
homogenizalo szemlélet, amely elrejti az antropocén inherens ellentmondasait és val-
lozekonysagat. , A kérnyezetvédelmi és az allati etika szempontjabol igazsagos olva-
sasmodok kérvonalazasa mellett az dkokritikdnak vildgosabba kell valnia az adott el-
méleti iskolak (historizmus, formalizmus, posztkolonialis iskolak vagy lényegében
sok mas) rombold eléfeltevéseinek a kiemelésében is. Az ilyen olvasasmodok felfed-
nck példaul azt, hogy az egyes kritikusok és gondolkoddsmédok milyen mértékben
cplilnek be a kulturélis Snmegértés olyan modjaiba, amelyek vagy eredendéen dest-
ruktivak, vagy az antropocénben valnak pusztitoé hatasava.”s

Ezzel szemben inkabb a megoldasok lehetetlenségével kell szembesiilniink, hi-
szen mar a felmeriil kérdések sem egyetlen kontextusra és hatékdrre vonatkoznak.
Az antropocén mint korszak ebben az értelemben olyan térésvonalak elgondolasat
jclenti, amely lathatova teszi az ellentmondasokat és apdridkat a jelenlegi vilag- és
onertelmezésiinkben — és nem megoldja azokat.”? A lokalis és a globalis, a személyes
¢s a kozosségi szintek, valamint a torténelmi és geoldgiai id6k egymasba agyazéda-
saval az identitdsteremtd olvasdsmodok elveszitik kitiintetettségiiket. Clark ennek
mentén egy kvazi-posztstrukturalista programot hirdet meg: ,a szoveg kiilonbozs
szinteken vagy kontextusokban torténd olvaséasa olyan gyakorlat, amely ellentmon-
dasos értelmezéseket és értékeléseket eredményez.” 10 Konyvében irodalmi szovegek-
nek adja egyszerre tobb olvasatat attol fiiggden, hogy milyen léptékii kontextusokat
mozgat: személyes-pszicholdgiai, tarsadalmi és koldgiai szinteket titkoztet értelme-
zéseiben. Nem torekszik ezeknek az olvasatoknak a kibékitésére, hanem a koztiik 1év6
valtas lehetSségét kivanja fenntartani, ami azt is jelenti, hogy egyik sem tekintheté a
szoveg helyes vagy eredeti értelmezési keretének: ,Az ‘eredeti kontextus’ most [az
0kologiai szempont érvényesitésével] egy sokkal szélesebb térbeli és idébeli skalat
jelent, ami az ‘eredeti kontextus’ korabbi fogalmat meglehetdsen elszigeteltnek lat-
tatja.”11
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Az ilyen gyakorlatok rokonithatdak a minde{mapi, i?forméciész&iri? t?z’elijgz:éer—l
peinkkel, amelyek a csatornak kozti véltas, a ,gorgetes vagy a ,sz0r 0zés menen
1.'.r<-r\'vz6dnek — de nem ismeretlenek az éppen ezekre a tevekenyie%ekre’ re le a1
irodalomtudomény szamara sem. Ugyan Peter Stal%ybra”ss me.ggy.ozl(.)en,e?rvz1 Vaarggs:
lett, hogy a nyomtatott medialis kozegben sem k.)eszelhemnk mindig mea]rlsiozé o
pyakorlatokrol, sét visszatekintve tigy tnik, mintha a wem folyton,os, SZ{'ZIE{IL =0 ol
us (discountinuous reading) lett volna mindig is az OlVaSctlS alap’termeszete, a]‘ 1g11,a °
praktikdk tudoményos hasznositasai kiilonosen han/gSLfdyozzalf g kont.ext;,li\ bliaﬂ(;ii )
jarasok létjogosultsagat. Ilyen Jerome McGann sugdrzo te,\,'tualztas (radzizlf? hejxl uz atc;/k
terminusa, amely szerint a hiperlinkekkel dsszekapcsolt ve/gtelrefl, te,x’nlla1 isha éo\ ratox
a szoveg és az értelmezés j modjait hivjak éIetr?. Ez a SZGtSZ({)lOC}ﬁS je terls.iim o
hat¢ legjobban kortil: a tudas az onlin,e téfben mar nem egy ‘e]ert a ]aio?rtoe] Séoi(ém
nem egy folyamatot; ugyanigy a vizsgalt targ,yc?t (szovegetl) sem elgy f‘éc’l ; %yintzrak_
tételezziik, hanem egy folyamatosan alakulo és az oIvasoval/fell 1as'Lna’ ZO,VC‘ e
ciéba 1épé feliiletként.” Hasonl6 gyakorlatot jel'o/',l ]’ames Sosrlosklﬂa hlzpmf) uz;:flt(béz ‘/Z; o
reading) fogalma, amelynek f6bb jellemz6i: a s,zur/es/SZ?Iekmo mu\./ef elt,elr/ltei ébélpkﬁn_
jelentésége; a gyors atfutds képessége; a kevesb,e a szbveg ?yelm efip{ e? o
dulé kontextualizalds; a szabadabb valogatds a reszlete?.k kozc?tt; a grafi alE etl?”l‘ o
repének felértékelédése; a szerzéség autoritdsanak csdkkenese; a szoveg ’a aliokéSZi—
lazulasa; a nem atfogd esszék, cikkek, hanem frag.mentumolf, kommenta’ro e
tése.1* Katherine Hayles ennek kapcsan azt emeli ki, hogy 20l & hagyoryrlm.anyeo;1 ! S
reading a jelentésre, addig a hiperolvasas a ko,ntext}lsra 1ran}$<],lazaicg s]sazzka ngjz
szoveghely immanens értelmezése, hanem mds szoveghelyekkel valo p
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lasaézek az olvasadsmddok, ahol az értelmezések ésszetett’sége a fe%szinel;< letiehtozqci:’f
kapcsolatok nagy szamabol adddik, a Clark altal pfopagalt I"I"IOdekzﬂy onlszslc(ﬁ_
zécidhoz (scale framing — méretardnytol fiiggd keretezes.),hasonhtanak,“ e a1tmty1 i
1onboznek tdle, hogy még radikélisabban ,megbont.]ak e,igy—egy st)VEg 11:be§rhozze;
Clark ugyanis valdjéban szoros olvasast végez, ami soran me;(s—m:aﬁ/ .erfees Zeﬁltsé -
létre az egyes értelmezéseket, majd ezeket a sz0ros olvasalto atd anlt‘qfa.l > tovi .
egymassal. Ezzel tulajdonképpen egy dekon,strulfcnos ?lYasasn?o e fej E 1 _jheteﬂen:
ahol nem a szdveg inherens jelentésgazdagsagé (és valosa%refel e'ncmla/nta Hesznos "
sége), hanem a relevans kontextusok 'Litkéztet.ese t?rmel toblzleﬁt]e;?nt”els,. t/i nos el
jardsnak tlinik ez az antropocén koraban, amikor éppen a kul?n 628 lépte oo
telmezési keretek kertilnek folyamatosan konrﬂiktusba egymassal. Eziit g]i)ll}mzvél_
azt, hogy a bemutatott felszini gyakorlatok még alkalmasa,bbak 1ekl1e‘mc ”a,S ;EhEtSé_
tozés dsszetettségének kezelésére, hiszen ekkor nem csupan egyetlen mu e
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ges kontextusai, hanem kiilonbozé szOvegek és szovegrészletek fesziiltsége hozzak
létre az ellentmonddasok és Osszefliggések halojat.

Ez a halozatos logika ugyanakkor egy masik olvasasmédra is irdnyithatja a figyel-
miinket, ami szintén komoly aktualitast nyer az antropocénban: a hangulatokra érzé-
keny olvasdsra. A hangulat sz6 ‘atmoszféra’ vagy ‘kilma’ jelentése mar Snmagaban
megteremtheti a kapcsolatot az Gkokritikaval.'® , Elsé pillantdsra Ggy tlinhet, hogy a
zene €s az id6jaras csak metaforai annak, amit egy szoveg »hangvételének« [Ton],
»atmoszférdjanak« vagy éppen »hangulatanak« nevezhetiink. Fn azonban arra a
tényre szeretnék kilyukadni, hogy ezek a textudlis hangvételek, atmoszférak és han-
gulatok sohasem teljesen fiiggetlenek a szOvegek anyagi komponenseitl, féként a
prozddiajatdl - tovabba arra, hogy a szOvegek ezért nagyon hasonlé médon hatnak
olvasoik »bels§ érzéseire«, mint a zene vagy az id6jaras.”'” A hangulat ugyantgy kér-
bevesz minket, mint az éghajlat, éppen ezért nem tételezhets olyan kiilsé nézépont,
ahonnan pontosan lefrhaté vagy megfigyelhetS volna — inkdbb érzékelni lehet a rd-
hangolédds soran. (Német mintéra a hangulat és a zenei hangolas kozos etimologidja a
hémérséklet jelentéstartomanyat is jatékba hozza a zenei temperélas [musikalische
Temperatur], azaz a hangkdzok frekvenciaviszonyénak kialakitdsa kapcsan.'8) A han-
gulat igy képes olyan érzéki benyomésokat kozvetiteni, amelyek nem irhatéak le a
referencialitds hagyomanyos koncepcidjan beliil: a szévegek ebben az esetben nem
valami kiilsére vonatkoznak, hanem maguk hordozzak a kozvetitett valésagot, azaz
»a kozvetitettet kbzvetlenként tudjak megtapasztalhatéva tenni.”1? Ezt a gumbrechti
értelemben vett jelenlétet gyakran éppen a fent vézolt kontextualizalé miveletek ké-
pesek elérni az altaluk létrehozott felszini kapesolatok, azaz a mellérendeld kombinato-
rikussig soran. Az elemek kozt kirajzol6d6 mintazatok, ismétlések és ellentmondésok
komplex halozata lehet képes egy olyan atmoszférat teremteni, amelyt6l mar nem
fliggetlenithetjiik magunkat, és ami nem a referenciélis vonatkozas és a tavolsagtartas
mentén szervezddik.

A minket kériilvevd vilag irdnti érzékenység egy mdsfajta atélhetéséget biztosit,
mint a torténetek dramaturgiai hatésa. Timothy Morton 6kolégiai esztétikdja is —
amely éppen az elStér-hattér viszony és az esztétikai tivolsdg tagadésabol indul ki, és
a koriiléttiink 1év4 vilagra vals rahangolodas lehetéségeit kutatja — ennek érdekében
utasitja el a torténetszeriiséget. Morton gondolkodasmadjat alapvetéen hatarozza
meg a dekonstrukcié oppoziciokat lebontd, egyfajta koztességben megmarad lo-
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fogalmak, mig a »climate« valami objektivra vonatkozik, ami az egyént vagy embercsopor
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rét kapesolat a fontos - ezzel szemben az éghajlat (climate) kozvetleniil nem érzékelhetd, A
fent kifejtett , klimatudatos” olvasds elsésorban az ¢éghajlatra valo rahangolodast foglalja
magdban, de természetesen a ketté nem fliggetlenitheté egymastol.
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gikaja,” ami sokszor elsikkad az 6t értelmezé/idézé szovegekben és csupan gondo-
latmenetei egyik oldala kertl kifejtésre, ezért fontos latnunk fogalmainak kettds ter-
mészetét. Elméletének kiindulopontja, hogy nem létezik kiils6, fliggetlen, _érintetlen”
természet, amely irdnt vagyakozhatnank, vagy amelyet meg kellene menteniink; ez-
el szemben fel kell ismerniink, hogy a természet az a minket koriilvevd kérnyezet
(legyen varos vagy vidék), amely nem a maga tisztasagaban, hanem komplex &ssze-
Kittetések soran nyilvanul meg.2! Amiota foldalatti vezetékek és a levegdben terjedd,
lathatatlan halézatok szovik at a Foldet, nincs értelme egy idSben vagy térben tavoli
természeti dllapotrél beszélni. Ugyanakkor a tavolsag egyszer( eltiintetése sem jarhat
sikerrel: ez egy olyan csapda, amelybe a romantika irodalma Ota esik bele a nyugati
gondolkodds, hiszen a szubjektum és objektum (természet és kultara) ellentétparjat
lebontani igyekezve csak a koztiik 1év6 szakadékot mélyiti el.

Ezzel szemben a kiviilallésagunkat is fenntartva kell a minket koriilvevé halozat
irént érzékennyé valnunk, aminek kovetkeztében Mortonnal az Skologia a human ér-
zékelés tigye lesz — igy lényegében az esztétika tertiletéhez tartozik.? Am ez az dssze-
Kottetés nem valamiféle harmoniat jelent; ugyanis — és ez akdr interperszonalis viszo-
nyainkbdl is ismerds lehet - minél jobban megismertink valamit (azaz minél érzéke-
nyebbek vagyunk massagara), annal idegenebb lesz szamunkra. Az dkologiai mtve-
szet tehat a dolgok idegenségét, folyton véltoz, toréseket tartalmazo dsszefliggés-
rendszerét jeleniti meg, és ennek érzékelésére hangol minket rd. 2 A torténetek ezt az
idegenséget szamoljak fel az ismerds, emberi sémak alkalmazasaval, viszont az dko-
logiai gondolkodés a természet zavard, furcsa, akar undorité massagat is el kell, hogy
ismerje. Ezt az esztétikat is a kontextualizald kombinatorikusséag jellemzi, ami abbdl
a felismerésbél indul ki, miszerint a dolgok egymassal dsszekotve, egytttal egymastol
visszahtzodva léteznek, és ezt a visszahtizodast nem kiizdhetjiik le tul gyorsan (aho-
gyana romantika képzelte), mert az csak tovabbi elditéleteket és nem elfogadast ered-
ményezne. Aki szabadulni akar a paradoxonoktél, az keveredik bele a leginkabb az
ellentmondasokba — tulajdonképpen igy jellemezheté az egész modernitéds torténete
Morton szerint.?* Magdban az elkiilonbizodésben kell tehdt megmaradni és érzékenynek lenni
ré — aminek segitségével az oppoziciokbarendezett tagok is tjragondolhatova valhat-
nak.

Az dkologiai miivészetre gyakran hoz Morton olyan zenei példdkat, mint a DJ-k
samplerezése, ahol Kiilonbéz6é mintazatok keriilnek fesziiltségbe egymassal; az adap-
taciot és a mésikra valo figyelmet megkoveteld free-jazz; vagy akar az ambient zene.
Az ambience mint a ‘kornyezet’ vagy ‘hangulat’ fogalma ez esetben is kettds: jelolheti
ugyanis egyreszt a megnyugtato, kényelmes héttérzenét (ami eltompitja az érzékeket,
ezaltal elutasitandd), mésrészt a kint és a bent oppoziciojat megzavaro, zajos és nem

[
20 Morton és de Man gondolkodasénak osszeftiggéséhez lasd: Smid Rébert: Antropomorfizius

és Gkomimézis. A természet csendje a tropologiabarn és az dkoldgiaban, in Alfold 2019/5, 60-71.

Timothy Morton: The Ecological Thought, Harvard University Press, Cambridge MA, 2010,

33.

2 Uo. 4-19.

Timothy Morton: Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard UP,

Cambridge (MA), 2007.

4 Timothy Morton: Dark Ecology, € olumbia UP, 2016, 61-110.
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esztétizalhatd k ozetel 189 1 Sbbira ra 5
sztctizall O lkOrnyezetel |’,. iz utébbira rahangolodva képes az ember egy olyan
sz6rodo figyelmel ¢rvényesiteni, ami nem a kapitalista fogyasztas ¢s médiarendszer
SLttS,Z'OI‘}- [|p,_ycll'nvl, hanem egy ,nyugodt, de kritikai tudatossagot”* jelol. Morton
es;}zltetlka]a erre iranyul, és a heterogén elemek dsszeka pesolasat, illetve az altaluk lét-
re 0/zgtt 'atmoszferara vald rahangolédast hirdeti, ami mar nem tartja fenn sem az
esztétikai tdvolsagot, sem a fogyasztds kapitalista kényelmét/ismerdsségét
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zed 85)1 et as d/ok}/)an aza k(’)z/os/, }mgyhnem a torténetek kinalta atél-
e 8 az dkoldgiai problémak , leforditdsat” tartjak az irodalom és az olvasas
eladatanak a klimavaltoza 3 7 ore ia s fol
eadatan o 12 altozas kﬂoraban. Ezzel szemben egy toréseket, hianyokat is fel-
] utato, u orllbozo elemeket Gsszekapcsolo eljarast hirdetnek, ami a felszini kapcso-
altter(?mtes varatlansagat és fesziiltségeit akndzza ki. Mig a kontextusokat mozgato
lo vasasgﬂodok az értelmezési és viszonyitasi keretek valtakoztatasat, addig a hangu-
atokra erzelfeny olvasés egy hasonlo, de kevésbé csak a tudatossag altal mlikodtetett
gyakorlatot ir le.

Grafikonok

Ugyaln Morton szerint az éghajlat komplex jelenségei nem alakithatok puszta ada-
to.kka,.a klimavaltozasrol legtobbszor mérési eredményeken, modelleken és adatok
V1zu€:1hzéciéjé1n keresztiil kapunk hirt. Az ezt lehet6vé tevd medidlis feltételrendszer nélkiil
e is beszélhetnénk antropocénrdl. A mérballomasok globalis infrastrukturdja, a szatel-
litek és leginkdbb a szamitdgépes adatfeldolgozas nélkiil ugyanis a Fold miélt eéysé

glképzeﬂ1etetlen volna. Az 8koldgiai rendszerhez vald viszonyunk igy mar nem ai
m,divi,dué]is tudat és az egyedi természeti jelenség kdzott alakul, hanem a valdszin(i-
s{egs.zarm'téts és a statisztikai eljarasok mentén formalédik.”” Mindez 1j kihivasok elé
allitja az irodalom- és kulturatudomany képviseldit (de altalanossagban is: minden
f),lv/as()t), hiszen megszokott gyakorlataik mellett a statisztikai és adatvizualizacios el-
jarasok ismerete, elsésorban grafikonok értelmezése is elengedhetetlenné valik, ha az
antropocénhez kozelitenek. Mikozben az adatok térbeli elrendezése diagramok’ (els6-
§orban tablazatok, listak, grafikonok) formajaban a bolcsészettudomany szamara sem
1srzlaeret1en miivelet: még a leginkabb narrativnak tin6 diszciplinara, a torténettudo-
manyra is jellemz8, még akkor is, ha az elmult két évszazad torténetirdsa ezeket a
miiveleteket elrejtette, és a multrdl csakis elbeszélt forméban adott hirt. Wolfgan

Ernst a kozépkori Annales-ekre hivatkozik, amikor a torténetirds nem-narrativ, ha%
nem diszkrét egységek listdkba rendezett megvaldsuldsat kutatja,®® amin kere;7ti'11
egyuttal a digitdlis szamitdsok egy lehetséges elGtorténetét is felvazolja: annak a ;br—
téneti allapotnak az elStorténetét, aminek {6 aktora, a szamitogép mar nem elbeszél
(er-ziihlen), hanem szamol (zihlen), és minden més tevékenységet alfanumerikus sza-

)
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5 Timothy Morton: Ecology without Nature, 140-200.
Uo. 163.
Evla Horn, I—.I.annes Bergthaller: i.im., 74. Mikdzben a technolégia maga is geoldgiai tényezéveé
va ik pl. a fold alatt fut.o vezeték vagy az elektronikus hulladék formajaban. Vé.: Jussii Pa-
rikka: A Geology of Media, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2015
Wolfgang Ernst: Telling versus Counting? A ia Arcl 1 int of View

, § ! LS ¢? A Media Archaeological Point of View, i rmédiali
tes, Autumn 2013, 34-36. i ol ef ik o ermedis
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mitasokka alakit.?? Az antropocén hasonlo tapasztalattal szembesit, és az ilyen elren-
dezések létjogosultsagat hirdeti: a Fold torténete ugyanis mar nem elbeszélhetd, ha-
nem kiszamithato.

Innen kozelitve a szdmolés és szamitas miiveleteinek ismeretével egésziilhetnek
ki az elbeszélés és az olvasas gyakorlatai az irodalom- és kultiratudomadny teriiletén
is. Elsésorban azonban nem errdl a teriiletrdl véarjuk az adatok létrehozasat, kiszami-
tasat és vizualizacidjat; sokkal inkabb az abrazolt grafikonok értelmezése valik kitiin-
tetetté az antropocénnal foglalkozé kulttiratudds szamara. Ugyanis a rendelkezésre
4ll6 adatbdség és az adatok sokféle megjelenitése egy olyan helyzetet eredményezett,
amelynek kezelésére mintha nem lenne felkésziilve a tarsadalom. Egyszeriien nem
tudjuk, hogy az egyes gorbék és a hozzajuk rendelt értékek mit jelentenek és mire
vonatkoznak. A grafikonok persze egyértelmiinek tiné jelentést hordoznak (pl. a szén-
dioxid-kibocsatas exponencialis emelkedését), de hogy ezek a jelentések/eredmények
hogyan jonnek létre, és milyen kontextusban értelmezhetfk, mar kevésbé vilagos.
Ugy tiinik, kiszolgaltatottak vagyunk egy-egy abranak, anélkiil, hogy ismernénk azok
[étrejottét és retorikajat. Hiszen ,minden vizualizalt informacioé mérések grafikus ki-
fejezése”, igy , mindig is értelmezés: az adat ugyanis nem hordoz inherens vizualis
format (...) A legtobb informaciomegjelenités az értelmezés mozzanata a puszta be-
mutatas alruhajaban.”® Eppen ezért vélt az irodalom- és kulturatudomany kitiintetett
feladatava a szovegek mellett grafikonok olvasasa és értelmezése is — ami egyszerre
jelenti azok szoros olvasasat és a fentiekhez hasonld kontextualizaciot. Ennek soran
az adatgyfijtés és -rendszerezés folyamatait és az abrazolds technikait is ismernie kell
a kutaténak, hogy azokat olyan dsszefliggésrendszerbe legyen képes dgyazni, amely-
hez a hagyoményos bolcsészeti ismeretek is elengedhetetlenek: kiemelten fontos eb-
bl a szempontbdl az egyes grafikonok és eredmények torténeti és etikai értelmezése
is. Fzek kozé olyan kérdések tartoznak, mint hogy milyen torténeti parhuzam von-
haté az dbrazolt tendencidkkal, vagy milyen torténeti okok allhatnak az eredmények
mogott, az adatgytijtés és -feldolgozas soran milyen el6zetes feltevések alakitottak az
objektivnak beallitott eredményeket, és az dbrazolasok milyen retorikai elrendezést
érvényesitenek. Igy johet létre egy értelmez6i , metanyelv”, amelynek segitségével a
képernydn 1évé dbrék szélesebb kérben is olvashatéva és értelmezhetévé valhatnak.!

Az ilyen kritikai vizsgalat azonban nem sziikségszertien jar egytitt a lemondassal,
hogy a diagramok episztemoldgiai potencidljat hasznosithassuk — akér az irodalom-
¢s kulttiratudomanyok teriiletén. Csupan dvatossagra és nagyobb fokd tudatossagra
int az abrak hasznalatakor; a diagramok tudastermelésben betoltott szerepét ugyan-
akkor nem tagadja. Hiszen minden diagram, azaltal, hogy az egydimenzios idét és a
haromdimenzids vildgot egy kétdimenzios feliileten topologiai viszonyokként jeleniti
meg, a gondolkodas és a megértés alapvetd eszkozeként mikodik.3? Azért képes a
tudas elGallitasaban kulesszerepet jatszani, mert az abrazolt viszonyokat sematikusan

0 Uo. 31-34. Ernst érvelésében az elbeszélés és a szamoldas nem egymas ellentétparjai, hiszen
tulajdonképpen mindketté a dolgok elrendezésének kultartechnikéjaként foghato fel.

0 Johanna Drucker: Graphesis, Visual Forms of Knowledge Production, | larvard University Press,
( ‘.Illl|’l‘i\|‘s',1' MA, 2014, 7-10,

o, 50-65,

> Introduction, in Sybille Ketimer, Chrlating Ljunbery (eds): Thinking with Diagrams. The Semiotic

Basis of Human Cognition, De Grayter, Boston/ Berlin 2016, 1-9

€s az abrazolni kivant szempontokon kiviili jellemz&ket elhagyva mutatja be. Ez azt
is jelenti, hogy az értelmez6 figyelmének nemcsak a diagramok 4ltal generdlt dssze-
fliggésekre, hanem ,,arra a torténeti-kulturalis logikdra is iranyulnia kell, ami az adott
képi reprezentaciora hatdssal van,”* ugyanakkor a diagramok igazi értéke mégiscsak
a hasznalhatésaguknak a fliggvénye. A tajékozddasban, a megértésben vagy az ij hi-
potézisek felallitdsban betoltott szerepiik miatt képesek kozponti helyet elfoglalni a
tudastermelés folyamataban, mikozben nagy mennyiségli adatot is kezelhetévé tesz-
nek. Ezek miatt a tulajdonsagaik miatt valhatnak a kiilonb6zé diagramok (a szo-
vegalapu tuddstermelést kiegészitve) kortars vilagunkra vonatkozo ismereteink elsd-
szamu létrehozoiva és kozvetitéivé; egyben az antropocénra vonatkozé tuddsunk
megalapozojava. Ennek megfeleléen, tigy gondolom, a kultiiratudomanyos munkak
és az antropocén kulturalis szempont megkozelitése sordn is fontos szerepet jatszhat
a diagramok hasznalata (akar szovegek értelmezésében is), amikor a kiilénboz4 terii-
letek kozotti viszony, folyamatok szemléltetése vagy nagy mennyiségdi adat kezelése
kertil a kutatas el6terébe.

Latni kell azt is, hogy a diagramok sematikussaga kiilonbozik a narrativ struktu-
rak sematikussagatol, mivel az egyes elemei mozgathatok, és a folyamatos tjraren-
dezhet8ség allapotaban léteznek, valamint a koztiik 1év6 oksagi sszefiiggések nem
kertilnek explicit kifejtésre > Azaz nem rendelddnek automatikusan magyarézatok az
altaluk kozvetitett kapcsolatokhoz — sét egy diagram terében az adatok kozti szaka-
dasok, ellentmondasok és tires helyek is bemutatdsra keriilnek.? A hianyokra és a
létrehozas kortilményeire is érzékeny leolvasonak igy sokkal nagyobb lesz az értel-
mezdi szabadsdga, és nem kényszeriil egyetlen &sszefiiggés-rendszerbe feloldani az
abrazolt jelenségeket — és a maga teljességében képes kihasznélni a diagramok poten-
cialitasat.

Ugyanakkor egy grafikon 6nmagaban nem tudja azt az érzéki dsszekottetést és
intimitast kozvetiteni, amire az irodalmi szévegek képesek. Eppen ezért tiinik hasz-
nosnak a reprezentacio kiilonbéz6 (nyelvi és nem nyelvi) formdinak egyiittes érvé-
nyesitése — és egyszerre tobb olvasasmod kifejlesztése, amelyek egymdst erdsitve le-
hetnek segitségiinkre az antropocén ellentmondasokkal terhelt korszakaban.

# Uo. 14.
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Az elrendezés torténet nélkiil is létrejohet, mivel a dokumentumok és az adatok nem 6n-
magukban léteznek, hanem a sorozathoz viszonyitva, amelyben mindig folytatnak vagy
megel6znek valamit - anélkiil, hogy a romanc miifajahoz lennének rendelve, ahol az okozati
Osszefliggéseket, valamint az események el6térbe vagy héttérbe allitasat explicit narrativ
kapcsolatok fejezik ki.” Wolfgang Ernst, i.m1., 36.

»A médiatuddsok jol ismerik a szamolas és az elbeszélés effajta ambivalens, (sz6 szerint)
fesztiltségekkel teli, mégis teljesen szétszalazhatatlan viszonydt: amikor a narrativa egysé-
gesité vagyaval szemben az egységet nem feltételezd szamolas a tényleges osvtlogvsségbkvl
megdrzi mindenfajta torténelemalkotas nélkiil, a jelentésszorodast és a disszenzusokat pe-
dig felftiggesztés helyett megismétel” Smid Rébert, A tartenetmondis kinzo vigya.



