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MACZAK IBOLYA*
»hogy ez jovendd veldg meg tudnd hitomet...”

BEYTHE ISTVAN PREDIKACIOGY(JJTEMENYEI

Beythe Istvdnrél (1532-1612) kordbban els8sorban botanikai munkdssiga mi-
att emlékezett meg a szakirodalom,' noha f6 miivének négykotetes prédikdcis-
gyljteményét (Némettjvdr, 1584)? tarthatjuk. Ezek koziil az elsé a vasdrnapi
evangéliumok, a mdsodik a szentleckék szdvegéiil szolgdlé apostoli levelek, a
harmadik a szentek {innepeire rendelt evangéliumi részletek, a negyedik a f§ iin-
nepnapokra valé epistolik magyardzatit tartalmazza. [risomban ezek miifaji és
szerkezeti sajdtossdgaival foglalkozom, kiilon kiemelve a szentek iinnepeirdl sz616
kotet tanulsdgait.

Feltételezhetd, hogy Johannes Manlius Beythe ezen miiveit adhatta ki a leg-
nagyobb szdmban — sok példdnyuk maradt fenn hazai és kiilfoldi konyvgyjte-
ményekben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyilvdntartdsa szerint. Ugyanakkor
ezek — természetszerlien — nem mindenki tetszését nyerték el: kozismert példdul,
hogy Szenczi Molndr Albert a Postilla Scultetica (Oppenheim, 1617)? ajénldss-
ban arrdl irt, hogy négy magyar nyelvii posztilldskotetet ismer, nevezetesen Kul-
csar Gyorgyét, Bornemisza Péterét, Telegdi Mikl6sét és Beythe Istvdnét, melyek
koziil ,az elsdtdl kivdlva, alig méleée az tobbi, hogy uyjobban ki nyomtattassa-

A szerz§ az ELKH — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos f8munkatérsa.

1 Ujabban: Zsigmond Csoma, ,Die Rolle der zwei Beythe (Istvin-Stephan — Andrds-And-
reas) auf die mitteleuropiische Botanik und in der protestantischen Kirche (Ende des 16-en Jahr-
hunderts)”, in Od reformicie po zalogenie cirkvi: A reformdcidtél egyhdzalapitisig: A szepesvdraljai
gsinat 400. évforduldjdra: K 400. vjroliu synody v Spisskom Podhradyi, ed. Peter KONYA, Annamdria
Konyova, 195-211 (Presov: Vydavatelstvo Presovskej Univerzity, 2015).

2 BeyrHE Istvin, Az evangeliomok magyardzatii (Németdjvir: Manlius, 1584). RMNY
552; BeyTHE Istvdn, Eztendo altal valo vasarnapi epistolik, magyarizattyokkal (Némettjvir: Man-
lius, 1584). RMNY 553; BevrHe Istvan, [1] Az zentik fo inepiiril valo evangeliomok, magya-
razattyokkal ozue, eztendi altal, (2] (Fo innep napocra valo epistolak magyarazatij eztendi altal)
(Németdjvar: Manlius, 1584). RMNY 554.

3 Szenct MoLNAR Albert (ford.), Postilla Scultetica (Oppenheim: Galler, 1617). RMNY 1144.
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nac, mivelhogy azonkézben soc bolez emberektdl deakul és egyéb nyelven sockal
hasznosb Postilldc irattattac”.*

Beythe hdrom kétetée (az utolsé két részbél 4ll) egyéreelmiien sorozatnak te-
kintette a szakirodalom.> Nem véletleniil: megjelenési adatain kiviil érdemes
felfigyelni az ezekhez kapcsolédé szerkezeti szempontokra és az ajinldsokra is.®

Az els6 kotet ajénldsa kegyurdnak, Batthydny Boldizsdrnak szol, a mésodiké a
papokhoz (,piis ministris verbi divini”). A harmadik kétet elsd részét Bacthydny
Boldizsér feleségének, Zrinyi Dorottydnak ajénlotta a szerz8, az utolsé részt az ,Elo
Istennek zent Fianak, az Vr Jesus Christusnak.”” Mdr ebbél a — kutatdsok nyomdn
meghatdrozott — sorrendbdl is kitlinik, hogy az ajinldsok a Batthydny csalddhoz,
valamint a valldsgyakorlds elméleti és gyakorlati kérdéseihez kapcsolédnak.

Tartalmi szempontbdl a gylijtemények teljes korlien lefedik az egyhdzi évet.
Fontos megjegyezni Németh Baldzs tanulmdnydt idézve, hogy ,Beythe igema-
gyardzatdnak szerkezete és formdja teljesen eltér a korabeli tiszénedli lelkészek
igehirdetési gyakorlatdtl. Mig Beythe igehirdetései az degyhdzi rendtartds tex-
tusaihoz igazodnak a Missale Romanum szerint, és igy a perikdpa rendtartdst
kovetik, amit mar a kotetek cime is eldrul, addig a Tiszanttlon és Eszakkelet-Ma-
gyarorszdgon a reformdtusok elitélték a perikdpa szerinti igehirdetési rendszert
és ezzel szemben a lectio continudt kévették. Ez a kivdnalom olvashaté a Deb-
recen-Egervélgyi Hitvalldsban (1562), a Génczi Zsinat (1566) és a Debreceni

4 Uo,, 8.

5 V6. RMNY 552.

6 Vo. ,Az isteni ige kegyes szolgdinak cimezve sorra veszi mindazokat a szempontokat,
amelyeket az el6z8 évtizedekben prédikdtortdrsai megneveztek. Beszdémol réla, hogy a mi nyelviin-
kon (,idiomate nostro”) dsszegytijtotte az év Osszes vasdrnapjdra rendelt episztoldk rovid magya-
rdzatdt, amelyeket a jambor hivek gyiilekezetében szokds elmondani. Emliti a beszédek jelentds
részében eléforduld, méreékkel adagolt ,kérdezkedéseket” (,interrogatiunculae”) is. Mindezek
célja természetesen az, hogy az egyszeri magyar nép (,rudis Hungarica gens”) az isteni ige tit-
kait konnyebben felfoghassa és lelkének iidvésségére magdévd tegye. Azért van szitkség a magyar
nyelvli prédikdcidkra, mert legtobb helyen nincsenek hiséges szolgéldi az egyhdznak. Ennek oka
vagy a torokdk kegyetlenkedéseiben keresendd, vagy pedig a hatalmasok nemtér6ddmségében,
akik nem forditanak tl nagy gondot az isteni igére és a kdznép tidvoziilésére. Rdaddsul sokan le
is nézik ezt a feladatot, és az epikureusok még glinyolédnak is rajta. Terjednek az aridnus eretne-
kek kdnyvei, de még az ateistaké is. Ezekkel csakis kegyes buzditdsokkal lehet szembeszallni, és a
jémbor hiveket a személyiikre szabott tanitdssal kell megerdsiteni. Fél8, hogy Isten becsiilete az
ige helyes értelmezésével egyiitt elvész. Ez tehdt a legf6bb ok, ami a szerzét — az elmaradhatatlan
szerénykedd fordulattal élve — kezdetleges, csiszolatlan munkdjdnak kdzrebocsdtdsdra inditotta.”
BarTOK Istvdn, ,»Mdridnak dccse, Mérta«: A 16. szdzadi prédikdcié-irodalom kritikatdrténeti vo-
natkozasaibdl”, frodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 740-763, 755.

7 BeYTHE, (Fi innep napocra valo epistolak...), [1107].
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Zsinat (1577) végzéseiben. Beythének a tiszdntili reformdtusoktdl vald elhajlédsa
és a perikdpa rendszeréhez vald igazoddsa harmonizdlé teoldgidjéval 4ll szoros
osszefiiggésben.”

Joggal feltételezhetjiik, hogy a kotetek megjelenési sorrendjée kiilsd tényezdk
is befolydsolhattdk. A cimlapok, illetve a harmadik kotet elsd részében a kolofon
tantsdga szerint a de tempore-részeket december 17-én, illetve 20-dn nyomtat-
tdk, a de sanctis-episztoldk nyoman késziilt gy(ijtemény ugyancsak december 17-
én, mig az ehhez kapcsolddd evangéliumok alapjén irt beszédeket tartalmazé
kotete szeptember 1-jén kelt. Ennek nyomdn a Szentekhez kapcsol6dé anyag két
része jelentds iddbeli kiilonbséggel jelent meg — az egyik hamarabb is, mint az
RMNY-ben elérébb sorolt de tempore-beszédek.

Az egyes prédikdcidk szerkezeti felépitése tekintetében alapvetSen tdmaszkod-
hatunk Németh Baldzs megldtdsaira: ,,Az igemagyardzat, ill. a prédikdcié formdjd-
ban is kiilonbség van a tiszdntili Melius és a nyugat-dundntili Beythe kézote. Mig
Melius prédikdcidiban versrdl versre haladva magyardzza az alapigét, Beythe ezzel
szemben az igehirdetés bevezetésében réviden szél a prédikdcié mondanivaléjardl,
tartalmdrol, valészintleg a prédikdtor informaldsa végett, azutdn kozli a bibliai tex-
tust a Vulgata alapjdn, az 6 sajét magyar forditdsiban. Ezutdn kezdddik az igema-
gyardzat: »Micsoda a summdja?« — teszi fel a kérdést. Ezt kovetik a »tanulsdgoke.
Ha a summadnak és a tanulsdgoknak tobb része van, Ggy egyenként, pontokba szed-
ve taglalja 8ket. Az igemagyardzat mindig egy dsszefoglaldssal és Isten dicséretével
zérul. Ilyen beosztdsban irta a hires iré és evangélikus piispok, Bornemissza Péter
is prédikdciéit.” Amint a fenti elemzés is igazolja, ha a nyomtatott prédikdcidk
»makroszerkezetét” illetden nem mindig volt jellemzd a kovetkezetesség a szerzére
(vagy a kozreadéra), a prédikdcidk ,,mikroszerkezetében” mindez érvényesiilt.

Izgalmas kérdés ugyanakkor, hogy vajon minden egyes alkalommal igy jért-e
el Beythe. Ismeretes ugyanis olyan hozzd k6t8d6 kézirat, amelyben mds szerkezet
szerepel. Ebben fennmaradt két olyan szdveg,'® amelyet nyelvhaszndlata, illetve
kézirdsa alapjdn'' neki tulajdonitanak — s ehhez hozzdtehetjiik: a nyomtatvé-
nyokban kozolt és a kéziratban is hasonléképpen szerepl8, Beythe 4ltal forditott
bibliai szdvegrészek is ezt tdmasztjdk ald. (Nemcsak a szdvegforditdsok, hanem

8 NEMETH Baldzs, ,Beythe Istvdn kardcsonyi iinnepkori igehirdetései (1584)”, Acta
Papensia 17 (2017): 1-14, 5.

9 Uo.

10 A kirmendi Batthydny-levéltdr reformdciéra vonatkozd oklevelei, 1, s. a. r. Sziast Liszl6, Adattdr
XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 29/1 (Szeged: Jozsef Attila Tudomdny-
egyetem, 1990), 110-117.

11 Sziry Kélmdn, ,Egy régi magyar prédikdcié”, Magyar Nyelv 12 (1916): 4-6.
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a kiemelt bibliai szemelvények terjedelme is megegyezik.) E dokumentum két
beszédet tartalmaz: A Szent Fillop és Jakab napjéra, illetve a Hasvét utdni har-
madik vasdrnapra szdnt szoveget. (Mindkét esetben a Jdnos-evangélium szovegei
jelentenek kiinduldsi alapot.) Kéziiliik a de tempore-szdveg szerkezete kdzelebb
4ll ugyan a Németh Baldzs 4ltal vdzoltakhoz, az iinnepnapra irté nem. Ez utébbi
szdvegben a kovetkezd a beszéd felosztdsa: ,Hdrom réze vagon ez zent Euangeli-
omnak: Els8, az tanytuanyok uigaztaldsa, az keseroség ellen, masik, az Istennek
ismeretyrdl, mely az Christus altal vagon. Harmadik az konyorgésr6l.”'? Egyik
kéziratos beszéd szerkezete, felosztdsa sem egyezik meg a kiadott valtozatéval (és
egymdshoz viszonyitva is eltér6k). Joggal meriil fel tehdt a kérdés: milyen vi-
szonyban lehet a nyomtatott széveg a kéziratokéval — van-e, lehet-e koztiik kap-
csolat? Ha igen, melyik keletkezhetett el6bb?

Szentek és protestinsok

A Beythe prédikdcidihoz kapcsoldédé legizgalmasabb kérdések kozé tartozik a
szentekkel kapcsolatos kotetszerkesziés problematikdja. A felmeriil8 kérdésekre
(igy példdul a megirds kdzvetlen kériilményeire és inditékaira vonatkozdan) meg-
nyugtaté vélaszt jelen tanulmdny sem adhat, de néhdny szempont felvetésével
4drnyalhatd a problémakér. Az a jelenség, melynek sordn protestdns hitszénokok
szentekrdl sz16 prédikdcidkat irnak vagy irni szdndékoznak, nem gyakori ugyan,
de nem is példa nélkiili. Bornemisza Péter Foliopostilldjéban ,,emlékezik kézirat-
ban lev8 katekizmusdrdl, tovdbbd A szentekrdl valé igen jeles evangéliumoknak
magyardzatirdl is, melyeket ezen kdnyvével egyiitt akart kiadni, de, dgymond, e
konyvnek temérdeksége miatt kiilon konyvecskére kellett azt halasztania, s ha az
Uristen arra is segedelmet ad neki, igyekezni fog azzal is a mi sokféle lelki, testi
megterheltetett és megtévelyedett nemzetiinknek segitségére szolgdlni.”*?
Megjegyzend§ az is, hogy ismeriink olyan adatot, mely szerint bizonyos du-
ndntili teriileteken — a Nddasdyak birtokdn — a 16. szdzad végén ,az esperesek
feliigyelete alatt szervezkedd lutherdnussdg”'* hittani 4lldspontja ellentétben 4llt
a felsémagyarorszdgi kdnonok néhdny pontjdval, kdztiik a szentek iinnepeinek
megiinneplésével kapcsolatban is. (Vagyis a szakirodalom tanidsdga szerint' nem

12 A kérmendi Batthydny-levéltdr..., 110.

13 Tuury Etele, A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet tirténete 1 (Pdpa: Dundnttli Refor-
métus Egyhdzkeriilet, 1908), 76.

14 Moxkos Gyula, ,,A Felfoldi kinonok”, Protestans Szemle 24 (1912): 651-659, 657.

15 Uo., 657.
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értettek egyet azzal a cikkellyel, mely szerint: ,,A szentek innepit nem kell meg-
tartani. Innepeink ezek: kardcson, koriilmetélet, nagypéntek, husvée, dldozo,
piinkdst.”'¢) A fenti, kiragadott példdkbdl is kittinik, hogy a kérdéskdr megitélé-
sében a korszakban eleve t6bb 4lldspont létezett.

Az irodalomtérténeti elemzések felvetik, hogy a szentekhez kapcesol6dé tema-
tika 8sszefliggésbe hozhaté a kézépkori hagyomédnnyal is'” — ami vélhet8en nem
lehetetlen és nem is jrhat messze a valésdgtdl, 4m néhdny szempontot figye-
lembe véve tovdbb 4drnyalhatjuk a kérdést. Elsg ezek koziil a megcélzott (olvasé)
kozonség problematikdja. A hitszénok az ajdnldsban a beszédgytijtemény meg-
jelentetésének hdrom okdt sorolja fel: els6ként azt, hogy bizonysdgot akart tenni
arrél, amit ifjusdgicdl fogva prédikdle, mésodikként a kozdnségigényt, harmadik
okként pedig a csaldd irdnt érzett héldjdr.’® Vagyis érvei kozote cdlsilyban van-
nak az sszegzd, reprezentdcios jellegli szempontok. Ugyanakkor a kétet végén
egy joval rovidebb, ,az hiv olvasékhoz” sz616 részben Beythe igy fogalmaz: ,,ezok
révidedon az zentdk {8 innepijrél valé Euangeliomok es praedicatiok, kiket az
Isten feld hdzi gazddk az eu chelédgyok elot meg oluashatnak, es az Vr Isten
felelmére inthetik euket.”" Vagyis kifejezetten és hangstlyozottan egyszer(i em-
berek szdmdra, téritési szdndékkal irédtak a beszédek (a szdveg szerint a hitszé-
nok kordbbi gyakorlatdval 8sszhangban).? Joggal vélhetjiik, hogy ez a szempont
adhatott okot a két, szentek tinnepeihez kapcsol6dé kotet osszedllitdsdra. Vagyis
érvényesiilhetett benne a kordbbi hagyomdny, de vélhet8en inkdbb pasztoricids
céllal, mintsem hagyomdnytiszteletbdl.

Ez tiikroz8dik a kotetek textusainak kivélasztdsdban is. J6l ldthaté Beythe
azon igyekezete, hogy a kistetben szerepld iinnepeket minél szorosabban a Szent-
irdshoz kapcsolja — vagyis (sokszor a katolikus gyakorlattal szemben) nem a le-
genddkra, hanem az egyes szentek bibliai szereplésére helyezze a hangsulyt. Ez
Szent Andrds, Szent Tamds vagy éppenséggel Sziiz Mdria esetében nagy gondot
nem okozhatott szdmdra, hiszen ismeretes személyiikhéz kapcsol6dé evangéliu-
mi szakasz. Nehezebb dolga lehetett azokkal az iinnepekkel, amelyeknek név-
ad¢ alakjai a Biblia més konyveiben taldlhaték vagy egyéltaldn nem is taldlhaték
a Szentirdsban. El8bbi csoportra példa a pélfordulds, Mdty4s apostolsdga vagy
éppenséggel Mihdly arkangyal {innepe (ami a Jelenések kinyvéhez kapcsolha-

16 V6. MakLARI Par Lajos, ,Egyhdzi régiségek” 111, Sdrospataki Fiizetek 9 (1865): 79-88, 80.
17 S6TER Istvan, f8szerk., A magyar irodalom torténete, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

Hozziférés: https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/321.heml.
18 BEYTHE, Az zentik fo inepiiril valo evangeliomok. .., A3

19 Uo., 107"
20 V6. BARTOK Istvdn, ,Mdridnak 6ccse, Marta”. .., 755.
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t6), utdbbira Szent Gydrgy, Szent Lérinc vagy Szent Katalin napja. Ezekben
az esetekben egy-egy kapcsolddé széra vonatkozd evangéliumi szakaszt keresett
a hitszénok: Katalin sziizessége kapcsdn az okos és balga sziizekrdl sz6l6 példa-
beszédet, Szent Mihdly kapcsdn az angyalokra vonatkozd szovegrészt. A legér-
dekesebb ilyen példa azonban névazonossigon alapul: ,Szliz Mdria kimdldsa”
innepén a névazonossdg alapjan mdsvalakirdl sz6l6 szdévegrészt hoz eld Beythe:
a Mdria és Mdrta toreénetbdl ismert torténetre hivatkozik, azaz a jobbik részt
vélaszté Mdridrol beszél Jézus anyja helyett.

A hitszénok olykor egy-egy szent életrajzdr is kdzli — Szent Jakabét, Lérincét
vagy Bertalanét — ezekben az esetekben azonban kordntsem a szentkultusz 4po-
ldsa a f6 cél, hanem sokkal inkdbb egyfajta profanizélds. Ezt bizonyitjak a Szent
Gyorgyrdl irottak is.

Szent Gyorgy és a sarkdny

,Ki volt az zent Gydrgy? Nem vélom, hogy valamely zent volt volna. Hanem
peldayul hozta bé az regi kordztyénseg.”! Ez a mondat kordntsem arra utal, hogy
a kotettel a szentek tiszteletét kivanta volna elmélyiteni* — sokkal inkdbb a mdr
meglévd elnevezések eredetét profanizdlni. Szent Gydrgy napja volt péld4ul ha-
gyomdnyosan a kozigazgatdsi év kezdete és szdmos esemény ehhez kapcsolédott.
(A felekezettd] fiiggetlen pdsztoriinnepektdl eltekintve emlitésre méled példdul,
hogy a falusi és a vdrosi magisztrdtus ilyenkor tartotta a tiszttjitdst és az 4j tiszt-
visel8k ekkor foglaltdk el hivatalukat. Ez a nap volt az adéfizetés egyik idépontja,
igy a nép a tavasszal esedékes koltséget a szentrdl nevezte el. Tulajdonképpen
csak a 18-19. szdzadban, az Gjkori kézigazgatds megszervezése vetett véget ennek
a gyakorlatnak.”®) Igy aztan nem lehetetlen, hogy ez is kézrejdtszik abban, hogy
az igazi sz8l8t8rél 52616, Janos evangéliumabdl szdrmazé szakasz kapcsolédik az
innephez Beythénél — épptigy, mint péld4ul a kortdrs Telegdi esetében.?

21 BEYTHE, Az zentok fo inepiiril valo evangeliomok, 30".

22 V6. NEMEskOURTY Istvdn, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol”,
Trodalomtirténet 45 (1957): 453—-466, 457.

23 Guivis Fva, ,Szent Gyorgy tiszteletének emlékei és hagyomdnyai — szokdsok és hiedelmek” in
Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében, 11, szerk. Laczkovits Eméke (Veszprém—Debrecen: Veszp-
rém Megyei Mizeumi Igazgatdsdg Laczké Dezsé Muizeuma—Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Néprajzi Tanszéke, 1997), 223-234.

24 TeLecpr Miklés, Az evangeliomoknac, magyarazastyinac harmadic resze, mely magaban foglallya a
szentec innepire ualo enangeliomokar (Nagyszombat: [typ. Telegdi], 1580), 232. RMNY 474.
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Igy keriilhetett tehdt a szentekrdl sz616 prédikiciégytijteménybe olyan iin-
nep, amely a szerzd szerint lényegében nem is iinnep. Azonban az sem igaz,
hogy a fent idézett mondatok kizdrélag Beythe szubjektiv véleményét titkrozeék
volna arra vonatkozéan, hogy nem volt szent. Ezek a mondatok ugyanis arra
vonatkoznak (amint az a prédikdcié késébbi szakaszdbdl egyértelmien kideriil),
hogy Szent Gydrgy nem is létezett. Ez pedig — noha természetesen protestdns
korskben terjedt — egy sajdtos dkeresztény hagyomdnyra nyulik vissza, melynek
bizonyos elemeit a katolikusok is hasznaltdk. Beythe értelmezése szerint Szent
Gyorgy példdzza Krisztust, aki a ,folségds Istent” szimbolizdlé kirdly lednydt,
vagyis a keresztény gyiilekezetet megszabaditja a Sdtdn hatalm4tdl.

Ez az elgondolds nyilvdnvaléan nem Beythe leleménye: Kéldi Gyorgy 1631-
ben megjelent Szent Gyorgy-prédikdciéjdban hivatkozik arra, hogy a ,,patvarko-
dok” kételyeit tdmasztjdk ald a Szent Gydrgy személyével kapcsolatos bizonyta-
lansdgok — igy példdul névazonossiga az alexandriai piispokkel.”

Béven sz6l Kéldi Szent Gydrgy dbrdzoldsdrdl is, emlitve Baroniust is, a kdvet-
kez8képpen: ,Baronius azt irja, hogy & azt a képet, melyben Sz. Gyorgyot fegy-
veres lovasnak irjék, ki kopiajdval meg-6li @’ sirkdnyt, és mellette egy szliz Lednzd
vagyon, ki fel-emelt kézzel segétséget kér t6le, példdzatnak tartya inkdbb, hogy-
sem historidnak [...].”* A kérdéses helyen Baronius Szent Gydrgy legenddjit
illet8en Ugy taldlja, hogy a sirkdnyhoz kapcsolédd Legenda aurea-torténet inkdbb
szimbolikus, mintsem térténeti. Es itt hivatkozik Euszebiosz Nagy Konstantin-
16l sz616 miivének harmadik kényvére. Ez utébbi helyen arrdl van szo, hogy
Konstantin keresztény voltdt egy fenséges festményen ordkitették meg, amely
a csdszdri palota portikuszdn volt ldthaté. A képen Konstantin 4llt feje foldte az
tidvozitd jellel, alatta sdrkdny alakjdban az egyhdzat az istentelenek zsarnoksiga
révén pusztit6 ellenség. Ezt az ellenséget a préférdk konyvei sirkdnyként irjdk le
[Izajds, Jelenések kdnyve]. A csdszdr és az 6véi [taldn a gyerekei?] ldbukkal tapos-
sdk a sdrkdnyt, Konstantin a hasa kdzepébe dofi ddrddjdt és belski a tengerbe. A
sdrkdny jeloli az emberiség ellenségét, amelyet a csdszdr a feje folote 1évé tidvozitd
gy6zelmi jel erejével a pusztuldsba taszitott.

Ez az Euszebiosz-szemelvény szerepel abban a gyidjteményben, melyben a
hét neves 3—6. szdzadi Skeresztény iré (Eusebius Caesariensis, Rufinus, Socrates
Scholasticus, Theodoretus Cyrrhensis, Salaminius Hermias Sozomenus, Theo-
dorus Anagnosta és Evagrius Scholasticus) mivei jelentek meg Wolfgangus Mus-

25 Kipr Gyorgy, Az innepekre vald prédikdcidknak elsé része (Pozsony: Rikesz, 1631), 467.
RMNY 1510.
26 Uo.
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culus és Joachim Camerarius révén 1554-ben, s amelynek egy példdnydrdl Zvara
Edina kutatdsai révén igazolhatd, hogy Beythe konyvtdrdnak megbecsiilt darabja
volt.”” (A possessorbejegyzésen til ezt szdmos jegyzet is igazolja.) Az elemzett
példa nyomdn jol érzékelhet8, hogy Beythe (Batthydnyiakéhoz szorosan kotd-
d8) konyves miiveltsége® (ha kevéssé felttind mddon) is, de tetten érhetd ebben
az egyszerliséget, kozérthetdséget célzé gyljteményben. (Ugyancsak Eusebiusra
hivatkozik Beythe a Bertalan-életrajz esetében, melyre vonatkozé adatok szintén
szerepelnek a hivatkozott 1554-es kiaddsban, a Beythe 4ltal megadott helyen.
Joggal vélhetjiik tehdt a bézeli kdtetet a prédikdcidgylijtemény forrdsdnak.)

A kotetszerkesztés tekintetében egyéb sajdtossdgok is felfedezhet8k a Beythe-
kiadvdnyokban: szerkezeti szempontbdl nyilvinvaléan az utolsé kétet kiilonbo-
zik az elézdekedl — eleve azért, mert a két rész egy kotetben szerepel. Beythe
szentek tinnepeinek episztoldihoz kapcsol6dd kotetébdl (noha elvileg hasonld
beosztdst a szentek {innepeinek evangéliumaihoz kapcsolédé kotethez) hidnyzik
a Szent Gydrgy-, Szent Mdrton- és Szent Katalin napi, valamint a Kisasszony
napjdra sz6l9, illetve egy azonositatlan tinnephez kapcsolédd ,Isten kegyelmessé-
gébe val6 fogaddsirdl, penitencidrdl, és irgalmassdgrol val6™ prédikdcié.

Ez utdbbi beszédhez kapcsolddo textus a tékozlé fidrdl szol6 evangéliumi sza-
kasz, melynek kapcsdn Beythe példdul a kdvetkezdket jegyezte meg: ,hogy az
Vr Isten igazdn kégelmében fogadgya az meg téroket. Es azt Keudnnya, hogy
az Euangeliomnak zaudt haludn, az igeretdt hitdnkel ragadgyok, ellene ne tusa-
kodgyunk.”* A beszédben szdmos hasonlé utalds olvashaté: példdul az 4j kéntss,
Uj saru képe, vagy azon gy(rli emlitése, ,melyet 4d az attya, 4 kegyelmében fo-
gadott fianak” 3" A prédikdcié lehetséges, szimbolikus vondsai azért is jelentdsek,
mivel kdnnyen kapcsolhatdk 4dttéréshez, felekezetvdltdshoz. Ezek mdr csak azért
is fontosak, mivel egyes kutat6k szerint éppen Beythe Zrinyi Dorottydnak sz616
kotetajdnldsa igazolja igazoltnak Batthydny Boldizsar feleségének protestdns mi-
voltdt.?? (Ez ugyanis csalddi viszonyainak ismeretében nem volt egyértelm: apja,

27 Zvara Edina, Nyugat-dundntili protestins lelkészek kinyvei a késé humanizmus kordban, A
Karpét-medence kora tjkori kényvtdrai 9 (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem, 2013), 238-239.

28 MoNok Istvdn, ,Batthydny Boldizsdr, a francids”, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum 29 (2006): 185-198.

29 BEYTHE, Az zentok fo inepiirol valo evangeliomok, 38'—42".

30 Uo., 40~

31 Uo.

32 Tarczay Erzsébet, ,A reformdcié Horvdt-Szlavonorszigban”, Theologiai Szemle 5 (1929):
195-287, 275.
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a szigeti hés, Zrinyi Miklds felekezeti hovatartozdsa kérdéses,®® férje protestdns
volt. Testvérei — Zrinyi Gyorgy, Kristof és Miklos —felekezetet valtottak, protes-
tdnsokkd lettek.’¥) Nagyon valészinti azonban, hogy egy esetleges dttérés inkdbb
Zrinyi Dorottya eskiiv8jéhez, mintsem Beythe (jéval késdbbi) németdjvéri tény-
kedéséhez kapcsolhatd.

Itt jegyzendd meg, hogy a nagyasszony életérdl igen kevés adat 4ll rendelke-
zésiinkre, jelenleg gyermekei szdmdt és azok nemét sem ismerjiik egyértelmen,
és Batthydny Boldizsdr felekezeti hovatartozdsdt illetden is vannak még kérdd-
jelek.” Ebbél adédéan nem meglepd a nagyasszony valldsossdgdval, felekezeti
hovatartozdsdval, esetleges felekezetvéltdsdval, netdn kornyezetének katolikus
voltdval kapcsolatos bizonytalansdg. Zrinyi Dorottya esetében a felekezeti vo-
natkozdst (eddig ismert) levéledri anyagok sem konnyitik meg az elemz8k dol-
gét, hiszen ismeretes egy olyan levél Alsélindvai Péter kdrmendi prédikdtoredl,
amelyben 1613-ban Thurzé Gyorgytdl kér segitséget — a kozreadéi jegyzetek
szerint — Zrinyi Dorottya hitbéli zaklatdsai ellen: ,tudgia Nagod, kereztvrat mi-
kor megy eskiiuek vram aszzonyomal, meeg akkor mindgyarast ki fakazta merget
az dreg azzony, nem hagia vramnak zolgalnom, de az f5lseges Isten meg tartot
minden igiekdzetdk ellen [...].% Ismeretes olyan levél is, amelyben egy katoli-
kus plébdnos panaszkodik a valldsi zaklatds miatt Zrinyi Dorottydnak.’” Lithaté
tehdt, hogy (jelenlegi ismereteink szerint) a levéltdri forrdsok behatdbb ismerete,
illetve esetlegesen a prédikdciogytijtemények keletekezési koriilményeinek vizs-
gélata vihetnek kdzelebb a felekezeti kérdések tdrgyaldsdhoz.

Osszességében tehit elmondhaté Beythe Istvan prédikdciégytjteményei szi-
mos szerkezeti, szovegalkotdsi és filolégiai problémdra irdnyitjdk a figyelmet.
Ezek behatdbb vizsgdlatdtol joggal remélhetjiik, hogy jelentds mértékben 4rnyal-
jdk a 16. szdzad lelkiségtorténetével kapcsolatos ismereteket.

33 VarGa Szabolcs, ,Zrinyi Miklés valldsossigdnak historiogrdfidja” in ,Hir a dicsé tettek
ragyogdsa”: Tanulmdnyok a Zrinyi csaldd és Szigetvdr kora dijkori torténetébél, szerk. VarGa Szabolcs
(Szigetvdr: Szigetvdri Kultdr- és Z6ld Zéna Egyesiilet—Szigetvari Varbardti Kér, 2011), 45-62.

34 SzaB6 Kiroly, ,Beythe Istvan postilldjdrdl”, Budapesti Kozliny 4 (1870): 3762-3763,
3762.

35 Uo.; EoTvOs Lajos, ,Még nehdny sz6 Kulcsdr és Hellopaeus miveir8l”, Magyar Protestins
Egyhdzi és Iskolai Figyelmezé 1 (1870): 312-316, 315.

36 Jra Bdlint, ,Reformdtus egyhdztorténeti adatok az Orszdgos Levéltdrban &rzoee Thur-
z6-levéltdrban”, Theologiai Szemle 9-10 (1933-1934): 176-190, 182.

37 A kormendi Batthydny-levéltdr. .., 106.
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»hogy ez jovend§ velig meg tudn4 hitomet...”
The Collected Sermons of Istvdn Beythe

Although Istvan Beythe (1532-1612) is usually remembered for his botanical
works, his main achievement is his four-part sermon collection (Némettjvir,
1584). The first volume contains the Sunday gospels, the second the apostolic let-
ters he based his lessons on, the third includes excerpts from the gospel used on
feast days of the saints, and the fourth the explanation of the epistles dedicated
to the main holidays. My study is about the genre and structural characteristics
of these writings, with special emphasis on the denominational lessons of the
book on the feasts of the saints.
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