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PINTÉR MÁRTA ZSUZSANNA 

Drámafordító színésznők a 18–19. század fordulóján* 
 

1. Bevezetés 

 
Pápay Sámuel A magyar literatúra esmérete című munkájában,1 a drámáról szóló 
önálló fejezetben több mint 20 drámaírót sorol fel név szerint. A névsorban 
ott vannak a drámaíró szerzetes-tanárok (Simai Kristóf, Dugonics András), a 
literátorok (Bessenyei György, Aranka György, Ungvárnémeti Tóth László) 
és az első magyar színtársulat fordítói-adaptátorai is: „a’ Játszó Társak közül 
írtak: Kelemen, Varsányi, Ernyi, Láng; ’s az aszszony társak: Rehákné, 
Ernyiné, Liptai Mária.”2 Ez az első irodalomtörténeti említése annak, hogy 
az 1790-es évek színésznői közül jónéhányan fordítói-adaptátori funkcióban 
is segítették az első hivatásos társulatok (a pesti és a kolozsvári színtársulat) 
munkáját.  

A korábbi névsorokban, pl. Schedius Lajos 1792-ben készített felméré-
sében (a jegyzékben 66 darabot sorol fel kb. 25 nyomtatott kötetből, és 5 
kéziratot)3 még nem találunk női fordítót, Mérey Sándor (1779–1848) 1796-
ig vezetett könyvtárlistájában4 viszont már ott van báró Rudnyánszky Karo-
lina neve is. Ennek a listának a nyomán készíti el az áttekintést Sándor Ist-
ván is:  

ezen öt Esztendők alatt, bizonyos Laistrom szerént, 250 Teátromi Darabok 
jelentekmeg [sic!] Nyelvünkön; közel száz Darab ki is nyomtattatott, a többi 
Kéziratokban maradt. A való, hogy ezek többire tsak Fordítások Németből ’s 

                                                            
* A tanulmány az OTKA-NKFI K119865 számú pályázatának támogatásával készült. 
1 PÁPAY 1808, 375. 
2 Uo., 129. §, 423–425.  
3 Az Analekta 4370/3 jelzetű kézirat (amely A Játék-Darabokat magában foglaló irott és 

nyomtatott könyveknek fel-jegyzése címet viseli) Schedius saját kezű lejegyzésében volt meg 
a Nemzeti Színház iratai között a századfordulón, ezt igazolja a „Schedius Lajos mp. 
ugymint a Nemz. Jatzó institutum…” aláírás. Bayer József másolatában maradt ránk, 
az általa másolt, azóta elveszett iratokat kiadta: STAUD 1979. 

4 „Magyar Játékszini Darabok Lajstroma / A Magyar Fordítók és Szerzők Neveik / 
Rendgyében / Három Szakaszokba osztva. Mérey által Pesten 1796.” Bayer kéziratos 
másolata az eredetiről: OSZK Kt. Quart. Hung. 4182.139–151. Modern kiadása: 
STAUD 1979, 63. 
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Frantzból, de ki is várhatott egyebet eleintén. A fordítók valának: Aranka, Bá-
rány, Boér, Fejér, Gindl, a két Kazintzi, Kováts, Mérei, Pétzeli, Ráth, Sági, Se-
bestyén, Simái, Sós, Szálkai, Szerelemhegyi, Seelmann, Ungvári, Versegi, Zsit-
vai, ’s a t. Azok közül, kik eredeti Darabokat készítettek, emlegetésre méltók: 
Bessenyei, Kármán, Simái, Szabó, Versegi.5 

A felsorolásban ott vannak a férfi színész-fordítók, illetve adaptátorok (igaz, 
hogy mások, mint akiket Pápay említ): Sós,6 Szálkai7 és Szerelemhegyi,8 de a 
színésznők nem. 

2. Kezdeti lépések a drámafordítói program keretében 

A 19. század fordulóján a női drámafordítók már nem ismeretlenek a ma-
gyar irodalomban sem,9 az első női fordítók az 1780-as években készítik első 
fordításaikat, még a drámafordítói program részeként.10 Ez a drámafordítói 
program, amely végső soron játékdarabokkal látta el a társulatot, időben 
megelőzte annak létrejöttét, és többféle indítékból táplálkozott. A legkülön-
bözőbb társadalmi státuszú és vallású literátorokat fogta át, pálos, piarista 
szerzetes-tanárok, református tanárok, iskolagondnokok, földbirtokosok, 
gazdatisztek, katonatisztek fogtak hozzá klasszicista tragédiák (később pedig 
vitézi játékok, érzékeny drámák) magyarra fordításához, elsősorban nyelvi-
műfaji megfontolások, de sokszor morális indíttatás alapján.11 

Ebben a körben ott vannak a női fordítók is: Wesselényi Zsuzsanna, 
Újfalvy Krisztina, Dukai Takách Judit, gróf Bethlen Károlyné12 és mások a 
család férfi tagjainak biztatására és azok példáját követve próbálkoztak meg 
egy-egy irodalmi mű magyarra ültetésével.13 Drámaszövegüket általában 

                                                            
5 Uo., 138. 
6 Soós Márton (?–?) Dugonics András regényét, az Etelkát dramatizálta (A megszomorított 

ártatlanság, a szöveg a Magyar Játék-szín II. kötetében jelent meg 1793-ban. 
7 Szalkay Antal (1753–1804) Philip Hafner énekesjátékát fordította le Pikkó hertzeg és 

Jutka Perzsi címmel 1793-ban.  
8 Szerelemhegyi András (1762–1826) német nyelvből fordított Schikaneder darabokat 

(Csörgősipka, A lantosok). 
9 NAGY 2008, 255–269. 
10 KERÉNYI 1990, 67–70. 
11 KERÉNYI 2010, 45–62. 
12 1809-ben fordította le Iffland Az idegen című vígjátékát, lásd BAYER 1887, 398–399.  
13 A 18. század végén a családi kéziratosság körén belül a drámaírással mint arisztokrata 

kultúrpraxissal találkozunk például Teleki László esetében, aki drámáit 18 és 20 éves 
kora között írta (üres óráiban, hasznos időtöltésként). A drámaírás itt is összefüggés-
ben van a család képzés- és neveléskoncepciójával, a sikeres nevelés egyik bizonyítéka, 
de nem különül el a kéziratos jegyzetfüzetben a szövegek többi típusától. Bár Teleki 
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nyomtatásban is megjelentették, és ezzel a gesztussal mintegy becsatlakoztak 
a magyar irodalmi kánonba, ahol, amint láttuk, számon is tartották őket, bár 
igaza van Czibula Katalinnak abban, hogy „a professzionális irodalmárok 
nem nagyon respektálják, műkedvelőként kezelik a női szövegeket.”14 A 
jelentős literátori vagy színházpártolói családi háttérrel rendelkező dráma-
fordító nők megítélése is nagyon ellentmondásos, s méltatlanul száműzik 
őket a „műkedvelő” státuszba, miközben a férfikortársak hasonló teljesít-
ménye nem kapja meg ezt a (dehonesztáló) jelzőt.15 Az első olyan drámafor-
dító nő, aki a hivatásos színpad számára fordít, tehát már nem a drámafordí-
tói program részeként vállalja fel a műfajt, hanem a színjátszás igényeinek 
akar megfelelni, éppen Rudnyánszky Karolina volt.16 Metastasio fordítása, a 
L’isola disabitata „A’ puszta sziget” címmel jelent meg a Magyar Játék-színben,17 
a fordításra maga Endrődy biztatta Rudnyánszky Karolinát, aki ekkor még 
csak 18 éves volt, de a családja a magyar nemzeti színjátszás pártfogójának 
számított. Ez az egyetlen női fordítás a 4 kötetben, lehet, hogy a női irodal-
mi kánon bővítése is vezette Endrődyt, hasonlóan azokhoz a magyar literá-
torokhoz, akik tudatosan vállalták fel a költőnők patronálásának ügyét.  

Czibula Katalin három (arisztokrata) női fordító utóéletét elemezve azt 
állapította meg, hogy  

a műkedvelő irodalmár kliséiből nem tud kilépni az a drámafordító arisztokrata 
nő sem, akinek az irodalmi inspirációkat saját környezete nyújtja. Művét azon-
ban éppen ez a környezet nem tartja a korszak magas irodalmi produktumai 
közé tartozónak, és szerzőjét olyannyira nem tekinti művésznek, hogy el is fe-
lejti az adott művet.18 

Így van ez Wesselényi Zsuzsannával és Rudnyánszky Karolinával is, akikben 
ma sem a szokatlan érzékenységű és tehetségű ígéretes fordítót látjuk, ha-
nem a műkedvelő hölgyet. Hasonlóan alakul Újfalvy Krisztina utóélete is: 
egyéb munkái folyamatosan hódítják meg az irodalomtörténészi közvéle-
ményt, és költészete már bekerült az irodalomtörténeti kánonba is, „amikor 
azonban két hasonló drámaszöveg kapcsán egy férfiéval együtt merül fel a 

                                                                                                                                            
László (apja számára) a tisztázatot a nyomtatott szövegek mintájára készítette el, pub-
likálására sohasem gondolt. 

14 CZIBULA 2019, 126. 
15 Uo., 124. 
16 CZIBULA 2016, 110–127.  
17 RUDNYÁNSZKY Karolina. „A’ puszta sziget”. In A’ magyar játékszín első esztendő, máso-

dik kötet, szerkesztette Endrődy János. Pest: Trattner, 1793.  
18 CZIBULA 2016, 117–118.  
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neve, kézenfekvően kérdőjeleződik meg az ő szerzősége (és nem a férfié) a 
mai (női!) kutató számára is.”19 Ugyanezt látjuk a színésznő-fordítók eseté-
ben is: fordításaik szerzősége folyamatosan megkérdőjeleződik, férjük vagy a 
szöveget esetleg csak átnéző, kijavító férfi kollégájuk neve alatt jelennek meg 
saját darabjaik. 1792-ben a Bétsi Magyar Hírmondó adata szerint 12 férfi és 5 
női tagja volt a színtársulatnak: az öt színésznő „Moór Anna, Liptay Mária, 
Termetzky Frantzka, Török és Kelemen Leány-asszonyok.”20 A színésznők 
körében sokkal nagyobb volt a fluktuáció, mint a férfi színészek esetében – 
sokuk csak nagyon rövid ideig van színpadon, egy részük a sikertelenség 
vagy a megélhetési gondok, mások pedig házasságkötés, gyermekszülés mi-
att hagyják abba a pályát – így jelentős fordítói életművet nem is tudnak 
létrehozni, ellentétben férfi kollégáikkal. Ezzel, és az iskoláztatás hiányával 
magyarázhatjuk, hogy többségüknek még a születési és halálozási adatait 
sem ismerjük pontosan, további életpályájukról pedig szinte semmi adatunk 
sincs.21 Hasonlóan sok a bizonytalanság az általuk fordított drámák körül is: 
Kemény Anna Mária két drámafordítását például Rehákné Moór Annának 
tulajdonítja Szinnyei József életrajzi lexikona,22 Murányiné Lefèvre Terézia 
drámafordításairól pedig egyáltalán nem tud a Magyar Színházművészeti Lexi-
kon szócikke.23 De Déryné drámafordításai is kimaradnak az életrajzokból, 
vagy csak felsorolásszerűen vannak jelen.24  

A művelt, komoly családi-irodalmi háttérrel rendelkező írónőkkel 
szemben az első magyar társulatok színésznői bekapcsolódnak ugyan a szín-
házi élethez tartozó fordítói-dramatizálási munkába, de ezt nem tartják iro-
dalmi teljesítménynek, és nem is törekednek arra, hogy fordítóként hírnévre 
tegyenek szert.25 Ez azért is nehéz lenne, mert a korabeli színlapok nem 
tüntetik fel, vagy csak monogrammal jelzik a fordító nevét, a fordítások 
nyomtatásban való megjelentetésére pedig eleve nincs lehetőségük. Jellemző, 
hogy Déryné több száz oldalas naplójában mindössze háromszor reflektál 
saját drámafordítói működésére, s ezekben a reflexiókban a fordítás mintegy 
mellékes, saját örömére végzett munka jelenik meg. Az 1842-ben vele készí-

                                                            
19 Uo., 118. 
20 N.N. 1792, 99; WELLMANN, 1982, 104. 
21 „Mivel a magyar színészet hőskorát számos legenda övezi, és az életrajzokat az anek-

doták és a honfiúi hevület hatja át, nagyon nehéz első nagy színészeinkről, színésznő-
inkről éppúgy reális személyiségrajzot adni, mint életkörülményeiket, társadalmi meg-
becsültségüket fölmérni.” CZIBULA 2011, 40. 

22 SZINNYEI 1903, IX: 281–282.  
23 SZÉKELY 1994. 
24 BAYER 1944, 67.  
25 NAGY 2008, 255. 
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tett interjúban arra a kérdésre, hogy „Mily című színműveket írt vagy fordí-
tott?”, csak a darabok egy részét nevezi meg, azt is pontatlanul: „Fordítot-
tam: Paulina, Jelva, Éjfél, Nina, Netti, Dora, Aranyműves leánykája.”26 Az 
1811–1814 közötti időszakról írva (amikor a források szerint már több for-
dítást is készített), egyszer sem említi saját fordítói munkáját, a magánügyek, 
a házassági bonyodalmak leírásán túl ezekre nem fordít figyelmet. Csak a 
második részben kerül elő a fordítások kérdése, az 1828-as évnél. Szakít 
Szentpétery Zsigmonddal, s mivel nem tud megvigasztalódni, nekikezd a 
fordítói munkának.27 Olyan darabokat választ, amelyeket már korábban 
olvasott, és amelyekben jó szereplehetőséget lát önmaga számára. Ezt írja:  

Olvastam németbe egy színdarabot ezen címmel: Yelva, egy orosz árva, egy előjá-
tékkal, melynek címe: A szmolenszki nagy égés. Ez a darab nekem igen megtet-
szett és mindjárt le is fordítottam magamnak és jutalomjátékomnak vettem, 
mely igen tetszett a publikumnak.28 

A darabban az ragadta meg, hogy Yelva néma, így életében először egy 
„néma, szende szerepet” kellett eljátszania. A fordítók szempontjai között 
„a saját jutalomjátékként” való előadhatóság komoly szerepet játszott. Ezt 
látjuk a férfi színészek, pl. Pályi Elek estében is, aki Mozart Varázsfuvolájának 
szövegét saját jutalomjátékául fordította le.29 „Azután még egy kis darabot 
fordítottam azon cím alatt: A szultán horoszkópja. Ez egy kis semmiség, de 
nagyon mulatságos jelenések vannak benne, hogy ha valaki jól adja a szul-
tánt.”30 A főszerepet Szentpétery játszotta el, s ahogy Déryné írja, még idős 
korában is le tudta volna kívülről jegyezni a teljes szöveget, amelynek az 
eredetijét Kotzebue írta. A fordításokról szóló rövid kitérőt így fejezi be: 
„Legalább el voltam foglalva, s kevesebb időm maradt búsulni.”31 Kassán 
fordítja le A tizenhat éves királynét, s ahogy az életrajzból kitűnik, ekkor nem-
csak a jutalomjáték lehetősége, hanem a szerephez rendelkezésére álló, diva-

                                                            
26 A cím helyesen: Nina, Náncsi, Netti vagy Férj után vándorló nő, ENYEDI 1975, 152.  
27 „Mindent elkövettek, de én sok ideig nem lettem víg, hanem fordítottam ezen a télen 

németből magyarra darabokat szórakozásom kedvéért. Olvastam németbe egy színda-
rabot ezen címmel: Yelva, egy orosz árva, egy előjátékkal, melynek címe: A szmolenszki 
nagy égés.” DÉRYNÉ 1995, II., 13. 

28 DÉRYNÉ 1955, II., 13.  
29 „Ezen mai Dalljátékot a Fordító maga jutalmára adván-elő, azon szempontból: hogy 

egy híres mesternek remek operáját, melly még magyar nyelven nem adódott, Játék-
színünkre hozta, érdemessé tette magát.” ENYEDI 1979, 63. 

30 DÉRYNÉ 1955, II., 13. 
31 DÉRYNÉ 1955, II., 14. 
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tos szerepkép (jelmez) is inspirálta a fordításra, amelynek az ötlete gróf 
Csáky Tivadar feleségétől származott:  

A grófné egy napon elküld nekem egy zsurnált, mely a tizenhat éves svéd ki-
rálynét, Krisztinát ábrázolja igen ízletes svéd lovagló öltözetben, s azt üzeni a 
gróftól, hogy a hírlapok igen dícsérik a darab szövegét is, s már adták Bécsben. 
Én is szerezzem meg s fordítsam magyarra, s adjam a második jutalomjátéko-
mul. A gróf meghozatta a német darabot, és én azonnal hozzáfogtam lefordí-
tásához.32  

Amikor Potemkin Ödön megkéri, hogy készítse el visszaemlékezéseit, ezt 
írja neki:  

[Vachot Imre] még több irományokat is kívánt, miket életemben föl jegyezget-
tem, vagy fordításaimat, mert több darabokat fordítottam le németből magyarra [kieme-
lés – P.M.Zs.], de bizony már birtokomban nem volt semmi. A sok utazások 
következtében terhemre voltak, nem tudván hova pakkolni, kit elszórtam, kit 
elhagytam szállásaimon, s megvallom sohasem tartottam életem eseményeit 
vagy színészethez való hajlamaimot elég érdekesnek arra, hogy kinyomassam, s 
közönség elé bocsássam.33 

Az első színésznők nagyon fiatalon, 15-16 évesen kerülnek a pályára, és csak 
elemi fokú iskolai képzéssel rendelkeznek. Ellentétben a társulatok férfi 
színészeivel, akik ugyanabból a (katolikus vagy protestáns) kollégiumi ha-
gyományból tudnak építkezni, és akiknek komoly klasszikus irodalmi mű-
veltsége van (Kelemen László a kecskeméti piarista kollégiumból, a kolozs-
vári színtársulat tagjai a nagyenyedi és a kolozsvári református kollégiumból 
hozzák magukkal a latin nyelvtudást, a poétikai ismereteket és a dráma- és 
színháztörténeti tudást is). A színésznők egyetlen lehetősége az önművelés, 
olvasással, az idősebb pályatársak tudásával egészítik ki saját ismereteiket.34 
Déryné naplójában folyamatosan visszatérő elem az olvasás35 – saját elmon-
dása szerint éjjel kettőig olvas minden nap, hogy műveltsége hiányait pótol-

                                                            
32 DÉRYNÉ 1955, II., 104. 
33 Déryné levele Egervári P. Ödönhöz. Miskolc, Július 28-dik, 1869. kiad. BAYER 1944, 

104–105.  
34 „Még ezután akartam tapasztalás és tanulmány által érdemeket szerezni magamnak” – 

írja 1817-ben. DÉRYNÉ 1955, I., 266.  
35 „[…] odamentem Platthynéhoz, ki mindig hordatta a szebbnél szebb, eredeti és fran-

ciából fordított könyveket […] Hol ő olvasott föl, és én hallgattam, hol én olvastam, 
míg ő pihent…” DÉRYNÉ 1955, I., 291. 
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ja, s elragadtatással írja le az első könyvtárszobát, amit Rozsnyón látott.36 
Ezt a hiányt a társulatigazgatók is felismerik, akik maguk is biztatják a fiatal 
színésznőket a tanulásra. Kótsi Patkó János azért írja meg a Régi és Új 
Theatrom históriáját (vagyis az első magyar nyelvű színháztörténeti művet), 
hogy leányának, a színésznő Kótsi Patkó Katalinnak segítsen ennek a hiány-
zó tudásnak a megszerzésében.37 Kótsi szerint ugyanis a színészeknél na-
gyon fontos a megfelelő műveltség és nyelvtudás (a társulatvezetőknél még 
inkább): „már a csupa színjátszónak is oly szükséges a szép mesterségekkel, 
idegen nyelvekkel és a tudomány több részeivel esmeretségbe lenni, annál 
inkább szükség annak tudni, ki az egészet egy tekintettel elnézi, rendeli és 
igazgatja.”38  

Ha a műveltség hiányzott is, a nyelvtudás megvolt a színésznők eseté-
ben is: úgy tűnik, hogy szinte kivétel nélkül kétnyelvűek. A kétnyelvűség az 
Entwurf, vagyis az első, 1778-as színházi tervezet szerint eleve alapkövetel-
mény a magyar színészeknél is: „A nemzeti színészeknek […] mindkét nem-
beli fiatalokból kell állani, kik a magyar, a német nyelvet teljesen tudják.”39 
Miközben az első társulatoknál a nemzeti jelleget szoktuk hangsúlyozni, 
nagyon jól látható, hogy a pesti magyar színtársulat tagjainak egy része né-
met-magyar identitással rendelkezett, s a tagok szinte kivétel nélkül tudtak 
németül is.40 Emellett fontosak a más nyelvek is: Déryné pl. többször is 
megpróbálkozik a francia és az olasz nyelv elsajátításával is, mert szükségét 
érzi. 

3. Fordítás mint repertoárbővítés 

1792. május 12-től június 26-ig 9 új színjátékot mutattak be a Kelemen-féle 
színtársulatnál, miközben a bécsi udvari színházban (vagyis a 
Burgtheaterben) egy hónapban alig adnak többet egyetlen darabnál – írta 
büszkén a Bécsi Magyar Hírmondó.41 A mintegy 6 hét alatt összesen 20 előadás 

                                                            
36 „Én még sohase láttam azelőtt könyvtárt. Azok a gyönyörű, nagyszerű festmények, 

roppant aranyozott rámákban az életnagyságú képek; a borzasztó nagy üveges, fokoza-
tos könyvtár, a pompás aranyos bekötések csak úgy tündököltek az ember eleibe!” 
DÉRYNÉ 1955, I., 309–310. 

37 KÓTSI 1973, 51–124. 
38 PINTÉR 2014, 231. Kótsi Patkó János, Béköszöntő beszéd, 1807 (?) in KÓTSI 1973, 

133. 
39 STAUD 1979, 79. Entwurf zu einen [sic] ungarischen Nationaltheater - Egy magyar Nemzeti 

Játék Szin tervezete - Projet pour un Théatre National Hongrois, ford. WELLMANN Nóra. Bu-
dapest: Magyar Színházi Intézet, 1987. 

40 PINTÉR 2019, 317–335. 
41 N.N. 1792, 100; WELLMANN, 1982, 105. 
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volt, tehát a 9 bemutatott darabot átlagosan két alkalommal adták elő, s ha-
sonló volt a helyzet Kolozsváron is. Ebből következett, hogy a társulatok 
problémái közül az egyik legfontosabb a magyar nyelvű, könnyen játszható, 
népszerű darabok hiánya volt. Kazinczy így emlékszik erre vissza:  

Nagy híjával valánk a’ daraboknak, ’s az vala rendes, hogy az idegen nem kelle, 
ha jó volt is. Horváth Ádám, a’ maga Misoxeniájával [idegengyűlöletével] 
felkele, ’s ígéretet tett, hogy minden héten ád eggy víg és eggy szomorú Játékot, 
– még pedig eredetit! – még pedig magyar-világit! – A’ szót az élesen elmés 
Podmaniczky József és Generális Fekete sem látá méltónak megcsípkedni.42 

A darab-hiányon többféle módon igyekeztek segíteni: epikus művek drama-
tizálásával (így készült pl. tragédia a Magyar gyász című eposzból Mohács cím-
mel, vagy történelmi dráma a Márssal társalkodó Murányi Vénuszból Szétsi 
Mária címmel), a meglevő drámák újraírásával, illetve a már sikeres (német) 
darabok lefordításával és magyarításával. A hiányon a színészek is próbálnak 
segíteni, jellemző, hogy a társulatba való jelentkezéskor előnyt jelent a fordí-
tási gyakorlat vagy készség. Az új repertoárban a darabok többsége fordítás, 
magyarítás és átdolgozás – a kifejezések különbözősége a változtatások sajá-
tosságaira és gyakorlatára utal –, s mindössze néhány eredeti darabot talá-
lunk a műsorrendben.43 

A színésznők fordítóként és adaptálóként is részt vesznek ebben a 
munkában. A Kelemen-féle színtársulat első primadonnája, Moór Anna 
(1773–1841, 1793-tól Rehák József ügyvéd felesége) aki a legnagyobb fize-
tést kapja a társulatban, Dugonics András műveinek dramatizálásával járul 
hozzá a repertoár bővítéséhez. A Bátori Máriát (1794),44 a Berényi Jolántát 
(1795)45 és a Toldi Miklóst (1794)46 is ő alkalmazza színpadra. Dugonicsnál 
ugyanis keveredik a narráció és a dialógus, a Jeles történetek című gyűjtemény-
ben megjelent szövegek túlírtak, epikusak, a történeti jegyzetek és hosszú 
„szerzői utasítások” miatt a szövegek a regény és a dráma határán mozog-
nak, komoly dramaturgiai átalakítások nélkül nem is lehet őket bemutatni a 
színpadon. Ezt a dramaturgiai átdolgozást – a színpad szabályainak megfele-
lően – a társulat színészei végzik el. Így már nincs akadálya annak, hogy a 
darabok bekerüljenek az állandó magyar repertoárba, és még az 1830-as 

                                                            
42 KAZINCZY 2009, 522.  
43 PINTÉR 2019, 340–343. 
44 BAYER 1887, II., 390–391. 
45 BAYER 1887, II., 390–391. 
46 BAYER 1887, II., 412–413. 
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években is megőrizzék népszerűségüket. Kazinczy a Pályám emlékezetében 
(1827/1828-ban) ezt írta Moór Annáról:  

A’ szép Moor Náninak, (később Rehák Prókátor’ hitvesének) nem kelle mes-
ter; őtet a’ természet szűlte azzá. Gyönyörű leány, Palinak [Ráday Pálnak] nagy 
öröme, nagy kevélysége. Szava, állása, mozgásai, különösen az a’ mesteri kéz-
tartás is, csudálást érdemle. Egy ángoly, ki a’ szép leányt színen kivül nem látta 
’s nyelvünket nem értette, soha el nem maradt a’ játékból, és csak azért, hogy 
nyelvünk’ modulatióját a’ varázs leány’ szájából hallhassa.47  

Ami Moór Anna kultuszát illeti, jól látható, hogy a színésznő emlékezetét a 
visszaemlékezések mellett főként a családja tartotta fenn. Donát Jánossal 
megfestették a színésznő arcképét, és megőrizték a relikviáit is – ez a többi 
színésznőnél nem jellemző. 

Rehákné Moór Anna riválisa, a szintén primadonna és naiva szerepkör-
ben foglalkoztatott Liptay Mária (?–?) is fordított egy színjátékot, bár egy 
tönkrement pesti kézműves leányaként ő maga sem rendelkezett irodalmi 
műveltséggel.48 Christian Friedrich Bretzner (1746–1807) 1789-ben írt szo-
morújátékát (Der Liederliche), A tékozló vagy az elfajultság tüköre címmel magya-
rította. A szöveg nem maradt fenn, de az 1790 és 1796 között játszott dara-
bok lajstromában szerepel, mint 4 felvonásos49 (Bayer szerint 5 felvonásos)50 
érzékenyjáték. A darab címe ott van Eugene Busch 1799-es és Zöllner 1825-
ös inventáriumában is, de a Pesti Német Színházban való bemutatójáról 
nem tudunk.51 Bretzner a Szöktetés a szerájból című Mozart-opera szövegíró-
jaként lett ismert, Mámor és szerelem (Das Räuschgen) című 4 felvonásos vígjá-
tékát még 1841-ben is játszotta a Nemzeti Színház, Fekete Soma fordításá-
ban.52  

A társulat harmadik női tagja, Termetzky Franciska (?–1810, 1793-tól 
Ernyi Mihály felesége) szintén németből fordított egy darabot. Uj emberi nem 
címmel játszotta a társulat egy fordítását 1795. szeptember 16-án és 1807. 
augusztus 19-én.53 Az eredeti mű szerzője, Friedrich Ludwig Schröder 

                                                            
47 KAZINCZY 2009, 521. 
48 NAGY 2008, 255. 
49 Analekta 4370/6: A’ Nemzeti Magyar Játszó Társaság Számára ab A. 1790 usque 

1796 készült, és el-Jadzott Játék daraboknak Lajstroma Nyomtatásban A Magyar Já-
ték-Szin 4. Kötettben. Történetek, és Játékok. 51. szám: „A’ Tékozló. Érzék. 4. fv. 
Ford.” Kiad. STAUD 1979, 113. 

50 BAYER 1887, II., 382–383. 
51 BELITSKA-SCHOLTZ und SOMORJAI 1995, 558.  
52 A szöveg lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár. 
53 SZINNYEI 1893, II., 1430, BAYER 1887, II., 382–383. 
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(1744–1816) rendkívül népszerű szerzőnek számított, a házaspár másik tag-
ja, Ernyi Mihály is fordított tőle. Ernyi a legtermékenyebb fordítók közé 
tartozott: több mint 30 színjátékot fordított le németből, s emellett két ere-
deti színművet is írt. 

Kelemen Borbála (?–?), Kelemen László húga 1793–1795 között volt a 
színtársulat tagja, főleg fiatal lány-szerepeket alakított. Nem tudunk dráma-
fordításáról, de Szinnyei számon tartja őt,54 mint a Pichler Karolina hasonlatos-
ságai (Pest, 1807.) című német regény fordítóját, így az irodalmi érdeklődés 
rá is jellemző volt. Kelemen László másik húga Kelemen Erzsébet (1772–
1795) 1791-től volt a társulat tagja, de nagyon korán meghalt, semmilyen 
fordítói munkát nem hagyott hátra. Nem volt irodalmi működése Váradyné 
Török Magdolnának sem (1762–?), aki szintén csak két évig működött a 
társulatban, Várady Mihály színész feleségeként. 

Van azonban a fentieken kívül egy olyan írónő, Kemény Anna Mária, 
akiről semmit sem tudunk, de két fordítását is sikerrel játszotta a társulat. Az 
elsőt, August Kotzebue (1761–1819) A papagáj című, 5 felvonásos (később 3 
felvonásosra alakított) verses érzékenyjátékát 1794. március 28-án mutatták 
be Pesten, ezután még négyszer került színpadra, ami nagy sikert jelent.55 
Szerepel a darab a társulat 1790–1796 közötti és 1801-es lajstromában is.56 
Kotzebue korának legismertebb drámaírója volt, közel 150 színjátéka kitűnő 
dramaturgiával ábrázolta a felvilágosodás legfontosabb kérdéseit vígjátékok-
ban, érzékenyjátékokban és vitézi játékokban egyaránt.57  

A második színjáték Tobias Gebler (1720–1786) műve. Az 1770-ben írt 
vígjátékot Kemény Anna Mária Praedicatum vagy vezetéknév címmel magyarí-
totta, ez kétszer került színpadra: 1794. december 3-án és 1795. január 2-
án,58 ez a darab is szerepel a társulat lajstromában.59 Gebler is nagyon nép-
szerű szerző volt, két darabját (a Klementina és az Ozmondok címűt) Kazinczy 
Miklós, Kazinczy Ferenc öccse fordította le 1793-ban, s mindkét szöveg 
nyomtatásban is megjelent.60 Nem lehetetlen, hogy Kemény Anna Mária is 

                                                            
54 SZINNYEI 1897, V., 1360. 
55 BAYER 1887, II., 380–381. 1794. április 11-én, július 4-én, 1795. március 25-én ját-

szották, de még a 2. pesti színtársulat is bemutatta 1808. március 11-én. 
56 Analekta 4370/6, 47. szám. „A’ Papagoj. Érzék.3 fv. Ford.” Kiad. STAUD 1979, 113. 

illetve: „Ab A 799 usq 1801. A’ Nemzeti Magyar Játszó Társaságnak újjabb 
felállításátúl fogva Szaporodott Játék Daraboknak Lajstroma” „3. A’ Papagoj. Érzék. 
játék 3 F. vs. Ford.” STAUD 1979, 116.  

57 KERÉNYI 2000, III., 1342. 
58 BAYER 1887, II., 380–381. 
59 Analekta 4370/6, 50. szám „A’ Predikátum. Víg. 3. fv. Ford. STAUD 1979, 113. 
60 Klementina avagy a Testamentom (ford. HATVANY István, 1790) Az Ozmondok, avagy a két 

helytartó. Dráma öt felv., cseh-kanczellár báró GEBLER német munkájából ford. Pest, 
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családi-rokoni szálak révén kapcsolódott a társulathoz, és az ő biztatásukra 
vállalta el a fordítást. A Honművész tud egy Kemény Anikóról, aki 1808-ban a 
pesti második magyar társulathoz szegődött Benke József igazgatása alatt.61  

Sajnos az első társulat szövegkönyvei elvesztek, elkallódtak Losoncon, 
amikor a társulat minden vagyonát elárverezték,62 így ezek a fordítások nem 
maradtak ránk. 

Amikor 1807-ben újra kezdődik a magyar nyelvű színjátszás Pesten, egy 
dolog változatlan: a magyar nyelvű darabok hiánya, s ezzel együtt a fordítá-
sok kényszere. Így a második pesti társulat tagjainak is fontos feladata a ma-
gyar nyelvű fordítások, adaptációk készítése. Ebből az időszakból is jó né-
hány olyan színésznő nevét ismerjük, aki drámafordítóként is segítette a 
színjátszás ügyét – és (ahogy látni fogjuk), saját karrierjét, szerepálmainak 
megvalósítását is.  

Sokszor csak egy-egy darab fordítására vállalkoznak, utána már nem je-
lentkeznek újabb próbálkozással: Szabó Anna (?–?) fordította le pl. a Szeren-
csétlenek című Kotzebue darabot, de a személyéről semmit sem tudunk.63 
August Kotzebue műveiből fordított gróf Beleznay Zsuzsánna (1795–1845) 
is, akinek A néma című magyarítását 1813. augusztus 20-án, majd 1814. má-
jus 31-én adták elő a Rondellában.64 Apja, Gróf Beleznay Sámuel, Pest me-
gyei táblabíró 1808-ban 2000 forintot ajánlott fel a „pesti nemzeti teátrum” 
megalapítására,65 így itt is a családi háttér segítette elő a fordítás megszületé-
sét.  

Van egy Farkas Mária (?–?) nevű fordító is, aki Kotzebue egyfelvonáso-
sát fordította le A megosztott szív címmel 1834-ben.66 Könyves Máté említ egy 
Farkas Amália nevű színésznőt, valószínűleg róla lehet szó.67 (A Játékszíni 
Koszorúban van még egy fordítás Kotzebuetól, eszerint a Csalfa özvegy című 

                                                                                                                                            
1793. (Magyar Játékszín III./2. darab 45–142. KAZINCZY F. előszavával, kelt 
Regmeczen nov. 5. 1792.) 

61 N.N. [ENDRŐDY] 1837, 278. 
62 KERÉNYI 1990, 104–105. 
63 BAYER 1887, II., 410–411; KÖNYVES 1834, 177. A darab eredeti címe: Die 

Unglücklichen, az egy felvonásos vígjáték szövege Ludwig Schneider átdolgozásával, 
Toldy István fordításában került be a Nemzeti Színház szövegkönyvei közé. Az év-
szám nélküli kézirat lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: MM 4432. 

64 KÖNYVES 1834, 166. A darab eredeti címe: Der Stumme. Az egy felvonásos vígjáték 13 
levélből álló kéziratának lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: NSZ. N 19. A 
kézirat tisztázat, nincs benne javítgatás, húzás.  

65 SCHÖPFLIN 1929, I., 157.  
66 BAYER 1887, II., 436–437.; KÖNYVES 1834, 163. 
67 KÖNYVES 1834, 192. 
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darabot „Farkas” fordította, talán ez is ezt a színésznőt rejti.68) A premierre 
1834. december 21-én került sor a budai Várszínházban. A fordítás kézirata 
bekerült a Nemzeti Színház szövegkönyvei közé, bár a szöveget alaposan 
átjavították, áthúzgálták, talán még a bemutató előtt.69 Kolozsvárott 1836. 
augusztus 4-én játszották Déryné főszereplésével.70 

Parázsóné Nádudvary Krisztina (1813–1838)71 is csak egy darabot for-
dított le, Őrültek háza Dijonban címmel. Nem lehet tudni, hogy a darab való-
ban az ő fordítása-e, ugyanis a Játékszíni Koszorúban az olvasható, hogy 
Komlóssy Ferenccel együtt készítették a fordítást,72 az 1837-ben másolt 
szövegkönyvön azonban csak Komlóssy Ferenc neve szerepel.73 (1831-ben 
Deáky Fülöp Sámuel is lefordította a darabot.)74 Az előadás későbbi plakát-
ján a fordítónál csak az N olvasható, így nem tudni, mi volt a szerepe a szí-
nésznőnek a szövegkönyv elkészültében. 

Balláné Molnár Karolina (?–1866) az első, akinek a fordításáról már va-
lamilyen reflexió is ránk maradt. Barátság és szív gyengéi címmel Andreas Jo-
seph von Guttenberg (1770–1817) német drámaírótól fordított egy darabot, 
amit Hódmezővásárhelyen, 1834. június 24-én mutattak be először, a Hon-
művész így ír az előadásról:  

A’ barátság és sziv gyengeségei 5 felvonásban. fordította Balláné – Az egész 
szép magyarsággal és nagy szorgalommal fordíttatott fen tisztelt szinésznénk 
által, dicséret és hála néki! […] Játék végén előszer Balláné mint fordító – az 
után mindnyájan kihivattak.--- E’ játékban is Balláné és Hetényi legnagyobb 
mértékben nyerték meg a’ közönség tetszését.75  

Balláné tehát saját magának fordítja le a darabot, amelynek az ősbemutatóján 
ő játszhatja így a főszerepet. A szöveg 1834. szeptember 29-én másolt kecs-

                                                            
68 KÖNYVES 1834, 139. 
69 A megosztott szív. [Das geheilte Herz] vígj. 1 felv. 23. lev. Ford. FARKAS Mari. Lelőhe-

lye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: NSZ.M 48. 
70 ENYEDI 1975, 137.  
71 SZÉKELY 1994, http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz20/100.html (letöltés: 

2020.02.10.) 
72 KÖNYVES 1834, 169. 
73 Az eredeti szerzők, Antoine Nicolas Bérand és Alexis del Comberousse darabjából 

készítette Adalbert Prix: Der Irrenhaus zu Dijon oder Wachnsinn und verbrechen címmel. A 
magyar fordítás címe: A dijoni bolondokháza, vagy a tébolyodottság és bűn (A színlapon 
azonban az Őrültek háza Dijonban cím szerepel.) Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, 
jelzete: NSZ. 020. 

74 KERÉNYI 2000, III., 1392. 
75 KERÉNYI 2000, III., 1227. 
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keméti példánya bekerült a Nemzeti Színház szövegkönyv-gyűjteményébe is, 
a javítgatás nélküli, szép kéziratot Váradi Pál készítette.76 

4. Murányi Zsigmondné Lefèvre Terézia fordítói tevékenysége  

A második generációból a legtöbb fordítás Murányi Zsigmondné Lefèvre 
Terézia és Déryné Széppataki Róza nevéhez fűződik. 

Murányi Zsigmondné Lefèvre Terézia (?–?)77 férje, Murányi Zsigmond 
példáját követi, amikor maga is hozzáfog a magyarításhoz. Fordításaik körül 
éppen ezért sok a bizonytalanság, több darabnál sem tudni, melyikük volt a 
fordító. A Totilas, a góthok királya, öt felvonásos nézőjátéknak, amelynek 
1812. július 30-án volt a bemutatója Pesten, sajnos nem maradt fenn kézira-
ta.78 A darab eredetijét Carlo de Federici (1778–1849) írta, ebből készített 
német átdolgozást Johanna Franul von Weißenthurn német színésznő és 
színműírónő (1773–1845), aki nagy hatással volt a korszak magyar színját-
szására is. Johanna Franul von Weißenthurn a színház felől kerül a dráma-
írói pályára. Színészcsaládból származott, s 14 éves korától kezdve színpa-
don volt Münchenben, Baden bei Wienben, majd 1789-től a 
Burgtheaterben, ahol páratlan színésznői karriert futott be. Már pályája kez-
detén megpróbálkozott a drámaírással, szentimentális darabjai, amelyek az 
alkotói módszerének leginkább megfelelő családi érzékenyjáték műfajában 
íródtak, nagy sikert arattak a nézők körében. Több mint 60 darabját mutat-
ták be Bécsben, ebből a pest-budai német színház műsorán összesen ötven-
egy darabja szerepelt. Drámáinak népszerűségét Czibula Katalin abban látja, 
hogy a színpadi romantika stílusát, tematikáját és dramaturgiáját a birodalom 
távoli területeire is közvetíteni tudta, s 1813 után írt vígjátékai (pl. a Welche ist 
die Braut és a Das letzte Mittel) széles körben elterjedtek.79 Ezek alapján érthe-
tő, hogy miért vált népszerűvé a magyar drámafordító színésznők között is. 
A nagyon kevés sikeres női szerző között kiemelkedett színpadismeretével, 
színházi szempontrendszerével, s a műveiben levő kiváló (női) szereplehető-
ségekkel, így az ő fordítása garanciát jelentett a sikerre. Katona József is 
fordított tőle, s bár a fordítás szövege elveszett (csak az előadás plakátja 
maradt fenn), úgy tűnik, hogy Katona számára komoly mintát jelentett a 
darab, mivel eredeti drámáiban vannak „olyan szerepkörökre utaló megoldá-

                                                            
76 Az eredeti szöveg Mannheimben jelent meg 1797-ben Freundshaft und Herzensschwäche 

címmel. A 43 levélből álló kéziraton a cím: Egészen új, vígsággal elegy nagy nézőjáték 5 felv. 
ford. Balláné. Bem. Hódmezővásárhely 1834. jún. 24. C. p. John Ludwig, 1834. okt. 30. 
Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: NSZ. B 40.  

77 SZÉKELY 1994. 
78 KÖNYVES 1834, 180. 
79 CZIBULA 2015, 469.  
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sok, amelyek szintén gyaníthatóan Weißenthurn-inspirációként (is) kerülhet-
tek Katona dramaturgiai eszköztárába.”80 Egyik darabját Kossuth Lajos 
fordította magyarra fiatalkorában. A Herzog von Finnland fordításának autog-
ráf kézirata 1827-ből fenn is maradt: „János, Finnlandnak hercege, magyar 
nyelvre alkalmaztatta Kossuth L. úr zempléni hazafi”.81 A Totilas, a góthok 
királya szövege nincs meg, két kézirata is fennmaradt viszont a következő 
darabnak. A korábbi kézirat Az el égett Ház címet viseli, alcíme szerint 
„Sikanéder munkáiból fordította Murányi Zsigmond Székesfehérvárt 1820.” 
Az egy felvonásos darab Schikaneder Das abgebrannte Haus című vígjátékából 
készült, a szövegben nincs javítás, szép tisztázata a fordításnak.82 A másik 
kéziraton A leégett ház cím olvasható, nincs rajta a fordító neve, de sok javít-
gatás, átírás tarkítja a szöveget,83 nem elképzelhetetlen, hogy ez a korábbi 
változat, ami eszerint Murányiné műve lehetett.84 A darabnak Budán 1833. 
szeptember 15-én volt a bemutatója, ezután még 1834. június 1-jén játszot-
ták. 1839. január 8-án a Pesti Magyar Színházban is előadták, ezért kerülhe-
tett a két kézirat a Nemzeti Színház tárába. Az adatok szerint Murányiné 
lefordította a Vallomások című három felvonásos vígjátékot is,85 amelynek a 
szerzője a bécsi kortárs drámaíró, Eduard von Bauernfeld (1802–1871) volt. 
Bauernfeld 1831-től a bécsi Burgtheater állandó színpadi szerzője volt, a 
pesti magyar színház 10 vígjátékát játszotta 1837 és 1856 között. De az bi-
zonyosnak tűnik, hogy amikor Budán 1835. február 24-én színre került a 
Vallomások, már nem az ő, hanem Mérey Károly fordításában játszották.86 
Igaz, hogy itt is volt egy kis zűrzavar: Bayer József tévesen Murányi Karolina 
nevével oldotta fel a színlapon szereplő M.K. rövidítést. Bár a házaspárnak 
volt egy kislánya ilyen névvel, de a gyermek 1823-ben meghalt,87 később 

                                                            
80 CZIBULA 2015, 477. 
81 KERÉNYI 2000, III., 1392.  
82 Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: MM. 16287. 
83 Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: NSZ.L 32. 
84 Könyves Máté „Elégett ház”-ként említi. Kerényi szerint ezt is Murányi Zsigmond 

fordította (KERÉNYI 2000, 3: 1416), Könyves Máté azonban Murányinénak tulajdonít-
ja (KÖNYVES 1834, 143.) 

85 SZINNYEI 1903, IX., 414–415. 
86 KERÉNYI 2000, III., 1484. 
87 A Honművész tudósít egy Murányi Karolin nevű gyermekszereplőről, aki 13 évesen 

meghalt 1822. február 10-én Székesfehérváron. N.N. [ENDRŐDY] 1837, 334. A Magyar 
Színművészeti Lexikon szerint 1823. február 10-én, Pécsett halt meg a kislány, aki „Mint 
gyermekszereplő tünt ki és szép haladást tanúsított. Sírkőfelírata: Állj meg vándor e' 
halotti /Sírhalmok közt poromnál, /Itt pihen Murányi Lotti -/ Lelke az angyaloknál. 
/Virág volt itt, de angyal ott, /Tizenhárom tavaszt ért, /Ellebegett, sírni hagyott 
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Bayer maga helyesbíti a téves adatot.88 Kérdéses Kotzebue Kastély az ország 
útján című egyfelvonásosának fordítója is, bár a forrásokban Murányiné sze-
repel,89 Kerényi Ferenc szerint ez a fordítás is Murányi Zsigmond munká-
ja.90 

5. Déryné Széppataki Róza drámafordításai 

Széppataki-Scheinbach Rozália (1793–1872, 1813-tól Déryné Széppataki 
Róza,) színpadra kerülve már az első évben elkészített egy drámafordítást, 
amit még jó néhány követett. Életművét elsőként Szinnyei József igyekezett 
számba venni,91 aki Déryné 9 színjáték-fordítását sorolja fel, német nyelvből. 
Említi még naplójának a kéziratát, „ezen kézirat Dérynének Egervárihoz 
irott leveleivel, irott és nyomtatott költeményekkel, melyeket különböző 
helyeken és időben Dérynéhez szóltak, úgy szintén néhány hozzá irt levél a 
nemzeti szinház könyvtárában őriztetnek.” A Nemzeti Színház könyvtárá-
nak ez a része az Országos Széchényi Könyvtár Színháztörténeti Tárába 
került. Déryné „kb. tucatnyi, németből készült drámafordításáról tudunk, 
közülük négynek maradt fenn színpadi példánya.” – írja Kerényi Ferenc.92 
Ez a négy fordítás összesen 5 színpadi példányt jelent, ugyanis a Paulinának 
két másolata is bekerült a Nemzeti Színházba, mivel Déryné a „Nemzeti 
Játékszíni Intézetnek” ajándékozta saját fordításának szép tisztázatát.93  

Az első fordítása, A negyven esztendős férfi, még csak egy egyfelvonásos 
vígjáték, August Kotzebue darabjának a magyarítása, amit a pesti társulat 
mutatott be 1811. október 28-án.94 Ezt követte a szintén egyfelvonásos Ó 
rajzolat, Karl Meisl (1775–1853), népszerű bécsi szerző darabja 1812. márci-

                                                                                                                                            
/Atyát, anyát s öt testvért. Többi gyermekei: Antónia, Zsigmond, Sándor szintén sze-
repeltek színpadon.” SCHÖPFLIN 1930, III: 296.  

88 BAYER 1887, II: 446–447.  
89 KÖNYVES 1834, 156. Bayer szerint a darabot Both írta és Kolozsi József fordította le, 

de a Honművészben is Kotzebue darabjaként említik. MLGR 1838, 454; Szinnyei és a 
Magyar Színművészeti Lexikon Murányiné fordításának tartja.  

90 KERÉNYI 2000, III: 1357. 
91 SZINNYEI 1893, II: 799–802. 
92 KERÉNYI 2000, III: 1359. 
93 Paulina. Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: P. 29. A cenzúrapéldányt 

1838. október 12-én engedélyezték, az első lapon a felirat. „Szerzette Veiszenthurm 
Anna, magyarr tette Déryné.”Az első oldalon ceruzával írt szereposztás szerint Pauli-
nát maga Déryné játszotta. A szöveget több kéz átjavítgatta ceruzával és tollal is, főleg 
csak stilisztikai változásokat eszközölve. Pl. teremtményével helyett: lényével, közeledik he-
lyett. közelg. (44. lap.) 

94 KÖNYVES 1834, 167. 
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us 7-én.95 A színész-férj, Déry István is kiváló fordító, valószínűleg az ő 
példája is ösztönzi a fiatal színésznőt a fordítói munka folytatására. Déryné 
ezután már 4 felvonásos nézőjátékot is fordít Kotzebuetól, Kis czigány leány 
címmel, amit 1813. február 14-én játszanak először, de 1814-ben újra előve-
szi a társulat. Ebben az évben van egy újabb bemutató is: a Májusi nap, 5 
felvonásos nézőjáték 1814. június 26-án kerül színre.96 A Der Maytag 1793-
ban jelent meg először Bécsben, de már a következő évben újra kiadták. 
Szerzője, Friedrich Gustav Hagemann (1760–1830), a Hoftheater számára 
tucatnyi népszerű színjátékot írt a század utolsó évtizedében.  

Sajnos ezeknek az első fordításoknak a szövege nem maradt fenn, és 
maga Déryné sem ír róluk a naplójában. 

Az első darab, aminek a szövegét ismerjük, az éppen a Yelva, az orosz ár-
va, (más címe szerint Jelva (Yelva) az orosz árva vagy a szmolenszki nagy égés) 
amelyről a Napló kapcsán már esett szó.97 A szövegkönyv Egressy Gábor 
másolatában maradt ránk. A címlapon ez olvasható: „Melodráma két sza-
kaszban, egy katonai elöjátékkal. Francziából szabadon ki dolgozva, Scrib 
után Adalbert Prix. Fordította T. Déryné asszony. Kassán 1830. Le írta 
Egresy.” A szövegben sok fekete tintás áthúzás van, és még több húzás: fél 
oldalak, bekezdések maradtak ki a színpadi bemutató során. Lehet, hogy 
maga Egressy dolgozott később ezen a szövegen, amikor színpadra állította 
a fordítást. Az eredeti (nagyon népszerű) melodrámát Eugene Scribe (1791–
1861), írta, elsőként Franz Ignaz Castelli (1781–1862) osztrák költő és drá-
maíró fordította le, aki maga is kétszáznál több darabot írt98 (Komlóssy Fe-
renc pl. Castelli átdolgozását használta a saját fordításakor).99 Prix Adalbert-
ről nem sikerült semmilyen adatot találni Kerényi Ferencnek, felvetette, 
hogy esetleg álnév lehet,100 de a bécsi színházi évkönyvekben rendszeresen 
feltűnik a neve fordítóként és szerzőként az 1840-es 1850-es években is, bár 
valóban nem találni a nagyobb életrajzi lexikonokban. A Yelva-fordításának 
1829. február 19-én volt a bemutatója a Josephstädter Theaterben.101 Annak, 
hogy a darabot Kassán mikor mutatták be először, nincs nyoma, de Miskol-
con 1832. január 14-én, Kolozsvárott pedig 1834. szeptember 13-án játszot-

                                                            
95 Uo. Ezt a darabot Benke József is lefordította korábban. SCHÖPFLIN 1929, 1: 164.  
96 KÖNYVES 1834, 161. 
97 Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: I. 30. 
98 KERÉNYI 2000, III., 1389. 
99 „Később Komlósy is igazított rajta” írja Bayer József. BAYER 1887, II., 446–447.  
100 KERÉNYI 2000, III., 1462. 
101 „Yelva, die russiche Waise,” Drama mit Gesang in zwey Abtheilungen, nebst einem 

militärischen Vorspiele: „Der Brand von Moskau” frey nach den Französischen des 
Scribe von Adalbert Prix bearbeitet, Musik von Herrn Roser. N.N. 1829, 76.  
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ta el a főszerepét,102 Budán pedig 1834. november 1-jén mutatták be. A ko-
rábbi bemutatóról nincs tudósítás, de az 1837. január 21-i kassai előadásról 
igen:  

„Jelva az orosz árva“ nagy melodrama két szakaszban a’ Szmolenszky nagy 
égés előjátékkal Scribe után Prix magyarra fordította Déryné, muzsikája 
Rozertől, az előjátékban Komáromy és Hubenay urak mint frantzia katonák 
tetszettek. A’ nagy égés igen szegényül ábrázoltatott, a’ végnélküli lődözések-
től, s innen származott fulasztó füsttől az igazgató megmenthetné a közönsé-
get. [...] A’mi a melodramát illeti, Déryné asszony az utánozhatatlan Jelva mű-
vészileg mutatkozott, jeles mimje érzékenyen pótolá ki árva némaságát, a’ 
rablokkali harczban lelke jelenlétét utánozhatatlanúl festé.103  

Hasonlóan írt a Honművész tudósítója is: „21-kén ’Yelva, az orosz árva’ 
melodrama tapsokkal fogadtatott. Déryné a’ czímszerepben jeleskedvén 
zajos hivatásban részesült.”104 A darab kiváló szereplehetőség volt Balláné 
Molnár Karolina, Telepy Máli, Wirdisch Katalin számára is, Szegeden 1833. 
augusztus 12-én Déryné húga, Széppataki Johanna játszotta el a főszerepet, 
nagy sikerrel.105 Anyagilag azonban nem volt annyira sikeres: 1834-ben a 
budai társulat műsorán nem tartozott a legnagyobb bevételt hozó darabok 
közé, összesen 84 forintért adtak el jegyet rá, szemben a 218 forintot hozó 
A szevillai borbéllyal.106 Ahogy a naplóban olvashatjuk, a Yelvával szinte egy 
időben fordította le A szultán horoszkópja című „kis semmiséget” is, de erről a 
bemutatóról semmit sem tudunk.  

Bár a Nemzeti Játékszíni Tudósítás nagyon fontos forrás lehetne számunk-
ra, az 1830–1831-es évadot tárgyaló kiadvány szerint a legsikeresebb kassai 
évadban Déryné nem veszi elő korai drámafordításait, talán nem ítéli elég 
jónak őket.107 A kassai évek alatt azonban több olyan fordítása is elkészül, 
amelynek a címszerepét is eljátszhatja a városban.108 Ilyen A tizenhatéves ki-
rályné vagy Krisztina szerelme és lemondása című két felvonásos dráma is, amelyet 

                                                            
102 ENYEDI 1975, 135.  
103 A kassai játékszínnek napkönyve, KERÉNYI 2000, III., 1228. 
104 KLESTINSZKY 1837, 451. 
105 KERÉNYI 2000, I., 237. 
106 KERÉNYI 1990, 180–181. 
107 1830. november 24. és 1831. március 24. közötti 82 előadás alapján. ENYEDI 1979.  
108 A tizenhatéves királyné vagy Krisztina szerelme és lemondása, Kassán 1835. január 25., Bu-

dán május 11., Kolozsvár, 1836. augusztus 11. (Déryné jutalomjátéka!) ENYEDI 1975, 
138. Éjfél, Kassán 1835. február 5., 1839. október 26., Debrecenben 1835. május 30., 
Nagyváradon 1835. szeptember 1., Budán 1836. február 9., a pesti Nemzeti Színház-
ban 1837. december 16. 
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a szerepkép szerinti ruhában akart előadni, de ezt egy intrika végül megaka-
dályozta. Újfalussyné Sáska Biri titokban megcsináltatta ugyanazt a lovagló-
öltözetet, és a premier előtti napon a Heilbronni Katicában már színpadra 
lépett benne. Déryné végül a kék-fehér ruha helyett egy vörös-fehér válto-
zatban játszotta el a szerepet, nagy sikerrel.109 A Honművész tudósítója ezt írja 
Kassáról: 1836. február 11-kén „a’ ’tizenhat éves királynét’ Déryné 
forditmánya szerint láttuk. A’ forditónénak (Krisztina) dicséretnél egyebet 
nem mondhatunk.”110A darab szerzője Jean-Francois Alfred Bayard (1796–
1863), Theodor Hell (1775–1856) fordította le németre (ő is készített átdol-
gozást egyébként a Yelvából.) A darabot a Nemzeti Színház is bemutatta, de 
az ottani előadáshoz Fáncsy Lajos készítette a fordítást, azt játszották, nem 
Dérynéét.111  

Ekkor készült a következő fordítása is, az Aranyműves leánykája, erkölcsi 
rajzolat az előidőből 2 felvonásban. Ennek fennmaradt a szövege is, a kézirat 
35 számozott lapból áll, jól olvasható, szép kézírással. A 7. oldalon egy ének 
is van „Ah kedves fényes esti csillag” kezdettel, de nótajelzés nélkül.112 A 
darab eredeti címe: Des Goldsmieds Töchterlein, szerzője Carl Ludwig Blum 
(1786–1844). A bemutatója 1836. február 6-án volt Kassán, de még abban 
az évben Kolozsvárott113 és Budán is eljátszotta a címszerepet. A tudósító 
kitér a fordításra is, ami eszerint tetszést aratott: „Ámbár a’ kis személyzet 
legpontosabban felelt is meg magáért, de az untató darab nem nagy tetszést 
nyert. A’ fordítás igen csinos.”114 A darab a korabeli osztrák és német színi 
évkönyvekben mindenhol Blum neve alatt szerepel, bár Kerényi Ferenc 
szerint Kotzebue 1816-ban írt darabjáról van szó.115 

A következő darabot is Kassán fordította le Déryné, az Éjfél című, 5 
felvonásos dráma is francia eredeti német átdolgozásából készült. Ránk ma-
radt szövegében nagyon sok az áthúzás, javítgatás, biztos, hogy több elő-
adáshoz is használták. A címlapon csak ez olvasható: „Magyarra tette Déry-
né.”116 Kassán mutatták be 1835. február 5-én, aztán Debrecenben, Nagyvá-
radon, Budán, és a pesti magyar színházban is színre került 1837. december 
16-án. Az előadásról és a darabról Vörösmarty írt kritikát, de a fordítást 
magát nem értékelte:  

                                                            
109 DÉRYNÉ II., 104–111. 
110 K[LESTINSZKY] 1836, 183. 
111 KERÉNYI 2000, III., 1436.  
112 Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: NSz A 38/1. 
113 1836. május 25-én, lásd a Honművész tudósítását. ENYEDI 1979, 136.  
114 K[LESTINSZKY] 1836, 183. 
115 KERÉNYI 2000, III., 1559.  
116 [Az] Éjfél. Lelőhelye. OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: E. 47.  
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Dec. 16. Éjfél. Színjáték 5 felvonásban. Lambert után németből fordította 
Déryné. Nem érdeketlen színmű, sok bonyolódással, ’s meglepő fordulatokkal, 
de egyébiránt minden symptomáival egy német drámának. Az emberek benne 
nagylelküek, ’s a leggonoszabb is – jó; mert tulajdonképen csak magának árt. 
Ez a Belton t.i. megöli magát kedvese (kitöl nem szerettetik) szobájában, hogy 
rá gyanút hozzon; ’s a’ szegény leány (Emmi) magának ’s minden hozzátarto-
zóknak gyötrelmére hallgat, ’s csaknem meglábolhatatlan bajba keveredik. 
Hallgatása megfoghatatlan, ha nem tudnók, hogy ezen példás hallgatás nélkül 
az egész dráma füstbe ment volna. De legkülönösebb bogár az éjőr Villiams. 
Ez föllép érzelmeinek csaknem őrületes nagyszerűségével: indulatjának viharos 
tekintete gonoszat gyaníttat; ’s mint végzi a pályát? egy megpirongatott ’s má-
morából eszére tért cselédnek hunyászkodásával. – A mű egyébiránt hasonlít 
egy olly emberhez, kinek testi szerkezete hibás, de egyes tagjai, példáúl: keze, 
lába vagy épen gyomra, igen jók és épek. – Fáncsy jól adá az ábrándos 
Villiamst,’s az előadás, egy két kis szerepvivő’ ügyetlenségeit kivéve jó.117 

1838-ban Kolozsvárott Széppataki Johanna alakította a női főszerepét, játé-
káról hosszú (elmarasztaló) tudósítás jelent meg a Honművész 1838. decem-
ber 9-i számában.118  

Dérynének tulajdonítják többen is a Jó barátok című négy felvonásos né-
zőjátékot, amelyet Friedrich Wilhelm Ziegler (1761–1827) írt. A Honművész 
1835. április 2-ai előadásáról tud Budán (ekkor azonban sem a fordítót, sem 
a szereplőket nem nevezi meg), de beszámol egy kolozsvári előadásról is: 
1836. „Jul. 9-kén „jó barátok” néző játékban (irta Ziegler 4 felv.) Dériné 
(Marianne) tetszést nyert.”119 Augusztus 2-án „többeknek kívánságára” meg 
is ismételték.120 Könyves Máté szerint a darabot Ernyi Mihály fordította le 
elsőként (aki összesen kilenc színművet fordított Zieglertől), 1805. augusz-
tus 5-én volt a bemutatója Kolozsvárott,121 Kerényi szerint később is az ő 
fordításában játszották.122 Az mindenestre feltűnő, hogy a lap (ellentétben a 
következő, Attila című előadással), nem jegyzi meg, hogy a fordító Déryné 
lenne. Lehet, hogy itt is „átigazításról” lehetett szó, az 1805-ben készült 
fordítást Déryné kijavíthatta, színpadra alkalmazhatta 1836-ban, de az is 
lehet, hogy függetlenül Ernyi művétől, újrafordította a darabot, amelynek a 
főszerepét el szerette volna játszani. Arra, hogy jól ismerte Zieglert, bizonyí-
ték egy másik kolozsvári fordítása, az egy felvonásos „hősi rajz”, Attila 

                                                            
117 VÖRÖSMARTY 1848 X: 491.  
118 VERESS 1838, 773. 
119 S.E. 1836, 486. 
120 N.N.a 1836, 520. 
121 FERENCZI 1894, 543.  
122 KERÉNYI 2000, III., 1488. 
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címmel. Július 7-én adták elő, Kotzebuenak „az országút melletti ház” című 
darabja után:  

Követte ezen mutatványt Attila hősi rajzolat 1 felv. Ziegler után forditá Déry-
né, ki mint Gozvin kellemmel játszék. Ördög Robert daljátékból vett ’s ide köz-
beszőtt magánydalja tetszést nyert. Tóth a czimszerepben helyesen ’s csinnal 
választá öltözetét.123  

1840. szeptember 1-jén Kolozsvárott került színpadra Déryné jutalomjáté-
kaként a Nina, Náncsi, Netti vagy Férj után vándorló nő című fordítása. A darab 
szerzője Johann Friedrich Schink (1755–1835), zeneszerzője Wenczel Mül-
ler, Déryné már több darabjukban is fellépett korábban. 

Következő fordítása a Paulina, „nézőjáték öt felvonásban”, amelyet már 
idéztem.124 A Déryné által odaajándékozott példányon kívül még egy máso-
lata van, ez Kassán készült 1838-ban, lejegyzője Chiabai Tóth Pál.125 A ben-
ne lévő javítgatások, húzások azt bizonyítják, hogy ezt is használták, 1838. 
március 8-án pl. Tóth István jutalomjátéka volt: „Paulina, a’ titok gyermeke“ 
igaz történeten alapult nevezetes udvari (hát még mi?) színjáték 5 fvsban 
(Weissenthurni Franul Johanna munkája; fordította Déryné) olly jelesen 
adatott, hogy ma mindenki leg-elégültebben hagyta-el a’ szinteremet.”126 
Déryné ezt a fordítását külön is kiemeli a naplójában: még valamikor Kassán 
történt, hogy Kovacsóczy Mihály lefordított egy darabot, Déryné azonban 
„túl feszesnek, kifacsart stílusúnak” érezte és szerette volna kijavítani. 
Kovacsóczy ebbe nem egyezett bele, így a szerepet végül Parázsóné játszotta 
el, s Kovacsóczy végleg megsértődött. Két olyan előadás is volt, amelyre 
Déryné utalhatott: 1836. november 28-kán László József jutalmára A lázadó 
zsidók –vagy a szerelem és gyülölség küzdései című darabot adták, s ez  

a közönségnek igen kellemetlen estvét szerze. Okát ennek egyedül és csupán a 
forditásnak tulajdonítom, melly az eredetihez hűn ragaszkodva a kikiáltott óri-
ás helyett törpévé vált. E darab ma egy éve (lásd a Honművész idei 8-dik számát) 
Parázsóné jutalomjátékául Debreczenben adatott Kiss szinész forditmánya 
szerint, és köztetszésre méltatott: de méltán is; mert a debreczeni ismeretes je-

                                                            
123 S.E. 1836, 486. A darab első előadása Brassóban volt 1826. október 19-én. ENYEDI 

1975, 128.  
124 A daljáték zeneszerzője Cherubini volt. ENYEDI 1975, 128. Enyedi ekkor még nem 

azonosította a drámaírót.  
125 Lelőhelye: OSzK Színháztörténeti Tár, jelzete: MM73321. Ugyanebben a kéziratos 

kötetben van egy másik színjátékszöveg is: „Parlagi Jancsi vagy: A’ szerelem csodái. 
Mulatságos vigjáték 4 felvonásban, Castelli után alkalmazta Kovacsóczy.” 

126 KLESTINSZKY 1838, 182.  
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les fordító minden, sem tetszést nem nyerhető, sem hatást nem gerjeszthető jeleneteket ki-
hagyván, mint a szinészetben is jártas, az egészet tetsző alakba öltözteté. Röviden az uj 
forditmány, miután ezen ugy is semmi különös figyelmet gerjesztő darabot már 
helyes változásokkal forditva birtuk, a drága időnek hasztalan pazérlása vala. 
Csak mindenben igazságosak legyünk, és ezen állitásom valódiságát önmaga a 
kassai forditó ur is kénytelen elismerni. Tollamat semmi ellenindulat vagy pár-
toskodás (mert ezt lelkemből gyülölöm) hanem egyedül az igazság szeretete 
vezérli.127  

1837-ben is volt erre vonatkozó kritika: december 7-én  

a’ városi közönséges kórház javára adatott „Stuart Maria“ Schiller 5 felvonásos 
remek szomorú játéka, Kovacsóczy urnak nem legszerencsésebb forditmánya 
szerint. Parázsóné (Erzsébet) és Komlóssyné (a’ czimszerepben) azok valának, 
kik mindig. Játékjok helyes, öltözetjek fényes és ízletes. […] Néző igen kevés. 
A’ színház betöltésére vagy ürességére a’ szerzőnek ’s fordítónak neve is nagy 
befolyással van; azért az igazgató az illyesekre is vigyázóbb legyen.128  

Az, hogy ilyen részletesen kitért a tudósító a fordítás milyenségére (pedig, 
ahogy láttuk, egyébként erről alig esett szó a kritikákban), azt bizonyítja, 
hogy az elmérgesedett vitáról a társulatnak és a közönségnek is tudomása 
volt, s ez a tudósítás (a pártatlanság hangoztatása ellenére) a Déryné melletti 
kiállásnak is tekinthető. Az általam kiemelt rész viszont fontos szempontot 
ad a korabeli fordítási gyakorlathoz, ami – ellentétben Kovacsóczy irodalmi-
as, szó szerint fordító metódusával, amit a Honművész „nyelvszabályos fordí-
tás”-nak nevez – inkább az átdolgozáshoz áll közel, és a színi szempontok-
nak rendeli alá a fordított drámaszöveget.129 Déryné a saját igazát ezzel bi-
zonyítja:  

Én nem becsméreltem, csak nem volt ínyem szerént! Én magam is fordítottam 
több darabokat németből magyarra, és Fáncsy maga is megdicsérte, méltónak 
találta és jutalomjátékául elkérte tőlem Paulina, a titok gyermekét, s miután átol-
vasta, még csak egy szót se kellett javítani, oly folyó és könnyen tanulható for-
dítás volt.130  

                                                            
127 N.N.b 1836, 822. 
128 KLESZTINSZKY 1837, 14.  
129 MLGR. 1837, 254. 
130 DÉRYNÉ II., 171. A darab első előadásáról Brassóból van adatunk, 1826. október 19-

én játszották. ENYEDI 1975, 128. 
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Ez az egyetlen szöveghely a naplóban, ahol Déryné reflektál saját fordítói 
munkájára. Enyedi Sándor adattára szerint Déryné fontos fordítása 1840-
ben került színpadra, (szintén saját jutalomjátékaként): a Nina, Náncsi, Netti 
vagy Férj után vándorló nő című darabot „Schingtől fordította, a zeneszerző 
Müller volt.”131 A szerző, Johann Friedrich Schink (1755–1835) lehetett, 
akinek már korábban több darabjában is fellépett Déryné, a zenét pedig az a 
Wenczel Müller szerezte, akinek az Újholdvasárnapi gyermek című daljátéka 
Déryné egyik kedvenc szerepe volt, de a játékról nem maradt fenn semmi-
lyen adat. 

6. Összegzés és kitekintés 

Általánosságban elmondható, hogy a színésznők a legnépszerűbb, és a férfi-
ak által is a leggyakrabban fordított német szerzőktől választanak darabokat, 
s az egyfelvonásos vígjátéktól az 5 felvonásos, nagyszabású történelmi drá-
máig szinte mindenfajta színmű ott van a fordításaik között. Fordítási metó-
dusuk a gyakorlati színpadi követelményeket tartja szem előtt (ebben sem 
különböznek férfi kollégáiktól), drámafordítói működésük praktikus célokat 
szolgál, a repertoár bővítése mellett saját szerepkatalógusukat egészítik ki a 
gyakran jutalomjátékul is választott, népszerűnek ígérkező darabokkal. Az 
első két generációnál még nem jellemző, hogy másfajta irodalmi működés-
ben is megjelenjenek a közönség előtt. Déryné kivételével (aki szintén csak 
karrierjének lezárultával írja meg visszaemlékezéseit) nem publikálnak, nin-
csenek jelen a színházi diskurzusban sem. 

Néhány évtized múlva azonban ez a helyzet megváltozik. A század kö-
zepének színésznői saját imázsuk építésében már tudatosan használják írói 
életművüket, színésznői és irodalmi tevékenységük szervesen kiegészíti egy-
mást. A 19. századi neves színésznők „olyan áruba bocsátható arculatot 
hoztak létre magukról”, amivel országosan ismertté válnak. Az író színész-
nőktől színházi publikumuk és olvasóközönségük olyan típusú előadást, 
illetve olyan olvasnivalót várt, ami ehhez a képhez közel állt. „Pályájuk során 
természetesen szerepkörük is változott, viszont a megfelelő szerepkör meg-
találását, és az abban való működést a színészek írásaik révén is támogatni, 
erősíteni kívánták.”132 Jó példa erre a típusú új színésznői viselkedésre 
Bulyovszkyné Szilágyi Lilla (1833–1909) karrierje, akinek az idegen nyelvű 
színpadi darabok fordítása továbbra is segít saját típus-szerepének megtalá-
lásában, a megfelelő színpadi szerephez jutásban,133 de ez a tevékenység 

                                                            
131 A bemutató szeptember 1-jén volt. ENYEDI 1975, 142.  
132 BARTHA 2019, 135–136.  
133 Ezért fordítja le pl. ifj. Dumas Gauthier Margit című darabját. Uo., 144. 
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(verseinek, novelláinak publikálásával, irodalmi jelenlétével együtt) már első-
sorban a publicitás biztosítására, a saját magáról kialakított kép közvetítésére 
szolgál. 
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