V1sy BEATRIX

A csoportkép mint mise en abyme - a fénykép szerepe
és leirasa Zavada Pal: A fenyképész utdkora
cim( regényében

Zavada Pal A fényképész utékora' cim(i regénye sokaig bizonytalansagban hagy-
jaolvasojat acim jelentéseével kapcsolatbhan. Buchbinder Miklos fényképész a mi
else jelenetében exponal, majd a torténelem és a torténet kényszeréenek enge-
delmeskedve tinik el; halalhiréerol értestlink, s mintha neve és foglalkozasa csak
azert hangozna el id6r6lid6re az elbeszélées menetében, hogy a cimmel kapcso-
latos varakozasunkat fenntartsa. A zsidd szarmazasu Buchbinder hagyatéekabol
egyetlen kép emelkedik ki a narracio soran.

Efénykeép keletkezése és torténete aharomidésikot mozgato elbeszélés lassU
szovevenyebdl bontakozik ki, mozaikszer(en, ahogy ebben a regényben minden.
Csak sejthetd, hogy az 1942-es nyitgjelenet siet0s exponalasa el6hivott képe-
ket eredményezett; mindez csak aregény utolso harmadaban valik bizonyossag-
ga, amikor a 80-as évek elején, mintegy 40 évvel az expozicié utan a fészerepld,
Koren Adam a fényképész kilfoldre keriilt hagyatékabol elcseni Buchbinder pia-
ci csoportképeét. A kép kihull a multat 6rzé féenyképalbumbal,? a jelenbe tolakodik,
mintha a vele vald szembenézést provokalng, ami, ahogy majd latjuk, nemis olyan
egyszer(. A fénykép ekkor es igy kertl at a regeny legkozelebbiid6sikjaba, ekkor
szakad el veglegesen készit6jéetdl, befogadhatova valik, de ez csak évekkel ke-
s@bb fog teljesilni. Az elcsent, konyvlapok kdzott Grizgetett képet csak az utolso
jelenetben ,nézhetjik meg”, amikor az elbeszél6 onkényes madon, képzelethen,
el6szedi, hogy leirasaval megmutassa azt a befogadonak. Korennek eszébe se
jut ,hogy alaposabban megneézze - hidba hordja folyton maganal - azt a fénykeé-
pet, amelyet a Flaubert-regény lapjai kozé szoritva hozott haza Pozsonybdl, leg-
alabb mi vegytik végre szemiigyre!” (402.) (kiem. V.B.J A mult iréanti kozonyt, a fiatal
nemzedék érdektelenseget, életképtelenséget, a folytonossag megszakadasat
nemcsak Koren nemtorédomsege, hanem Viola mozdulata és figyelmetlensége
is erzekelteti, aki,lesodorta a fenyképet a foldre - minket azon a régi piacon most
se méltattak hat egy pillantasra sem -, és kisétalt az ajton.” (413)

1 ZAvaDA Pal, A fényképész utdkora, Bp., Magvetd, 2004. (Tovabbiakban: ZAvApa, oldalszéam)
2 ,Ahatsoborit¢ aldlegy paszparturakasirozott piaci csoportkép fordult kia takarora.” Uo., 347.

199



A fénykeép leirasa tehat hangsulyos, kiragadva a torténet menetebdl, mega-
kasztva az esemenyeket, a tobbes szam els6 szemely( elbeszél6k szandekolt
eljarasava, kiemeléséve valik.® A képet a féhds 6rzi, igy képzeletbeli kézbevéte-
le, megtekintése és leirasa olyan elbeszeldi jaték, ami nemcsak a mindenhato el-
pontossagat, st akar még letezéseét is. A md végi ekphraszisz ennek ellenére je-
lentéskonstrualod szereppel bir, kitoltia md clvasasa kdzben végig tatongo drt, ki-
rajzolja a m( és a cim jelentéseit. Ez a helyrezokkentés, kvazi onéertelmezés az
ekphraszisz madjavalis 0sszefliggésben van, ugyanis aleiras mikéntje, akép sza-
vak altali megjelenitése nemcsak a lattatasra, a vizualis targy megjelenitésere
torekszik; az objektivitas, leird tavolsagtartas helyett értelmezd, értekeld, a be-
fogadot beavato, részesse tevd attit(iddel bir, amit az imént idézett szemugy-
re veteli felhivas”is erzékeltet. Mivel az elbeszél6nek hatarozott célja van a kép
megidézeseével, igy a Mitchell altal ekphrasztikus szkepszisnek nevezett fazisrol
egyaltalan nem beszélhetlink,* a leird nem tdrekszik a tokéletes reprezentacio-
ra, a képpel kvazi egyenértek( lathato jelenlétre, s a regényben a befogado altal
felidézhetd latvany valoban nem teljes. A fenykep alkotasbeli szerepe, mdveégi
leirasa egyertelmen a md tobbféle rétegere is reflektal, a nyelv és a nyelv figu-
rativitasa maga ala gy(ri a képet, alatvanyt és a kép kereteit is, de a csoportkep
jelenlete, lefrasa megis, éppen az ekphraszisz madja és célja miatt fontos eleme
aregénynek.

Buchbinder képe nemcsak a cselekményszalak kiindulopontjat, origojat adja,
nemcsak a cselekmeny utdlag egyértelmdsitett kimerevitett kezd6pontja, tobb
ennél: a fenykep aregény mise en abyme-ja is, mivel 6 maga és leirasa tukorkep-
szer(ien sdriti magaba a mU szerkezetét, a torténet emberi, nemzedéki és tar-
sadalmi kapcsolatainak mdkodéseét, a magyarsag holocausthoz valo korabeli és
utolagos viszonyat, a felel6ssegvallalas és szembenézés szikségesseget; te-
hat az adott pillanatot és egyetlen nezGpontot rogzit6 fotd a negyszaz oldalban
elmondott torténet fekete-feheérre redukalt, kicsinyitett, sikra vetitett, két di-

3 ,Aki[(meg]mutat, az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul, akinek meg lehet mu-
tatni valamit, de egyben megszakitja a mindenkari szituacio meghatarozatlan harizontjat is.
Aki megmutat valamit, az azt kiemeli, lathatova teszi, mikozben szemléleti beagyazottsaga-
banizolalja.” Gottfried BoeHMm, A képleiras; A kép és a nyelv hatdrairdl = Kepelemzeés; Narrativak
1, szerk. THoOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1999, 35.

4 Mitchell szerint az ekphraszisz els6 fazisa az ecphrastic indifference (a magyar forditas az ek-
phrasztikus szkepszist hasznalja), amely az ekphraszisz lehetetlenségének felismerése, mi-
szerint ,a verbalis reprezentacio nem képes reprezentalni - vagyis, megjeleniteni - targyat
ugy, ahogyan az a vizualis reprezentacio teszi.” W. J. T. MITCHELL, Az ekphraszisz és a masik =
W. J. .M., A képek politikaja; W. J. T. Mitchell valogatott irasai, szerk. Sz6NY1 Gyorgy Endre, Sza-
UTER Ddra, Szeged, JATE Press, 2008, 194.
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menzidha kifeszitett vetiilete.® Tudjuk, a mise en abyme olyan bels6 tiikor, amely
visszatukrozianarrativa egészet vagy valamely jelent0s aspektusat egy beagya-
zott belsd torténet, képz&mdveészeti alkotas vagy masfele kép segitségevel, s
amely a narrativa egészehez képest altalaban terjedelemben joval rovidebb, to-
morebb. A fénykép altalionembléma, ontikrozés azért érdekes, mivel a fenykeépet
sokaig a valdsag objektiv tukrozésenek tartottak, s a fenykép a masodperctore-
dékek alatt beengedett féenysugarak segitsegeével a valosag egy szeletét s(riti
0ssze egy apro negyzeten akar sokszoros kicsinyitésben. A féenykép mint valo-
sagabrazolas koran elbukoé elméleteit a fotd ontoldgiai realizmusanak® hangsu-
lyozasa valtotta el: ,amit a foton viszontlatunk, az mindig valami objektive letez6
realia (volt), olyan fizikai létez8, amely optikailag is megragadhato.” ,a fotd targya
mindig olyan valami, ami valamikor, valahol, ha pontosan nem is mindig tudhatni
hol s mikor, valésagosan létezett s lathatd volt.”” Zavada mivében ez a valamikor,
valahol létez6 fontossa valik, mivel a fénykép ,bizonyitd erejd” megléte és arajta
latottak az eltorolhetetlen multra figyelmeztet.

Jelenesetben afénykép elkeritése és leirasa tehat az elbeszelk kier6szakolt,
figyelemfelkelt6 tette, amely szandékoltan figgeszti fel egy id6re az elbeszélés
menetét, bar a narratorok folyamatos megjegyzesei, kiszolasai, jatékai a regeny
egészeben élnek a kizokkentés eszkozeivel. Ugyanakkor Ricardou nyoman épp eb-
ben lathatjuk a mise en abyme mikodésének ellentétezo jatéekat is, aki szerint a
mise en abyme szétbontja a szoveg egyseget, ugyanakkor a metaforikus elemek
csoportositasaval egységesiti a fragmentumokat.t Zavada regénye a szoveg és
amozaikszer(en épulo tortéenetszalak befogadaiismeretére tamaszkodva kinal-
jafelatorténettoredékek osszekapcsolhatdsagat, a fénykep mint tukorkep azo-
nosithatdsagat és miiegészre vonatkozo (metaforikus) értelmezhetségét.

A mU zéarlataban talalhato ekphrasziszt a ket korabbi szoveghely megallapi-
tasai el6zik meg a fényképezés korulményeivel és a kép sorsaval kapcsolatban,
amelyek kiegészulve areészletes leirassal, utélagosan szintén jelentéseéget és je-
lentést kapnak. Zavada fényképleirasa mas kepzoémdiveészeti alkotasok leirasa
soran érintett teruletekhez képest athelyezi a hangsulyokat. A festmeényelira-
sokban a m{ anyagisaganak, feluletének, ecsetkezelésenek, szinhasznalatanak

5 Vo.Pierre Bourbitu, A fénykép tarsadalmi definicidja = A sokarcd kép; Valogatott tanulmanyok,
szerk. HorANY1 Ozséb, Bp., Témegkommunikacids Kutatokszpont, 1982, 226.

6 Ennek az ontoldgiai realizmusnak az alapja, hogy ami a foton megjelenik az az 6nmaga valadi
arnyékat létrehozo test, mint az antikkdrvonalrajzok esetébenis. El6 testet képez le, de index-
ként rogziti azt, akarcsak az arnyékrajz. A fenyképnélis a feny arendezGely, arajzold kezet a
kamera valtja fel. A fény nyoma a filmen, akarcsak a test arnyeka a falon, a test nyomat rogzi-
ti, amiigy sajat leképezeset allitja eld. VO. Hans BELTING, Test-kép-meédium =H. B., Kép-antropo-
6gia; Képtudomanyi vazlatok, Bp., Kijarat, 2003, 29.

7 PALMiklos, Az elsd szazatven év = A fénykep vardzsa, szerk. GERA Mihaly, Bp., Magyar Fotom(-
veszek Szovetsege - Szabad Teér Kiado, 1989, 8.

8 JeanRicArpou, Le Nouveau Roman, Paris, Seuil, 1990, 83.
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érzekeltetése a verbalis atforditas egyik fontos terepe, mindez a fenyképek ese-
tében mintha altaldban hattérbe szorulna, egyrészt, mert a fotdkkal kapcsolatos
befogaddi konszenzus legtobbszor a téma azonositasara szaritkozik: kit, mit, hol
abrazol a kép, még akkor is, ha a valasztott tavolsag, optikai torzitas, féenyviszo-
nyok vagy szokatlan néz6pont miatt az azonositas feladatta vagy feladvannya
valik. A festmeények esetében a téma azonositasa sokszor nem is sztikségsze-
rd, kilonosen azokban a korszakokban, amelyek szandekosan hattérbe szoritjak
vagy felszamoljak a mdvészet valdsagreprezentald, mimetikus szerepeét. E k-
lonbségek a hagyomanyos és un. technikai képek torténetileg és ontologiailag
eltér6 helyzetéhdl és megitelésehdlis fakadnak. Torténetileg a hagyomanyaos ke-
pek megel6zik a szovegeket, sigy ontologiai szempontbol a konkrét vilag els6foku
absztrakcioi, mondhatni jelenségek, mig a technikai képek a szovegeket kovetik,
a fogalmi gondolkodas képi vetiletei, konkretizacioi, Flusser szerint kilondsen a
fogadasa, megfejtése csak latszolag egyszer(, mert gy tlnik, jelentése auto-
matikusan megjelenik a feluletén, nem szimbolum, amit meg kell fejtentnk, el kell
vonatkoztatnunk, hanem ,a vilag szimptdmaja, amelyen keresztil a vilag, ha koz-
vetve is, megpillanthatd. A technikai kép eme latszolag nem-szimbolikus, objek-
tiv karaktere a nézot arra készteti, hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse,”™®
ezert nemis mint képet ertékeli, biralja, hanem mint vilagot, vilagszemléletet. Ezt
a befogadodi attit(dot erdsiti, hogy a fényképhez kezdetektdl fogva ,realista” és
,0bjektiv” tarsadalmirendeltetést jeldltek ki De természetesen a fotd ,objekti-
vitasa” illuzio, éppen a valdsagbol és id6hol kiszakitott ablak mivolta, a kepkeret
altal.

Raadasul (masrészt] a foto formaijegyeire, anyagisagara vonatkozo ismerete-
ink a fenykep hivaszara automatikusan mikodésbe lendllnek, elég a keletkezes
korulbeltli idoszakat ismerni, s barnas, sztrkearnyalatos vagy éppen ,elszinese-
dett” képek Usznak be képzeletlnkbe, fenyképmeéretben, akar a papir mindseget,
tapintasatis felidézve. (Természetesen a fénykép anyagi paramétereire vonatko-
zo kijelentéseknek lehet fontos szerepe fotoekphrasziszokban, de Zavada masho-
vahelyeziahangsulyokat.] A fényképpel, szerteagazo létmadjanak kdszonhetden
mindenkikapcsolatba kerdlhet, birtokolhatja, 6rizgetheti, készitheti; kezelhetiem-
lekként, dokumentumként, mdalkotaskent esigy tovabb. Aregénybelikep leirasa-
nal az elbeszeéld tamaszkaodikis erre a sensus communisra, ekphrasziszanak nagy
részeben a fenykep tartalmat, témajat kozvetiti, még a befogadora tett hatas is
némileg hattérbe szorul, amipedig a latvanyelemek és plaszticitas mellett a kep-
leirasok harmadik legfontosabb eleme.

9 Vo.Vilem FLUSSER, A fotogrdfia filozofidja, Bp., Tartdshullam - Belvedere - ELTE BTK, 1990, 35.
10 Uo, 4.
11 V6. BouRDIEY, i. M., 226.
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Anyitgjelenet elszort utalasai a kép készitésenek kortulmenyeit, a fenyképész
és alanyainak viszonyat irjak le, s magyarazzak a kép vitatkozasszer( jelenetét.
Azismeretlen falukutatok és a helyi értelmiségi(zsidok] fesztliltségét éleziaBuch-
binder nyakaban l0go fényképez6geép, amivel azidegenek megjelenésekor - enge-
dély nélkiil - kattintgatni kezd.? A fényképeztgép lencséje bizonyos értelemben
fegyver, az emberek kiszolgaltatottnak, tehetetlennek erzik magukat vele szem-
ben, hiszen a fényképész elragadija toluk pillanataikat, onmagukat. ,Embereket
fenykepezni annyi, mint erészakot kovetni el ellenik - irja Susan Sontag -, hiszen
afenykepészugy latja 6ket, ahogy 6k sosem latjak onmagukat, s olyasmit tud meg
roluk, amit 6k maguk nem tudhatnak; a fénykép az embert targgya mingsiti at, s ez
a targy jelképesen birtokba vehetd.”® A Buchbinder ténykedésére adott reakcit
eredmeényezi tehat a vitaszer( jelenetet, ahogy az elbeszél6 a kép temajat meg-
jeloli,™ azt a mozdulatokbol, arckifejezésekbdl kikdvetkeztethet6 feszliltséget,
amely az egesz kép hangulatat kirajzolja. A fenykép készitdje és alanya kozotti
egyenl6tlen viszony, feszlltseg, amely mas esetekben konnyen elsimithato, fel-
oldhato, s amely tobbnyire nem része az elkészilt képnek, ebben az esetben ép-
pen ezt az altalanosnak nevezhetd fotds-fényképalany ellentétet élezi ki s teszi
a kép alaptémajava, s ezaltal emeli a képen rogzitett szituaciot elvontabb, alta-
lanosabb szintre, a tarsadalmi és fokent faji ellentét hordozojava. A fényképe-
z6 szemellyel szembeni diih a zsidosaggal szembeni ellenérzesekkel egészdl ki.
A regény a torténelmi esemeényekben vallalt vagy éppen nem vallalt, elsunnyo-
gott, alszent, de leginkabb elhallgatott és a torténteket elfeledniigyekvé magyar
tarsadalom masodik vilaghaboru alatti és utani viselkedésmintait, reakcigit sdriti
bele a fénykép alaphelyzetébe, a kisebbséggel és a magyar zsidosaggal vald szo
se a kép fennmaradasaval, el6kerulésével, tehat lathatova valasaval mutat ra
ezeknek az ellentéteknek, indulatoknak konzervaltsagara, jelenkori érvenyesse-
gére és az egyeni es kollektiv szembenézés sziikségessegere.
tetikai felveteset is mozgasithatjuk Buchbinder regénybeli szerepével kapcso-
latban. A fényképezeés egyfajta passzivitas, ,a fényképezeés: lenyegében be nem
avatkozas’® a fotos valaszt élet és fénykép kozott, nem avatkozik be az ese-
menyekbe, hagyja azokat megtorténni, a maguk erkolcsiseget6l fliggetlendl, s
kozben létrejon valami mas: a fénykép. Zavada fényképésze is a fotot valaszt-
ja, kihatral a konfliktusbol: ,sebtében exponalt egy utolsot, majd megrantotta a
doktor kabatujjat, gyere, Lojzi, ne feltin6skodjunk itten, nem olyan id6ket éllnk,

12 A tohbi jovevényt [Dohanyos falukutatd tarsait] viszont mar igencsak bosszantani kezdte,
hogy az a konyodkvedds-szemiveges emberke fényképez." ZAVADA, i. m., b.

13 Susan SONTAG, A fényképezesrdl, Bp., Europa, 1981, 26.

14 ZAVADA, [.m., 347.

15 SONTAG, i.m., 22.
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mikor a magunkfajtanak kotekedni ajanlatos..” (6.), nem avatkozik bele a torténe-
lem menetébe, nem ura maga sorsanak, nem rendelkezik felette, csak elszenve-
di az eseményeket, s valéjahan 6 maga kiszolgaltatott, s nem alanyai. Am éppen
pillanatnyidontése, a fenykeép elkészitése es megorzese, amelyrol 6 értelemsze-
rden hianyzik, s az utokor minden fényképerol hianyozni fog, megis a szembe-
nézes szukseégesseget roja az utdkorra. S bar a regenybdl kiderdl, ki Buchbinder
tarsa,’® az ,és tarsa’ tobbszords mibeli kiemelése Buchbinder elpusztitott sors-
tarsairais utal. Barki, aki a fényképet szemléli, készitGjének nézépontjat kenyte-
len felvenni, barki, aki a kepet néhany masodpercig vagy tovabb nezi, kénytelen
Buchbinder Miklos zsido szarmazasu fenyképész szemeéevel nézni, igy tehat lehe-
tetlen az elbeszeld moralis imperativuszanak nem engedelmeskedni. S mig az ol-
vasg, az elbeszeltk jatékanak engedve szembenéz, addig a regény legfiatalabb,
zés nelkuli ertelmetlen ide-odahurcolasa jellemzi.

A piacidélelottrol készdlt felvétel mifaja csoportkep, de felszamol szinte min-
den csoportképpel kapcsolatos elvarast és hozza kotheto altalanos jelentést.
A csoportképeken az emberek altalaban egy vallalt kozosséget alkotnak; arészt-
vevok egy esemeny, alkalom vagy egy szocialis formacichoz tartozas, csalad,
iskala, munka, katonasag sth., kozossegvallalas megorokitésere vallalkoznak, jel-
lemz8en - legalabb a kép készitésenek erejéig — egyuttmikodnek, szorosan egy-
mas mellé allnak, akamera felé fordulnak, a tekintetek az objektiv felé iranyulnak.
,Az objektivvel szemben betartando viselkedési normak olykor tudatosodnak is,
pozitiv vagy negativ formaban egyarant: az, akiegy tinnepélyes alkalomra[..] 0sz-
szegydlt csoportban nem a megfeleld pozt veszi fel, vagy elfelejt az objektivbe
néznieés akivant testtartasban elhelyezkedni, megbotrankozast kelt, hiszen, mint
mondani szokéas, »mintha itt sem volna«.""” A személyek pozicidja, funkcidja, egy-
mashoz valt viszonya gyakran a csoport elrendezédésebdl es egyéb szimbolikus
gesztusokbol is kikovetkeztethet6. A hagyomanyos csoportkép tehat az ossze-
tartozasnak, kozossegvallalasnak legalabb pillanatnyi lehet6seget felvillantja,
arésztvevok es a keszitd kolecsonos megegyezeseén, egyuttmikodeseén alapul,
ahogy mindezt pl. Beremeényi Legendariumanak csaladi csoportkepérdl megalla-
pithatjuk, ahol a fénykép szintén a md vizualis mise en abyme-ja, és a szerteaga-
z0 csaladi torténeteket a felszin alatt mégiscsak egyfajta csaladregéennye fogja
0ssze. Zavada csoportképe a fentieknek szinte mindenben ellentéte, pontosabb
is lenne talan sokalakos vagy csoportos kepnek nevezni. A haboru eldtti fényke-
pészetben aspontankattintgatas, ,termeszetes” testtartas rogzitéese szamitott
ritkabbnak. A fényképezéshez az emberek pozokat vettek fel, sokszor kicltoztek,
a kameraba néztek mozdulatlanul, meltosagteljes tartasban. Ranézve arra, aki

16 ZAVADA, i. m., 404,
17 BOURDIEU, (. m., 231
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néz (vagy fényképez) kifejeziazt avagyat, megmutatja azt alatvanyt, ahogy sze-
retnenk, hogy nézzenek, lassanak minket, ahogyan a vilaggal meéltésagteljesen
szembe tudunk nézni. A fényképalanyban ott rejlik egy vagy, szandék, hogy egy
meghatarozott kepet nydjtson onmagaral, s ,a frontalitasis eszkoz arra, hogy on-
magunk hajtsuk végre 6nnon objektivaciénkat.””® Buchbinder tulajdonképpen su-
lyos konvenciokat sért meg, alanyait nem engedi az altaluk vallalhatg, vagyott
pozba merevedni, pillanatnyi indulataikat, érzéseiket, orokkévaldsagnak nem
szant arckifejezestiket rogziti, a fenyképezeéshez felvett kanvencionalis modor ki-
iktatasaval sem tarsadalmirangjukat, statuszukat, csoportbeli pozicigjukat nem
engedilattatni,amelyeket egy hierarchizalt és egyben statikus tarsadalom eldny-
ben részesit, s amelyben elsGsorban a viselkedés, szarmazas, hovatartozas s a
kozvélemeény itélete hatarozza meg az embert,'® s nem az egyéni érzelmek, gon-
dolatok. Zavada fényképésze éppen az egyes egyeneket kapja le szinte minden
tarsadalmi, konvencionalis poz nélkdl, sajat erzéseik, indulataik, vagyaik kellemet-
len péreségében, ,méghozza a feje folé emelt objektiv szemszogéhdl” (403). Ez
anézopont a csoportkép mifajanal szokatlan, s megerd@siti Buchbinder kivulalla-
sanak, moralis magaslatanak elbeszeld altali pozicionalasat.

A kép részletezeése tovabbi érdekessegeket tartogat: az egyik, hogy az elbe-
szel6k onmagukkal kezdik a leirast: ,Els6nek rogton sajatmagunkat vehetjik ész-
re ajobb also negyedben, mint akik alegkozelebb allunk a lencséhez, pontosabban
ramozdulunk, ezért - csak derektol félfelé latszodo - alakunk konturjai elmosad-
nak kissé.” (403.) (kiemelések V.B.) Mindez a rendhagyd elbeszél6i megoldasnak
képbeli lenyomata; a személylket folyamatosan valtogato, s ezaltal szereplok-
kel azonosulg, egyltt érz6 vagy veliuk éppen szembehelyezkedd, az esemenyeket
kilonbozo pontokbal, moralisan kényelmetlen vagy szandekoltan kinos poziciok-
bollattato elbeszeldk jelen vannak a fotonis, de a leiras soran hirtelen nézépont-
valtassal rogton kivil is kertilnek, s ahogy a mii egészében, itt is (rdJmozdulnak,
ezert alakjaik sosem elég tisztak, mindig homalyban, toredékben maradnak. Mi-
vel a regény elbeszeél6i pozicioinak sziintelen valtogatasa a folyamatos belehe-
lyezkedes, kiszakadas, megszakitott részt vétel, eltavalitas, bevonas-bevonodas
mintait mozgatjak, a befogado is folyamatosan Ujrapozicionalja tnmagat, s ezzel
egyutt emberi-erkdlesi allasfoglalasait is kenytelen tjragondolni.

Afénykéepenlathato alakok és a veluk parhuzamos sorsokat hordozo leszarma-
zottaik aregeny szerepldi. Az ekphraszisz leirasakor életUk, torténetik, egymas-
hoz vald kusza viszonyaik mar ismeretesek a befogado el6tt. A pillanatfelvetel
a maga szerkesztetlenségevel, a kilonbdzo tavolsagbol lathato alakok rende-
zetlensegeével, hordozzak ezeknek az emberi viszonylatoknak a széttartasat; s
bar tot, magyar, zsido, paraszt, munkas, tanar, falukutato, tehat egy egesz kis

18 BOURDIEU, i. m., 233.
19 Vo. Uo.
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tarsadalmi tablo, ugyanabban a keretben, kozegben, élettérben lathatg, meg-
is a feszultseg, ertetlenség, mashova sanditas figyelhetd meg leginkabb a ke-
pen: a mozdulatok, tekintetek szétszarodnak, szettartanak, az alakok elnéznek
egymas mellett, egy 6szintesegre, szembenezeésre, érzelmi kapcsolatokra, kol-
csOnos tiszteletre s megertésre képtelen jovo kepét, kezdGpontjait, sugarkez-
demeényeit mutatjak, amelyeknek meghosszabbitasai, atlépve, eltorolve a kép
kereteit, a mar altalunk ismert torténetekbdl, sorsokbdl nyernek bizonyitékot.
Aleiras aképenelszort alakokra és tekintetukiranyaira koncentral, s ebben a szo-
vevenyben benne siridsodik a szerepltk kesbbi sorsa, kapcsolataiknak, vagya-
iknak rendszere. (Koren Mihalyné ,révidnadragos kamaszfia, Jancsi bamészkodik.
Egyedul 6 forditja el a fejét a kép kzépponti jelenetérdl, mintha mar jovenddbeli-
jét kutatna tekintetével, mondhatnank, de tuloznank.” (403 ] Kicsit kés6hb ezt ol-
vashatjuk: ,Mégsem a Koren-gyerek az egyetlen, akinem a lényegre figyel [ahogy
fia, Adam, aregény f6hse sem alényegre figyel], hanem itt, jobboldalt f6liil ez az
oltonyos-sétapalcas ur sem, akiben rogton felismerjik Brezovszky Endre torte-
nelemtanart, s6t, 6 meg beszeélget is. Hiszen emlékszlnk is, a tanar Ur és beleka-
rold kislanya, Evike épp arra fordultak mifelénk, hogy hasztalan prébaltuk nyakon
titni azt a Mocz Pista nevii suhancot,” (403.) Adler Jend, akinek képbeli elhelyez-
kedése tokéletesen jelzi Dohanyoshoz valo viszonyat,?® 6 sem ,oda néz. Hanem
riadt tekintettel [..] mirank.” (404.) A fényképet leiré elbeszéltk pasztazasa, a fi-
gyelem ide-oda vandorlasa szintén kitér a képleirasok szerkezetet rekonstrualo
vagy konstruald megszokott technikaja elol. A fenykeép elképzelése, befogada-
sa azertis nehéz, mert az elbeszélé minden rendszer nélkil, a kepkeretet gyak-
ran elhagyva, atugorva, majd visszatéerve, a latottakat tobblettudasaval, a jove
fel6l kiegészitve tarja elénk a kep elemeit. A leirast nem a kép struktaraja iranyit-
ja, ahogy ez gyakran torténik, s ez réeszben kovetkezik a kep szerkezetnélkilisé-
gébdl, de leginkabb a leird személy(ek] szandékaibol, kép felettiuralmabol. A leird
szem vandorlasa jelentésteli kapcsolatokat teremt a képelemek kozott, a tekin-
tet mozgasanak kapkodasa, egy-egy alak pillanatnyi fokuszba fogasa, bizonyos
alakokhoz valg visszatérése jelentéseket emel ki, mindez a regény elbeszélés-
maodjaval mutat parhuzamot, a harom iddsikban, tobb szalon futtatott torténet a
fenykeép elrendezéséhez, de féleg leirasahoz hasonldan valtoztatja nemcsak el-
beszél6i nézBpontjat, ahogy err6l mar szg esett, hanem fokuszait is, az alakokra
felvaltva koncentralva, egyik szereplo torténetét a masikba cltve, mozaikszerU-
en bontja ki valasztott korszakanak, kozegének torténeteit, amelyekben a képen
lathatok magatartasahoz hasonloan megtalalhatok az egymas melldzesének, a
feszUlt vagy kozombos egymas mellett élésnek, egymason atnézesnek, félre-
ertésnek, aldozatvallalasnak, szemlesitésnek, viszonzatlan vagynak esetei, de
legf6képpen az 0sszetartas, kozossegvallalas hianya, a magany és a széttartas.

20 ,mostisakdnyoke mogott allé famulusa, akimindiginnen szokott ajanlkozniszolgalatra” (404.)
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Zavada fényképleirasa messze tullépi a szigoruan vett ekphraszisz kereteit,
hiszen folytonosan kiugralva a képbdl jol megformalt értelmezéseket, gondola-
tokat tarsit aképen szerepl6k arckifejezéseihez. Az elbeszeélGi szolam uralma egy-
altalan nem teszilehetségessé a leiras (a nyelv] transzparenciajat, ahogy Boehm
a sikeres ekphrasziszt ,elképzeli” a kép ,lathatdsaganak” érdekében.?' A fénykép
leirasa természetesen onmagaban is megnyUjtja a kéep masodperctoredekenek
pillanatat, mar csak a szavak leirasanak, kimondasanak ideje altal is. A valosag-
bannincsreprezentativ centralis pillanat, amely helyettesithetne egy folyamatot
vagy fejlodest. A kép és kulonosen a féenykép hordozhat ilyenfajta punctum tem-
porist, amely atfoghatja mind a cselekmény multjat, mind a jovojét, kovetkezme-
nyeit, s ennek a pontnak a kivalasztasa a miivész egyik legfontosabb feladata.??
Ugyanakkor a képen felismert helyzet azonositasa, a cselekményelemek kapcso-
latanak, narrativ 0sszefliggéseinek megadasa, tehat az értelmezeés, és kivalt az
ekphraszisz, sziukségszerlen felszamolja ezt a kdzponti pillanatot. Buchbinder
fotgjat egy ilyen punctum temporiskent tunteti fel az elbeszélés, hogy aztan el-
rugaszkodhasson téle ésjocskan megnyujtsa. Egy regényhossznyival. , Innen let-
tlnk volna talan elinditva, nézunk ossze, mint akik magunk se tudjuk, mit, mikar,
miért latunk-hallunk, s egymasral sem igen tudunk.” (404-405]) A fénykép olyan
pillanatot abrazol, amely bizonyos tarsadalmi-torténelmi folyamatoknak oka és
okozata egyben, s épp pontszer(isége, sdritett pillanata altal valhat a regénybe-
li torténet mise en abyme-java, de nemcsak a fabula szintjén, hanem az ekphra-
szisz elkerllhetetlensége és ereje altal a narrativ szerkezet, az elbeszelésmad,
és amU( elvontabb jelentésrétegeinek nemblémajavais.

21 V6.BoEHM, . m., 36.
22 Vo.KiBen1 VarGA Aron, Vizudlis argumentdcid és vizudlis narrativitds, Athenaeum, 1993/1/4,174.
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