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Manapsadg mar kozhelyszamba megy, hogy képkorszakban éliink.
Elképesztd mennyiségli (fény)kép, digitalis kép vesz minket koriil. A
mai gyerekek ezek kozé sziiletnek: képek tomegével egyiitt ndvekednek,
¢letiik szinte minden pillanatat, sziiletésiiktdl kezdve fényképek, rovid
videok leginkabb levalogatatlan, megrostalatlan terabajtjai 6rzik. Vajon
milyen lehetdségeink adodnak, hogy a legfiatalabb nemzedékek ne
vesszenek el a kép- és pixelhegyek alatt, hogy képesek legyenek
elkiiloniteni a képek kozvetitette valdsag ,,valosagossagat” és konstru-
altsagat a haromdimenzids vildg észlelésétdl és tapasztalasatol? Hogy
min¢l inkabb felismerjék a ma mar szinte egybemosodo, dsszendvo két
,»vilag” hatdrait, és képesek legyenek az életkoruknak megfeleld refle-
xi0kat adni az 6ket koriilvevo fotdk és digitalisan eldallitott szimuldk-
rumképek sokasagara.

A kepi fordulat filozofiai, esztétikai, tarsadalmi hatterét értelmezd
¢és vizsgalo elméleti felvetések a visual studies tudomanyteriiletéhez
utalhatok. A képet ugyanis nemcsak mint életiinket koriilvevo targyakat
kell szemlélniink, hanem a képkorszak 10j tapasztalasmodot, vilagképet
jelent, amelynek kezdetei Heidegger 4 vildgkép kora (1938) (Heidegger
2006: 70-102) cimii irdsanal és Wittgenstein (1998) nyelvfilozofiai
vizsgéalodasainak a nyelvben rejlé képek és metaforak dominanciajaval
szembeni fenntartdsai, kételyei kapcsan jelolhetdk ki. A visual studies
leginkabb azt vizsgalja, miképpen kapcsolodnak Ossze az élet, a tarsa-
dalom és a kiilonb6z6 médiumok kiilonféle kdzegeiben, teriiletein 1étre-
jott, létrehozott, s6t: magdban az emberben mentalisan megalkotott
komplex képek. A vizudlis kultara figyelme a kép minden fajtajara
kiterjed, és a vizualitas mindennapi tapasztalatat és szamtalan fajta
felhasznalasat helyezi el6térbe.

Ugyanakkor a képek hasznalata, értelmezése €s a rdla vald barmi-
lyen — interperszonalis, tarsadalmi és tudomanyos (meta)diskurzus
kapcsan fontos azt is latni, hogy ,,minden kozeg kevert €s minden
reprezentacid heterogén; nincsenek ’tisztan’ vizudlis vagy képi miivé-
szetek, még ha a modernizmus egyik kdzponti utopisztikus gesztusa is
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az a torekvés, hogy megtisztitsa a médiumokat” (Mitchell 1994: 5). A
vizualis kultarat meghatarozo egyik alapfeltevés tehat az, hogy a kép is
szavakkal telitett. Keith Moxey (2005) atfogd tanulmanyédban viszont
azt is kiemeli, hogy nem lehet teljes mértékben, kielégitéen szavakka
formalni a képeket, a jelrendszerek dsszefonddottsaga térben és iddben
minden egyes kulturanak a jellemzdje. A jelentésképzés keretére 6ssz-
pontositd visual studies érdeklédésének kozéppontjaban tehat az all,
miképpen érthetdk a képek kulturalis praxisként, modszerében pedig a
diskurzusanalizishez hasonlithato, amely a nyelvhez nem mint a vilag-
hoz vezetd uthoz, hanem a vilagot helyettesitd onkényes jelek tarahoz
kozelit.

A vizudlis kultira tudomanyteriilete, illetve az imént véazolt fobb
elméleti-modszertani vonasai a fotografia és a fotokrol vald beszéd
szempontjabol azért tlinnek figyelemre méltonak, mert egyfeldl a
fényképek statuszaval, 1étmodjaval kapcsolatos hosszii évtizedeken
(évszdzadon) at vitatott ,,gy6tr6” dilemmadkat is csillapitottdk, és 1)
értelmezési  keretekbe helyezték, a fénykép miivészet mivoltaval
kapcsolatos kételyeket pedig feloldottak (feloldhatjdk) — vagy
legalabbis zardjelbe helyezték.

El6ljaroban szintén érdemes néhany szot ejteni a W. J. T. Mitchell
¢és Gottfried Boehm altal megfogalmazott képi fordulatrol, melyrol
magyar nyelvli dsszegzést Hornyik Sandor (é. n.) Képi fordulat cimii
irasa ad. Mindkét teoretikus kozel egy id6ben harangozta be felismeré-
sét: Mitchell a ,,pictorial turn” (Mitchell 1994: 11-35)?*, Boehm az
»ikonische Wendung”, illetve az ,,iconic turn” (Boehm 1994: 11-38)
kifejezést vezette be a képekkel és szovegekkel dolgozé tudomanyos
diskurzusba, mindketten Richard Rorty ,linguistic turn” (Rorty 1967)
kifejezésének fordulatara is rajatszva. A képi fordulat diagnoézisa mogott
allo jelenségek, filozofiai, nyelvészeti tedridk szintén a nyelv és kép
viszonydra iranyitjak a figyelmet, a nyelvvel szembeni bizalmatlansag
fokozodasaval egy idOben a kép, képiség jelentdségének hangsilyozésa,
felértékelddése tortént meg (Hornyik 2007). A paradigmavaltast
,meghirdetd” irdsok oOta eltelt mintegy 25 év azonban azt is megmutatta,
hogy a folyamatok sokkal gyorsabbak és szertedgazobbak, mara a
tendencidk felismerése, leirdsa, tudomanyos keretekbe illesztése is
pillanatfelvétel-szerli, és a jelenségek megkozelitésére, értelmezésére
csakis interdiszciplinaris térben — képelmélet, nyelvészet, szociologia,

2L A tanulmany el8szor az Artforum 1992. marciusi sziméban jelent meg.
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antropologia, pszicholodgia, esztétika, digitdlis kultira Osszefiiggés-
rendszerében (amelyeket a visual studies is kutatasi teriiletébe von) —
van esély.

A képelmélet mint 6nallé tudomanyteriilet 1étrehozasanak igénye,
sok szempontbdl elszakadva a hagyomanyos képek értelmezési hagyo-
manyatdl és a miivészettdrténettdl, egyre inkabb a technikai €s digitalis
képek médiumara, ¢és az ezek altal kivaltott hatdsok valtozasaira, 0jféle
viszonyrendszereire koncentral. Mitchell (1994) egy 6nalld képelmélet
(picture theory) fontossaga mellett érvel, mivel szerinte vilagunkat és
identitdsunkat nemcsak leképezik, hanem alakitjdk is az embereket
koriilvevd képek, igy azok egyre fontosabb szerepet jatszanak tarsa-
dalmi — és ezen beliil egyéni — valosagunk, 1étszemléletiink felépitésé-
ben (v0. Hornyik 2007). Felvetéseibodl az is jol kitinik, hogy a kép
jelenkori aktualitdsa 1) elméleti lehetdségeket, irdnyokat implikal,
hiszen e fordulat nem jelent visszafordulast (return) a reprezentacio
mimetikus elméleteihez vagy a képi ,,jelenlét” Gjabb metafizikajahoz,
hanem a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai (Gjra) felfedezésére
nyilik lehetdség, amelynek soran a vizualités, az apparatus, a diskurzus,
a test és a figuralitas komplex Osszjatékaként tekinthetiink a képre.

A gyerekek képekhez, fotokhoz vald viszonyanak feltarasahoz jol
,hasznosithat6” Belting (2008) antropoldgiai megkozelitése is, aki a
képek vildgdhoz az ember és a test fell kozelit. Elméletében a test
eléado (képeket vagy onmagat képként reprezentald) €s €szleld kozeg
egyarant; tovabba mindvégig hangstlyozza a fizikélis és mentalis képek
kapcsolatat, kolcsonhatasat, a kép fogalma nem valaszthato el a kiilso és
belsé képek kettds értelmétol, sot, puszta l1étezésiik helyett/mellett —
kozvetités €s észlelés altali — (meg)torténésiiket, térnyerésiiket (happen,
take place) és folyamatos valtozasukat emeli ki. Belsé képeinkre hatas-
sal vannak a kiilvilag képei, tehat azok nem mindig individualisak, &m
,ha kollektiv eredetiiek, akkor is olyannyira belsdvé tessziik dket, hogy
sajat képeinknek tekintjiik Oket. [...] A kollektiv kép éppen ezért azt
jelenti, hogy a vildgot nemcsak individuumokként észleljiik, hanem
kollektiv modon is, ami észlelésiinket az aktualis korszaknak veti ala”
(Belting 2003: 23-24). Mig Belting a belsé és kiilsé képek kozos
vondsaira, athatdsaira koncentral, Mitchell képtipologidja a belsd és
materidlis képek (latszolagos) kiilonbségeit is targyalja, amikor a
mentalis képek képlékenységébdl, instabilitdsabol, szubjektiv mivolta-
bol indul ki, amelyek nem kizarolag vizualis természetiiek, mint a
,valodi” képek, hanem az Osszes érzékszervet foglalkoztatjak. Am
gondolatmenetében arra jut, hogy a kozhiedelemmel ellentétben az
»igazi” képek sem szilardak és statikusak, a befogadoi tudat a mentalis
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képekhez hasonléan eleve bizonytalanul észleli 6ket?? (Mitchell 1997:
346), tovabba dnmagukban sem kizardlag vizualisak, hanem tobb érzék-
szervet igénybe vevo felfogast és értelmezést igényelnek.

A belso ¢és kiilsO képek athatasaira, viszonyara, tovabba a képelmélet
nyelvhez (és értelmezéshez) vald — ellentétes, parhuzamos, érzékeny stb.
— kapcsolatara azért is fontos kitérni, mert egyrészt a kisgyermekek
vilagaban az egyes teriiletek (bels6-kiilsé képek, valdsagos-nem valosa-
gos, latvany, és aminek maga a latvany mutatkozik, vagy ahogyan a
gyerek latni ,,akarja”) atfedése, 0sszemosodasa, differencidlatlansaga
fokozottan érvényesiil. Masrészt a képekkel valo foglalkozés, a képekrol
vald beszélgetés soran a (fény)képek latvanyanak leirdsa, narracios
lehetdségei, tehat barmiféle transzmediatizdcidja nem fiiggetlenithetd
szovegalkotasi folyamatoktol, a nyelvi reprezentacido kérdéseitdl,
lehetdségeitol.

A fotografiat mint ujfajta médiumnak, technikai képnek a valosag-
hoz vald viszonyat, realitasat, 1étmodjat, hatasat szinte megjelenésétol
kezdve élénk vitak kisérték. Ezek koziil is a legelevenebb kérdések és
felfogasok a fénykép realitdsa, valosagabrazolo, -leképezd vonasa koriil
bontakoztak ki. S bar a fotoelmélet szamos meghatarozo irasa® lesza-
molt a fénykép objektivitdsanak elvével, az altalanos tarsadalmi haszna-
lat makacsul ragaszkodik a képen lathat6 valosag (vagy valdsagszeriiség)
képzetéhez. A gyerekek képészlelése és képértelmezése is dontden igy
miikodik, ezért ebbdl az alapallasbol érdemes kiindulni, amikor fényké-
peket hasznalunk a (vizualis) foglalkozasokon. A szélesebb korii tarsa-
dalmi hasznalatban a fotonak ,,dokumentarista vonast, kikeriilhetetlen
igazsagértéket tulajdonitanak™ (Krauss 2000: 12). E képzet, vélekedés
kialakulasdhoz erésen hozzéjarult, hogy a fénykép (volt) az elsé olyan
reprezentacios eljaras, amely zavarbaejtd hasonlosagot mutat dbrazolt
¢és abrazold kozott, s ennek a magas ,,hasonlosagi faktornak™, illetve az
ebben valo hitnek,?* minden bizonnyal nagy szerepe volt a foté népsze-
riségében, széleskorli elterjedésében. A fotd valdsagosnak tételezése,
olykor mar-mar bizonyitékértékii ,,hitelessége” nemcsak a fotoelméleti
meglatasok, cafolatok ellenére tartja magat, hanem azzal egyiitt is, hogy

22 Mér csak azért is, mert a tudat paradox tiikre nélkiil nem lehet valamit (képet, képen
1év6 dolgot) egyszerre ,,ott” és ,,nem ott” latni.

2 A teljesség igénye nélkiil néhany jelentSsebb iras: Flusser (1990): A fotogrdfia
filozéfidgja, Mitchell (1997): Mi a kép?; Belting (2003): Test-kép-médium, Frangois
Soulages (2011): A fotogrdfia esztétikaja. Ami elvész, és ami megmarad, Siegfried
Kracauer (1983): 4 fotogrdfia.

24 Tovéabba az alkotoi kezet, szemet, szubjektivitast — latszolag — kiiktato, ,,fliiggetlen”
technologiaba vetett bizalomnak.
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a fotd tarsadalmi hasznalata is mar szamtalan esetben ravilagitott a
fényképek valosagot torzitd vonasaira, a csusztatas — nem is mindig
rosszindulatl, manipulativ — eszkozeire. Fényképhaszndlatunk, igy
fényképkészitésiink és képnézésiink ugyanis szinte sosem lehet artatlan
tevékenység, a fiatal korosztalyok is igen hamar beletanulnak a képhasz-
nalati szokasokba, kontextusokba, am a konvencidk, képhasznalat,
szemléleti modok teriiletein a neveldk is eredményesen terelhetik Oket.
A szigoru értelemben vett miivészfotoval szemben a fénykép mas
felhasznalasi tertiletei — pl. riport-, sajto-, reklamfoto, csaladi és miitermi
fotografidk — szorosan kapcsolddnak kontextusokhoz, elére sugallt vagy
megadott értelmezési  keretekhez, sot, ideoldgiai struktirdkhoz
(Bourdieu 1982), ami arra is ramutat, hogy a latvany dekddolésa, jelen-
tése nem eleve adott, magatol értetddd, és hogy a befogadoi oldal, az
észlelés, értelmezés irdnyithato.

A ma mar korainak szamito, bar jelentdségilik szempontjabol ma is
meghataroz6 (eredeti megjelenésiik szerint: Benjamin (1931), Sontag
(1977), Barthes (1979), Flusser (1990)%) fotoelméleti munkak azonban
még kevésbé koncentraltak a kép tarsadalmi hasznalatanak kiilonbsége-
multhoz vald viszonyat vizsgaltak. Az ezekre a teoretikus miivekre
tdmaszkodo, hozzajuk valamilyen modon viszonyuld Ujabb elméleti
megkozelitések amellett, hogy szem el6tt tartjdk a fotd ontologiai
értelemben vett realitasat, és a fénykép 1ét(rejott)ét a valdsaghoz, annak
leképezéséhez kotik, mégis sorra leszamoltak a fénykép realizmusanak,
objektivitasanak képzetével.?® A fénykép valdsaghoz kotédd, abbol
eredd ontologiai alapallasat ugyanis az adja, hogy a lefényképezett
dolog valaha l1étezett, igy a fotd végérvényesen soha nem valaszthat6 el
az Ot kivalto aktustol. Az ebbdl a ténybdl kiinduld, a fényképek 1étmaod-
jat vizsgald szemiotikai-szemioldgiai megkdzelités a fotdelmélet legje-
lentésebb vonulatanak tekinthetd. A jelelméleti megkdzelités a fényké-
pet jelnek tekinti, fénykép és targyanak indexikus viszonyat hang-
stlyozza, hiszen minden foto6 tulajdonképpen ,,a fényérzékeny feliiletre
ravetiild fény fizikai nyoma” (Krauss 2000: 8). A Peirce nyoman halad6
Rosalind Krauss a fot6é indexikus mivolta mellett érvel, de ahogy majd
lathat6 lesz, kiilonféle szempontokat mozgatva €s a peirce-i felosztas

crer

2 Walter Benjamin (1980): A fényképezés rovid torténete, Susan Sontag (1981): A
fényképezésrél. Roland Barthes (1985): Vildgoskamra; Flusser (1990): 4 fotogrdfia
filozofidja.

% Ld. 23. labjegyzet
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jut. A fénykép egyfajta ikon vagy vizualis hasonmas, amely indexikus
viszonyban all targyaval. Az igazi ikonoktdl fizikai genezisének abszo-
lut volta vélasztja el, hiszen ez a folyamat latszolag rovidre zar, lehetet-
lenné tesz mindenfajta sematizalasi kisérletet vagy szimbolikus beavat-
kozést, amely a legtobb festmény esetében a grafikus megjelenités
alapja”?’ (Krauss 2000: 8). Krausshoz hasonléan, aki szerint a foto csak
indexként érvényesiil, ,,jelentése pedig az imaginariushoz kapcsoldédod
identifikacidés moédozatokban rejlik” (Krauss 2000: 8), Max Bense (1974)
szintén a fotd szemiotikai besorolhatésagat veszi szamba. O a fénykép
esztétikumat anyagi 1étéhez (is) koti. A fotd esetében nincs tigynevezett
esztétikai a priori, az esztétikai informacio csakis tapasztalati tény lehet.
Ez alapjéan rekeszti ki 6 is a szimbolumot mint jelformat a fot6 1étmod-
jabol: a fénykép képfeliiletének minden pontjahoz tartozik egy képfelii-
leten kiviili pont, ,,abbdl az esztétikai megoszlasbol, amit a fénykép
esztétikai informacidjaként érzékeliink, redlis viszonyokra lehet kovet-
keztetniink. Szemiotikailag nézve beigazolodik itt, hogy a fotografikus
formalas folyamata elsddlegesen egyszerre »abrazolo« és »utald«, »iko-
nikus« és »indexalis« moédon megy végbe, de sohasem »szimbolikusan«.
Egyidejlileg keriil sor »prezentalasra« €s »reprezentalasra«, és e jelfunk-
ciok elvalaszthatatlansdga a fényképezés lényegéhez tartozik; mert a
festészetben elvalaszthatok egymastol” (Bense 1974: 9).

Soulages miivében a foto kiilonféle tarsadalmi hasznalatanak aspek-
tusaval egésziil ki (Soulages 2011)%. A francia teoretikus azonban
nemcsak a fot6 indexikus mivoltat hangsulyozza, nala Peirce jol ismert

27 Krauss idézi Peirce-t (2007): ,,A fotogrifia, kiilondsen a pillanatfelvételek, nagyon
tanulsagosak, ugyanis tudjuk, hogy bizonyos szempontbol teljesen olyanok, mint az
altaluk megjelenitett targyak. De ennek a hasonlosagnak az az alapja, hogy a fénykép
olyan koriilmények kozott késziil, hogy a természet pontrol pontra fizikailag
rakényszeriti ezt a hasonldésagot. Ebbol a szempontbol tekintve tehat a jeleknek egy
masik osztdlydba [az indexekhez] tartoznak, azokhoz a jelekhez, amely fizikai
kapcsolat alapjan jonnek létre” (Krauss 2000: 13).

28 A szemiologiai megkdzelités kapcsan Soulages Philippe Dubois-ra (Philippe Dubois:
L’acte photographique, Nathan, Paris, 1990.), Jean-Marie Schaefferre (Jean-Marie
Schaeffer: L’image précaire, Seuil, Paris, 1978.), Bourdieu-re és Skullara hivatkozik.
Dubois azt hangsulyozza, hogy minden fot6 fiigg létrehozasinak koriilményeitél, ily
modon a fényképezés atalakitja a valdsagot. Schaeffer a ,,kimenettel” kapcsolatban
allitja ugyanezt: a befogadas koriilményei hatarozzak meg a fénykép értelmezését,
jelentését. Tovabba Soulages a fotd realizmusanak kérdése kapcsan Bourdieu-re is
hivatkozik, aki kimutatja, hogy a foté mindig ideologiailag strukturalt, illetve Skullara,
aki arrdl ir, hogy a fénykép megértése a gyakran nem is tudatos olvasasi kod
elsajatitasaval van kolcsonhatasban: tehat a foté nem a valdsag tiikorképe, hanem
annak 4talakitasa és értelmezése (v6. Soulages 2011: 94-95).
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harmas felosztasa a fotd hadrom 1ét- és befogadasi mddjara utal: az ikon
a referenst részesiti elonyben, els0sorban a nem miivészi fotografia,
dokumentumfotd, csaladi kép, onarckép haszndlhatja. A szimbolum az
unaris fotografidk és a miivészi szdndékkal késziilt képek esetében 1ép
miikodésbe, a befogadd tevékenysége kertl eldtérbe, az index viszont
olyan jel, amely a fotografia esetében azért jeloli, jelenti a targyat, mert
valdban kapcsolatban all(t) vele, a targy 1étezését jelzi, €s az ikonnal,
szimbolummal ellentétben minden fotografia esetében miikddik (vo.
Soulages 2011: 95).

Amennyiben megprobaljuk ravezetni a gyerekeket a fénykép
valdsagbol kiszakitott, attol mar elkiilonbozd, ezért mas, 11 jelentések-
kel is felruhdzhaté mivoltara, a latvany megértésének, értelmezésének
moddjara, a fotd tér-idé komponenseivel dolgozhatunk. A fotografia
esetében a tématol valo tdvolsag, a kép hatarainak kijelolése, a nézet
iranyanak, a fokusznak, mélységélességnek, zaridonek, az exponalas
pillanatanak a megvalasztasa ugyanis mindig egy olyan egyszeri
kompoziciot hoz 1étre, amely megismételhetetlen, s amely ezeknek a tér-
1d6 tényezOknek az Osszjatékabol bontakozik ki. Ezek koziil az idd
varazsat kétségkiviil a pillanat megallitasanak, megragadasanak képzete,
az egymas mellé helyezhetd idometszetek adjak, s természetesen ez (is)
erdsen taplalja a fotografia realitasanak ,tételét”. Ugyanannak a targy-
nak vagy személynek kiilonb6z6 nézdpontu (pl. feliilrdl, alulrdl, kiilon-
leges szogbdl), képkivagata (tavolrol, kozelrdl, nagyon kozelrdl, félig
levagva a figurat), eltérd hatter(i (pl. allatok, targyak kiilonb6z6 kozeg-
ben) képeivel ramutathatunk arra, hogy mennyire masként ,,olvashat6”,
mennyire mas ,,mese” tarsithatd egy-egy kép latvanydhoz. A kép és a
valosag kiilonbségét éppen a tavolsag rejtélyét (ott van/volt és itt nézem)
lathatova tévo fotd hordozza, az a térbdl és idobol, vagy a masik irdny-
bol nézve teret és id6t — vagy ezek darabjait — a valos térbdl és az ido
menetébdl kiragadd momentum, amely a fénykép szemlélésekor mar
post factum all el6ttiink (Belting 2003: 252). Ez a tavolsag tehat, amely
szemantikai tavolsagot is eredményez, elrugaszkodas a vilagtol, és a kép
ettl kezdve onallo életre kel. A fotd tehat térben és idében is éles
szakadas, s ennek a kiragadottsagnak a ténye megteremti valds valotlan-
saganak paradox 1étmodjat, hiszen itt-1éte, jelenvalosaga csakis az ott
volt percepcidjaként értelmezhetd (Krauss 2000: 15).

A (fény)kép mint a viladgra nyilé ablak ismert (€s sokaig stabilnak
tlind) gondolata mar a 20. szdzad els6 felében is megingathat6 (lehetett
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volna).?° Edmund Husserl (1997) és Eugen Fink (1997) a tér és az idd
aspektusaibol kozelit kép és valdsagos latvany eltéréseihez, és igy
jutnak el a kép ,,tobbletéhez”, autondmiajdhoz. Fink a képvilag nem-
valosagat a kép 0sszvaldsagahoz vezeti, amely nem mas, nem meglepd
modon, mint a képvilag és a hordozé médium egysége, s ez a kettdsség
a képészlelés aktusat is meghatarozza. Meglatasa szerint amig a képtu-
dat egységesen mukodik, a hordozd ,.elfedett”, anonim szerepben marad.
Imdahl pedig a képészlelés, képmeghatarozas kapcsan a haromdimen-
zi6s latvany képi abrazolasanak azt a fajta dimenziovesztését targyalja,
amely a kép korlatozott/adott latottsagat-lathatosagat, tehat imaginarius
mivoltat, irracionalitasat, ,,identitasat” eredményezi. ,,A harmadik
dimenzi6 irrealitdsa hozzatartozik a kép identitdsdhoz, ahogy a targy
adott latottsagként valo expozicidja is” (Imdahl 1993: 115-116).

A vizualis foglalkozdsok sordn nagy valoszintiséggel a fényképekrol
val6 beszélgetés — pl. csalad bemutatasa, sajat élmény elmesélése, fiktiv
torténet, mese kitaldlasa — fogja a tevékenység 1ényegi részét képezni.
A képnél val6 id6zés (a szituacio felismertetése, 1ényeglatasra 0sztonzés,
illetve a részletek kiemelése, a figyelem aktivizalasa), a latvany verbalis
rogzitése, leirdsanak kisérlete egyuttal megértési, értelmezdi folyamat is,
melynek soran feltarulnak a kép pasztazasanak iranyai, a képet szemléld
tekintetének haladédsa, megtorténik egyes képelemek kiemelése, masok
észrevétleniil hagyasa, bizonyos rész(let)ek 6sszekapcsolasa. A kisgye-
rekek esetében személyiségfejlodésiik folyamataira, belsdé vildgukra,
csaladi vagy egyéb konfliktusaikra, félelmeikre is jol ramutathat,
hogyan ,,0lvassak™ a képeket, mit ugranak at, hagynak figyelmen kiviil
(visszatérden) példaul a sajat magukrol késziilt vagy csaladi fényképe-
ken, vagy milyen jelentéseket, viszonyokat tarsitanak a latottakhoz. A
képleirasok sordn érdemes tisztazni, elkiiloniteni egymastol a kiilonb6zo
elbeszélésformakat (szorosan értve mit lat a képen — leiras —, csaladi
torténet, emlék elbeszélése, mese). E fényképleirasok gyakran a
descriptio sajatos tipusaként tiinnek fel, mivel menetiik leginkabb a tér
leirdsdval mutat parhuzamot — legyen sz6 portrérol, csoportképrol,
tajképrdl stb. — a térdeixisek, spacialis viszonyok térképszerli megjele-
nitése altal (amelyekben a mellett, alatt, folott, valamitdl jobbra, balra

2 Mitchell szerint éppen azért kell észrevenni a képeket, meglatni eszkozeiket,
médiumaikat és azért szorgalmazza nyelvként valé megértésiiket, mert a képek ,,nem
a vilagra nyilo atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik Oket
manapsag, amely a természetesség €s atlatszosag megtévesztd latszataba burkolozik,
mikodzben elfedi a reprezentacié homalyos, torzitd, dnkényes mechanizmusat, az
ideologikus misztifikacio folyamatat” (Mitchell 1997: 339).
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stb. helyhatarozdéi viszonyok dominalnak), igy a térdimenziok fejleszté-
sére is lehetdséget kinalhatnak.

Mindenféle kép nézésérdl elmondhatd, hogy a befogadas irdnyait
részben a kép szerkezete, részben a néz6 szandékai alakitjak; a jelentés
a két fél (kép és befogadod) dialogusabdl bontakozik ki a visszatérés,
visszakérdezés, jelentéstulajdonitas hermeneutikai korforgasanak struk-
turaja szerint, s ez, a képen lathato pillanaton és latvanyon tul, a befoga-
das menetét, idejét, modjat, valamint a kép befogadasban kialakuld
szerkezetét, kompozicidjat is feltarja. Az egyes elemek kozott korkoro-
sen létrejovo, létrehozott kapcesolatok, tarsitasok ily modon a kdlcsonds
jelentések terét rajzoljak ki (Flusser 1990: 8-9). A tekintet képrészletek
kozotti haladasa, a pillantas végigvezetése a kiilonb6z6 képelemeken,
szintén a keresés, megismerés, megértés vagyat hordozza magaban. A
kép leirdsa és tériesitése tehat nem fliggetlen a megértés, dGnmegértés
folyamataitdl, irdnyaitol, s ennek nyilvanossa tételétdl. A képekrdl valo
beszélgetések, kiillonbozd szempontu megfigyelések, feladatok soran a
gyereckeknek nemcsak Onkifejezésre, sajat vilaguk, vilaglatasuk
megosztasara van lehetdségiik, hanem a fénykép vizudlis kifejezéeszko-
zeinek elsajatitasara is, példaul a fényképen rogzitett latvany torzitasai-
nak, furcsa mozdulatainak, rovidiiléseinek, arnyékainak megfigyelésére,
a véletlen és elmult pillanatok tudatositdsara, a fényképek szin- é€s
formavildganak, anyagszerliségének megtapasztalasara.

Ahogy az elméleti diskurzussal parhuzamosan és szoros kolcson-
hatasban valtozott a fénykép miivészi megitélése, tarsadalmi és minden-
napi ¢letben betoltott statusza; alkalmi aktusokbdl, kitiintetett életfordu-
16khoz kapcsolodo eseményekbdl mindinkabb a hétkdznapi élet részéve
valt. A fénykép torténelmi, tdrsadalmi események rogzitésében vallalt
¢s kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, multhoz valo viszonyt,
s a torténetiras, sajtd verbalis eszkdzei mellett képi dokumentumkeént,
,bizonyitékként” is feltlinik. A legfiatalabb nemzedékek mar leginkabb
a fényképek tarsadalmi, hétkdznapi statuszaival taldlkoznak (csaladi
képek, portrék, reklamfotok, természetfotok). Mivel a fotografia egyre
inkabb a hétkdznapi ember mindennapjainak, de elsdsorban 6nmegjele-
nitésének lehetdségévé és eszkozéve is valt, a kulturdlis, nemzedéki,
egyéni emlékezet hordozofeliiletévé, igy irodalmi miivekbe, szovegekbe
irodasuk egyszerre toltheti be akar a torténelmi, kollektiv, akar az egyéni
emlékezet szerepét (ezt segitik elé a régi fotok gytijtésére létrehozott
adatbazisok, internetes portalok), &m a gyerekek szamara a csaladi- és
tarsas viszonyok felismerését, kontextualizasat is eldsegitheti.

Fénykép ¢és emlékezet viszonyanak targyaldsa kapcsan ismét
Barthes-ra utalhatunk, aki részletesen targyalja a megallitott pillanatot,
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€s az ott és akkor percepciojat emeli ki, mely egy ujfajta tér-id6 tapasz-
talattal szembesit a fényképek szemlélése soran: itt van, itt all el6ttem a
korabban. Ez a tér- és idobeli éles szakadas szintén a fotografia valds
valotlansaganak paradox Iétmodjara mutat ra (vo. Krauss 2000: 15). Az
emlékezéshez és az id6 muldsdhoz szintén szamos teoretikus felvetés
kothetd, ezek szerint a fotd védekezés az i1do és testiink mulasaval
szemben, memento mori, elégyakorlat a halalhoz (Sontag 1981: 27-28,
Kibédi Varga 1997: 144, Belting, 2003: 14; 213), de egyben az én
megsokszorozasa ¢és rogzitése is a muld idében.

A fényképek az emlékek helyettesitdjeként is funkcional(hat)nak,
atveszik mentalis képeink helyét és szerepét. Szinte mindannyiunknak
van olyan tapasztalata, hogy nem magara a dologra, eseményre emléke-
zlink késébb, hanem az arrdl késziilt fényképre, amely helyettesiti magat
az emlékképet. Ugy vélhetjiik, hogy az egyéni és a kollektiv emlékezet
eltinését kompenzalja, ha az emlékezés anyagat archivumok és médiu-
hordoz6 médiumban keletkezé mentalis képek muland6sagahoz, anyag-
talansdgahoz, sériilékenységéhez képest a képek, fotok kézzelfoghatok,
megbizhatok, kiviil(link) allnak, a maguk sajat médiuméban, anyagi
hordozdjaban.

Ugyanakkor mar a gyerekek is szivesen emlékeznek a fényképek
lattan. Az id6hoz, multhoz valé tapasztalés, érzékelés, idéérzek kialaku-
lasat is segithetik a multbeli események fényképek altali felidézése, sot,
régebbi képekkel a sziiletésiik el6tti régebbi mult is jobban megtapasz-
talhato lesz szamukra, ez az élmény erdsen eltér a rajzok, festmények
altal kozvetitett multtol.

A fényképek ezen tul affektiv argumentumként is igen erdteljesek,
igy nemcsak az emlékezethez, hanem a vele szorosan Osszefliggd
identitaskereséshez is hatasosan bevethetok. A fénykép altali identifika-
ci6, az onmagam mads(ik)ban vald felismerésének gondolata Lacan
tilkorstadium-elméletét is elhivja, s bar az 6vodaskorti gyermekek mar
tul vannak a szorosan értett tiikkorstadium idészakén, de az énkép alaku-
lasdban még ebben a korszakban is nagy szerepe lehet annak, amikor a
szubjektum a magarodl latott kép befogadasanak aktusdban nemcsak
»~masikként tapasztalja meg Onmagat, hanem csakis az Onmagarol
alkotott kép kiils6 kontrollja altal valik szubjektumma” (Belting 2003:
41). A képelméletek egyébként is szivesen dolgoznak Lacan tiikor-
stadium fogalmaval kép és identitas kapcsolatanak vizsgalatakor, mivel
az a szubjektum formalddasat egy mindig valtozé dinamikus folyamat-
ként tételezi. Arra mutat rd, hogy amikor a gyerek narcisztikusan
azonosul egy képmassal, ami én-idealla valik, a gyerekben ugyanakkor
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az is tudatosul, hogy képmasa — valaki masnak a szemébdl nézve —
puszta targy. Lacan nemcsak az ellentétes, paradox természetét allitja a
folyamatnak, aminek soran a gyerek egyszerre azonosul és elidegenedik
egy onképtdl, de a folyamat folytatddasat és végnélkiiliségét is allitja
(v0. Moxey 2005). A személyiségalakzatok egyszerre belsd és kiilsd
nézOponta szétvalasahoz és Gsszeépiilésének gondolatahoz nem nehéz
mozgositani Ricoeur narrativ azonossagrol irt meglatasait sem: ,,[...]
identifikacid révén szert tenni egy személyiségalakzatra azt jelenti, hogy
képzeleti valtozasok jatékanak rendeljiik ala magunkat, amibdl az én
képzeleti valtozatai jonnek 1étre. E jaték altal igazolodik Rimbaud hires
mondata [...]: Az én az valaki mas” (Ricoeur 2001: 23). Az énkép
megalkotéasa tehat egyrészt az egyén megismero folyamatanak eredmé-
nye, éppen ezért normativ fejlodési folyamaton megy keresztiil az
onjellemzés valtozasa. A fényképek — példaul beallitott (miitermi jellegii)
és spontan képek Osszehasonlitdsa, az Onarcképek, portrék leirasa,
jellemzése — szintén segitheti ezt az (6n)megismerési folyamatot. Egy-
egy ¢letkorban az adott kognitiv képességek €s korlatok hatarozzak meg
azt, hogy hogyan latja a személy 6nmagat, milyen jellemzdket sorol fel,
hogyan szervezi onjellemzését. Ugyanakkor az énkép kialakuldsanak
szocialis hattere is van, ugyanis azok a tapasztalatok, amelyekbdl a
szarmaznak. S mindehhez a kiilonb6z6 helyzetekben késziilt fényképek
szintén ,,valdsagos” tapasztalatot nytjthatnak.

A fényképben mint a vizualis nevelés eszkozében a személyiség-
fejlodésen ¢€s a tarsas viszonyok formalodasan tehat a ,,foldhozragadt”
valosdgossagon tul is rejlenek lehetdségek. A technikai médium a
kinalhat lehetdséget. Szituaciok, emberi szandékok, érzések felismerte-
tése joval bonyolultabb, arnyaltabb mdodon torténhet a fényképek segit-
ségével, mint masfajta képek sematikusabb dbrazolasai altal. A fényké-
pek latvanyabol kiindulé meséket, almokat is szOhetnek a gyerekek. Az
¢észlelés, megfigyelés terén pedig érdekes feladatot kinalhat példaul
kiilonbozo feliiletek, nem mindennapi targyak kozelképei, makrofotoi
(pl. narancs, fakéreg, levélerezet, vizcseppek stb. kdzelnézeti latvanyai).
De nagyobb korcsoportokkal fotdmontazsok készitésével is lehet
probalkozni.

Osszegzés

Ugy gondolom, hogy az az oriasi fényképmennyiség — régi, fekete-
fehér, késébbi szines, illetve digitalis képek —, amely korbeveszi,
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szervezi vilagunkat, még a legritkabb esetekben kap szerepet és figyel-
met a kisgyermekek vizualis nevelésében, fejlesztésében. Holott mai
¢letiinknek mindennapi kellékei, vilagunk — vagyott, torz, szimbolikus
— tiikorképei, s ha nem kezdiink veliik valamit, nemcsak szamitdogépeink,
eszkozeink memoriaegységeit, hanem minket is reflektalatlanul, szelek-
talatlanul el fognak boritani. frassom ezért nemcsak, illetve nem elsdsor-
ban gyakorlati feladatokra, lehetéségekre fokuszalt, hanem igyekezett a
fénykép oriasi elméleti hatterébdl 6sszegytijteni mindazokat a felvetése-
ket, amelyek segithetik a neveldket is eligazodni a fényképek vildgaban,
¢s oOtleteket, segitséget nyujthatnak a kisgyermekek fotbhasznalatahoz.
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