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4564 STIPTAISIVAN

alakitottdk is. A kozigazgatisi birdsag 1étesitéséhez csupan eldzetes uralkodoi engedgély-
re volt szitkség, amit a hazai kormanyzat (mivel Ausztridban mar mikddott ilyen szerv)
a kivant tartalom szerint megkapott. A kihdgasi tigyek rendes biréi forumokhoz rendelg-
se megfelelt a jogallami kritériumoknak, a kozigazgatdsi birdskodds terén azonbay
1883-ban (az &llami érdek védelmére megfeleldbb) killonalld pénziigyi szakbirdsag 1étesiilt,

ISTVAN STIPTA

DAS FORUMSSYSTEM DER STEUERSTRAFGERICHTSBARKEIT
IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Die Studie tibersieht den in der ungarischen Rechtsgeschichte Literatur noch unbe-
arbeitete Bereich, ndmlich die Geschichte der Steuerregelung im 19. Jahrhundert. Der
nach 1867 selbststindige ungarische Staat bestrebte sich, die Aufkommen zu steigern
und die die Biirger beldstigenden Gefille- und Gebtihrenpflichte im Gesetz zu veran-
kern. Es ist natlirlich zu betrachten, dass unterdessen auch Regelungen entstanden, die
Biirger bestraften, die ihre Verpflichtungen unterlassen hatten. In den 1880er Jahren dag
Forumssystem der Verwendung der steuerstrafrechtlichen Regelungen wurde in Ungam
herausgebildet. In den Rechtsfillen der Gefillibertretungen entschieden am Anfang
Finanzfachgerichte, in denen die Delegierten der Regierung Platz nahmen. Von 1873
trafen jedoch die allgemeinen Gerichte die Entscheidung gegen solche, die ihre Steuer-
und Gebthrenverpflichtungen absichtlich verletzten. Den rechtstaatlichen Prinzipien
enisprach, dass auch die Berufung von dem allgemeinen Gericht beurteilt wurde. Es
zihlte dagegen als eine erhebliche Mangelhaftigkeit, dass keine Zusammenfassung an
gesetzlicher Ebene oder Kodifizierung der Steuerstrafrecht und — Strafprozessrecht
vorging. .

Der Verfasser setzt die ungarische Geschichte des Gefilliibertretungsrechts mit dem
Ausbau des Institutssystems der Verwaltungsgerichisbarkeit in Parallele. Die Miss-
brauche der staatlichen Behorden angesichts der Gefillangelegenheiten erhohten die
Unzufriedenheit, die schlieflich den offentlichen verwaltungsrechtlichen Schutz in
Ungamn erzwang. Wihrend jedoch die Gefallibertretungen vor das ordentliche
Gerichtsforum gerieten, griindete die ungarische Gesetzgebung 1883 einen getrennten
Fachgerichtshof fiir die Beurteilung der Angelegenheiten in der Wowﬁ@ﬁmﬁ..%m
Verwaltungsgerichts. Die Verweisung der Gefilliibertretungen und die streifigen
Finanzfragen vor das Gericht bedeuteten einen bezeichnenden Schritt auf dem Weg der
Schopfung der Rechtsstaatlichkeit.

SZOMORA ZSOLT

Az alkotmanykonform normaértelmezés

és a biintet6jog — problémafelvetés”

1. Bevezetd

Az tnnepelt személyében a jogtudomanynak azon miivelsjét tisztelhetjiik, aki az elja-
rasjogot tobb évtizedes birdi munkéssiga soran ténylegesen gyakorolta is. A rendes
bintetd birdi gyakorlat és az alkotmanybiraskod4s kapcsolatat boncolgatéd szerény ira-
sommal e kivételes palyafutis elStt szeretnék tisztelegni.

Tanulményom célja pusztén annyi, hogy a szakjogdsz szemével ramutasson arra,
hogy az alkotménykonform normaértelmezés mind az elmélet, mint a gyakorlat szem-
pontjabol tisztézdsra szorul a magyar biintetdjogban. A terjedelmi korlatokra tekintettel
nem vallalkozhattam ezen értelmezési mdd alkotmanyjogi és jogelméleti feldolgozasa-
ra. gy tényként tekintetterm arra, hogy az alkotménykonform normaértelmezés jelen van
a magyar alkotmanybiréségi praxisban. Jogalkotas-hatéskéri, jogforrasi kérdésekkel te-
hat itt most nem foglalkozom. ,

Elséként a vizsgalt jogértelmezési metddus lényegének rovid bemutatasara keriil sor.
Ezt kdvetden az Alkotmanybirésag azon biintet6jogi targyt hatdrozatait elemzem, ame-
lyekben megjelenik az alkotméanykonform normaértelmezés, és megvizsgalom, hogy az
AB megoldasai milyen kérdéseket vetnek fel a Biintetd Torvénykonyv fel6l szemlélve.
E rovid tanulményban csak a problémék jelzésére vallalkozhatok, azok megoldasa (az

alkotményjogi hattér feldolgozasaval egyiitt) tovabbi kutatast igényel.!

II Az alkotmdnykonform normaértelmezés megjelenése

Az alkotminykonform normaértelmezés tjabb keletii intézménye a magyar jogrend-
szernek, hiszen gyakorlati érvényesiilése feltételezi, hogy az alkotmédny nem csak dekla-
racio szintli ,,norma”, hanem a Jogrendszer egészét meghatdrozo, a jogforrési hierarchia
csticsdn 4116 alaptorvény legyen. Igy e normaértelmezési méd hazénkban elészor csak a
rendszervaltast kovetéen jelenhetett meg.

*E tanulmény a Bolyai Jénos kutatasi Osztondij tdmogatdsaval késziilt.
! Készénettel tartozom Hollén Mikldsnak hasznos észrevételeiért és kérdéseiért.
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Egy normat abban az esetben kell &wo:dm:%wwm\mond Bo‘%m mﬁ&ﬁaw.:r wmw a wEam-
bozé klasszikus értelmezési modszerek kilsnbdzs értelmezési Q@&Sm;%m vezetnek, ég
a normanak van legalabb egy olyan jelentése, amelyet mmM«&mEvm <m.<w a norma alkot-
manyos, ¢s van legalabb egy olyan jelentése, amelynek elfogaddsa viszont a norma al-

anyellenességhez vezet.” \ .
woswwmwmwumﬁ:mczwmmmmﬁ ermlegettem, smv\m:mwwow mN,H is w.mbmm:QONE .Wo:w ﬁomw ma-
ga az alkotmanykonform normaérielmezés nem Wrwaﬁﬁ az &wossmmu&ﬁw‘mwomm\mw
hisz a rendes birésagok alkotménybirosag Emsv_\m&mmm illetve &Wo:ﬁmmxvzmmwowﬁ._
funkeio nélkil is alkalmazhatjak ezt az interpretacios Bommwmnw .mvwmwolwr %EROmmmﬂ
azonban az alkotmanybiraskodasnak kgszonheti. Az m%woﬁwﬁmmv\.ﬂ%mmwoawm tulajdonkép-
pen az alkotmanykonform normaértelmezés wsamgw\svs mmmmsoémw jelenti. -

Ez a jogértelmezési mod legkordbban az mmu\.amm% 2550@8‘# g@.ﬁmﬁ Ewm,mmm armony
with the Constitution™).” Ha az eurdpai oRNwmome SwNN:wu ﬁ‘cmm.mx a svéjci
Bundesgericht alkalmazta 1908-ban, E&a @Nﬂwm/\ﬁoww az wFoﬂwﬁmE\vwﬁmmmow mint in-
tézményt az elsdk kozott létesitd Ausziria, WQmog 7&&&0%&@ €s O mw.wmﬂm%mwgﬁa
tovabbi eurdpai allamok.® A magyar \.wnaoﬁﬂwmv&:oﬁm Ewwwdaz m@ ..8 Am~ ,mMW
alkotmanykonform normaértelmezés alapjait, w:ﬁimgmﬁomb a mmudmw Mokm%wmw iw
kotmanybirésag nyomdokain haladva. Zo‘Bﬁo\mNmmﬁm: ezt a Em,ﬂomc,ﬁ Vi mm _m i % \m
modszerként emlegetik, amely a jogalkalmazas mﬁm&;, OmeowmmB_um tartozi ‘_\ ondja
mindezt annak ellenére, hogy az alkotmanykonform értelmezés mmmBow.wBU émat vet
fel, mind alkotményjogi, mind — szlikebb m%&mnﬁn&wdmwma,\m - g.EHQEomH szempont-
gm. Ez az ellentmondas azzal magyardzhatd, hogy a _om:ouﬂBw ME_P adott Wm@ﬁw‘a:‘ mr
takozas folyamatosan jelen van, de ez mit sem <N:WON.$M a Szdvetségi \>m85~w3\ irésag
és a Szovetségi Legfelsébb Birosag :Edmaow sok wﬁﬁm@ﬁ mv\.mwommﬁmn.x;@ow VL)

Magyarorszagon maga az intézmény elsé mmv\wzmr@w ﬂw@&ms@mw 38/ , AU\ -11)
AB hatdrozatban taldlhat6, amikor is az >Mwowdmmv&:cmwm az mEﬁm: Gm&&&m MBm%m_
szervezetl torvény szabdlyait vizsgilta. Ezt kdvetden pedig Suo,c mEmm AB-hatarozatban
¢s szdmos blntetdjogi targyt dontésben bukkanhatunk a nyomara.

111 Az alkotmanykonform normaértelmezés lényege

Ha egy jogi norma értelmének, értelmezésének az Ewo:sm,:&gw <m\ﬂo ﬁﬁmmocvwwwwmwv%w
juk egy skaldn elhelyezni, akkor beszélhetiink (1) mmﬂoﬁsmm%oaamﬁ M,OMHNBQ , (2
alkotmanylkonform értelimezésrél és (3) a norma w?oﬂﬁ.mn%w:.mmmwmommao . . N
UL 1. Az alkotmdnyorientdlt értelmezési mod azt woi&@: meg, hogy m_w an mM es
ben, amikor a norméanak tébb alkotmdanyos jelentése is lehet, az értelmezési eredmény

* BETTERMAN, KARL-AUGUST: Die verfassungskonforme Auslegung. Grenzen und Qm\w\:,m? IQMOMUQW
1986, 1819 ﬁ ; Wr?‘mz, LOTHAR: Die verfassungskonforme Auslegung von Strafgesetzen. Heidelberg, MOW g Nnrm
; mignw:wmﬁm_igo: lasd PARK, ZIN-WAN: Die verfassungskonforme Auslegung als richterlic
Verfassungskonkretisierung. Berlin, 2000. 138151, p. A o

Q\mamﬂ,mawﬂm:m‘ EDOUARD: Die verfassungskonforme Auslegung. Stellung in der Auslegunsiehre und
crenzung zur Normenkonirolle. Zirich, 1978, 2. p. \ -
AFQ%WM%. Mm:oow. (VL 11.) AB. hat; 53/1993. (X. 11.) AB hat; 36/1994. (V1. 24.) AB. hat; 22/1999. (VL
30.) AB. hat; 14/2000. (V. 12.) AB. hat.
¢ KUHLEN 2006, 5. p.
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kivélasztasa soran maximalisan vegytik figyelembe az Alkotmény rendelkezéseit. Pél-
dakeént szolgalhatnak az er6szakos nemi blincselekmények és a szexudlis Onrendelkezés
mint jogi targy. Ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a szexualis 6nrendelkezést a ma-
gyar AB az emberi méltosag anyajogabol vezeti le, akkor a jogi targy lehetd legtagabb
értelmezése felel meg az Alkotmany szellemiségének; hisz az ember] méltdsag és abbdl
eredeztetett dltaldnos és nevesitett cselekvési szabadsdgok az alapjogi rendszer csticsan
allnak. Igy példaul alkotményorientalt értelmezési eredmény az, ha a szexualis cselek-
mények valamennyi szitudcis elemét (azaz azok helyérél, idejérdl, modjarsl valo don-
tést) is bevonjuk a biintetéjogi jogi targy korébe, és ezek barmelyikének sérelme esetén
megvalésulhat az erGszakos nemi biincselekmény (pl. a sértett hajlanddé kozosiilni a
vadlottal, de nem akarja, hogy a vadlott kozben bekosse a szemét).” Ha etté] szitkebben
értelmeznénk a tényallas korét, az még nem feltétleniil jelentene atkotményellenességet,
az emberi mélidsag kiemelt alkotmanyi poziciéjanak viszont ez az érielmezés felel meg.
A példa is mutatja, hogy az alkotmanyorientalt érielmezés egybeeshet (idedlis esetben
egybeesik) a jogtérgyharmonikus értelmezés eredményével ®

Alljon itt egy masik példa is: a vallasszabadsaggal mint jogi targyal kapcsolatban al-
kotmdnyorientalt értelmezésre hoz peldat Holldn Miklds és Bencze Maryds vitija a Fun-
damentum hasébjain.’ A konkrét birsi dontésnek az Grnapi kérmenet gépjarmiivel valg
megzavarasat kellett megitélnie (EBH 1999. 2.

Szandéka szerint alkotményorientalt kivant lenni a PKKB-nak az az értelmezése is,
hogy a felvonulé melegeket tojssal megdobald | kvazi ellentiintetk™ a véleménysza-
badsagukat gyakoroljék, amikor igy tesznek. A dontés persze minden, csak nem alkot-
ményorientalt. Viharos jogalkotdsi utééletst ¢s a garazdasdg tényallasanak dogmatikai
szempontbél f618sleges modositdsat pedig mindnydjan ismerjiik. "’

oL 2. Az alkotmdnykonform értelmezés ellenben azt feltételezi, hogy a normanak
legyen olyan értelme is, ami alkotmdnyellenes, és e metodus azt a parancsot fogalmazza
meg, hogy ilyenkor az alkotménynak megfelels Jelentést kell elfogadni. Ilyen médon az
alkotménykonform normaértelmezés a L6bbi értelmezési mddszer foloi all, a kiilonbozo
értelmezési eredmények kézott a vEgss szOt magénak vindikalya.

I 3. Az alkotménykonformitasi skila harmadik eleme a norma alkotmanyellenes-
sége, amikor is nem adhaté neki olyan jelentés, amely megfelelne az Alkotménynak.

L 4. Az alkotmanykonform és az alkotmanyorientalt normaérielmezds kozos jel-
lemz6je, hogy a norma megtartdsahoz ¢s annak alkalmazdsihoy vezetnek (normameg-

YAz alkotmdnyorientalt értclmezést a rendszertani &s az objektiv-tcleologikus értclmezds cgyik megjele-
nési - formajanak tartja  CANARIS, CLAUS-WILHELM:  Die verfassungskonforme Auslegung  und
Rechisforibildung im System der juristischen Methodenlehre. In: Festschrift fiir Ernst A, Kramer, 2004. 154.
p. A jogtargyharmonikus AoE,ow:(riozom%:& ¢rtclmezéshez lasd SZOMORA: 4 Jogi 1argy funkcidi és a
Jogtdrgyharmonitus értelmezés. Blintigyi Szemle 2009/2. 11-17. P; KARSAI KRISZTINA: Biinzer
gvak a hamis druk elleni kiizdelemben. Magyar ] 0g 2010/12. 720721, p.

? BENCZE MATYAS: Diszitdelem, dlcdzchdls vagy tartéoszlop. A biintetdbiréi gyakoriat és az Alkotmdny.
Fundamentum 2007/3, 5-21. p.s HOLLAN MIKLOS: Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak hivatkorisa a biinte-
16birdsagotk dintéseiben, Fundamentum 2008/3, 81-92. P BENCZE: Vilasz Hollén Miklos észrevételeire.
Fundamentum 2008/3, 93-98. p.

" A dontésral sajtéhir udssit: _:E&>§<E.onmo<::\:Eos\moomowwo&::amﬁQaso:vlo:on;E,mmaong
.Eo:%m;wm-m.wommnmmozu.wQommm&:sw. A nagy visszhangra tekintette] a Legfelsébb Birdsig a BK 78, véleme-
nycben régzitette a tettleges becesiiletsériés és a gardzdasag tényalldsainak megfeleld érielmezését (figyelem-
mel a tojasdobéldsra is), majd az esetre figyelemmel még a jogalkotd is sziil

kscgdt latta a gardzdasag tényalli-
sdta 2008. évi LXXIX. tSrvényben egy megfelels értelmezs rendclkezéssel kiegésziteni [Bik. 271, § (5) bek ]

7V.6. SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekményelk: alapkérdései. Budapest, 2009, 126-127. p.

Gjogi jogtdr-
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T

tartdsi elen); mig az alkotmanykonform aosdmmnﬂﬁmwmmmww a norma &wﬁBm@%m-
nességének kimondasaval kozos Jjellemzbje, hogy a normat, ‘&m?a.‘mm\mmw meghatirogzoy
Jelentéstartalmat elvetik (normaelvetési elem). lgy a skélian koézépen elhelyezkedy
alkotmanykonform értelmezésnek van egy pozitiv komponense: @ norma megtartdsy
amiben a jogalkotdi déntés jogalkalmazé altali tisztelete Emﬁw%oﬁw meg. m van egy pe.
gativ komponense: a norma bizonyos jelentésének kételezd mw./\\m‘b%c m,?a.ﬁmwﬁ m&aqnaw
hdtterében a jogrend egységére és az Alkotmény elsédlegességére vald E<mm8.mmm Al B
modszer tehdt az alkotményorientdlt értelmezés és az alkotminyellenesség kimondasy
koz6tt kozépen, ha gy tetszik, féliton helyezkedik el."!

Eredményét tekintve ez az w,:mmﬁmmmmw mod tehdt kivalaszt egyet (vagy wagma ale:
hetséges értelmezési eredmények kozil. Igy Em&.aougnﬁwm\xnw mNS\w \Qﬁﬁmﬁﬁ. a «\.ow.
szabaly hagyomadnyos mddszerekkel t6rténd értelmezdsér, és csak Gmwomww\_oﬁ%o@g
keriithet sor az értelmezési eredmény alkotmanykonformitasanak a MMNmmmMmSS [ezt 1g-
nyegében a 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat is Bmmwommgwwm&“ B A magyar m:mov
manybirdsag ezen eléértelmezés sordn az Gn. ,, 6§ Jjog” &Q.NQE:QNUQN indul ki, €s a birs
gyakorlatban irdnyadd normaértelmet veszi mwwm&. mmNmAEm LNem mwmv&wﬁo. [..] 6
gyelmen kiviil az alkotmanyossagi vizsgalatndl a uommwm,@m@smw az az m‘n@rdmmmmﬂ ame-
lyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabélynak az , 18 jogban B‘wms.ﬁ_-
vanulé normatartalma. Ha a Jogszabdly ekként alkotméanysértd tartalommal hatalyosul,
az alkotményellenesség megallapitasa és jogkovetkezményeinek E%mrdmmmwmm .%SEE?
tetleniil szitkséges.”"? A késébbiekben kitérek 14, hogy az AB valéjaban tartja-e magas
ehhez a sajat maga altal régzitett elvhez. o

Ha els6 1épesében megtortént a Jelentéstartalom kivalasztdsa, akkor a Bﬁo&W lép-
csBben hozott déniés egyrészt lehet az, hogy a norma adott jelentése alkotményellenes,
minden mas értelmezés lehet azonban alkotmanyos; ilyenkor az alkotméanykonform ér-
telmezéssel egy meghatérozott Jelentés elfogadasanak, m%&@mm&@mmaw a tilalmat
mondjuk ki. Egy masik lehetéség, hogy egy meghatdrozott gwwgﬁmmwn an&cwu hogy az
alkotmanyos és minden maés értelmezést alkotmanyellenesnek tekintiink. Ilyenkor a
norma alkalmazasival szemben konkrér kovetelményeket tdmasztunk, ezek mmwﬂg&m
vétele kotelezd." Mint latni fogjuk, a magyar Alkotménybirésig gyakorlatdban jellem-
z6en ez utdbbi modon jelenik meg az alkotménykonform értelmezés, mﬁo_u\a\ﬁ az >M
»alkotmdnyos kovetelmény™ terminussal Jelolt meg. »WN alkotmanyos kovetelmény teht
az alkotméanykonform normaértelmezés egyik fajtaja.'

"' KUHLEN 2006, 9-10. p.

" ABH 1993, 256, 266,

" ABH 1993, 256, 267.

" KUHLEN 2006, 5. p. o -

1 Mcﬁmww,?rowv\ az Mw alkotmanyos kévetelményeket allapit meg (tehat nem egy jelentés omwomumm,mm:.m_m
¢s alkalmazasanak a tilalmit mondja ki) szoros Ssszefliggésben van azzal, hogy a magyar .&w - rmm&wo.n
okoknél fogva — kizardlag absztrakt normakontroll keretében probél Amwwoﬁawn%won@a moﬂ:wmlagnﬂnmﬁw«mw
gezni, és nem (szoros értclemben vett) alkotményjogi panaszok &m@mm ﬁm& ugyanis mod ,mv:_:m egy ao: "
lgyben adott birdi értelmezés clfogadasat megtiltani). Az alkotményjogi panasz magyar jogrendszerbe v
(tervezett) bevezetése valtoztathat ¢ helyzeten.
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V. A kézésség elleni izgards — alkalmazhatatlanng tert 16rvényi ténydlids

Erdemes a relevins AB-dontések vizsgélatit az 4l jog” dokirina mentén elvégezni,
hisz 2z AB az 1993-ban lefektetett tételei alapjan — elvileg — ezt a doktrinat venné alapul
az alkotménykonform normacértelmezéshez.

Az €16 jog”, azaz az irdnyadé biréi gyakorlat figyelembe vételét nagyon jél szem-
leltetik a kozdsség elleni izgatdssal kapcsolatos hatarozatok. Az 1992-es alaphatérozat-
ban az AB olyannyira az &[5 Jjog” figyelembe vételéhs] indult ki, hogy kevéssé tulaj-
donitott jelent8séget annak, hogy az elkgvetési magatartds izgatasrol gyiilsletre uszitis-
ra véltozott. Igy az uszitas Jelentésének vizsgalatakor az 1zgatds mint elkdvetési maga-
tartas szazéves, a Csemegi-Kédex idészakara visszany(lé gyakorlatat, értelmezését vet-
te alapul. S bar expressis verbis nem mondta ki alkotmanyos kovetelményként, de azzal,
hogy a biintethet8ség als¢ hatérat az e hatdrozatban lefektetett Jelentést hordoz6 uszitas-
ban jeldlte meg, igy de facto alkotményos kovetelménnyé emelte ezt a Jelentéstartalmat:
»A t0rvény eme kifejezése alatt »izgat« nem valamely kedvezétlen és sérts vélemény-
nek nyilvanitdsa, hanem olyan ldzongé kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra,
hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk,
amelyb6! gytilslet keletkezvén, a tarsadalmi rend ¢s béke megzavardsara vezethet.” !¢
Ez a meghataroz4s Osszhangban van azzal a birs; gyakorlatban korabban Jelentkezé fel-
fogédssal, amely szerint a kézosség elleni izgatas abszirakt veszélyeztets biincselelomény,
azaz a torvényi tényéllés az elkovetds; magatartasnak a veszélyeztetésre vald altaldnos
alkalmassdgabél indut ki, s nem kévetel meg eredményként a veszélyhelyzet bekovet-

kezését.!

sen foglalkozott;!? 5 folyamatot nagyon réviden igy lehetne Osszefoglalni: a birdi gya-
korlar egyrészré] ¢rzékelte, hogy megvéltozott az elkovetési magatartds, izgatasbol uszi-
tis lett, s érzékelte az AR zavardt is az uszitis absztrakt, illetve konkrét veszélyeztetd
Jellegével kapcsolatban is. Mésrészrél pedig — el nem vitathaté médon — érvényesiteni
kivanta a véleményszabadsignak az alapjogok kozott is kitiintetett szerepét. Az 416

jog” alakuldsét, a birgi gyakorlamak és az AR Judikativdjinak az egymdsra hatdsat

négy lépcsében lehet szemléltetni:

“30/1992. (V. 26.) AB hat, ABH 1992, 167, 177-178.

"7 Az absztrakt veszélyeztetd biincselekmény lényegéhez lasd NaGy FERENC: 4 magyar
Idnos része. Budapest, 2010. 111-112. p.

¥ Lasd 30/1992, (V.26.) AB hat ,ABH 1992, 167, 178-180. Tobbek kozsit SAJO ANDRAS hivia fel a fi-
gyelmet, hogy a Kiria 4ltal meghatdrozott veszélyeztets Jelleg valéjaban tavol all az AR ¢érvelésétdl, a kdzvet-
len jogsértés felfogasatdl [Rasszista nézetek biintetésének alkotmdnyossdgdrsl. In: GELLER BALAZS (szerk.):
Gybrgyi Kalman Unnepi kétet. Budapest, 2004, 488 p.J.
¥ Messze a teljesség igény nélkil: VASKUT] ANDRAS: 4 kozosség elleni izgatds birgi gyakorlata. In: L
GETI KATALIN (szerk.): Unnepi kétet Wicner A. Imrc 70. sziiletésnapjsra. Budapest, 2005. 185-205. p.; POLT
PETER: 4 kozdisség elleni izgatds egyes jogalkotdsi és Jjogalkalmazdsi kérdései. In: o 167-183. p.; HORNYAK

biintetSjog dlta-

,.m napjainkig. In: HORNYAK SZABOLCS — GAL ISTVAN (szerk.): Tanulményok Dr. Féldvari Joézsef professzor 0.

sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2006. 109-1]10. p.; BARANDY GERGELY: 4 gyiilbletheszéd Magyarorszdgon.
Budapest, 2010. KOLTAY ANDRAS: 6. § [A véleménynyilvénitss szabadsdgal ” In: JAKAR ANDRAS (szerk.):
Az Alkotmany Kommentirja, Budapest, 2009. 22502257 p.
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L. A birér gyakorlat a Csemegi-kédextél kezdddben kialakitotta az izgatas fogal-
at, absztrakt veszélyeziet tartalommal. o e .
- 2. Az AB az uszitds mint elkOvetési magatartas ﬁNwmmngOﬁah a _mwwmamﬁwmaaﬂ
<@:a\8mm£ ¢s alkotmanykonform normaértelmezéssel ebben hatarozta meg a biintethe.
16ség alsd hatdrat 1992-ben. , , . o
wo A birdsdgok azonban figyelembe vették a megvaltozott @ommmm@,mg woBv\@Naar
és Emvwxmw az Wmm&ﬂ az uszitstol elhatarolni, ezzel folyamatosan feljebb tolva g biin-
tethetdség also hatdrat. o E
4. Az masodik AB-dontést [12/1999. (V. 21.) AB hat.] wo.,\wﬂom:u a ﬁmwﬂmm% AR.
dontés [18/2004. (V. 25.) AB hat.] 416 jogként” mar az 1992 08, &mxﬁo_,g.wowm%mwoﬁ
latot vette alapul, végérvényesen eredmény-blincselekményt kredlva a ko6z6sség ellen;
1zgatasbol. o R
Em> 18/2004-es (V. 25.) sz., nagy vihart kavart AB-déntés a moﬁ:.om_ ﬁ&omwﬁmumw a
szintén nagy vihart kavart Hegedfis-iigyben adott, erfsen megkérddjelezhetd jogérte]-
’ I i . ryrr » LA 33 - * ﬂ.. .
mezéset fogadta el ,;,é16 jogként”. mmmwzm - o B .
nem a véleménynyilvanitdsi szabadsagdval €1, hanem gytildletre uszit az, aki
- er6szakos cselekedetre, o
i arta leveé Sg kifejtésére hiv fel, akkor
- ilyen magatartds vagy tevékenység kifej Akl . \
rw\ a veszély nem csupan feltételezelt, wmmwﬁ a veszélyezletett jogok konkrétak,
) ) 392
¢s az crészakos cselekedet kozvetleniil fenyege . . ) ) \ )
Neézzitk meg alaposabban, mi is lett a k6z8sség elleni Em&mm me&SHQ <mmNm€am§o
biincselekményébdl: az itt felsorolt feltételek szerint az :mN:mw‘mwo%waO.m Emmmazmmow
konkrét és kozvetlen veszélyét kovetelné meg. Ezzel mm&m.o%wm m.v‘:oE NNmmEm\wmome..ﬂ
veszélyeztetd, azaz eredmény-biincselekménnyé valt,” ‘on mi WOUF a <mw~”m.v\mmwﬁw
eredmény a foglalkozis kérében elkdvetett veszélyeztetés vagy Qunmm a womz: <va4‘
lyeztetés kozvetlen veszélyhelyzetéhez hasonlot sejtet. mN‘ az mn@MBWNmm\ mﬁmwmw tarthatd,
ha figyelembe vessziik a magyar biintet¢jognak az eredmény mémwﬁmwv&:ww %mwuwmwmw-
o isé i anyai hogy a veszélyeztet§ ere -
szbvegezéscvel kapcsolatos hagyoményait @NWN © IS cgy-
mnogmwam koriil van irva a tényallasban),” illetve azt, &omv\ a W,ONmuEmaoB PE% gm_
cselekmények (Btk. XVI. Fejezet I1. Cim) dontd tobbsége szintén wdm.NQmﬁ veszé V\MN%A
16 Jellegli (nem véletleniil). Rdadédsul ez az értelmezés a jogi Hmamu\wm sincs MmrEMoww , ; mu
szen eszerint a kdznyugalom elleni biincselekmény korében az mSmewwm‘EmmmM W MMM o
dividualis jogok sérelmével kell, hogy kozvetleniil w@mu\wm,mmmam. A mme:me é M:S?
ezen |, érielmezésével” jogalkotova lépett eld, jogalkotdsanak eredményét az
manybirésag késébb szentesitette. o o .
MW\OmmNm Mm Osszetett folyamat volt, amig az AB és birdi mxmwoﬁ&%ﬂomo%mww MMMW
¢ ig j is véget ért a kozosség elleni izgatds biincsele
a végpontig jutottak. Itt ugyanis vége , 0sse n "
m%wwm%wm: muwﬁamwgamwmm.u Tanulmanyom témaéja alapjdn amﬁm uo.&ﬂ&ﬂ. BM%.MN N
egyetlen szempontbdl értékelném. Az Alkotménybirdsag az cmﬁ‘a.m HE\E az8<o%M§ -
gatartas alkotmanynak valé megfeleltetése soran a 2004. évi rmﬂwmowmﬁmwmm amWMm,xw, e
og. hai 2 i 4 : ddigi birdi gyakorlattdl is e
og-dogmatikailag egyértelmiien téves, és az a \ ¢ . eser
x&%ﬁm.% vett mm<mn§v9 s alkotmdnykonform normaértelmezéssel, azaz annak kimo

2018/2004. (V.25.) AB hat,, ABH 2004, 303, 312. A E,\w%o.mo: ,:&Q wsnmo_ohwﬁ‘m wmmﬁwoMmQMWNMNﬁMz
' Kézvetleniil a Hegeds-itélet kihirdetését w.o,<cﬂon on w%ommmowﬁmgwonw mZWMm és
(Ncpszabadsag, 2003. 10. 30.), valamint SZABO ANDRAS (Népszabadsdg 2003. 11. 06.).
Ve Btk 171. §; 173. §; 184-186. §§; 195. §; 259. §.
¥ V6. KOLTAY 2009, 2250. p.
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dasdval, hogy ez az alkotmanyos biintethetéség alsé hatéra, a biréi gyakorlat, sét a jog-
alkotd szdmara is kébe véste a Blintetd Torvénykonyvvel legkevésbé sem Osszeegyez-
tethetd értelmezési eredményt. Nem véletleniil irja Lévay Miklos négy évvel késgbh, a
95/2008 (VIL. 3.) AB hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos véleményében, hogy a jogalkoto
szdmara a 2004. évi hatérozattal kédolhatatlanna valt az 1992. évi alaphatarozat tizenete

Ter o2 ez s o

az uszitas €s az uszitistdl eltérd magatartdsok biintethetdségérsl, s hogy emiatt feliil kel
vizsgalni az eddigi precedenseket 2

V. Az dnkényuralmi Jelképek haszndlata — a célzat nélkiili célzatos biincselekmény

A Btk. 269/B. §-a szerinti tényallas szintén klasszikus absztrakt veszélyeztetési biincse-
lekmény, 6nmagaban a nevesitett Onkényuralmi Jelképekhez kapesoléds magatartdsok
biintetend8k, minden tovabbi szempontra tekintet nélkiil® Az AR viszont nem ebbg]
indult ki, amikor a torvényi tényallas alkotményossagat vizsgalta: ,, A Btk. 269/B. §-
dban szerepld, tételesen meghatérozott elkévetdsi magatartisok [...] lényeges tartalmat
Jelenti a néci és bolsevik nepirté és erészakkal kizérélagossagra toré ideol6giskkal valo
azonosulas és azok propagalasanak szandéka.”  Ezen magatartdssal az elkdvetd szdndg-

ka, hogy a tilalmazott Jjelkép és a hozza kapcsolédd eszme mingl nagyobb koérben elter-
Al 2326
Jjedjen.”

ban célzatnak nevezziik. A Bk, 269/B. § szerinti biincselekmény viszont nem célzatos,
dz cszmepropagdldsi célzat nem eleme 2 t6rvényi tényéllasnak.”” Higha irja az AB-
hatdrozat egy masik bekezdésében harmadszor is, hogy a tényalls ,az eszmék nyilva-
nos terjesztésének szandékat tartalmazza. " Nem tartalmazza.

A probléma abbél adodik, hogy a 1orvényi ténydllds téves értelmezésével kétséges az
annak alkotmdnyossdgdrdl vals dlldsfoglalds. Az AB valamj mésnak az alkotményos-
sagdt vizsgélta, de nem e torvényi tényallasét. A ténydllas 1993, évi kodifikaldsa ota je-
lentkezett birsi gyakorlat vizsgalatdra e hatdrozatban egyéltaldn nem keriilt sor ekkor

952008, (VIL. 3.) AB hat., ABK 2008. jinius, 900, 911,

® Btk 269/B. § () Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
vbrdscsillagot vagy ezeket dbrizolo jelképet

aj terjeszt;

b) nagy nyilvanossig el§tt hasznal;

¢) kézszemlére tesz;

ha silyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetends.

%5 14/2000. (V. 12.) AB hat,, ABH 2000, 83, 97.

7 Az alaptényallas csetleges célzatossaga nem kovetkezik abbdl sem, hogy meghatirozott célzatok esct-
re a Bik. 269/B. § (2) bekezdése Jjogellenességet kizard okot alkot [ ,Nem biintethet az (1) bekezdésben meg-
hatérozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatisi, tudomanyos, miivészeti célbsl vagy a torténe-
lem, illetve a jelenkor eseményeirdl szol6 tajckoztatds céljabdl kiveti el”]. llyen Gsszefliggés nem létezik a kat
bekezdés kozstt, hisz a nevesitett célzatok relevancidja éppen a biintetdjogi feleldsség kizdrasanal mutatkozik,
mig az alaptényalldsi célzat — épp ellenkezéleg — mindenkor a biintet6jogi felelsség megalapozasihoz szitkséges.

** ABH 2000, 83, 100. Az pedig, hogy a hatérozat ugyanit tartalmilag elokésziilet-jellegtinek mindsit o
tarvényi tényallast, a legjobb szandékkal is csak komely félrcértdsnek tekinthets,

sarld-kalapacsot, Gtagu
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Pedig Kukorelli Istvan killonvéleménye egyértelmien wmmm.mﬁu\oﬁw az m@Mmﬁ%ﬁﬁﬁ?
lyeztetd jelleget.” Ahogy Holld Andras @w%cNmBom./imBm@w pedig azt wz szémon g
testiileten, hogy az ilyen tartalmu célzattal valo elkdvetést miért nem m.mumm maztik meg
alkotmanyos kdvetelményként.** Merthogy e wm&mowmﬁvmﬁ erre sem wwﬂbﬁ mo.n. o .
Miutén teht az AB-nek a tényallast megtartd dontése - m,m.n.oﬁEmE\ommwmw M‘S/imr
mény megfogalmazdsinak hidnydban — nem ME.EE.HmNoz <mwomw {izenetet a gﬁmmmow fe-
1€, ezért a birdi gyakorlat kezdett elbizonytalanodni. Hornyédk mmmwoﬁm Eﬁmc,m .5‘. rﬂmw
volt olyan tobb férumot megjart birésagi dontés, mﬁﬂ\v\ mw.ﬁw w:& irt Eowwmmwmmwmwg-
dék hianyaban felmentette a vadlottakat. Mig mas Em.omumw mew_”owmaw w.o<m€u~m mEnmn-
nek erre tekintettel ' A kérdés komoly mu\mwczmm m@mmWSmomQ‘ Ecwm.cﬂm“ wom‘% az .
Vajnai-ligyben a strasbourgi Emberi Jogi Biroséag pmwv\omﬁowm e-célzat Ewwv\.m wswmm E&-
ta az Emberi Jogi Egyezménnyel ellentétesnek annak a <m&o‘mmmw az mmﬁ&mmmﬁ aki az
Stagh voros csillagot egy jogszertien mitkodd part Rmﬂm@wm%g Sma&m. A mq,mmgfm_
dontés — amely az AB-val ellentétben mindig az m,mu\@@ hom&wﬁgm‘NS aktust Smmm@m -
tehat pontosan az €16 jogot” nem talalta mm%mman.wu\,wommondbm\wq éppen azt w ﬁmmu\mxmm-
ban nem 1étez6 elemet hianyolta, amelyet az AB Woﬁdwm: beleértelmezett a 63&:&3‘“
A norma utoélete 1s mutatja, hogy az AB akkor jart <o€m mw vm?mmmﬁw ha egyértelmf
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg a Btk. 269/B. wﬁn&BwNmm@/.\w_ wm@omo_m‘v
ban.”® Ett6] — a hataskoroket maximalisan tiszteletben Mmamo és a magyar jogalkalmazis
sajatossagait is figyelembe vevé — még tisztdbb ,Q.wmmoﬁm.m Ma.m \<‘0Emﬁ vm mmA >m m%m-
semmisiti a tényallast, és annak ilyen vagy olyan Ewmfwﬂwmmwﬁmwmmmﬁ a joga .\oﬁoﬂm.. iz-
za.’* A 2008-ban sziiletett strasbourgi dontés ugyanis 65@@ Gﬁoﬁﬁmwgﬂgcw a Blinte-
t6 Torvénykonyv és az Emberi Jogi Egyezmény kozotti diszkrepanciat észleld birdsagokat,

Vi. A kézhatalmat gyakorlok becsiiletének
biinteidjogi védelme — értelmezés vagy mégsem?

Utolsdként a kozhatalmat gyakorld szereplok sérelmére elkdvetett ragalmazds és vwmmm-
letsértés alkotmanyossagi kovetelményeit E@mwomﬁaﬁﬂ.wolwmh. (VL. 24) >W wmﬁmﬁo-
zatot emliteném. Roviden azt vizsgalnam, hogy teljesiilnek-e az alkotmdanykonform

4sok veszé-
¥ Az énkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd tényéllis nem tartalmaz olyan Qo..Eor mﬁww WWMMQSEQ.
Zmﬁmwmmm” vagy gyiilolkodd indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B. §-a énmagdl
ww%ow nyilvanossag elotti hasznalatat biinteti” (ABH 2000, 83, 107.).
* ABH 2000, 103-104. o .. o
"' HORNYAK SZABOLCS: Az Gnkémyuralmi jelképek haszndlatinak @:ﬁﬁ%ﬁamwm%\. Biiniigyl
» ; anol6-iigyhoz lasd az idézett cikk 24. abjegyzetét. ‘
2010/1.20-25. p. (Az tn. Fratanolé-iigyhoz lasd az idézett cik ¢ o4
. Nocmgwmﬁ: 33629/06 (Vajnai v. Hungary). HORNYAK 2010, (30. 1j.) 22-26. p. KOLTAY ANDRA
Vajnai-iigy. JeMa 2010/1. 77-82. p. ] P i« hansi
yna Cmmw\\mzmm teleologiai redukeioval a célzat valdban @283&6&58 ulmn.sv&:mmww, H oESN wﬂaﬂm&awwmw..
lyozni kell, hogy mindez csakis azért fogadhato cl, mert a tényallds Ra%ro%_m az Mmﬁow\oﬁ mwumm.qnmwaammmm “
; nélta dzzé A t deklardltan is teleologi
gvelemre méltd, hogy a BH 2009. 131. sz. alatt kdzzétett hatdroza : gikus et e
Mmm [ellentétes véleménnyel, kritikusan HORNYAK NSP .NTNw. p.]. E modszer alkalmazdasat tekintve azon!
fehér hollénak szdmit a magyar jogalkalmazas realitdsait ismerve. ) o -
* Hasonléra mér volt példa a hanyag kezelés (Btk. 320. §) kapcsan, mB@JSmw tényallasat a 6/1992. (
30.) AB hatdrozat megsemmisitette, majd a jogalkot6 1994-ben alkotta azt tjra.

Szemle
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normacrielmezés feltételei egy olyan AB-dontés esetén, amely kifejezert alkotmdnyos
kivetelményeket fogalmazott meg. A rendelkezd rész 3. pontja szerint:

1. ,,A hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kbzszereplé politikus becsiileté-
nek csorbitdsara alkalmas — e mindségere tekintettel tett —, értokiteletet kifejezé véle-
ménynyilvanitds alkotményosan nem bimntethetd.”

2. A becsiilet csorbitisara alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetlentl utal6 kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbi-
tasara alkalmas tényt allit6, hiresztels, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy
tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valstlan vagy azért nem tudott annak valétlansa-
gar6l, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjan red irdnyad¢ szabélyok szerint — az
adott 4llitds targydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintette]l — elvarhaté figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta,”

Vegyiik sorra egyenként az alkotményos kdvetelmény megéllapithatésdganak azon
feltételeit, mmﬁ&&wﬂ az AB egy évvel korabban, a 38/1993 (VL. 11.) AB hatirozataban
fektetett le,

1. Az Alkotmdnynak vals megfelelés vizsgdlata logikailag elSfeltételezi a norma ér-
telmezését.’’

- Kérdés: A Btk. 179-180. §-ainak értelmezéssel adhaté-e az itt megallapitott je-
lentés? A véilasz: nem.

2. Alkotmdnyos kévetelményt a norma 15bbértelmiisége, homdlyossdga esetén lehet
megdilapitani.®®

- Kérdés: Van-e a Btk. 179-180. §-ainak olyan t&bbértelmf, homalyos aspektusa,
amelyet a fenti kovetelményekkel Ichetne egyértelmiivé tenni? A valasz: nincs.

3. Az ,,él6 jog” doktrinabdl kell kiindulni, s ha a Jogszabdly ekként alkotmanysérs
tartalommal hatdlyosul, az alkotmdnyellenesség megdllapitdsa és Jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa elkeriilhetetleniil sziikséges.>

- A Legfels6bb Birésag mér az Alkotmanybirdsig dontése elétt is tagitotta a koz-
szereplSk nyilvénos biralhatosagat,”® abban azonban mindvégig — az AB-déntést kove-
toen is — egységes volt, hogy a kritika hatérait sziikségtelentil talléps, gyalazkodo kije-
lentések mindenképpen megvalositjdk a becsiiletsértés tényallast.*!

* ABH 1994, 219, 219,

* A terjedelmi korlatokra tekintettel csak , felvillantas” szintjén emlitheték a kérdések, amelyek egy ma-
sik tanulméany keretében feltétieniil bvebb elemzést kivannak.

*7 ABH 1993, 256, 266.

*uo.

*uo. 267.

“ Lasd BH 1994. 300. Hivatkozza SAJG ANDRAS: 4 szoldsszabadsdg kézikonyve. Budapest, 2005. 156, p.
6s KOLTAY 2009, 2241. p.

! Igazi »csemege” a BH 1995. 6. sz. alatt kozétett hatérozat, amely kifejezetten az AB-déntésre hivatko-
zassal ~ de tartalmilag annak ellentmondva — lehetségesnek tartja becsitletsértésért biintetni az intézkeds
rendérrel szemben gyalazkods elkévetst. Hasonl6 a helyzet a BH 1996. 457, sz. alatt kozétett hatirozattal is.
(E két esetben csak azért nem keriilt sor biintetdjogi feleldsségre vondsra, mert a sértettek nem terjesztetiek
clé magéninditvanyt.) A BH 1997. 274. sz. hatérozat bizonyitas targyanak tekinti a parpolitikus parttagsag-
dra tekintettel tett becsmérl kijelentések megtorténtét, hogy majd ezt kévetden lchessen 4llast foglalni azok
becsiiletcsorbitasra valg alkalmassagarol. Mindekézben t5bbszsr emliti a kritika hatarait til nem 1épd véle-
ménynyilvanitas kategériajat, ezzel ellentmondva az AB hatdrozatnak, amely a biintetlenné nyilvanitassal 6sz-
szefiiggésben nem differencial a kritika hatarain beliil maradé és azon tallépé értekitéletek kozott. A BH
2001. 99. sz. dontés szerint pedig: ,,Megvalositja a becsiiletsériés vétségét, ha a terhelt a beadvényaiban a pol-
garmester (egyben orszéggytilési képvisels) magdnvadlo hivatali mitkédésére vonatkozdan olyan kifejezése-
ket hasznal, amelyek meghaladjak a véleménynyilvanitissal kapesolatos alkotméanyos jogok gyakorlasat, til-
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Ha a biroi gyakorlatot mint €16 jogot komolyan vesszik, mwwﬁwa az >m-¢ww mm%m meg
kellett volna semmisitenie a becsiiletsértés tényéallasat. Az wwﬁrﬁa passziv &mﬂ: kort
érintd becsiiletsértd értékitéletek biintetlenségének gwﬂo%&wma ugyanis nem .mw.NoswE:
elegendGnek a ,hat6sag vagy hivatalos személy megsértése” elnevezésil specialis 85,%..
4llds megsemmisitése (akkor hatdlyban volt Btk. 232. mv\. >.N AB mwnmwma. az 1994, évi
dontése utan cselekvoképtelen maradt, a dontésével azota is w:ow:mﬁmm birdi gyakorlat
f5lott — megfeleld jogintézmény (az alkotmanyjogi panasz) hidnydban — nem gyakorol-
hat kontrolt. :

A 36/1994. (VL 11) AB hatérozattal kapcsolatban annyi tehat \@wNomMo.mq hogy az ,Pw
Ggy fektetett le alkotminyos kovetelményeket, romx ow,ow\ Bmmm:%:mm‘mnmw‘ feltételei
valojaban nem alltak meg, s igy az értelmezés w@a‘nﬁn% E:m@,wo Emwmmoﬂm,mﬁ végzett. El-
noksége lejartaval az eldado birdi teenddket ellato wo.@,m.yﬁ hmw&.m awmmm..wmgw:m, ,mw egy
nyilatkozatdban, hogy az AB itt valdjaban ,.beleirt a Biintetd Hoj\mmw\wouv\ém. En-
nek a hataskortallépésnek, vagy ahogy Hornydk MN&SNS egy omww@dmm wom.mﬁwmw, a
jogalkalmazas elvi W»@mmmmﬁwé ingatag az alapja, s egyszersmind a hatasa is.

1épik azt a mértéket, amelynek elviselése a kozéletben szereplok, mm:mmmwow .omm»mgm a meEmcwcww mmmwwmwm
elvarhato, lekicsinyldek, a sértett emberi méltosagit és jo hirneveét sértik™. Nyilvanval6 az AB-doéntésne
cllentmondds. ] o o

2 A _nchéz esetcknél” a birg crkdlesi felfoghsa jut szerephez. Solyom ﬁﬁmﬁ?mr az Zwo@mﬁ\wﬁ%mmm
elndkével TOTH GABOR ATTILA beszélgetett, Fundamentum 1997/1. 40. p. (kiemelés az ercdeti szdvegben).
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# Az alkotmanyos kovetelményck hatdstalansagat jol példazzdk a 41. labj cgyzetben emlitett hatarozatok.
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ZSOLT SZOMORA

DIE VERFASSUNGSKONFORME AUSLEGUNG UND
DAS STRAFRECHT — EIN PROBLEMAUFRISS

(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag befasst sich, aufgrund konkreter Beispielen aus der ungarischen straf-
und verfassungsgerichtlichen Judikatur, mit der Problematik, die im ungarischen
Strafrecht durch die Anwendung verfassungskonformer Auslegung der Vorschrifien des
StGB erscheint. Die Straftaten, die von dieser Auslegungsmethode am meisten , bet-
roffen sind”, sind diejenige, die das Grundrecht der Meinungsfreiheit beschrinken. Der
Beitrag geht darauf ein, was fir dogmatische Inkonsequenzen durch die vom
ungarischen Verfassungsgericht zu Grunde gelegten und vorgeschriebenen verfas-
sungskonformen Auslegung hervorgerufen sind, vor allem bei den folgenden Straftaten:

Volksverhetzung, Verwendung von Willkiirherrschaftssymbolen, Verleumdung und
Beleidigung.



