BRAUER-BENKE JOZSEF

Nemzeti és multikulturdlis hangszerek™

A magyar etnomuzikolégia népi hangszer fogalmai

A népi és ehhez kapcsoldddan az dsi, illetve a nemzeti jelz8k szinonim jellegli hasz-
nélata a reformkorban terjedt el, amikor a kialakulé nemzetéllamok kultdrpolitikdja
mintegy szakralizdlta az ,,6seredetinek” vélt népi kultardt.! Habdr a ,népi hangszer”
fogalmit széles korben hasznaljuk, a kordbbi definicidk dttekintése alapjdn jelentése
tobb, olykor egymdsnak ellentmondé tartalommal bir. A ,népi hangszer’-fogalom-
nak egy minden szempont figyelembevételével t6rténé pontos definidldsa igy komoly
kihivdsnak t(inik.

A néprajztudomdny kezdetben csak azokat a hangszereket mindsitette népi hang-
szernek, amelyek a paraszti hdztartdsok eszkozkészletével és anyagaival késziiltek.
A felhaszndlt anyagok és az elkészités médja pedig nagymértékben befolydsolhat-
tik egy hangszer élettartamdt és az eléadott dallamok mindségét. Vikdr Béla példdul
dltaldnos alapelvnek tekintette, hogy a néprajzi gy(ijtés csak a tisztdn népi eredetii
targyakra szoritkozhatott.” Utébbi szemlélet azonban csak a gydri és a népi hangsze-
reket vélasztja szét egymdstdl, és nem vesz tudomdst az asztalos, illetve egyéb faipari
mesterségbeli tuddssal rendelkezd, falusi iparos dltal készitett, a megmunkélds magas
mindsége miatt gydri, de a felhaszndlds médjdt tekintve népi kategéridba is sorolhaté
hangszerekrél.

Barték Béla 1924-ben még ugy vélte, hogy sajitos magyar népi hangszerek nin-
csenek, mert a parasztsdg korében jelenleg és kordbban elterjedt hangszerek nemzet-
kozi jellegliek.’ Egy késébbi, 1931-ben megjelent meghatdrozisa alapjan:

A tanulmdny el8addsvéltozata az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 2019. december 12-i
Tudomdnyos Férumdn hangzott el. https://zti.hu/index.php/hu/hirek-esemenyek/85-2019/764-
tudomanyos-forum-brauer-benke-2019 (utolsé letsltés: 2022. augusztus 10.).

HorrmanN Tamds: Bibel tornya. A néprajztudomdny székhdza (Budapest, Gondolat Kiadd, 2004), 22.
VIKAR Béla: ,Néprajzi tédrgyak gylijtése a milleniumra”, Ethnographia 6 (1893), 91.

BarTOk Béla: ,,Magyar népi hangszerek (1924)”, in Irdsok a népzenérdl és a népzenckutatdsrol I1, kozr.
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,Népies hangszer az, amit a parasztok sajt keziileg készitenek anélkiil, hogy barmilyen mesterséges
gyéri hangszert utdnozndnak és huzamosabb ideig és nagyobb teriileten elterjedtek.”

Bart6k meghatdrozdsa alapjin a népzenetudomdny kordbban csak a citerdt, a forgélan-
tot, a furulydt, a duddt, a kandsztiilkot, a dorombot, a tilinkdt és a havasi kiirtot tartot-
ta elterjedt népi hangszernek.” E definicié azonban ma mdr csak nagy dltalinossigban
alkalmazhat6, mert nem veszi figyelembe a kiilonbozé hangszerek regionalis valtoza-
tait, mint példdul a furulyatipusok némelyikére (moldvai nyelvrés furulya, dundntali
hosszt furulya) vagy épp a tekerdlantra jellemzd sziik kord elterjedést. Nem lett meg-
hatdrozva, hogy pontosan mit kell huzamosabb ideig valé hasznélatnak tekintentink.
A definicié nem tér ki tovdbb4 a gydri hangszerek stimulus diffiziés (6tletadé dtvétel)
jellegti hatdsdra sem, mint amilyen példdul az tit6gardonndl vagy a kiil6nb6z6 tambura
tipusoknal figyelheté meg, ahol a gydri hangszerek morfolégiai hatdsa szimottevd.

Kodély Zoltin A magyar népzene ciml mive nyolcadik fejezetében a maga ké-
szitette hangszerek ismertetése sordn csak a citerdrdl, a furulydrdl és a duddrdl szdl
bévebben, a tobbi hangszert csupdn felsorolds szintjén emliti, s6t a fa és szarukiir-
toket példdul nem hangszerként, hanem foglalkozdsi eszkozként veszi szdmba.® Ko-
dély azonban mdr ekkor rdmutatott arra, hogy a maga készitette hangszereken is
jatszhatnak mizenét és a gydri hangszereken is népzenét a népi eléaddk, és éppen
ezert kizdrolag az elkészités médja szerint kiilonbozteti meg a hangszereket. Manga
Jénos szintén csak a parasztsdg dltal hasznalt és készitett hangszereket mindsitette
népi hangszereknek, véleménye szerint a harmonika, a mandolin és a bendzsé gydri
termékként nem lehet a népi kozosség zenei 6sztonének kifejezéje, mert mindegyik-
bél hidnyzik a specidlis nemzeti jelleg és a tradicié, ami a népi hangszereket jellemzi.”
Mangdnak az 1930-as évektdl kezdédéen elfogadottd vélt definiciéjdban egyfeldl jol
tetten érhetd a 19. szdzad nemzeti romantikdjinak azon torekvése, miszerint a parasz-
ti kultira bizonyos, kivalasztott elemeit az ,,6si” nemzeti kulturlis 6rokség megteste-
sit6jévé, a nemzeti jellemvondsok jelképévé kivanja emelni.® Mdsfel8l megragadhaté
e kategorizdldsban az a — néprajzi irodalomban is sokdig fennmaradé helytelen — gya-
korlat is, amely a ,,hagyomdny” koznyelvi értelmét megszoritds nélkiil elfogadja és az
,0si”-vel, az ,,6rokség”-gel azonositja.’

LaMmPERT Vera, lekt., szerk. RévEsz Dorrit — Biré Viola (Budapest, Editio Musica Budapest, 2016)
(Barték Béla Irdsai 4), 160.

BarTOK Béla: ,Magyar népi hangszerek (1931)”, in Bartdk Béla Irisai 4, 360.

> Uo., 358-363.

KobAry Zoltdn: A magyar népzene. A példatdrat szerkesztette VARGYAs Lajos. Harmadik bévitett
kiadds (Budapest, Editio Musica Budapest, 1952%). Eredeti megjelenés in KopAry Zoltdn (szerk.):
Magyarsdg néprajza IV (Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 82.

7 MaNGa Jdnos: ,Népi hangszerek a Felfoldon”, Ethnographia 45/1-2 (1934), 135-153., ide: 136.
Horer Tamds: ,»A népi kultira« 6rokségének megszerkesztése és haszndlata Magyarorszdgon.
(Vézlat egy kutatd véllalkozdst6l)”, in JunAsz Gyula (szerk.): Népi kultiira és nemzettudar (Budapest,
Magyarsdgkutat6 Intézet, 1991) (Magyarsdgkutards Konyvtdra 7), 7-15., ide: 7.

> Orruray Gyula (szerk.): Néprajzi lexikon 2 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979), 1127.
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A ,népi” és az ,6si/tradiciondlis” kozti egyenléségtétel napjainkban is érzékelhetd:
a koztudatban, igy az interneten is széles korben elterjedt az a vélemény, miszerint
népi hangszereink nagy része mdr a honfoglalé magyarsdg altal ismert lehetett, és
azokat keletrél hozta magdval."” E leginkdbb a vdrosi értelmiség hagyomdny6rzd,
szubkulturdlis kéreiben elterjedt, romantikus elképzelés alapvetése, hogy a hagyo-
mdnyos kultirdban él6k hangszereiket az 8sok hagyomdnyait kovetve, évszdzadokon
at valtozatlan formdban adtdk dt utddaiknak, ezért csak az ,,8si és tiszta forrasbél”
szarmazé képvisel valédi éreéket.!’ Az utdbbi évtizedek kulturdlis antropolégiai és
népzenei kutatdsai nyomdn ez a felfogds komoly reviziéra szorul. Egyre elterjedtebb
az a szemlélet, amely elfogadja, hogy az autentikus, valédi hagyomdany ontudatlanul,
észrevétleniil épiilt be a kulttirdba és csak az valt az éppen aktudlis hagyomdny részé-
vé, ami funkcidval rendelkezett, és amire a jelennek sziiksége volt.'* Mivel a szelekci6
kritériuma a minGség és az idészeriiség, ezért a hagyomdny a jelenben él6 multként
volt a jelen része, éppugy, mint barmilyen tjdonsdg. A hagyomdnyos kultirdkban
él6k szdmdra a népi hangszerek értékét nem azok multbelisége adta, hiszen azokat
nem érezték réginek és idegennek, s6t amikor ez elkdvetkezett, lecserélték azokat a
modern és jobb mindségl gyari hangszerekre. Ennek ellenére mdig maradtak fenn
olyan évezredes maltd, funkciéjukban és formdjukban szinte valtozatlan, valéban
6si hangszereink, mint példdul a szarukiirtok, amelyeket a kzépkorban hatalmi jel-
vényként és ivékiirtnek egyarint hasznéltak, jeles alkalmakkor pedig meg is szélal-
tattak. Ezért nem pusztdn a hangszer 6si eredetével, hanem annak presztizsértékével
magyardzhatd, hogy a Zenetudomdnyi Intézet Zenetorténeti Mizeumdban 6rzott
szarukiirtok kozott nemcsak kandszok altal hasznalt szarukiirtok, hanem a lévastt
alkalmazottai, az éjjeli6rok és a mez86rok szdmdra készitett kiilonbozé méretd, for-
mézott favékdval vagy réztoldalékkal elldtott szarukiiredk, illetve diszes rdtétekkel
ellatott jelvényként haszndlt diszkiirtok is megtaldlhatk (7. &ép). A hosszanti hasi-
tassal készitett fatrombitdk lobéllel fedett tipusdrdl azonban hidba tarta fel a kutatds
azok szintén 6si eredetét (haszndlatuk jé eséllyel honfoglalds elétti hagyomanyokat is
titkrozhet). A hangszer alsébb tdrsadalmi osztédlyokhoz valé erds kotddése miatt nem
emelkedhetett hasonlé presztizsre, mint a szarukiirt, amely egykor fejedelmi jelvény-
ként is funkciondlt. Ugy tiinik, hogy a 16béllel fedett fatrombita 6nmagéban egy tor-
ténetileg is igazolhatd, évezredes multi hangszertipus azonban mégsem keltette fel
a romantikus — Gjabban a posztromantikus — nacionalista irdnyzatok érdeklédését.
Amiképp a mult ,népies” jellegének megformdldsa — az irodalomban, de a zenében
és a tdncban is — tulajdonképpen a fiiggetlenségét elveszitett Magyarorszdg nemzeti
ellendlldsdnak egyik formdjaként értelmezhetd, ugyanigy az 1970-es években induld,

Csajicuy Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje: Keler (Pécs, Alexandra, 1998).

Anca GrurcHEscU — Lisbet Tore: ,, Theory and Methods in Dance Research: A European Approach
to the Holistic Study of Dance”, Yearbook for Traditional Music 23 (1991), 1-10.

Edward SHits: ,A hagyomdny. Bevezetés.”, in Horman Tamds — NIEDERMULLER Péter: Hagyomidny
és hagyomdnyalkotds (Budapest, MTA Néprajzi Kutatécsoportja, 1987), 15-66.
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1. kép. Szarukiirton jétszé kandsz. Ocs/Veszprém, 1967. Zenetudomanyi Intézet,
Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum, NZ 07296

tinchdzmozgalommal osszefliggésbe hozhaté hagyomdnydrz8k szubkultirdja a
hangstlyozottan autentikus népi jelleg (hangszerek, tinc, ruhdzat) vdrosi adapticié-
javal egy ellenkultirit jelenit meg.

A népi és ezdltal ,tiszta forrdsbdl” szdrmazé — kovetkezésképp ,,8si hangszer” —
mindsitést egészen napjainkig leginkdbb a pdsztorkultdra dallamjdtszé hangszereire
alkalmazzak."?

Ez a dallamjdtszé hangszerekre fokuszalé néz8pont jelenik meg Manga Jdnos — az
1960-as években megfogalmazott, ezért a ,specidlis nemzeti jelleget” mdr nélkiil6z6
— definiciéjdban. Manga népinek tekintette mindazon hangszereket, amelyeket az
utébbi 100-150 évben hasznaltak, alkalmasak szoveges vagy szoveg nélkiili dallam
eljdtszdsdra és maga a haszndld vagy a kozosség mds tagja készitette.'"* Eldbbihez ké-
pest egy sokkal nyitottabb, befogadé jellegli szemlélet érvényesiil Sdrosi Bdlintnil,
aki a ,primitiv’ hazi, illetve gydri készitésti hangszerek mellett az egyébként nem
hangszerfunkciéji hangkeltd eszkozoket is a népi hangszerek kategéridjaba sorolta
az alapjdn, hogy az adott eszkoz vagy hangszer a hagyomdnyos paraszttérsadalom
szokdsaiban, zenealkalmaiban hosszabb tévon milyen szerepet kapott.” E felfogis

13 JunAsz Zoltdn: A zene dsnyelve (Budapest, Frig, 2006), 190-191.
14" MANGA Jénos: Magyar népdalok, népi hangszerck (Budapest, Corvina, 1969), 36-37.
5 SArost Bélint: Magyar népi hangszerek (Budapest, Tankonyvkiadé, 1978), 7.
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mentén haladva Sdrosi késébb arra jutott, hogy a ,népi hangszer” tulajdonképpen
egy gyujtéfogalom, amely olyan eszkozok jelolésére szolgdl, amelyeket csupdn a ha-
gyomdny kerete tart dssze: ilyen értelemben pedig nincsenek ,népi hangszerek” csak
hangszerek vannak, amelyek a hagyomdnyos paraszttirsadalom szokdsaiban, zenés
alkalmaiban hosszabb tdvon jelentds szerephez jutnak.'® Mindent egybevetve mégis
érdemes a nem hangszerfunkciéju (kandl, tekné, vizeskanna) hangkelt$ eszkozoket
elkiiléniteni a hangszerektdl. E tdrgyak abban az esetben tekintheték hangszernek, ha
elsédleges funkcidjukat képezi hangszerként valé alkalmazisuk."”

Ugyancsak érdemes definiciénkban a népi hangszerek idébeni haszndlatdt is kere-
tek kozé szoritanunk, mivel mai fogalmaink szerinti ,népi kulttira” csak a 18. szdzad
utdn alakult ki; a kézépkorban az elit és a hagyomdnyos kultira még nem kiiloniilt el
élesen egymadstél. Ezt megel6z8en a népi hangszerek (a nép dltal hasznalt hangszerek)
nem feltétleniil kiiloniiltek el az elitkultira hangszereitél. Ahogyan ezt szimos zene-
torténeti kutatds is igazolta, a 16. szdzadban a szérakoztat zene vonatkozdsiban még
nem volt éles hatdr a népi és az uri zenei gyakorlat, illetve zenei hagyomdny kézote.'
J6 példa erre Esterhdzy Pdl 1656. évi versgytijteményének a korizlést tikkr6z6 tdnc-
szokdsokat bemutat6 részlete, mely szerint a kozrendiiek és a nemesek ugyanazon
hangszerek hangjdra mulattak."

A nemzeti hangszer fogalmdnak eltéré meghatdrozdsairél — A tdrogaté

Edward Shils szerint hagyomdnynak akkor nevezhetiink valamit, ha az legaldbb hd-
rom generdcién dtivel, mig a divat egy rovid ideig fennall6 jelenségként csupdn egyet-
len generdcié gyakorlata vagy eszméje.”” Utébbi legfébb jellemzdje az idétartam, és
mindaddig nem tekinthet§ hagyomdnynak, amig az elfogadds csak egy generaci-
6t érint. Mind a divat, mind a hagyomdny kozos jellemzdje, hogy egy mdsok dltal
is elfogadott mintdt jelenit meg. A divat hagyomannya valtozdsihoz fontos tovabbd,
hogy viszonylag gyorsan befogadé kozonségre taldljon a népesség jelentds részében.
A moldvai Pusztindn példdul 1948-1949-ben kezdett elterjedni a magyar nyelvteriilet
nagy részére jellemzd citera hangszertipus. Mivel azonban ebben az idészakban a he-
lyiek mar egyre inkdbb a nagyobb létszimu hangszeres zenekarok zenei szolgaltatésait

SArost Bélint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban (Budapest, Planétds Kiado, 1998), 6.
BRAUER-BENKE Jozsef: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja (Budapest, MTA Bélcsészettudomsi-
nyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézet, 2014), 15-16.

Szasorcst Bence: ,A XVIL. szdzad magyar f8uri zenéje”, in ud: A magyar zene évszizadai 1 (Buda-
pest, Zenemtkiadé, 1959), 105.

Ldsd a Palas s Ester kedves tdnca cimi versben (a cim az ,Esteras Pal” anagrammidja): ,AZ UG-
ROJA: 5. Keljiink 6] asztaltdl, ha jél laktunk bortél, /' S tdnczoljunk / Széljon hegedi sétdljunk,
/ Dudds is bégjon mulassunk [...] 9. Magyar tanczot vonhatsz te Dudds is fujhatsz | Immdron / Az
kozrend is hadd tdnczoljon, | Innét senki ne oszoljon.” V6. EszrertAzy Pal nddor versei, kozr., és jegyz.
Dr. MERENYI Lajos, in BaLLact Aladdr (szerk.): frodalomtorténeti Kozlemények 11/2 (Budapest, Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia, 1892), 129-146., ide: 144-145.

SuiLs Hagyomdny, 15-66.
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2. kép. Hossztfurulydn jitszd pdsztor. Zddor/Baranya, 1961. Zenetudomdnyi Intézet,
Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum, NZ 04853

igényelték, az emlitett citeratipus az 1960-1970-es években kiszorult a haszndlat-
bol.*" A Szeret menti magyar falvakban szintén mar csak a citera emléke maradt
fenn.” Ezért bar sszességében kijelenthetd, hogy a citera hangszertipust a magyar
nyelvteriilet egészén ismerték, mégsem beszélhetiink Moldvéban citerahagyomdnyrol.
Hagyomdny versus divat viszonylatiaban tovébb drnyalja a képet, hogy egy kultura-
lis jelenség szubkulturdlis vondsokat vesz fel, amennyiben az a népességnek csak egy
adott tarsadalmi csoportjandl mutathaté ki. Igy példdul a paszrorok kérében elterjedt
népi hangszerek sem sorolhat6k a nemzeti hangszerek kozé, mivel ezek csak az adott
nemzet e kis csoportjdnak jellegzetes hangszertipusai. Utébbi logika mentén haladva
nem tekintheté magyar nemzeti hangszernek a dundntili hosszii furulya vagy szlo-
vék nemzeti hangszernek a Zélyom megyei fijara, annak ellenére, hogy a kornyezd
népeknél ilyen hangszertipusok nem fordulnak elé (2-3. kép). Ettél fiiggetleniil a
szlovdk etnomuzikoldgia a fijardt a 19. szdzadi nemzeti romantika szimbolikus pdsz-
tor, falusi és szlovdk hangszereként, vagyis ,nemzeti hangszer’-ként tartja szimon.*

2 Ferarv Krisztidn: A moldvai csdngd tanczene hangszerei. Szakdolgozat (Budapest, Liszt Ferenc Zene-

miivészeti Egyetem Népzene Tanszék, 2018), 18.

Pavar Istvén: Az erdélyi magyar népi tanczene (Kolozsvér, Kriza Janos Néprajzi Trsasdg, 2012), 132.

#  Bernard Garaj: ,, The Fujara. A Symbol of Slovak Folk Music and New Ways of its Usage”, in Gisa
JAuNicHeN (ed.): ICTM Study Group on Folk Musical Instruments. Proceedings from the 16th Inter-
national Meeting. Tautosakos Darbai 32 (2006), 86-94.
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3. kép. Fujardn jdtszé pésztor. Zélyom, 1930-1940.
https://en.wikipedia.org/wiki/Fujara#/media/ .jpghttpssk (utolsé letoltés: 2022. februdr 1.)

Elébbick fényében érdemes dttekinteniink a Wikipédia, korunk mindenki dltal
hozzitérhetd és szerkeszthet$ enciklopédidjanak nemzeti hangszereket nyilvdntarté
jegyzékét, melyben akdr évezredes hagyomdnyokkal biré autentikus hangszerek (pél-
ddul az egyiptomi szisztrum vagy az izraeli kinnor) és egészen fiatal, még szdz éves
multra sem visszatekint$ hangszerek (mint a dél-afrikai miianyag trombita, a vu-
vuzela vagy a szlovének billenty(is harmonikdja) szerepelnek egymds mellett (4. kép).
A kiemelt példék alapjin felvetédik a kérdés, hogy egyes dkori hangszerek milyen
mértékben hozhatdk 6sszefiiggésbe a modern nemzetekkel, illetve az adott hangszer
mennyire szimbolizdlja a nemzet egészét. Tovdbbi probléma, melyre a lista készi-
t6i is utalnak, hogy a felsorolt hangszerek kormdnyzati szinten nincsenek nemzeti
hangszernek mindsitve, illetve ha létezik is ilyen mindsités az jobbdra kovetkezetlen.
A 2017-ben készitett jegyzék e tekintetben nem teljesen megbizhaté. Minddssze ha-
rom hangszert sorol fel — a paraguayi hdrfa, a japan koo és a trinidadi fémdobok — az
dllamilag nemzeti hangszerként elismert népi hangszerek kozote (5. kép), jollehet a
listdn szerepld cimbalom példdul mdr 2016-ban hungarikummd lett mindsitve, a
szintén hungarikummd mindsitett térogaté pedig nem is szerepel a felsoroldsban.
E példék is szemléletesen illusztréljdk, amire a jegyzék osszességében rdmutat, ti.
hogy mdig nem rogziiltek a nemzeti hangszer fogalom definidldsdnak egységes, tu-
domdnyosan elfogadott kritériumai. Legtobbszor az adott orszdg értelmiségi rétege
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4. kép. Nofertari (mint Hathor) szisztrummal, Abu Szimbel-i Kis Templom, Kz. e. 13. szdzad.
https://en.wikipedia.org/wiki/Sistrum#/media/File:Abu_Simbel_Nefartari_Sistrum-2.jpg
(utolsé letsltés: 2022. februdr 1.)

dontotte el, nem egyszer kitaldlt hagyomdnyként, hogy mit tekint nemzeti hangszer-
nek. Az ekképpen kivalasztott hangszerek nemzetivé emelve épiiltek be a kdztudatba,
és keriiltek be a nemzeti szimbélumok sordba.**

A kultara terjedésének vizsgilatakor Eurdépa-szerte az ,6seredetinek” vélt népi
kultdra és a nyelvi-nemzeti hatdrok adtdk a feldolgozds és értelmezés kereteit.
A kultirakutatdsok azonban ramutattak arra, hogy a kultara értékrendszere regions-
lis, sokkal inkdbb a kiilonb6z6 régidkban, mint a nyelvi- és nemzethatdrok mentén
mutatkoznak meg a kulturdlis kiilonbségek. E jelenség nyilvinval6 okai a hagyomd-
nyos anyagi kultdra tekintetében fellelhetd tdji eltérésekben rejlenek: a természeti
adottsigok kiilonbozdségei értelemszertien eltéré munkakultdrat, fogyasztasi szokd-
sokat és ebbél kiformdlédé életformdkat eredményeztek.” A regiondlisan tagolédé
nemzeti kultirdhoz képest az olyan lokdlis sajitossigok, mint példdul az 6nmagiban

2 Mette MULLER — Lisbet Tore: Musikkens Tjenere: Forsker, Instrument, Musiker — Musikbistorisk

Museums 100 Ars Jubilaeumsskrift (Kebenhavn, Musikhistorisk Museum—Museum Tusculanums
Vorlag, 1998), 231-235.

Horrmann Tamds: Bibel tornya. A néprajztudomdny székhdza (Budapest, Gondolat Kiad6—Osiris,
2004), 56-57.
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5. kép. Kotén jtszé gésa. Kusakabe Kimbei studidjaban késziile foté részlete.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Koto#/media/F%C3%A1jl:Kusakabe_Kimbei_-_212_Playing koto_
and_shamisen.jpg (utolsé letsleés: 2022. februdr 1.)

is erésen differencidlt, kisebb csoportot felolelé pasztorkultira — a mennyiségi és a
mindségi meghatdrozdk miatt — csekélyebb jelentdségliek.*

A nemzeti hagyomdnyok kialakuldsinak hdtterében egy kozos eszme- és érték-
rendszer 4ll, feltétele pedig a kordbbi dtvevikkel kozos szirmazds tudata. Ez a kozos
éreék- és eszmerendszer leginkdbb a 19. szdzadban kialakulé nemzetillamok szintjén
ragadhaté meg. Azt megel6z8en a feuddlis nemzetet (natio) nem a kozos nyelv vagy
kulttira, hanem a rendi ésvalldsi kototeségek tartottdk ssze. A nemzetdllamok lét-
rejottének eldzményei kozé tartoznak a 17-18. szdzadi fiiggetlenségi harcok, melyek
nyomdn a harci cselekmények valés vagy elképzelt katonai hangszerei a fiiggetlen
nemzeti eszmerendszerek szimbdélumaivd valtak. Jé példa erre a mdsodik jakobita
felkelést leverd 1746-os cullodeni csata, amely utdn széles korben elterjedt az a nézet,
miszerint az angolok, hogy megtérjék a skétok ellendlldsit (a hagyomdnyos viselettel
és a skot gael nyelvhaszndlattal egyetemben) megtiltottak a felfoldi duddk hasznéla-
tt; ilyen rendelkezésnek azonban nincs nyoma a torténeti anyagban (6. 4ép).”

Hasonld, szdébeli hagyomdnyra épiilé torténet — melynek hitelességét mar Fay
Istvan gréf is kétségbe vonta 1859-ben?® —, miszerint Heister generdlis a Rdkoczi-
felkelés utdn Osszegylijttette és elégettette a tdrogatdkat, mert a fliggetlenséget

26

BaRABAS Jend: Kartogrdfiai médszer a néprajzban (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963), 91.

Francis COLLINSON: 7he Bagpipe. The History of a Musical Instrument (London—Boston, Routledge,
1975), 171.

2 Vasdrnapi Ujsdg 6/42 (1859. oktdber 6.), 501.
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6. kép. Felfoldi skét dudds.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HighlandersPiperMajor.jpg#/media/File:
HighlandersPiperMajor.jpg (utolsé letoltés: 2022. februdr 1.)

jelképér latta benniik.” A tdrogatéégetésrél Auguste de Gérando francia esszéird, a
magyar nemzeti fiiggetlenségi torekvések partfogdja, Erdélyrél sz6l6 1845-ben meg-
jelent kényvében is ir, ami nem meglepé mivel a torténet valészinidleg Erdélyben
miér kordbban széleskorben ismert lehetett. Ezt bizonyithatja a Lipcsében, 1814 no-
vemberében az Allgemeine Musikalische Zeitungban megjelent ,,Geschichte der Musik
in Siebenbiirgen” (Erdély zenetdrténete) cim(i irds. Ebben Samuel Friedrich Stock
arrdl szamol be, hogy a székelyek toborzdshoz egy régi Schalmey-tipust tirogatét
hasznaltak, amit ,toroksip”-nak és ,tdrogatd sip”-nak, illetve — mivel a 17. szdzad
végi ,Rdkéczi féle felkelésben” jelz8hangszer volt — ,Rékéczi-sip”-nak is neveztek.
Ezért a kormdny betiltotta a hangszer haszndlatat a Rakdczirdl és Beresényirdl sz6l6
,Jai néked szegény magyar Nép!” nétdval egyiitt.® A kozlésbél az is kideriil, hogy
német nyelvteriileten szintén ismert volt ez a hangszertipus: egyszer(i pdsztorsipként
az olasz és a tiroli pasztorok korében fennmaradtak a magyarorszdgi régi tarogaték-
kal megegyezd hangszerek, de a 19. szdzad elején (a cikk irdsdnak idépontjaban) a

SuDAR Baldzs — Csorsz RUMEN Istvan: , Trombita, rézdob, tdrogatd...” A torik hadizene és Magyar-
orszdg (Enying, Tin6di Lantos Sebestyén Reformdtus Zeneiskola, 1996), 89.

Samuel Friedrich Stock: Aufsitze iiber den Zustand der Musik im Grossfiirstenthum Siebenbiirgen
(1806, OSZK Kézirattdr, Fol. Germ. 515). A kéziratos fogalmazvdny nyomdn késziile cikk: ,Ge-
schichte der Musik in Siebenbiirgen”, Allgemeine Musikalische Zeitung 16/47 (23. November 1814).
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7. kép. Tiszantdli tdbori sipos térogatéval, Martin Engelbrecht rézmetszet-sorozatabél, 1743—1750.
Zenetudomdnyi Intézet, a Zenetorténeti Mizeum tulajdona, ZM 10.002.7

hangszertipus mér elavultnak szdmitott. Ehhez jarult hozzd, hogy els6sorban a pro-
testdns valldsgyakorlds és a rendi szabadsigok megsértése miatt, a Habsburg-hdzzal
szemben ellenséges érzelmeket tdpldlé erdélyi fejedelmek udvariban gyakran szélt
tor6k vagy torokos hangzisa (alla turca) zene. Emiatt a toroksip (és a tdrogatd) a
17. szézad koltészetében irodalmi metaforaként — az er8sodd kuruc—labanc ellentée
nyomdn — egyre inkdbb Erdély t6rokbardt politikdjanak szimbélumava vile, és hoz-
zéjérult ahhoz, hogy a 19. szdzadban mdr elsésorban mint ,honfoglalds kori eredett”
hadi hangszert tartsak szdmon (7. kép).’' Ezzel Gsszefiggésben a tdrogaté egyre in-
kébb a kiilonb6z8 beavatisi szertartdsokban is presztizséreéki szerepet kapott. 1784-
ben példdul, amikor II. Jézsef lemondott kudarcos reformjairdl és a korondt Buddra
szallittatta, a korona hazahozatala a magyar nemzeti felbuzdulds diadalmenetévé vlt,
amelyet orszdgszerte tdrogatézenével tinnepeltek.

A romantika Gj nemzeti tartalma életre hivta a nemzeti opera miifajit, amelyben
a kuruc kor dalainak és tdncainak felelevenitéséhez egyre inkdbb sziikséges volt egy, a
korszak zenei igényeinek is megfelelé tirogaté kialakitdsdra. Nem meglepd, hogy II.
Rakécezi Ferenc és bujdosétdrsainak akkor mdr évtizedek éta hizédé, nagy varako-
zéssal és fokozott érdeklédéssel kisért fényes dllami és egyhdzi ceremédnia keretében
megval6sult Gjratemetési tinnepségén is kiemelt figyelmet kapott a fejedelem ,kedvenc

31 SUDAR-CsORsz RUMEN Trombita, rézdob, tdrogatd, 89., 94.



250 BRAUER-BENKE JOZSEF

hangszere”. Mivel a reformtdrogaték duplanyelvsipos tipusai nem véltak be — ti. a
korabeli cigdnyzenekarok féként klarinéton jdtszottak —, ezért a szaxofon szimpla ndd-
nyelves favékdjéval kezdtek el kisérletezni, amihez a korabeli német és francia obodk
billentytzetét tdrsitottak.” Az j hangszert 1897. szeptember 15-én szabadalmaztatta
a cseh—német hatdrvidékrél, Kraslicébdl (Graslitz) szdrmazé Stowasser Janos, aki 1é-
nyegében egy, a német rendszerl szoprdnszaxofonokkal rokonithatd, dm azoktdl el-
tér6 hangolényilds-rendszerd, fabdl késziilt, unikélis hangszert fejlesztett ki, ezért az
eredeti tdrogaténak tulajdonképpen csak a nevét kélesonodzeék az Gj hangszertipushoz.
Azonban a peddlcimbalom kifejlesztésével mar hirnevet szerzett csehorszdgi Dubecbél
(ma Prdga egyik kertilete) szdrmazé Schunda Venczel J6zsef hangszergydros szeptember
17-én a Stowasser-féle szabadalommal szemben egy javitdsi szabadalmi igényt nyujtott
be, amelyben a Stowasser-féle tirogaté szaxofonszert(i fivékaja helyett a B-klarinét fa-
vékajat alkalmazta a hangszeren. Ezt kovetSen a két hangszergydros kozott sokdig tarté
pereskedés vette kezdetét, mikozben a kéztudatban egyre inkdbb az régziilt, hogy a
hangszer kifejlesztése a pedalcimbalommal mar hirnevet szerzett Schunddnak készon-
het6. 1906-ban a tizezredik eladott cimbalom tinnepségén Pésa Lajos frissen irott és
eldadott, ,,Schundédhoz” cimii versében egyenesen a hangszer feltaldléjaként emliti a
hangszergydrost. Ugyanezen tinnepség sordn a kuruc romantika térténete is felbukkan:

,Hdt a tdrogatd, a kurucok sipja!
Eltdnt, hogy megnyilott a szabadsdg sirja,
Miglydra rakatta a labanc, a német,
Hattyddalat sirva, mind hamuv4 égett!”

Hosszas tervezés és politikai alkudozdst kovetéen Rékédczi Ferenc és bujdosétdrsai
hamvainak 1906. oktéber 29-i kassai Gjratemetése aktualitdst és Gj lendiiletet adott
a kuruc tematika el6retorésének. Ahogyan a lapok irtdk: ,a magyar banat zokogd
hangszere” koszontotte szdmos helyen a vonatot, amely a fejedelem és bujdosétdrsai
hamvait vitte Orsovédtol Budapestre, majd onnan Kassdra és Késmdrkra.>* Ennek és
az ezt kovetd tinnepi rendezvénysorozatnak koszonhetSen a két tirogaté — a dup-
landdnyelves és a billenty(izettel elldtott szimplanddnyelves — immdr torténetileg is
osszefonddva vélt végérvényesen a kétszdz évvel kordbbi szabadsdghare, illetve a feje-
delem és kurucai ,,autentikus hangszerévé”.

A ské felfoldi duddhoz hasonldéan — amely szintén nem 6si, csak a 16. szdzadban
alakult ki és a 19. szdzadban vilt véglegesen a skét fiiggetlenség jelképévé — eredeti
formdjdban a tdrogatét is a kihalds fenyegette. Csak 19. szdzadi revival jellegli meg-
Ujhoddsdnak és dtalakitdsinak (vagy djraalkotdsdnak — hiszen az 4j hangszer, mint
lattuk csupdn a nevét vitte tovdbb, az eredetitdl alapjaiban eltért) koszonhetSen val-
hatott a magyar fliggetlenség szimbélumdva. Schunda és Stowasser hangszereikkel

32

P:AP Jénos: ,A tdrogatd akusztikai tulajdonsigai”, Musica Pannonica 3 (1998), 23-25.
3 Uj Idék 12/51 (1906. december 16.), 610.
3 Az Ujsdg 41296 (1906. oktdber 28.); Pesti Hirlap 28/297 (1906. oktdber 28.).
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8. kép. ,Rékdczi tdrogatok” Stowasser Janos 1897-es hirdetésében

nem a csdszdri és kirdlyi udvarnak, hanem a Fiiggetlenségi Pirt alelnoke, Thaly
Kélmdn dltal patrondlt, dllamilag intézményesiilt Rékdczi-kultusznak lettek beszél-
lit6i. Nem véletlen, hogy Stowasser Rékdczi-tirogaté néven forgalmazta hangsze-
rét (8. kép). Késébb Schunda a pedilcimbalom feltaldléjanak hirnevével felvértezve,
1894-1896-ra datilva, visszamendleg magéénak tudta be a tirogaté megreformd-
ldsinak a dicséségét,” és az Uj hangszer neve is egyre inkdbb egybeforrt az Gvével.
A hangszer igy tobbnyire Schunda-tdrogatéként ment 4t a kéztudatba.

Amikor 1906 augusztusinak kozepén dalosversenyt rendeztek Kassin, Schunda
Vencel Jézsefet, mint az ,orszdg els6 szakértd gydrosit” meghivtak Krasznahorkdra,
hogy Gréf Andrdssy Dénes régi hangszereit (koztitk tdrogaté sipjait is) megvizsgal-
ja.* Schunda a szakértdi feladatok elvégzése utdn a magdval hozott nyelvsipokkal
megszolaltatta a gréf dreg tdrogatdit, majd a vér aljdndl Gsszegy(ilt nagyszdma ér-
deklédd hangos tetszésnyilvanitdsa kozepette a mindig ndla 1évé billenty(s tdroga-
ton eljitszott néhdny kurucnétdt.’” Valészintileg ez a jelenet ihlette grof Andréssy
Tivadarné gréf Zichy Eleonérit a ,Krasznahorka biiszke vdra” cim( dal megirdsira,
amely 1910-ben az Apollé zenei folyéiratban jelent meg. Bdr néhdny hénapon beliil
a Jumbola Record, valamint az Elsé Magyar Hanglemez Gyar is korongra rogzitette,

Lasd ,A tdrogats” cimd fuggeléket in ScHUNDA Vencel Jézsef: A czimbalom torténete (Budapest,
Buschmann F. Kényvnyomddja, 1907), 93.

3¢ Sajé-Vidék 9/1 (1907. szeptember 3.).

7 Sajé-Vidék 8/18 (1907. augusztus 25.).
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9. kép. Ladszlé [E. Gyula]: Ebredj Arpad fia! Trianonra reagdlé propaganda plakdt 1920. janius utén.
Kellner és Mohrliider Mdintézete, Budapest. A reprodukciét ldsd in
Totu Orsolya: Plakitok az utcdkon, 1918—1921. Kirdly, elnik, kormdnyzd. Gyljteményi katalégus /
Posters on the Streers, 1918—1921. King, President and Regent.
Collection Catalogue (Budapest, HM Hadtérténeti Intézet és Mizeum, 2020), 130.

a dal még a Rakdczi-kultusz ellenére sem lett rogton népszerd. A reviziés korszakban
azonban mar szélesebb kérben elterjedt, kiilondsen attdl kezdve, hogy a trianoni
békediktdtumot kévetden az elcsatolt magyar teriiletek, koztitk Krasznahorkavdralja
elsiratasaként is lehetett értelmezni, és emiatt a dal dsszefondédott az irredentizmussal
(9. kép). Ennek kévetkezményeként a mdsodik vildghdbort utdni években a tdrogaté
nyilvdnos politikai innepségeken mdr nagyon ritkdn szélalt meg. Nyilvdnos tinnep-
ségeken, hangversenytermekben azért sem lehetett hallani, mert akkor még nem ala-
kult ki zeneirodalma.®® A hangszer héttérbe szoruldsiban szerepe volt annak is, hogy
zenekutatdink, zeneszerzdink a tdrogatéval szemben elutasiték voltak. Breuer Janos
azt feltételezte, hogy a tirogatét a ,népi hangszerekkel foglalkozé Barték nem emli-
ti”, illetve ,Bartdk a hangszer nevét le sem irta.”*” Nem allt tdvol a valésdgtél, Bartok
valéban nem foglalkozott a hangszerrel, de 1924-ben egy kortdrszenei lexikonban
r6vid lefrdst adott a mdr kihalt, régi duplanddnyelves népi és a szimplanddnyelves

3% Kovics Akos: ,,Nemzeti hangszeriink: a tdrogatd”, Musica Pannonica 6 (2005), o. n.: htep://ketezer.

hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letoltés: 2021. mércius 12.).
% BREUER Jdnos: ,, Tdrogatunk”, Népszabadsdg 52/96 (1994. dprilis 26.), 22.; KovAcs Nemzeti hangsze-
riink, htep://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letdleés: 2021. mdrcius 12.).
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,miizenei hangszer’-nek tekintett @j tdrogatérél.*” A Rakéczi szabadsdgharc idején
jtsz6dé Czinka Panna balladdjdval kapcsolatos nyilatkozatdban Koddly mar némileg
ellentmonddsosan fogalmazott, amikor egy alkalommal azt mondta, hogy a Schunda-
féle tarogatdt, amelynek ,,csokolddészint hangjit” a magyar kozonség 6rokre a kuruc
korral azonositja, azért mellézte, mert az nem azonos a régi tdrogatéval.”! Egy mdsik
Gjsdgnak ugyanerrdl a témdrdl pedig mdr gy nyilatkozott, hogy a hangszerelés nem
,muzeumszerd’, és a korabeli hangszerek hangszineit a modern hangszerekkel akarta
kifejezni.*> Amikor 1950-ben felmeriilt, hogy a Magyar Allami Népi Egyiittes zene-
kardban helyet kaphatna a tirogatd, Lajtha LaszI6 elutasitotta a felvetést, mert 1920-
ban hangszertrténészi mindségli, elsé nyilvdnos tudomdnyos szereplésén éppen azt
bizonyitotta be, hogy az eredetileg perzsa eredet(i, duplanddnyelves tirogaté nem
azonosithaté a szimplanyelves Gjonnan kifejlesztett hangszertipussal.*’ Ezért 6sszes-
ségében Ugy tlinik, hogy zenekutat6ink, zeneszerzdink az j tdrogatéval szemben
nem kizdrélag annak irredenta szimbolikdja miatt voltak elutasitok, hanem azért is,
mert a kozvélekedés egyre inkdbb Gsszemosta a két hangszertipust. Ettdl fiiggetlentil
a kommunista korszakban egyébként sem nézték j6 szemmel a szimbolikusan a Hor-
thy-rendszert idéz6 tdrogatét. Emiatt cserélték le 1945-ben az 4jbdl sugdrzé Magyar
Radi6 , Te vagy a legény tyukodi pajtds” tdrogatén eléadott kezdé dallamsorabdl ki-
alakitott szigndljt is.*

A hangszer tiltdsdt illetSen ellenérvként felhozhatd, hogy a Magyar Rddié Rt.
Hangarchivuma 19531989 kozotti idészakdban a naturalista zenekedvel 8k igényei-
hez igazodva feldolgoztattak és rendszeresen sugiroztdk Danké Pista, Sas Ndci,
Konti Jézsef stb. legismertebb tdrogatédalait.” Tovabbra is kérdéses azonban, hogy
az 1945-1953 kozotti idSszakban volt-e hivatalos tiltds ez tigyben, mivel Sztdlin
1953. mdrcius 5-i halla utdn Rdkosi pozici6ja hirtelen meggyengiilt, és a kormdny-
f6i posztjarél Nagy Imre javdra le kellect mondania. Tudjuk, hogy a Sztdlin halaldc
kiséré kozvetlen és az azt kovetd valtozdsok a Magyar Rddidban is éreztették hatdsu-
kat.* Ezért az eddig feltdrt adatok tiikrében agy tlinik, hogy a Rékosi-korszak valé-
ban tiltotta, mig a Kdddr-korszak megtlirte a tdrogatét.*’ Viszont az a napjainkban
is széles korben terjedd toposz, miszerint Rékosi az Osszes tdrogaté begy(ijtését és

9 BarRTOK Magyar népi hangszerek (1924), 151. Ldsd tovabbd A Dictionary of Modern Music and
Musicians (London, J. M. Dent & Sons, 1924).

4 Kotinvyr Nelly: ,Nyilatkozat 1., Képes Figyeld 1/9 (1948. februdr 28.), 20.

4 REMENYI-GYENES Istvdn: ,Nyilatkozat 2.”, Szivdrvdny 2 (1948. februdr 28.), 13.

 BREUER Tdrogatunk, 22.

# Tarr Lujza: ,A tdrogaté Korond néphagyomdnydban”, in Gurcsd Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi

dolgozatok 1999 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 25-51.

KovAcs Nemzeti hangszeriink, http://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letdleés: 2021.

mdrcius 12.).

“  StvANDI Irén: Politika, tdrsadalom, gazdasig a Magyar Rididban 1953—1956 (Budapest, Gondolat
Kiadé, 2012).

47 [N.N.]: , Tdrogatds taldlkozé kezddddtt Szerencsen”, Index (2012. julius 5., 17:42): https://index.hu/
belfold/2012/07/05/tarogatos_talalkozo_kezdodott_szerencsen/ (utolsé letsleés: 2021. mdrcius 12.).
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10. kép. Pésztor billenty(s térogatéval. Gdncsapdti/Vas. Zenetudomdnyi Intézet,
Népzene- és Néptdnckutaté Osztdly és Archivum, NZ 07412

elégetését tervezte, inkdbb egy korokon dtivel§ irodalmi bolygétémanak tiinik, amely
egyértelmtien emlékeztet a Heister generdlis dltal a Rdkéczi-felkelés utdn elrendelt
tdrogat6égetés vindormotivumara.

A rendszervéltds utdn, 1992. februdr 2-dn Vajin megalakult a Rakdczi Tirogaté
Egyesiilet, és ismét a jobboldali politikai rendezvények emblematikus kiséréjévé valt
a hangszer. Ennek készonhet6en rendszeresen felbukkannak — a torténelmi hiteles-
ség okdn — mitoszrombolé célzatt irdsok. Ezekben, azon tilmenden, hogy ismétel-
ten kihangsilyozzdk a torténeti tdrogaté és a reform tdrogaték kiilonbségée, kiilon
hangstlyt kapott az a momentum, hogy a ,Krasznahorka biiszke vdra” kezdett dal
tdrogatdkisérettel 1940-ben a Horthy Miklés tiszteletére rendezett hédolati tinnepsé-
gen is felcsendiilt.”® Szerencsére ezzel pdrhuzamosan az 1990-es évektdl kezdve tbb
tudomdnyos igény(i munka is foglalkozott a tdrogaté térténetével, annak népi hang-
szerré valdsaval, illetve a népzenét és népi hangszereket ismerteté monogrifidkban is
rendszeresen megemlitik, mint népi hangszert (10. kép). Azonban még a torténeti hi-
telességet jogosan megkérddijelezd kritikai hangvételd irdsokban is felt(inik az a gon-
dolatmenet, miszerint az immadr végérvényesen magyar nemzeti hangszernek miné-
sitett tdrogat mint szimbolikus zeneszerszim napjainkban mdr nemcsak a trianoni,

“  BREUER Tidrogatunk, 22., tovibbd KovAcs Nemzeti hangszeriink, http://ketezer.hu/2005/06/musica-

pannonica/. Lisd még BaLAzs Zsuzsanna: , Krasznahorka biiszke” vitja a Trianon-giccshez, https://
hvg.hu/itthon/201212_krasznahorkamitosz_mudal (utolsé letsltés: 2021. mércius 7).
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hanem az 1956-os forradalmi megemlékezéseknek is elengedhetetlen tartozéka. Két-
ségtelen, hogy a tdrogat6 szimbolikdjdnak jelentéstartama az elmdlt évtizedekben
jelentésen béviilt: napjainkban mdr nemcsak a trianoni, hanem az 1956-os forra-
dalmi megemlékezéseken is felhangzik és egyre inkidbb Magyarorszdg tinnepi repre-
zentdcidjdnak szerves részét képezi.*” Ennek eredménye, hogy 2014-ben — a Rékéczi
Térogaté Egyesiilet felterjesztésének pozitiv elbirdldsa nyomdn — a Hungarikum
Bizottsig felvette a hangszert a Hungarikumok Gytjteményébe. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a felterjesztésben olvashaté indokldsban ,A tirogaté a magyar torténe-
lem kiséréje a honfoglaldstdl napjainkig” cimmel elldtott szakasz torténeti szempont-
bél nem igazolhat6, mert a hangszer felbukkandsa csak a 16. szdzadtél adatolhaté. A
mérvadé szaklexikon, a Grove Music Online aktudlis szdcikke, bar roviden dttekinti
és megkiilonbozteti egymadstdl a két tdrogatdt, azonban nem nemzeti, hanem a ma-
gyar és a romdn nyelvteriileten elterjedt népi hangszereként targyalja.>® Valészintileg
ennek is kdszonhetd, hogy a nemzeti hangszereket nyilvdntarté internetes lexikon
(Wikipédia) listdjan sem szerepel, mert ott magyar nemzeti hangszerként a cimbalom
van feltiintetve.”!

Egy misik hungarikum. A cimbalom

A tdrogatéhoz hasonléan a ,magyar cimbalom” szintén szerepel a Hungarikumok
Gytjteményében, azonban a torténeti leirds bizonyos pontjai ezdttal is megkérdéje-
lezhetSk. A ,cimbalom &si hangszer, feltehet6en Assziridbdl szdrmazik, dzsiai eredete
azonban bizonyos” kijelentés példdul szintén egy széles korben elterjedt tévhit. Az
Okori asszir dbrazoldsokban nincs nyoma ilyen hangszertipusnak, és egy, a II. Assur-
ndszir-apli asszir kirdly (Kr. e. 883 — Kr. e. 859) kalhui (nimrudi) palotdjdban ldtha-
t6 dombormiivon dbrazolt szoghdrfa-tipust véltek a szantir korai dbrazoldsinak.>”
A legkorabbi, bizonyithatéan tit6tt hiiros cimbalom-abrazoldsok Nyugat- és Kozép-
Eurépdbdl adatolhatdk és a 15. szdzadbél szdrmaznak.” Viszont az titott hiros perzsa
szantir jelenleg ismert legkordbbi dbrézoldsa — egy, a Kddzsdr-dinasztia (1785-1925)
idejére jellemz6 stilusban (1830 koriil) készile festmény (11. kép) — mintegy fél
évezreddel kés6bbi.”* Ezért a torténeti adatok dttekintése alapjin valészindsithetd,
hogy az titéssel megszolaltatott szantiir cimbalomtipus legkordbban csak a 17. szdzad

# Kovics Nemzeti hangszeriink, http://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letsltés: 2021.

mdrcius 12.).
%% Stanley SADIE et al. (eds.): 7he New Grove Dictionary of Musical Instruments Vol. 3 (London—New
York, Macmillan Press Limited, 1984), 530-531.
hetps://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_instruments_(music)#cite_note-13 (utolsé letsltés:
2021. mdrcius 12.).
52 Francis William GavreiN: Old English Instruments of Music (New York, Barnes & Noble, 1965),
49-50.
%3 James BLADES: Percussion Instruments and Their History (London, Faber and Faber, 1975), 201-202.
BRAUER-BENKE Jézsef: ,A cimbalom hangszertipus torténetének forrdskritikai elemzése”, Magyar
Zene 5711 (2019), 77.
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11. kép. Szanttr 1830 koriili dbrdzoldsa a Kddzsdr dinasztia (1785-1925) idejére jellemzd stilusban.
hetps://en.wikipedia.org/wiki/Santur#/media/File: Woman_playing a_santur,_Qajar_Iran,_artist_
named_Ahmad.jpg (utolsé letsltés: 2022. februdr 1.)

elején alakulhatott ki a kordbban pengetéssel megszdlaltatott hangszerbdl és a nyu-
gati cimbalmok hatdsdra vehették dt az titéssel megszolaltatott jatéktechnikdt.” Azért
sem valdszinti, hogy a perzsa szantir a 15. szdzadnadl kordbban megjelenhetett, mert
a Kindban is elterjedt hangszertipus, amelynek elnevezése (jang-csin, tehdt idegen
csin) is utal a hangszertipus dtvételére, bizonyitottan csak a Ming-dinasztia idejének
a végén, a 17. szdzad kozepén jelent meg Kantonban.>

A pedélcimbalmot Schunda Vencel J6zsef fejlesztette ki a kozépkori cimbalombdél
1874-ben. Amint az a tizezredik eladott cimbalom elkésziiltének jubileuma alkalmd-
bél, 1907-ben kiadott révid torténeti dttekintésbdl kideriil, a cimbalom mint nemzeti
hangszer keleti, akdr honfoglaldskori eredete szintén széles korben elterjedt gondolat
volt a nemzetté vilds és polgdrosodds korszakdban.”” Habar a Schunda 4ttekinté-
sében kozolt, ,Az elsé peddlczimbalom bemutatdsa 1874-ben” cimi képen szdmos

> Uo., 77-78.

>0 William M. Crements: The Greenwood Encyclopedia of World Folklore and Folklife. Southeast Asia
and India, Central and East Asia, Middle East 2 (Greenwood, Greenwood Press, 2006), 106—110.
»A cimbalom minden valészinlség szerint jéval kordbban honosodott meg Magyarorszdgon, mint
a cigdny. Ez a hangszer tobb évszdzaddal Nagy Lajos és Zsigmond kirédlyok ideje — a cigdnytelepedés
korszaka — el8tt mér itt volt Eurépaban. Nagyon természetes tehdt, hogy a magyar is csakhamar meg-
ismerkedett vele, ha csak éppenséggel nem hozta mar magéval az dzsiai shazdbdl.” V6. ScHUNDA
Czimbalom torténete, 8.

57
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12. kép. Schunda V. J6zsef cs. és kir. udvari hangszergydrdnak 1907-es albumdban szerepld fotd.
Alapjdul id. Weinwurm Antal ténusos cinkografidja szolgdlt. Az eredeti képre Erkel és Liszt portréjdt,
illetve a héttérben 4ll6 prominens személyiségeket utdlag montiroztdk ra. A hiressé valt foté készitésé-

nek kériilményeit Gjabb szakértdi vizsgalatra alapozva rekonstrudleuk.

prominens személyiség lathatd, kizdrhaté annak lehetdsége, hogy a fénykép akkor
és ebben a formdban megtortént valés eseményt dbrazoljon: a képen ugyanis Liszt
Ferenc is szerepel, aki ekkor még nem tartézkodott Magyarorszigon. Ujabb szakér-
t6i vélemény alapjin a kép id. Weinwurm Antal alkotdsa, valészintleg ténusos cin-
kogrifia (autotipia), amelyen eredetileg csak Schunda, a cimbalmon jdtszé Pintér Pdl
és két 1il6 testdubldr szerepelt. Utébbiak testére montiroztdk rd késébb Liszt Ferenc
és Erkel Ferenc portréjdt>® két késébbi foté alapjn: Liszt 1884-ben, a kétezredik pedal-
cimbalom elkésziilte alkalmdbél Schunddnak kiildott fényképének és Erkel 1888-as,
Ellinger Ede-féle fényképének felhasznaldsdval — legaldbbis a k6zos képen e két port-
1é jellemzd arcvondsai ldthatéak (12. kép).”” Mivel az omindzus fot6 a cég dtven-
éves fenndlldsa alkalmabdl kiadott, ,A Schunda V. Jézsef cs. és kir. udvari hangszer-
gyar torténete 1848-1898” cimi kiadvinyban még nem szerepel, a fentiek alapjin
joggal feltételezhetd, hogy az 1907-es albumban felbukkané csoportkép valamikor
1898 és 1906 kozott késziilhetett.*

%% Flesch Bélint szives szébeli kdzlése alapjan.

> BRAUER-BENKE Cimbalom hangszertipus, 90-91.
% Uo., 89.
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Balogh Janasi EEnakara.

Udwazlet Kolozsvarral,

13. kép. Balogh Jancsi vdrosi cigdnyzenekara. Kolozsvdr, 1899. A reprodukciét ldsd in
Marké Mikl6s: A régi mulaté Magyarorszdg: hires ciganyzenészek. 80 elhalt és 320 févérosi,
vidéki és kiilfoldi primds és jelesebb zenekari tagok arcképével, 56 zenekar képével, rajzokkal,
tobb mint 500 segédzenész arcképével (Budapest, Marké Miklés, 1927).

Cigdnyzene mint hungarikum

A 18-19. szdzad forduléjdn a magyar térsadalomban és kulturalis életben bekovetke-
26 tarsadalmi valtozdsok hatdsdra a népzenében és néptancban a régi stilust fokozato-
san felviltotta az Uj stilus. A polgdrosoddssal egyiitt megnovekedett a varosok szerepe.
A nemzeti romantika a kultira minden teriiletén éreztette hatdsit. A nemzeti érzéssel
osszefon6dé kuruc koltészet ébren tartdsdban és dt6rokitésében jelentds szerepiik volt
a cigdny muzsikusoknak. Az dltaluk jdtszott (kdvéhdzi) cigdnyzene vagy magyar néta
eléaddsdban a vonészenekar mellett elmaradhatatlan hangszer volt a (tdrogaté helyett
hasznalt) klarinét és a peddlcimbalom (/3. kép). Tobbek kozott Liszt Ferenc, Erkel
Ferenc és Ricz Aladdr tevékenységének koszonhet8en utébbi hangszer komolyzenei
haszndlata is elterjedt, és a peddlcimbalom nemzetkézileg elismert magyar nemzeti
hangszerré vélt.

Ahogyan azt a cigdnyzene és magyar néta elnevezések szemléletesen mutatjak, a
miifaj egyarint kotédik a magyar és a cigny kultirdhoz, mert magyar igények sze-
rint, de a cigdnyok jdtékstilusa és zenei megkézelitése alapjin alakult ki. A zenészek
és a zeneszerzék cigdnyok, mig a szovegirék és énekes el6addk kevés kivételtdl elte-
kintve magyarok voltak. Liszt 1861-ben magyar nyelven is megjelent A czigdnyokrol
és a czigdny zenérdl sz616 miive nemcsak ellentétes indulatokat keltett, hanem felhivta
a komolyzenészek figyelmét a magyar népzenére. A koztudat a cigdnyzenét hely-
teleniil még sokdig hol a magyar, hol a cigany autentikus népzenével azonositotta.
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Valészintleg ennek is koszonhetd, hogy a tirogatéhoz hasonléan a cimbalomnak
mint hangszernek 6nmagdban nem alakult ki egy, ut6lag megoszté jellegli naciona-
lista szimbolikdja.

A cigdnyzenekarok nemcsak a Rakdczi-korszakot idéz8 kuruc daloknak, hanem
az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc bukdsa utdn a Kossuth-nétdnak és
az 1848-as honvéd-daloknak, majd Trianon utdn az irredenta daloknak is aktiv ter-
jesztéi voltak. Ennek kdszonhetd, hogy a trianoni békeszerzédés megkotése utdn a
cigdnyzenekarok politikai szimbélumm4 véltak. Legfébb szerepiik a kozos kulturdlis
orokség megdrzése volt, és ezen keresztiil a kozosség alakitdsa.®! Ez érvényesiilhetett
akkor is, amikor az 1. vildghdbort vége utdn a gyorsan terjedd afroamerikai eredet
jazz zene és tinc vdratlan konkurencidt teremtett a helyi muzsikusoknak. Ekkor a
tirsadalom egy része felkarolta a cigdnyzenészeket, mert a 19. szdzadban formélédott
nemzeti romantikus toposznak készonhetéen benniik ldttdk a magyar zene letéte-
ményeseit.” Ebbdl kifoly6lag az 1920-as években egybekapcsolddott a cigdnyzene
védelme és az irredentizmus ideolégidja. Ez lehetett hatdssal arra is, hogy a 2. vildg-
hdbord utdn a politikai vezetés a cigdnyzenét és a magyar nétdt a ,let(int elnyomé
osztalyhoz” kototte, és politikailag nem kividnatosnak mindsitette. Az tri osztaly ki-
szolgal6iként szimon tartott cigdnyzenészeket minden eszkozzel igyekeztek ellehetet-
leniteni. Kevéssé ismert momentum, hogy az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
leverése utdn a ciginyok forradalomban valé részvétele miatt sok cigdnyzenésznek
bevontdk a miikodési engedélyét, és a kivéhazi ciginyzene mifajanak felszimoldsra
is megprobaltak kisérletet tenni.®

Mivel a Liszt 4ltal keltett félreértést (miszerint a ,cigdnyzene” valdjdban magyar
zene) a zenetudomdny elég hamar, mdr a 19. szdzadban tisztdzta, ezek utdn, mint a
kutatds szimdra érdektelen szérakoztaté miifaj az ki is kertilt a zenekutatds fékuszd-
bél. Ezért a cigdnyzene vagy magyar néta mifajinak tudomdnyos feldolgozottsd-
ga, mind a komolyzenéhez, mind az autentikus népzenéhez viszonyitva mai napig
alacsony szintd maradt. A magyar néta mifajiba tartozé, Horthy-korszakot idézé
irredenta midalok tudomanyos vizsgilatdval (mdr ha egydltaln széba keriil a téma)
leginkdbb a t6rténelemtudomany foglalkozik, amely rimutat a sorozatban gyirtott,
verbalis és képi kozhelyekkel €16, negédes és konnyen énekelhetd irredenta miidalok
zenei felszinességére.* Ehhez kapcsoléddan a cigdnyzene betiltdsa helyett a Magyar
Ridiéban médr 1950-ben végbement annak rendszabdlyozdsa. A Magyar Ridié

' Haraszti Emil zenetdrténész és zenekritikus, a Nemzeti Zenede igazgatdja lldsfoglaldsa a cigdnyzene

kapcsdn kibontakozé sajtévitdban: ,Ma sokkal inkdbb sziikség van a cigdnymuzsikdra, mint barmi-

kor, mert a cigdny a magyar irredenta agitdtora és katondja, akihez foghaté miivészt egyetlen nemzet

sem tud produkdlni.” Vo. Budapesti Hirlap 49/98 (1925. méjus 1.).

ZiperNovszky Kornél: ,»Ki fog gydzni — a jazz vagy a cigdny — nehéz megjésolni«: a cigdnyzenészek

megvédik a magyar nemzeti kultardt”, Replika 101-102 (2017/1-2), 67-88., ide: 68.

% HecepUs Sdndor: Cigdny kronolégia (Piliscsaba, Konsept-H Kiadé, 2000).

¢ ZeoLER Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vildghdborii kozott (Budapest, Teleki Ldszl6 Alapit-
vény, 2002), 65.
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vezetése az olcsd liraisdg, ,,arimuris sirvavigadds és érzelgds, dlmagyar néta” helyett
Jigazi, egészséges népi zenével” toltdtte meg az intézmény sajit cigdnyzenekardnak
misordt, amely igy a tobbi cigdnyzenekar szdmdra is irdnyadéul szolgalt.®> Val6szin(-
leg ennek is kdszonhetd, hogy a Hungarikumok kérébe csak az 1985-ben 1étrejott
100 Tagt Cigdnyzenekar és a , klasszikus magyar néta” keriilhetett be.

A multikulturalizmus szimbolikus hangszerei

Azonban nemcsak a nacionalizmusnak vagy Gjabb formdjiban a globalizmus ellené-
ben kialakult etnicizmusnak vannak szimbolikus hangszerei, hanem — az elsésorban
észak-amerikai és nyugat-eurdpai hdtter(i ujabb ideolégia — a multikulturalizmus
is megtaldlta a maga szimbolikus hangszereit a tdvoli népek &si vagy annak vélt
hangszerei kozott. A jémédban él6 Nyugat fogyasztéi tdrsadalma a sajdt kultdrdjaedl
valé elidegenedését és politikai ellendlldsit fejezi ki az egzotikus drucikkekkel valé
azonosuldssal.”” Mivel a multikulturalizmus ideoldgidjinak elsajétitdsahoz fontos a
nevelés, a multikulturdlis hangszereket gyerekek szimdra 6sszevdlogatott szettekben,
webshopokban is lehet kapni.®® Ezek a gyerekeknek szdnt, felndte feliigyelettel meg-
sz6laltathaté multikulturilis szettek leginkdbb afrikai és dél-amerikai csérgdket, rit-
kibban tédvol-keleti csengdket tartalmaznak, illetve szinte elmaradhatatlan jellegze-
tes darabjuk egy kisméret(i nyugat-afrikai dzsembe t6lcsérdob. Ezek az afro-pop és a
karibi zene vildgdt megjelenitd hangszerosszedllitdsok egyben a multikulturalizmus
ideoldgiai alapvetését, az eurocentrikussdg ellensilyozdsdt is hivatottak tiikrzni.*
Ebbél kifolydlag a multikulturilis szettekben az eurdpai szines miianyag csorgékedl
eltéréen, nem egyszer hangsulyozottan kézimunkdval készitett, formdjiban és szin-
vildgdban is a szubszaharai Afrika, a Karib-szigetek és Dél-Amerika térségeit idéz6
csorgdk taldlhatéak. Ez egyben rdmutat arra, hogy a nyugati fogyaszték igénylik
a faji/etnikai alapt kiilonbségeket, és azokat mintegy fetisizdlva elvarjék, hogy az
adott kultardban él6k — a nyugati kultirdkban élékhoz viszonyitva — maradjanak
tisztdk és romlatlanok”.”® A szettekben olykor felbukkané tdvol-keleti csengk és

®  L[6zsy] J[4nos]: ,A rddié zenei mlsora eredményesen épiti a dolgozékkal valé kapesolatat”, Szabad

Nép (1950. jalius 30.), 11.

hetp://www.hungarikum.hu/sites/default/files/hungarikumok-lista. pdf (utolsé letdleés: 2021. mdr-
cius 12.).

¢ Ingrid Monson: ,Riffs, Repetition, and Theories of Globalization”, Ethnomusicology 43/1 (1999),
31-65., ide: 57.
hetps://www.earlyyearsresources.co.uk/music-c193/world-instruments-c217/multicultural-musi-
cal-instruments-pack-2-p38813 (utolsé letdltés: 2021. mdrcius 12.).

William M. ANDERSON — Patricia SHEHAN CaMPBELL (eds.): Multicultural Perspectives in Music
Education, Vol. 1 (London, R&L Education, 2011), 22.

Simone KRUGER: ,Undoing Authenticity as a Discursive Construct. A Critical Pedagogy of
Ethnomusicology and "World Music’”, in Barbara ALGe — Oliver KRAMER (eds.): Beyond Borders:
Welt-Musik-Pidagogik, Musikpidagogik und Ethnomusikologie im Diskurs (Augsburg, Wissner-
Vetlag, 2013), 93-114., ide: 95.
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titéssel megszdlaltatott fabékak valészintileg a Tibet kinai megszélldsa utdn, a nyuga-
ti tdrsadalmakban a buddhizmus irdnt kialakulé, egyre novekvd érdeklédéssel (gya-
korl6 buddhistik és a buddhizmussal szimpatizdl6k) magyardzhaték.”! Ezzel 6ssze-
figgésben a nyugati felndtt tirsadalmakban is megtaldlhatdk az ideoldgiai alapon
vélasztott multikulturdlis hangszerek, amelyek jatékmédjae kiilonbozd workshopok
keretében lehet elsajdtitani.

A workshopokban tanulhaté két legjellemz6bb multikulturdlis hangszer az auszt-
ral &slakosok didzseridu (didgeridoo) trombitdja és a nyugat-afrikai népcsoportok
korében elterjedt dzsembe (djembe) tolcsérdob-tipus. Annak ellenére, hogy mindkét
hangszer egy tdvoli kultira hangszere, jatéktechnikdjuk elsajdtitdsiban — egy kozos
és meglehetdsen ellentmonddsos ideoldgia alapjdn — kiemelt szerepet kap az autenti-
citds. Habdr az autenticitds fogalmdt leginkabb a nemzeti identitdssal szoktdk szoros
kapcsolatba hozni,”” jél ldthatéan a multikulturalizmusnak is jellemzd és onigazold
gyakorlata. A dzsembe-jatékot példaul Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is, ha
lehetséges, nyugat-afrikai zenészek tanitjdk. A didzseridu-jdtékot legtobbszor még
Ausztrélidban sem az ausztral 8slakos zenészek oktatjak, de — amint azt a workshopo-
kat tart6 zenészek kiemelik —az oktaték nem egyszer ausztral Sslakostdl vagy olyan
személytd] tanultak, aki ausztrdl dslakostdl sajititotta el a hangszer megszdlaltatd-
sanak technikdjdt, ami igy mintegy tiszta forrdsbdl szdirmazé ,mindségi garancidt”
jelent.”” Erdemes megjegyezniink, hogy hasonléképp tértént ez a tinchézas zenészek
esetében is, amikor a févdrosban él6 (f6képp miiszaki) értelmiségick eltanultik az
erdélyi falusi muzsikusok jdtéktechnikdjit. Mivel ezeken a workshopokon nemcsak
jatéktechnikdt oktatnak, hanem hangszervésdrldsra is van lehetdség, szintén kiemelt
fontossdggal bir, hogy a hangszerek lehet8ség szerint autentikus hangszerkészit6tdl
szdrmazzanak. Eppen ezért a yidaki tipust didzseridu hagyomanyénak ma él8 legna-
gyobb alakja, Djalu Gurruwiwi a nevével fémjelzi a nem irdsbeliségre épiild 6si kul-
tardt képviseld hangszert.”* Magyar néprajzi analégiaként megemlitheté P4l Istvdn
tereskei juhdsz, a Népmivészet Mestere, aki mivel leginkdbb tdnchdzas népzenészek
szdmdra készitett hangszereket, az § kérésiikre szokott r, hogy belevésse nevét az 4lta-
la elkészitett furulyakba, holott nagyapja, akitdl a furulyafaragist és diszitést tanulta,
még nem {rta (véste) bele a nevét az dltala készitett furulyakba.”
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A Nyugati Buddhista Rend, Gjabb nevén Triratna Buddhista Rend 6néllé nyugati valldsi irdnyzat-
ként jott létre 1968-ban. A keleti buddhizmustdl eltérd legfontosabb valldsi djitdsa, hogy a rend
tagjai nem szerzetesek, hanem ,,dhammacsdri” vildgi felavatdst kapnak. V5. George D. CHRYSSIDES
— Margaret Z. WiLkiNs: A Reader in New Religious Movements (London, Continuum International
Publishing Group, 2006), 46.

7> Tim EDENSOR: National Identity, Popular Culture and Everyday Life (London, Berg Publishers,
2002), 117.
http://nepzenetar.fszek.hu/index.php/Didzseridu_(didgeridoo,_didjeridu,_yidaki,_mago,_ken-
bi...) (utolsé letoltés: 2021. mdrcius 12.).

7 hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Yidaki (utolsé letdltés: 2021. mércius 12.).

7> A balassagyarmati Paléc Mazeum néprajzi gydjteményében taldlhaté Pl Istvin néhdny — a Muze-
um felkérésére 1997-ben készitett — hangszere. A leiré karton leirdsabdl jol ldthaté, hogy miként
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A didzseridu hangszer valéjdban a multikulturalitds és indigeneitds (Sslakéi lét)
ellentmonddsossigdnak lehetne a szimbéluma; a multikulturdlis tdrsadalmak 8slaké-
inak érdekei (fold, identitds, politikai tér kovetelése) ugyanis kordntsem teljesithetSk
teljes mértékben, hiszen azok az dllamszuverenitds és a teriileti integritds nemzeti
érdekeibe titkoznek.”* Maga a hangszerelnevezés sem az éslakosok eredeti elnevezé-
se, mert az északi régioban taldlhaté Arnhem-fold nyugati részén, ahol a hangszer
éshonos, a tidjaradu / tidjarudu / tidjaruda alakok az elterjedtek, és a széles korben
ismert didzseridu (didgeridoo) alak egy, az slakosok kultdrdjit mdr intézményesiilt
formdban vizsgilé 1963-as program egyik publikdcidja nyomdn terjedt el.”” A hang-
szertipusnak kiilonbozd altipusai is kialakultak, mint az északkeleti régiéban elterjedt
yidaki és a délkeleti részen elterjedt lhambilbig. A korlégzéssel megszdlaltatott didzse-
ridun jéeszott jatékstilus tekintetében két £6 tipust kiilonitenek el a kutaték. Az an.
,B”-tipust technika megkiilonboztetd jegye a ,kiirthang”, amely az alaphang felett
szélal meg, és a jatékos az ajkainak megfeszitésével képezi a rovid, néhol hosszan ki-
tartott, ritmizdlt hangot.”® A zenész a nyelv haszndlatdval, a beftvds erésségével és az
egymdst kovetd, gyors levegévételekkel ritmizdlja a kitartott hangot.

Az Arnhem-f6ldon az utébbi évezredekben végbement 6koldgiai, kdrnyezeti val-
tozésok, illetve az itt taldlhatd sziklafestmények datdldsa alapjan a didzseridu minden-
képpen tobb évezredes multra tekinthet vissza, mint tradiciondlis bennsziil6tt hang-
szer (14. kép). Hasznélata az utébbi szdz évben szinte a kontinens egészén elterjedt.
A hangszer eredetileg bambuszbdl (Bambusa arnhemica), illetve kétféle eukaliptusz
tabol (Eucalyptus tetrodonta és Eucalyptus miniata) késziilhetett, melyek él6helye az
Arnhem-fold északi részére korlatozédik.”” A didzseridu multikulturdlis hangszerré
véldsdval megnétt a kereslet az indonéz tomegcikkeket gyarté ipardg termékei irdnt,
és megjelentek a reaktibdl (tikfibdl), és a nem ausztrdl eredetd, egyéb olcsé bambusz-
bél késziilt didzseridik.

Mivel a 19. szdzadban az ausztrdl 8slakosokat faji és tudomdnyos szempontbél
kategorizdltdk és a ,primitiv” kultdrdjuk eszkozeit a mizeumokban az elmaradott-
sdg bizonyitékaiként mutogattdk, az 1990-es években az &slakos kulttrdt idealizilva,
mintegy kompenziciéként jelenik meg az Gslakosok zenéje a modernitdsban, ahol
az 6shonos zene hagyomdnya a pop-rock miifaj zenei esztétikdjahoz igazodott.®* Az
indigeneitast jelképez6 didzseridu a kontinens periféridjirdl széles korben elterjedve,

oroklédik, és miként valtozik a furulyadiszités generdcidrdl generdcidra.

Torunt EspAx Gabriella: Multikulturalizmus és dslaké-politika a kanadai és Ausztrdl Allamszovetség-

ben 1988—-1992 kizott. PhD disszertdcié (Debrecen, Debreceni Egyetem Bolesészettudomanyi Kar,

2003), 1.

77 Alice M. Movte: , The Australian Didjeridu: A Late Musical Intrusion”, World Archaeology 12/3
(1981), 321-331., ide: 321.

78 Uo., 323.

7 MovtLE Australian Didjeridu, 322.

8 Fiona MacowaN: ,,Playing with Meaning: Perspectives on Culture, Commodification and Contes-
tation Around the Didjeridu”, Yearbook for Traditional Music 37 (2005), 80-102., ide: 86.
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b

14. kép. Tanckiséret didzseriduval. Deissaville, Ausztralia. A reprodukeiét ldsd in
Paul CoLLAER: Musikgeschicte in Bildern. Band 1. Musikethnologie. Lieferung 1. Ozeanien
(Leipzig, Deutscher Verlag fiir Musik, 1965), 200.

majd a nemzeti hatdrokat is dtlépve egy meggjult, immadr globalizdciés kulturalis
céllal vagy jelentéssel, az autenticitds és egzotikum, illetve 4tvitt értelemben a miivé-
szet és a kifejezderd jelképévé vélhatott.”! Osszességében ugy tlnik, hogy az Sslakos
ausztrdlok didzseridu hangszere — azon tilmenden, hogy a f8leg népzenére és az 8s-
lakos népek hagyomdnyos zenéjére épitd vildgzenei stilus ikonikus hangszerévé valt
— az eurdpai gyarmatositdst6l és annak elnyomé rendszerétdl elhatdrolédni kiviné
antirasszista mozgalom szimbéluméva is emelkedett. Gyakran jelennek meg a nyu-
gati vildg utcazenészeinél (akik sosem ausztrdl bennsziilottek), az eredetileg a ,fekete
ontudat mozgalma” és a fehér politikai elnyomadsellenes rasztafarizmus szimbélumai
Gum. a ,ganja’, vagyis a marihudna, a dreadlock hajviselet vagy a z6ld—sdrga—piros
(Etidpia zdszlaja) szinek haszndlata.

Ugyanez a szimbolika megjelenik a dzsembe (djembe) dobok multikulturdlis ze-
nészeinél is. A dzsembe hangszertipust eredetileg a mandinka népcsoport ,kovdcsok
kasztjd”-ba tdmériild numuk késziteteék, akik — egy fibdl faragott, ,,komo” maszkot
visel§ — titkos tdrsasdgként mikddtek (t6bbek kozott 8k bonyolitotték le a fiatal fit-
kat és ldnyokat beavaté koriilmetélési és kimetszési szertartdsokat).*> Annak ellenére
azonban, hogy a dzsembe eredetileg a numuk hangszere volt, nem voltak korldtozdsok

81 Uo., 80-81.
8 Eric CHARRY: Mande Music: Traditional and Modern Music of the Maninka and Mandinka of Western
Africa (Chicago, The University of Chicago Press, 2000) (Chicago Studies in Ethnomusicology), 224.
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a tekintetben, hogy ki lehet djembefola, azaz dzsembe jitékos.* Ennek az lehet az
oka, hogy a dzsembe a mandinka népcsoport korében a kasztszertien elkiiloniild
zenészcsoporthoz kotddd egyéb hangszerektdl (ngoni, balafon, kora) eltéréen nem
volt a gridk hangszere.* Mivel a dzsembe dobok haszndlata a mandinkdkndl nem
kotdott a grié kaszthoz tartozé zenészcsoporthoz, a numuk 11-12. szdzad koriil
Mali, Guinea, Szenegdl és Burkina Faso teriiletérdl indulva vindorldsaik sordn széles
korben elterjeszt(h)ették tobb nyugat-afrikai népcsoport korében a hangszerkészités
technikdit és jatékmodjait.

A dzsembe tipust dobokat leginkdbb a kemény, j6l megmunkdlhat6 és a rova-
roknak ellendll6 fafajtakbdl készitették és részben készitik ma is, mint példdul a len-
ge (Afzelia africana), az irokd (Clorophora excelsus) és a dimba (Irvingia gabonensis).
Egyes feltételezések szerint ez utébbi szolgdlt a hangszertipus elnevezéséhez, ameny-
nyiben a Maliban honos djimba mangé volt az a fafajta, amelybél az elsé dzsembe
dobokat készithették. — A helyiek a ,gonosz fdjdnak” is nevezték a djimbdt, mivel a
szdjhagyomdny szerint a dzsembe dobot, mds nyugat-afrikai hangszerekhez hasonlé-
an, egy dzsinn vagy gonosz szellem adta az embereknek.® Mds vélemények szerint a
dzsembe elnevezés a szintén Maliban él6 bambara népcsoport széldsibél eredeztethe-
t6: ,Anke dje, anke be”, azaz ,,mindenki gy(iljon 6ssze”, ami egyben arra is utalna,
hogy a dzsembe az afrikai (és egyéb eredetit) dobtipusokhoz hasonléan eredetileg az
emberek Gsszehivdsit szolgdlta, hogy kiilonféle kozérdek eseményekrdl tdjékoztat-
hassék a lakossdgot.®

Habdr a torténeti adatok alapjdn ugy tlinhet, hogy a dzsembe t6lcsérdob-tipus
mdr régéta ismert lehetett a térségben, a hangszer szélesebb korti nyugat-afrikai elter-
jedésének az 1980-as években késziilt mérvad6 hangszertorténeti szakirodalomban
még nincs nyoma.”” A dzsembe dobok megjelenésének és szélesebb korti elterjedé-
sének politikai és ideoldgiai hittere is van: a gyarmati felszabadulds utdn Guinea
elsé elnoke, Sékou Ahmad Touré kezdeményezte, hogy a felsé-guineai régié falusi
haszndlatdbol a dzsembe dobokat a févirosban is megismerjék. Ennek el6zménye-
ként 1948-ban, Afrikdban elséként francia segitséggel megalapitottik a guineai nem-
zeti afrikai balett-tarsulatot (Les Ballets Africains de la République de Guinée), amely
szinpadi eléaddsra szdnt, koreografdlt formdban mutatta be az orszdg hagyomdnyos

tdncait.®® Az 1966-ban, Dakarban megrendezett First World Festival of Black Arts

8 Ua.

8 Rainer Porak: ,A Musical Instrument Travels Around the World: Jenbe Playing in Bamako, West
Africa, and Beyond”, The World of Music 52/1/3 (2000), 7—46.

85 CHARRY Mande Musik, 220.

8 Marianne FRIEDLANDER: Lehrbuch des Malinke (Miinchen, Langenscheidt Verlag Enzyklopidie,
1992), 159-160., 275.

8 V8. ,Goblet drums”, in Stanley SADIE et al. (eds.): 7he New Grove Dictionary of Musical Instruments.
Vol. 2 (London—New York, Macmillan Press Limited, 1984), 56.

8 Vera H. Fraig: The Politics of Representation and Transmission in the Globalization of Guinea’s
Djembé. PhD dissertation (Ann Arbor, University of Michigan, 2010), 6.
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rendezvénynek koszonhetSen elsésorban a — szinpadi el6addsra szdnt tdincokat és zenét
vildgszerte bemutaté — nyugat-afrikai tdrsulatok korében terjedt el széles korben a
hangszer haszndlata. Mivel Francia Nyugat-Afrika gyarmatai koziil elséként Guinea
nyerte el figgetlenségét 1958-ban, igy a dzsembe mint ,afrikai dobtipus” egyben a
fuggetlenség szimbolumavd is vlt.

Politikai konnotdci6janak koszonhetéen napjainkra a dzsembe egy alig ismert falusi
hangszerbél Afrika legismertebb dobtipuséva lépett el6. Arra, hogy a hangszer kordbban
nem allt az érdekl8dés eléterében, a mizeumok anyaga alapjan is kévetkeztethetiink,
tekintve, hogy a gylijteményekben csak a legutébbi idékben bukkannak fel a dzsem-
be dobok. A Néprajzi Mazeum Afrika Gy(ijteményének 62, és a Weltmuseum Wien
,Afrika siidlich der Sahara” gytjteményének 213 dobja koziil csak 6sszesen 4 tartozik a
tolesérdobok kozé, és e négy Guinedbdl, Libériabdl és Nigéridbol beszerzett tolesérdob
egyike sem dzsembe.*”” A Staatliche Museen zu Berlin (SMB) etnolégiai gyijtemé-
nyében egy 1984-bdl, Gambidbdl, és egy, az 1990-es évekbdl, Guinedbdl szdrmazé
dzsembe dob taldlhat6.”® A New York-i Metropolitan Museum of Art (MMA) 147 af-
rikai dobja koziil egy Afrikdbol szirmazd, 1986-ban beleltdrozott, 20. szdzadra datdlt,
és egy tovdbbi, csak 2004-ben beleltdrozott, de a 20. szdzad elejére datdlt Guinedbdl
szdrmazé dzsembe taldlhatd.”! A Musical Instruments Museum Online (MIMOQO) adat-
bézisa kiilonb6zé dél-franciaorszdgi, barcelonai és londoni gytjteményekben ossze-
sen kilenc dzsembét regisztrl, melyek nagy része az 1980-1990-es években késziilt.””
Alegrégebbiezek koziil egy, a gytjtési helyétilletden ,, Afrique Occidentale” azaz Nyugat-
Afrikdbdl szdrmazd, 19. szdzadra datédlt ,tambour sablier” vagy ,,djembé” néven szimon
tartott tolesérdob-tipus, amely a franciaorszdgi Uzés-ben taldlhaté, a 20. szdzad elején
alapitott Musée Georges Borias gy(ijteményben.”® A pdrizsi Musée de "lHomme-ban is
riznek egy, a kono népcsoporttdl szirmazé, régies formdt mutaté dzsembét, amelyet
1938-ban, a Guinea déli részén fekvé Nzérékoré régidban készitettek.” C)sszességé—
ben a MIMO-ban taldlhaté mutzeumi anyag dttekintése szintén arra mutat, hogy a
dzsembe dobok az afrikai balett-tdrsulatok és a vildgzenei fesztivdlok hatdsdra Nyugat-
Afrikdban is csak az 1980-as évek mésodik felében terjedhettek el szélesebb korben.

A hangszert az 1960-as évektdl az Egyesiilt Allamokban is a nyugat-afrikai balett
kiséré hangszereként hasznaltak, és mint az afrikai nemzetek fiiggetlenségének szim-
béluma, egyfajta ,,panafrikai dobtipus” jelentéstartalmat is kapott. Haszndlata ezal-
tal szimbolikus értelmet nyert, alkalmazdsa pedig Osszefiiggésbe hozhaté a francia

8 A bécsi gylijtemény Nigéridbol szdrmazd tolesérdobjit még Leo Frobenius gydjtotte a 19. szdzad

végén (lesz. 118864). A Néprajzi Mzeumban az 1920-1930-as évekbdl, Libéridbol szdrmazé (ltsz.
135359, 136669) és egy 1968-bol Guinedbdl szdrmazé (ltsz. 68.127.1) tdlcsérdob taldlhaté.

% Staatliche Museen zu Berlin, ltsz. VII f 139 és VII f 244.

9 New York, Metropolitan Museum of Art, ltsz.1986.4671. és 2004.25.

%2 http://www.mimo-international.com/MIMO/doc/IFD/OAI_MDMB_310466 (utols6 letsleés:
2021. mdrcius 12.).

9% Uzes, Musée Georges Borias, ltsz. 07.92.

9 Pdrizs, Musée de 'Homme, D.84.1026.493.
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nyelvteriilet Un. négritude mozgalmaval, és az Egyesiilt Allamok egyes egyetemi tan-
székeinek munkdjdt is meghatdrozé afrocentrizmussal. Mindkét irdnyzatra jellemzd
az afrikai hagyomdnyok tinneplése és az afrikai kulturdlis egység mitosza. Utébbi-
hoz gyakran rasszista és az afrikai kultdrdval és térténelemmel kapcsolatban minden
alapot nélkiilozg dllitdsok is tarsulnak: az 6kori Egyiptomot példdul a szubszaharai
Afrika részének tekintik, és igy annak kulturdlis vivmdnyait is a szubszaharai Afrika
népeinek teljesitményeként éreékelik.” Az afroamerikai nemzeteket egyesité kultu-
rlis forradalmi céllal 1étrehozott fiktiv, ellen-kardcsony jellegti csalddi és kozosségi
tinnepség, az Un. kwanzaa idején szintén jellemzd a dzsembe dobok haszndlata.”®
A kwanzaa id8szaka alatt (december 26. és janudr 1. kdzott) a csalddok diszes ,afrikai”
ruhdt 6ltenek, a lakast feldiszitik, és dzsembe dob kisérete mellett ,,6si afrikai éneke-
ket” adnak el8.”” Szintén a kwanzaa-tinnepkér keretében szokds eléadni a nyugat-af-
rikai Mali Birodalom alapitéjdrél, Szungyata Keitardl sz616 eposzként is értelmezhe-
t6 mivet, amit dzsembe dobokkal kisérve gyakran grié szerepkorben jdtszanak el.”®
A Szungyata-eposz el6addsa azonban tradiciondlisan a zenészspecialista gridk eléada-
saban kizdr6lag a bala (xilofon) és a kora (hirfalant) kiséretében tortént (15. kép).”

A rabszolga-kereskedelem egyik kovetkezményeként ma egyetlen amerikai fekete
sem tudhatja, hogy pontosan honnan szdrmaztak az ései. A hidny betdltéseként ezért
kialakult egyfajta pdnafrikai nosztalgia, ezzel egyiitt Afrika egységességének teljesen
hamis elképzelése, illetve az afrikai kultdrdval és torténelemmel kapcsolatos tévesz-
mék.' Ennek kovetkeztében, a didzseridu-tanuldshoz hasonldan, itt is kiemelt sze-
repet kap az autenticitds. A grié zenészkaszttal kapcsolatban is megjelennek olyan
romanticizdld, a tényeket elferditd értelmezések, miszerint az afrikai etnofesztivilok
workshopjaira ldtogaté és a dzsembe jatékmodjdt tanitd szenegili dobosok a ,,nemesi
presztizzsel biré griok” leszdrmazottai, akikedl ilyen médon t6bbszaz éves, hagyomi-
nyos dobjdtékot lehet tanulni.'” Fontos azonban tisztdzni, hogy zenészkasztként a
mandinka gridk tdrsadalmi presztizse a lehetd legtavolabb allt a helyi nemességétél.'?>

% SzomBaTHY Zoltdn: ,Afrikai civilizdcidk”, in DEvEnvyt Kinga (szerk.): Civilizdcidk Keletté] Nyugatig

(Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Tanulmédnyok Intézet, 2018), 291-324.

A kwanzaa iinneplését az Egyesiilt Allamokban a fekete nacionalizmus vezetdi az 1960-as években

taldltdk ki azzal a céllal, hogy legyen egy afroamerikai iinnepiik. A kwanzaa kifejezést a szuahéli

nyelvbél vették (,Matunda ya kwanza am”, vagyis ,az aratds elsé gyiimolcsei”), mert a panafrikaniz-

mus egyik alapelve szerint ez a nyelv az afroamerikaiak egyik 6si nyelve. Valdjdban azonban ez egy

kelet-afrikai, nem tondlis bantu nyelv, amelynek beszél8it nem Amerikdba, hanem a Kézel-Keletre

hurcoltdk el rabszolgdnak.

77 Keith A. Maves: Kwanzaa: Black Power and the Making of the African-American Black Holiday Tra-
dition (New York—London, Routledge, 2017), 83., 123.

% Thomas A. HALE: ,,From the Griot of Roots to the Roots of Griot: A New Look at the Origins of a
Controversial African Term for Bard”, Oral Tradition 12/2 (1997), 249-278., ide: 270.

9 Fra1G Politics of Representation, 9.

10 SzomBarny Afrikai civilizdcidk, 271.

" A. GERGELY Andris: ,Afrikai mszerek. Brauer-Benke Jozsef kotetérdl”, Afrika Tanulmdnyok 3/2
(2009), 77-80.

192 HaLe From the Griot of Roots, 250.
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15. kép. Grié kora hdrfalanttal. Francois-Edmond Fortier fot6ja, Szenegdl 1904.
A reprodukciét ldsd in Gerhard Kusik: Musikgeschichte in Bildern. Band 1. Musikethnologie.
Lieferung 11. Westafrika (Leipzig, Deutscher Verlag fiir Musik, 1989), 196. sz.

A mandinka tdrsadalomban a gridk a kovdcsokkal és a fazekasokkal egyiitt a rab-
szolgak kasztjdba, mig a falusi foldmivel8k, akik eredetileg a dzsembén jdtszottak,
a szabadok kasztjiba tartoztak.'” A gridk helyi megfeleli, a szenegéli wolof gewe-
lek dobmesterei eredetileg szintén nem dzsembe, hanem n. szabar (sabar / sabaro)
dobokat hasznéltak. Ezek egyik jellegzetes tipusa ugyan a dzsembe tolcsérdobokhoz
hasonlé felépitést, de a szabar elnevezés inkdbb funkciondlis, mert olykor kiilonb6z6
felépitésii és eltérd membrénfeszitési médozatokkal biré dobtipusokat jelsl.!* A mér

193 Kwame Anthony Appian — Henry Louis GatEs: Encyclopedia of Africa (Oxford, Oxford University
Press, 2016), 135-136.

194 Patricia TaNG: Master of the Sabar: Wolof Griot Percussionist of Senegal (Philadelphia, Temple



268 BRAUER-BENKE JOZSEF

emlitett Sékou Ahmad Touré éppen ezért nem egy zenészkaszthoz kot6dé hangszert,
hanem egy kifejezetten falusi, f6ldmiveldk dltal haszndlt dobtipust valasztott a mo-
dern nemzetté valé Guinedt reprezentdlé afrikai balettcsoportok kiséré hangszerévé.
Ezéltal remélte, hogy az egyes etnikai csoportok, kiilondsképpen a Maninka kultard-
hoz kot8dé gridk hatalmi struktirdit és befolydsdt megsziintetheti.'”

Ugy tlinik, a pénafrikanizmus ideolégidjinak reflexiv hatésdra kezdték el a korab-
ban nem dzsembének nevezett rokon dobtipusokat is tlcsérdob-jelentéstartalommal
felruhdzni és dzsembének nevezni. Az 1990-es évektdl a vildgzenei fesztivalok szin-
padi el8addsra adaptilédott muzsikusai kozott felbukkané gridk leszdrmazottjainak
koszonhetSen a kozonség szemében a dzsembe is a grié hangszerek kozé emelkedett,
holott az a nyugat-afrikai tdrsadalmak jelentds részében nem volt a grié kaszt ha-
gyomdnyos hangszere. Ez a jelenség a dzsembe dob pdnafrikai szimbolikdjén ttilme-
nden a kereslet—kindlat piaci mechanizmusdval is magyardzhaté: a dzsembe-jdtékot,
legaldbbis alapfokon, gyorsan meg lehet tanitani a nyugati vildg egzotikumra vigyé
kozonségének. A gridk jellegzetes hangszereinek, példdul a kora (hirfalant) vagy a
balafon hexaton skéldja miatt, a sziikséges jdtéktechnika joval komolyabb tigyessé-
get és hosszabb képzést igényelne.'* Rdaddsul utdbbi hangszereket jellemzden ének-
kisérethez hasznaltdk, ezért ezek gri6khoz hasonlé eléaddsmédjinak gyorstalpald
workshopokon valé elsajdtitdsa ismét csak nehézségekbe titkzne. Ezzel szemben a
dzsembe dobok terdpids haszndlatdt mdr tiznapos, intenziv kurzusok alatt is el lehet
sajatitani. Br a dzsembe-jdtékot és annak kulturalis hétterét, azaz, hogy milyen rit-
musok milyen etnikai csoportokhoz kothetdk, a zenészek igyekeznek hagyomany6r-
28 céllal megtanitani, a hangszerhaszndlat széles kord elterjesztésével egyiitt mégis
felhigult annak eredeti jelentéstartalma és a kordbban kifejezetten férfi hangszernek
szdmit6 dzsembén elkezdtek nék is jatszani.'””

A dzsembe dobok globlis elterjedése az Egyesiilt Allamokban Hfaji” jellegti vitdk
forrdsavd is valt. Az afroamerikaiak, akik a dzsembén valé jdtékot pdnafrikai 6rok-
ségként élik meg, nem egyszer a rosszalldsukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az
eurdpai szdrmazdsa fehér amerikaiak miért foglalkoznak dzsembe-tanuldssal, hiszen
azt ugysem tudjdk dgy elsajdtitani, mint azok, akiknek ez a vérében van.'® Ezzel
szemben a nyugati, és nemkiilonben az amerikai fehér djembefolik éppen a multi-
kulturalizmus jegyében, a sajdt kultardjukedl valé elidegenedés ellenében hirdetik
a multikulturalizmus sokszintiségének igényét az afrikai dzsembe hasznilatdval.'”

University Press, 2007), 55.

195 Fratg Politics of Representation, 10.

196 Uo., 8.

17 Uo., 270., 291.

1% Uo., 287-289.

19 A. GERGELY Andrés: ,Autentikus és inautentikus diskurzusok a kortdrs magyarorszdgi afrozené-
ben és koncertplatformon. Zeneantropoldgiai esettanulmdny”, in ud (szerk.): Zene és/vagy politika.
Zeneantropoldgiai megkizelitések (Budapest, MTA Politikai Tudomdnyok Intézete Etnoregionalis
és Antropolégiai Kutatékodzpont, 2010) (MTA PTI Etnoregiondlis és Antropoldgiai Kutatdkizpont
Munkafiizetek 112), 145.
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Ehhez kapcsolédéan természetesen kiemelt szerepet kap az elmult negyven—otven
év alatt er8sen novekvd ,magyarorszdgi akut rasszizmus” elleni politikai ellendllds
és a szegénységi szolidaritdsi akcidk, melyek keretében a nyugat-afrikai dobzenét el-
viszik a roma hallgatésdgnak, amely azonnal ,leforditja” azt a maga zenei- és moz-
gdsvildgdra."® A kortdrs afrozene, az ehhez kapcsolédé 6ltozeti elemek alkalmazdsa,
a dzsembe dob mint ,identitds-szimbélum”, és a ,marginalitds mitoszdhoz kot6dd
onreprezentdcié” gyakori szerepldi a szabadtéri rendezvényeknek, kollektiv esemé-
nyeknek, felvonuldsoknak, demonstriciéknak és a hajléktalanokkal valé szolidaritdsi
akciéknak. !

Osszességében ugy tlinik, hogy a hangszerek a kiilonb6z6 ideolégiak szimbdluma-
iként hasonlé szerepet toltenek be. A nemzeti hangszerek szimbolikdjdhoz hasonléan
a multikulturdlis hangszerek is pszicholégiai és kulturélis hatdrjelz6kként funkcio-
nalnak — egyszerre fejezik ki az dsszetartozdst, valamint a masoktdl valé elkiiloniilést.
Mivel a szimb6lumok nemcsak a kozos maltbdl, hanem a jelenbél is szdrmazhatnak,
igy a multikulturélis hangszerek adott politikai 4llasfoglalds szimbSlumava is valhat-
nak. Ezért az etnicitdsra vagy nacionalizmusra utalé népies vagy magyaros viselet-
8l eltéréen a multikulturdlis uniformizdlédds, a dreadlock hajviselet, az ezoterikus
termékekre specializalédott boltokban kaphaté indiai, nepdli stb. eredeti ruhadara-
bok, vagy a szdndékosan elnytitt és koszos ruhdzat, illetve a zold—sdrga—pirosra fes-
tett dzsembe vagy didzseridu azt kommunikélja, hogy az illet§ nyitott az ideolégiai
alapon szigortan kivalasztott ,mdssdg és mds kultirdk” irdnt, és nem valészind, hogy
konzervativ nacionalista vagy etnicista nézeteket vall. Ez a ,multikulturdlis” szimbo-
lika osszességében kifejezi az azonosuldsi vagyat a sokszor dltaluk képviselni kivant
csoporttal. A csoport azonban ezt nem feltétleniil tolerdlja. A hollywoodi filmekben
is egyre gyakrabban megjelenik a magukat feketének érzé vagy csak az attittidjeiket
utdnzé fehérek groteszk figurdja, akinek merev elutasitds a jutalma, mert a ,fekete
ontudat” vagy egyéb pozitivan diszkriminalt (kivéve az dzsiai) kisebbségi csoportdn-
tudat elég hatdrozottan a bérszin alapjdn donti el, hogy ki tartozik a korébe.''* Ezért
az Egyesiilt Allamok felséoktatdsi rendszerében a multikulturalizmus ideoldgidja egy-
re inkdbb osszetitkozésbe keriil a safe space-retorika és a kulturdlis kisajdtitds (cultural
appropriation) eszmerendszerével. Az afroamerikaiak egy csoportja igy helyteleniti a
fehérek dzsembe-tanuldsit vagy dreadlock hajviseletét, ugyanis szimukra bdntd, hogy
a fehérek, akik nézeteik szerint a gyarmatositds sordn a vildg 6sszes mds kultardjdc
megprobéltdk tonkretenni, a feketék kultdrdjanak elemeit is ki akarjak sajétitani.'"?

110 Uo., 146-147.

A. GERGELY Autentikus és inautentikus diskurzusok, 156.

Az amerikai posztmodern—marxista baloldal a fehér t6bbségnél jobban teljesitd dzsiaiakat nem te-
kinti kisebbségnek, mert nem fér bele a kisebbségekrdl alkotott képébe.

Canice Curtis — Christine MORLEY: ,,Banging the Same Old Colonial Drum? Moving from Indi-

vidualising Practices and Cultural Appropriation to the Ethical Application of Alternative Practices
in Social Work”, Aotearoa New Zealand Social Work 31/2 (2019), 30.
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National and Multicultural Musical Instruments

The definitions of ‘archaic, folk, national, and multi-cultural instruments’ strongly depend on the per-
spective, because even terms that might appear as simple as ‘folk instrument’ can have very different
meanings. The basic content of meaning, implying that ‘folk instruments have no inventor and are
used to play folk music with,” is already problematic, since the clarinet and the #drogatd with keyboard
can also become folk instruments, and the latter was actually taken into account as such for political
reasons, even though we know their inventors. The situation is more complicated, because the concept
of ‘national instrument’ never generated a single, scientifically accepted criterion, contrary to the folk
instruments. It had always been up to the intellectuals of a given country to decide — often as an in-
vented tradition — what was to be considered as such, i.e. as national instrument. As a matter of fact,
‘multicultural instruments’ could be defined as a counterpoint to national instruments, because they
can be considered as a kind of counter-‘national instrument’. Similarly to the symbolic content attached
to national instruments, multicultural instruments have the function of psychological and cultural
boundary markers simultaneously expressing both inhesion and extrusion. They have thus become the
symbols of globalism and of ideologies that seek to represent social classes losing their previous posi-
tions as well as the groups of victim culture, or, from another point of view, even having racist subtexts.
Depending on its current user, the djembe, for instance, can symbolize pan-African solidarity or white
middle-class musicians expressing their alienation from and political resistance against their own cul-
ture. In the eyes of African Americans, on the other hand, they have made of the instrument a tool of
‘cultural appropriation’, which resulted in an instrument that is not multicultural anymore, but rather

multi-ideological instead.



