B. KASKOTO MARIETTA

A Kodaily-életm? cecilidnus reflexiéinak nyomdban

A 19-20. szdzad forduléjin virdgzé egyhdzzenei reformtorekvések szakmai érvek he-
lyett sok esetben utdpisztikusnak haté idedkra épiilve alakultak ki. Részint ez dllhatott
annak hdtterében, hogy a mozgalom sorra megosztotta a cecilianizmusban érintett
kozép-kelet-eurdpai orszdgok zenei életének magasabban és kevésbé kvalifikdlt szak-
mai koreit egyardnt.! E szempontbdl egészen sajdtos attitiid jellemezte Kodély Zoltdn
viszonydt a hazai cecilianizmushoz. Az életmivében csekély szimban fellelhetd egy-
hdzzenei kompoziciék alapjin nem llithat6, hogy a zeneszerz§ elkotelezettje lett
volna a liturgikus zene meggjitdsdnak, azonban kora egyhdzzenéjével 6sszefiiggésbe
hozhaté mikodésén keresztiil mégis elmondhaté, hogy a megfeleld szakmai igénnyel
elékészitett cecilidnus reformok kivitelezésében maga is partner volt.

A Kodaily-életmii egyhdzzenei vonatkozdsainak feltdrdshoz a szerz kompozici-
6inak és frdsos megnyilatkozdsainak vizsgdlatdn keresztill vezet az Gt. Am mig az
irdsok egyértelmii vélaszokkal szolgilnak a kutat6 szdmdra, addig a Kodaly-oeuvre
egyhdzzenei alkotdsainak kisziirésére, illetve azok értelmezésére tobbféle lehetdség is
kindlkozik. Utébbira elsé izben az 1930-as évek derekdn tett kisérletet tobbek kozott
Kerényi Gyorgy Kodily Zoltdn és a magyar kérus, valamint Rajeczky Benjamin Koddly
valldsos és egyhdzi miivei cim(i tanulmdnya.> A benniik térgyalt, szigord értelemben
vett liturgikus darabok és a valldsos vonatkozdsi miivek csoportjdnak elkiilonitésére
irdnyulé Gtmutatds napjaink Kodély-kutatdsiban is relevansnak tekinthetd.” Nyil-
vanval6, hogy a Koddly-életmi cecilianizmusra adott esetleges reflexidinak nyomait

' Vo.Ernest ZavARSKY: ,Der Caecilianer Johann Leopold Bella in der Slowakei”, in Hubert UNVERICHT

(Hg.): Der Caecilianismus. Anfinge — Grundlagen — Wirkungen. Internationale Symposium zur
Kirchenmusik des 19. Jahrhunderts (Tutzing, Hans Schneider, 1988), 335-353.
2 Kerénvi Gyorgy: ,Kodaly Zoltdn és a magyar kérus”, Magyar Kérus 2/8 (1932. december), 94-97.
Rajeczky Benjdmin: ,Koddly vallisos és egyhdzi mivei”, A Zene 19/13-14 (1938. mdjus 15.),
222-224.
Ezen beliil kiilsn hangstly helyezendé a népi gyakorlatban megjelend valldsossdg tdrgykoréhez il-
leszked§ alkotdsok csoportjdra. V6. DaLos Anna: ,Palestrina Budapesten”, in ud: Forma, harménia,
ellenpont (Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 2007), 213-231., ide: 225.
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az el6bbi réteghez sorolhaté alkotdsokban kell keresni. Ugyanakkor ahhoz, hogy a
szerz6 egyhdzzenei kompoziciéinak hdtterében kimutathaté koncepciondlis valtozas-
16l adekvdt képet nyerhessiink, elengedhetetlen a korai, 1897-1903 kozotti alkotéi
periédus idesorolhaté muveit is szimba venni (1. #dbldzat). Kodily Nagyszombatban
toledte gimndziumi, illetve zeneakadémiai tanulmdnyainak idején t6bb liturgikus jel-
legti darabot is kompondlt, dm ezek egyértelmien érintetlenek mindennemd cecilid-
nus behatdstél. Koszonhetd ez részint a koztudottan anticecilidnus elveket vallé Josef
von Rheinberger egykori tanitvinydnak, Hans Koesslernek (Koessler Janosnak) is,
aki zeneszerzés 6rdin a romantika konzervativ stilusvildgat kdzvetitette hallgatéi felé.*

Keletkezés ddtuma | Mii cime Apparitus

cal897 Mise vegyeskar, orgona — torzé

cal897 Ave Maria, Esz sz616 ének, vonédskar

cal897 Ave Maria, F sz016 ének, orgona

cal898 Ave Maria, A sz016 ének, orgona

1898 Ave Maria sz016 ének, orgona

1898 Stabat mater férfikar

1901 Offertorium (Assumpta est Maria) | bariton sz6l6, vegyeskar, zenekar

1903 Miserere két vegyeskar

1928 Ot tantum ergo gyermekkar (két szélam), orgona

1929 Pange lingua vegyeskar, orgona

1940-1942 Csendes Mise (I) orgona

19421944 Missa brevis i el (5 M B T B
1948 Missa brevis ize(;l:efl?:r,kszzeéri:lz (r),ko(rsg.(;i\fezq A.T,B),
1966 Laudes organi vegyeskar, orgona

1966 Magyar mise unisono kar, orgona

1966 (OCr;g;ZZid;ai;i' ’:nv.;:mm lectam orgona

1. tdblizat. Kodily Zoltdn szlikebb értelemben vett egyhdzzenei vonatkozdst miivei a korai alkotéi
periddus alkotdsaival kiegésziilve

4

EO8sze Liszlé: Kodily Zoltdn életének krénikdja (Budapest, Zenemtkiad6, 1977) (Naprél napra...

Nagy muzsikusok életénck kronikdja 13), 27. Lisd tovdbbd Daros Anna: ,Koddly, a Brahmin”, in
Davos Forma, harménia, ellenpont, 44—62.
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Kodily legkordbbi miveinek egyike, az 1901-ben kiirtre, klarinétra, orgondra, vo-
néskarra, vegyeskarra és bariton szél6ra kompondlt Offertorium, appardtuséval mar
eleve kiviil 4ll a 16. szdzadi vokilis polifénidt el6térbe helyezd cecilidanus kdnonon. Ez
még inkdbb nyilvinval6vd vélik a mi dallam- és harméniavildgdra irdnyuld analizis
sordn: a hatiitemes bevezetd szakasz klarinét-, valamint csellész6lamdban jelenik meg
az a kés6bb alapmotivumként funkcionalé séhajszerti dallamtoredék, amely kroma-
tikus 1épésekben bévelkedd kiséretével és merész harmonidival egyiitt teremti meg a
romantika és a szdzadfordulé stilusvildganak sajdtos szintézisét (1. kottapélda). Mar
e rovid bevezetd szakasz (1-6. titem) akkordkészlete is a fiatal zeneszerzére jellemz
komplex harméniaviligot prezentélja. A klarinétsz6lam egyetlen cisz hangjdbél, majd
az azt kovetd tritonusz hangkéztivolsdgl ingamozgdsbdl fokozatosan kibontakozé
témafej és harmoniai kisérete — a mésodik titemben 6-5-6s késleltetéssel megszdlalé
a hangra épitett domindns nénakkord — az elsé pillanattél fogva a tondlis instabilitds
érzetét kelti. Az el6jegyzés szerinti G-dar hangnem véltédomindnsaként, valamint a
szomszédos D-dir domindnsaként egyardnt folfoghaté akkord tovibbvezetése, ré-
szint koszonhetden a kontrabasszus és az orgona sz6lamok csaknem 6t teljes {itemen
(3—7. titem) 4t kitartott d-orgonapontjdnak, ugyancsak a G/g és D tondlis teriiletek
kozotti megosztottsigot ersiti. A 7. titemben megszdlalé a-alapti domindnsszeptim
akkord és a hozzd kapcsol6dé d-orgonapont egyiittes megjelenése akdr egy ldtens
D-dar zérlatként is folfoghatd, 4m a tondlis kontextust egyértelmiisité autentikus
zéradék, mintegy a m sajdtos védjegyeként, ezittal is elmarad.

A darab elején expondlt témafej nagyivli dallammd torténé fejlesztése (7-19.
titem) utdn erételjes kontraszt kovetkezik: a 20. titem feliitésén belépd kérus anyagd-
nak szigor homoritmikus szerkezete és a magas néi szélamok alkalmazdsa — mintegy
elvetitve néhdny tipikus mozzanatot a majdani Missa brevis zenei texttrdjébol — éles
ellentétben 4ll az addigiakkal (2. kottapélda). A darab e pontjitdl fogva a dinamika
és a tempd terén megmutatkozd, mdr-mdr tilzottan tedtrdlisnak haté kontrasztok
beépitése egyben formaképzd szereppel is bir. A 28. titemtdl induld Pix vivo tempd-
jelzéssel elldtott pregndns ritmikdju anyag kettds funkcidr ldt el: elsd megjelenésekor
ebbél bontakozik ki a darab 47. titembeli csticspontja. Az 52. titemtél Gjabb dina-
mikai és tempévaltdst el8idézd szovetével a csticspont a mivet lezdrd utolsé nagy
egységhez vezet, ahol az ismert dallamok ezdttal tiikérforditdsban szélalnak meg.

Koddly két évvel késébbi, 1903-as Miserere cim(i alkotdsa az instrumentdlis szola-
mokat mell6z8 appardtus tekintetében mar jobban Gsszeegyeztethetd lehetne az egy-
hézzenei reform ideoldgidjval. A reneszdnsz idején fénykordt élé kétkérusos technika
alkalmazdsa azonban 6nmagiban nem adhat elegendé okot arra, hogy a mi keletke-
zésének iddszakdban Magyarorszdgon épp csak kibontakozd cecilianizmus hatdsdnak
nyomait lissuk a darabban. A vizsgalatunk targydt képezd két korai valldsos vonatkozi-
st Kodaly-kompozicié kozott tobb kozds vonds is felfedezhetd: a darab formai tagoldsi
pontjait meghatdrozé éles dinamikai és tempébeli kontrasztok, az ezek 4ltal kivaltott
nagyivii fokozdsok, valamint a tonilis instabilitds érzetének csaknem dllandé jelenléte.
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1-2. kottapélda. Kodaly Zoltin: Offertorium
(Budapest, Editio Musica Budapest, 1997), 1-5. és 17-21. iitem
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Ugyanakkor a sz6lamvezetés terén figyelemre mélté kiilonbség mutatkozik meg:
a blinbdnati zsoltdr elsé 6t versét feldolgozd® Miserere kérusszélamainak tilnyomé
részét ugyanis szabad polifon szerkesztés jellemzi, amely az imitativ szakaszok gya-
koribb és kidolgozottabb megjelenését teszi lehetévé. A harméniai véz és a szélam-
szovés régi és modernkori kompozicids eszkoztarat 6tv6z6 jellegébdl adédbéan a mi
esztétikai értelemben a reneszdnsz, a barokk és a szazadfordulé stildris szintéziseként
is folfoghaté.

Akércesak az Offertoriumban, ezittal is a szélamok fokozatos, egymds utdni belép-
tetésével épiti fel a szerzé az elsé nagyobb dallamiver. Am mig elébbiben pusztén csak
a teremtés, azaz a téma megalkotdsdnak folyamatdt illusztralé kompoziciés fogisként
értelmezhetd e mozzanat, addig a Miserere esetében az imitativ szerkesztés szabdlyait
kovetd belépésekkel a mii egészét dthaté polifon szélamvezetés alapszkémadjat vetiti
el6 a szerzd (3. kottapélda). Mi tbb, az elsd tiz titemet magdban foglalé 6ndll6 zenei
egység a mdr emlitett stildris szintézis elsé dllomdsaként is f6lfoghat6. A darab beve-
zet$ szakaszdnak archaikus, reneszdnsz korabeli alldziéja nyilvdnvalé: a modernkori
akkordikus gondolkoddssal szemben 4116 linedris, imitativ mozgést preferdld szélam-
szovés, valamint a ,Miserere mei Deus” szovegrész kiragaddsdn alapulé akklamativ
gesztus alkalmazdsival egy addigra t6bb évszdzada lettint stildris irdnyzat nyomai fe-
dezheték fel. Am a darab késébbi pontjain is megfigyelhetdk az iméntihez hasonld,
archaikus hagyomanyokat felidéz§ teritiletek. Ezek koziil a leginkdbb szembetiing a
39-50. titemeknek a katolikus egyhdz zsoltdrénekld gyakorlatdra emlékeztet$ dekla-
mativ textrdja,® valamint ismételten a reneszdnsz kompozicids eszkdztdr sajétjdnak
tekinthetd szovegkiemelés tipikus médozata (4. kottapélda): a perfekt és az imperfekt
menzira, valamint a polifon szélammozgds homofonra t6rténé révid idéegységen
beliili 4tvéltdsa (74—77. iitem).”

A mi imént tdrgyalt kezdészakaszdt kovetSen, a 11. titemtdl az elsé kérus alt sz6-
lamdban indul6 pregndns ritmikdju témafej, majd az arra kvint tdvolsdgban tondlis
vélaszt adé szopran szélam egyértelmien a kérusirodalom kévetkezd nagy torténeti
dllomdsdnak, a barokk korszaknak jellegzetes vondsait hordozza (5. kottapélda). J6l-
lehet az Gj formarész az emlitett kontextusban dux és comes elnevezéssel is aposzt-
rofdlhaté tematikus anyaginak felvillantdsa csupdn a kezdete egy nagyivi, a darab
cstcspontjéhoz vezet§ fokozdsnak (11-60. iitem). A t6bbszori nekirugaszkoddssal
elért kozponti teriileten (61-77. titem) a teljesen végigvitt, fugds kidolgozds és a
disszondns egyiitthangzdst elétérbe helyezd szekvencidlis menetek alkalmazdsdn ke-
resztiil valik teljessé a Bach nevével fémjelzett barokk kontrapunkt-technika és har-
moniavildg stildris eszkoztdra.

> 51.(50.) Zsoltdr, 3-7.

¢ Ttt a zsoltdr 4. verse szolal meg: ,Amplius lava me ab iniquitate mea et a peccato meo munda me”
(Moss egészen tisztéra vétkemtél, blindmeél tisztits meg engem!). Lisd O- és Ujszivetségi Szentirds a
Neovulgdta alapjan (Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2001), 582-583., ide: 583.
A zsoltdr 6. versének zdrészavai keriilnek itt kiemelésre: ,et vincas cum judicaris.” (és igazsdgos a te
itéletedben.). Lasd ua.
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3—4. kottapélda. Kodaly Zoltan: Miserere, 1-5. és 72-77. iitem
(Budapest, Editio Musica Budapest, 1997)
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A 78. titem general pausdja a darab legélesebb tagolasi pontja, amely a zsoltdrrész-
let utolsé sordt f6ldolgozé zardrészt hatdrolja el az addigi torténésekedl. A kodaként
is folfoghaté teriilet zenei anyagdban egyszerre fedezhetd fel a summazé, addig meg-
jelent f6bb mozzanatokat folvonultaté zeneszerzdi szindék és a modernkori kromati-
kus dallamot és harméniavildgot elétérbe helyezd koncepcié,® ily médon megerdsitve
az emlitett hdrmas stildris-szintézis jelenlétét.

Koddly sziikebb értelemben vett egyhdzzenei vonatkozdsu alkotdsainak élet-
mivon beliili idészakos felbukkandsa egyfajta periodikus rendszerességet sugall.
Am az 1. tdblizatban szereplé miivek keletkezési ideje szerint az 1900-as évek
elejére datdlhat6 elsé periddust kovetd hdrom, az 1920-as, 1940-es és 1960-as
éveket magdban foglalé blokkra oszthaté kompozicids fizisrél alkotott elmélet
aligha adhatna redlis képet. Kodaly valldsos tdrgyu, katolikus felekezethez sorol-
haté6 darabjai (2. #ibldzat) koz6tt ugyanis folyamatosan feltlintek olyan magyar és
latin nyelv(i szoveggel elldtott kompoziciék, amelyeket a cecilidnus elveket vall6
egyhdzzenész kortdrsak az akkoriban divatos gytjt6fogalomként hasznélt motetta
muifajiba soroltak.

A korabeli cecilidnus sajtéorgdnumok cikkeiben és az egyhdzzenei reformmoz-
galom gytjteményes kiadvdnyaiban fellelheté Kodély-kompoziciék alapjin rekonst-
rudlhaté azon alkotdsok csoportja, amely illeszkedett a motetta miifajdnak akkori
értelmezés szerint kialakitott elvdrdsaihoz. A Katholikus Kdntor, majd az 1930-ban
alapitott Magyar Kérus hasibjain olvashaté cikkek — tobbek kozott Bardos Lajos,
Kerényi Gyorgy és Molndr Antal tolldbdl — kiilonésen pontosan titkrozik a korabeli
befogadds folyamatat.’

8  Ennek leginkdbb illusztris példdja a darab elejének csaknem teljesen azonos, a szévegi és dallami

textdra szimultdn visszatérése az utolsé iitemekben (97-105. ii.).

?  [BArpOs Lajos]: ,Kodily Zoltdn: Psalmus Hungaricus”, Katholikus Kdnror 17/2 (1929. februdr),
54.; MoLNAR Antal: ,Az egyhdzi zene tSrténete rovid dttekintésben. 1. rész”, Katholikus Kdntor
17/1 (1929. janudr), 10-11.; ué: ,Az egyhdzi zene tdrténete rovid dttekintésben. 2. rész”, Katholikus
Kintor 17/2 (1929. februdr), 37-39.; ub: ,Az egyhdzi zene torténete révid dteekintésben. 3. rész”,
Katholikus Kdntor 17/3 (1929. mdrcius), 66—68.; KerENYI Gyorgy: ,,Koddly Zoltin templomi zené-
je”, Magyar Kérus 7/127 (1937. oktdber), 495-496.; Kerény1 Gyorgy: ,Koddly Zoltdn szentzenéje”,
Magyar Korus 19177 (1949. oktdber), 1638-1640.
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5. kottapélda. Koddly Zoltdn: Miserere (Budapest, Editio Musica Budapest, 1997), 6-18. iitem
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Keletkezés ddtuma | Mii cime Apparitus

cal897 Mise vegyeskar, orgona — torzé

cal897 Ave Maria, Esz sz616 ének, vondskar

cal897 Ave Maria, F sz016 ének, orgona

cal898 Ave Maria, A 52616 ének, orgona

1898 Ave Maria sz016 ének, orgona

1898 Stabat mater férfikar

1901 [?/[]i :Zrium (Assumpta est bariton sz616, vegyeskar, zenekar
1903 Miserere két vegyeskar

1928 Ot tantum ergo gyermekkar (két szélam), orgona
1929 Pange lingua vegyeskar, orgona

1933 Vizkereszt néi / gyermekkar (hdrom szélam)
1935 Harmatozzatok! ndi / gyermekkar (hdrom szélam)
1935 Ave Maria vegyeskar

1938 Enek Szent Istvin kirdlyhoz vegyeskar / sz616 ének, orgona
1940-1942 Csendes Mise (1) orgona

1941 Elsé dldozds vegyeskar, orgona

1943 Adventi ének vegyeskar / sz616 ének, orgona
1942-1944 Missa brevs ol (5. M A T B
1945 Szentz‘fgnex tinnepére ndi / gyermekkar (hdrom szélam)
1947 Naphimnusz vegyeskar

oo | .
1961 Sitk Sdndor Te Deuma vegyeskar

1966 Laudes organi vegyeskar, orgona

1966 Magyar mise unisono kar, orgona

1966 Organoedia ad missam lectam orgona

(Csendes mise rev.)

2. tdblizat. A Kodély-életm( valldsos tdrgyu katolikus felekezethez illeszkedé kompoziciéi
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Mig a Bardos Lajos, Kertész Gyula és Rajeczky Benjdmin szerkesztésében 1934-
ben megjelent Harmonia Sacra cim( kiadvdnyban még csak az Ave Maria és az Ot
Tantum Ergo fedezhet fel,'’ addig az annak dtdolgozdsa nyomdn Bdrdos, Kertész
és Koudela Géza egyiittes munkdjaként elkésziilt 1935-6s Magyar Cantuale cimi
egyhdzi karénekeskonyvben a szerz8 Pange lingua, Ave Maria, Ot Tantum Ergo, Har-
matozzatok és Vizkereszt cim(i kérusai is megtaldlhatk. A Kerényi Gyorgy és P. Szedd
Dénes szerz8pdros Naptestvér éncke (1939), Szép Jézus (1940), Kirelejszom (1947)
cim{ kisgyermekek szdmdra késziilt egyhazi énekgytjteményeiben Koddlytdl a Bici-
nia Hungarica P. Szed§ szovegére késziilt darabja, a Miatydnk szerepel."!

A Kodaly-életm(i egyhdzzenei vonatkozdst értelmezésében kimutathaté ellent-
monddsok sora a szerzd haldldt kovetden sem zdrult le. Errél tantskodik példdul az
az elsésorban cecilidnus komponistédk miiveit felvonultaté, Armin Kircher és Giinter
Graulich szerkesztésében, Acs Jézsef, Czifra Janos és Kolldr Eva kozremiikodésével
a stuttgarti Carus-Verlagndl 2006-ban megjelent Musica Sacra Hungarica cimi ki-
advdny, amelyben a mdr felsorolt Kodaly-miivek részleges dtvétele mellett, tobbek
kozott az Esti dal, valamint a Jézus és a kufirok is helyet kapott.”” De még ennél is
zavarba ejt6bb az az 1978-as, a Szent Istvan Térsulatndl Bardos Lajos kozreaddsiban
(az eldkésziiletek sordn Kertész Gyuldval egytittmikodve), nyilvanvaléan cecilidnus
nézetek alapjan 6sszedllitott Motettdk és Koddly énckei cimii kotet — a kozreadék mar
a cimaddsdnal nehézségbe titkztek, a miifaji besoroldst Kodaly esetében keriilni pré-
baltdk (3. tdbldzat).

A muifaji besorolds terén mindmadig megmutatkozé kovetkezetlenség és dvatossdg
forrésai feltételezhet8en azon — elsésorban Kodaly-tanitvanyoktdl szdrmazéd — ird-
sok, amelyek minden lehetséges eszkozzel egy olyan mester képét prébaltdk meg-
alkotni, akire az egyhdzzene meggjitdsinak vezéralakjaként tekinthettek. Utdpikus
céljaik megvalésitdsidhoz szimos Koddly-kompozicié analizise sordn irdnyitottdk rd

a figyelmet.

E kompoziciékat minden valészintiség szerint alkalmasnak tartottédk a kiadvény szerkesztdi a liturgi-
kus gyakorlatban t6rténd felhasznaldsra. Ezt bizonyitja példdul az 1938-as Szeged-Févdrosi (Mino-
rita) templom énekrendje is, amely szerint tdbbek kézott az 1938. oktdber 2-i 10 drai énekes misén
Wendl kétszélamu férfikari A-dir miséje és az offertériumra énekelt Halmos Lészl6tdl szdrmazé
Isten nagysdgdr cimd kompozicié mellett, dldozds utdn Koddly Ave Maridjit szdlaltattdk meg. Az
énekrendben megadott forrdsmegjelolés szerint a mivet a Magyar Cantualébdl valaszrottdk ki. Vo.
[N. N.]: ,Enekrend a Szeged-Févdrosi (Minorita) templomi énekkar részére”, Katholikus Kintor
26/10 (1938. oktdber), 172-173.

Kerény Gyorgy — KobAry Zoltdn — P SzepS Dénes: Naptestvér éneke (Budapest, Magyar Kérus,
1939); u8k: Szép Jézus. Koddly Zoltdn és Kerényi Gyorgy kis kérusai (Budapest, Magyar Kérus, 1940);
Kerényr Gyorgy — P Szep6 Dénes: Kirelejszom. Orgonafiizet. Egyhdzi énckek kisgyermek-hangra
orgonakisérettel (Budapest, Magyar Kérus, 1947).

Ugyancsak a darab cecilidnus korokben valé elismertségérdl tandskodik az Esztergomi Zeneegy-
let Béndti Buchner Antal dltal szervezett hangversenye, ahol a Palestrina, Bach, Verdi és Buchner
miiveket tartalmazé misoron Koddly kérusmive is szerepelt. V. [N. N.]: ,A vakok »Homeros«
énekkardnak hangversenye Esztergomban”, Katholikus Kintor 23/6-7 (1935. janius—julius), 103.
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Harmonia Sacra | Magyar Cantuale | Naptestvér éneke Szép Jézus
(1934) (1935) (1939) (1940)
Ave Maria Ave Maria Szemelvények a Bicinia Szemelvények a Bicinia
Hungaricabol: Hungaricdbdl:
Or tant Pance li Boldogasszony; Hol legeltetsz;
i ergo . Szent Mihdly Reszket a rézsafa;
B Rossz a Jézus kis csizmdja;
Ot tantum ergo Tiicsik sz6l:
Biiza, aranyszemii biza
Harmatozzatok
Vizgkereszt
Kirelejszom Motettdk és Musica Sacra
(1947) Kodaly énekei (1978) | Hungarica (2006)
Szemelvények a Bicinia Hun- | Enek Szent Istvin Esti dal
garicdbél: kirdlyhoz
Csillagoknak teremidje
Pange Lingua Jézus és a kufiirok
Adventi énck Pange lingua
Ot tantum ergo Stabar Mater

Adventi ének

3. tdblizat. Egyhdzzenei gyljteményes kiadvanyokban kézolt Kodaly-kompozicidk

Kodaily recepcidja a cecilidnus sajtéban

E t6rekvés leginkabb Kerényi Gyorgy Magyar Kérusban megjelent irdsaiban fedezhe-
t6 fel.”® A Kodaly-tanitviny cikkeinek elemzése sordn nemcsak a mester életmtvének
egyik lehetséges egyhdzzenei olvasatdt ismerhetjitk meg, hanem egyuttal betekintést
nyerhetiink abba a nem minden elfogultsigot mell6z6 viligba, amely Kodily tanit-
véanyi korét jellemezte.

13

Kerénvt Koddly Zoltdn és a magyar kdrus, 94-97.; Kerénvt Koddly Zoltdn templomi zenéje, 495—
496.; Kerénvi Koddly Zoltdn szentzenéje, 1638—1640.; Kerényt Gyorgy: ,Uj mivek. Kodély Zol-
tdn: Missa brevis”, Magyar Kérus 15/62 (1945. december), 1143-1144.
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Kerényi elséként Koddly 50. sziiletésnapja alkalmabdl irt készontd cikkében
véllalkozott arra, hogy a mester addigi életm{ivét egyhdzzenei oldalrél értékel-
je.'* Méltaté cikkének ,,Gyermekkarok és a templom” alcimet visel szakaszdban
a Vills, a Gergelyjdrds, a Lengyel Ldszld, az U]’esztmdo"t koszontd, a Jelenti magdt
Jézus és a Piinkosdolé cim gyermekkarokat, mint a vildgi és az egyhdzi zene ko-
z6tt hiz6d6 hatdrvonalat feloldé miveket mutatja be:

»Csak halvinyan dereng benniink valami emlék arrél az id6r8l, amikor egyhdzi és vildgi ének még
testvéri egységben ¢élt egymdssal. Gyakran hidba volt az egyhdz tilalma: a templomi énekek osszeve-
gyliltek a szerelmesekkel, felhangzottak a templomon kiviil mindeniitt, még a vigadé helyeken is.
Hol van ma ez a vildg?! Nos nézzétek meg Koddly gyermekkarait.”"

Kerényi nosztalgikus sorai a korszak egyhdzzenei viszonyainak tiikrében jol lattatjdk
azt a folyamatot, amelynek sordn a misztériumjdték miifaja lehetéséget teremtett arra,
hogy a gregoridn dallamok beolvadjanak a nép ajkdn él6 repertodrba. Mindemellett
az egyhdzzenei reformerek eszményképétdl elhatirolédva, az emlitett gyermekkarok
valldsos vonatkozdsit Kerényi teleologikus médon, elsésorban azok nyelvi—szovegi és
tartalmi elemeit vizsgdlva igyekezett aldtdmasztani:

»A Vills mese rejtelmes sorai kozt Gjra és Gjra felhangzik a templomi szé: Kyrie eleison. Vajjon
hogy jutott oda? Mintha egy sugdr vet8dne rank az énekes magyarsdg keresztény, &si idejébél. [...]
A Lengyel Liszldban mdr nem latin szavak, de egy egész imddsdg-jelenet szerepel, gyermeki finom-
sdgt konyorgés a Boldogasszonyhoz. Az Ujesztenddr koszontd mintha mindenestiil egyhdzi ének
volna. Az 4j évben a Messidst hirdeti, a Bdrdny csillagdt, - nap és hold az Urat 4ldja, az »dldott Jé-
zust«, aki b8 dlddssal litogat minket. Holott ez falusi, vildgi kdszéntd. De bekivédnkozik a templom-
ba, tiszta, tide levegdjével, gydnyori képeivel [...]; ritkaszép dhitatos dallamdval s szélb6l dsszesz8te
hangzataival. A Jelenti magdt Jézus [...] mintha nem is magyar ének volna, hanem tgy forditottak
le az angyalok nyelvér8l. Ki tudnd eldénteni: egyhdzi vagy vildgi ének? Ahol ez a kettd mdr egy:
16

abbdl a vildgbol valo.

Am miként illeszkedhetnek ezen, tobbségében a népi gyakorlat vallisos mozzana-
taibdl meritd alkotdsok a szigort értelemben vett egyhdzzenei gyakorlatba? Nyil-
vanvaléan Kerényi kozépkori praxisra reflektdlé gondolatai tévolrdl sem a sziikebb
értelemben vett liturgikus zenei kontextusra irdnyultak. Sokkal inkabb a valldsos
tematikdju, szakrdlis funkciéval nem rendelkezé miivek csoportjinak stildris és esz-
tétikai szempontbdl idedlis képét igyekezett megfesteni, amikor a misztériumjdtékok
és Koddly népi ihletésti gyermekkarai kozott vont parhuzamot: ,mint ahogy német
tinnepi jatékokon a vdros legszebb temploma elétt adjak el6 a misztérium-drdmie,
gy lehetne Kodaly gyermekkarait is [megszdlaltatni].”"”

4 A méltatisban megemlitete kompozicidk: Vills, Gergelyjdrds, Lengyel Liszls, Ujesztendér kiszonts,

Jelenti magit Jézus, Piinkosdols, Ot Tantum Ergo és Psalmus Hungaricus. V6. Kerénvt Koddly Zoltin
és a magyar kérus, 94-97.

5 Uo., %4.

¢ Uo., 94-95.

7 Uo., 95.
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A cikk folytatdsiban egy mdsik, a liturgikus kozeggel kozvetlen kapcsolatot dpolé
teriilet — ahogyan Kerényi fogalmaz —, a ,templomi zene” miicsoportjinak két tag-
ja kertil ismertetésre: az Ot tantum ergrdl és az dltala Koddly ,préfétai miiveként”
aposztrofalt Psalmus Hungaricusrdl mint a ,magyar egyhdzi miivészet” kiemelkedd
alkotdsairdl beszél a cikkiré. Ahhoz azonban, hogy kozelebb keriilhessiink Kerényi
értelmezésének hdtteréhez, és ezen keresztiil a benniik foglalt mtivek sajitos olvasa-
tihoz, értelmezniink kell a ,templomi zene” terminus tulajdonképpeni jelentését.

A leginkdbb kézenfekvé definicié, miszerint a liturgikus gyakorlatban alkalmaz-
haté miivek csoportjit foglalja magédba e kifejezés, nyilvinvaléan nem fogadhaté el:
az egyhdzzenei reformideoldgia szigort, tobbek kozott az eladdi appardtus dsszeté-
telét meghatdrozé elSirdsainak titkrében példdul a Psalmus nem felelhetett meg a
cecilidnusok elvdrdsainak. Hiszen Kodaly oratorikus miiként nagyzenekari egyiittest
és széléénekest is foglalkoztatott a kérus mellett, szovegvalasztdsiban sem a hivata-
los, szentirdsbeli zsoltdrforditdst vette alapul, sét a m{i dallami textirdja sem a ceci-
lidnusok 4ltal preferdlt gregoridn repertodrbdl épitkezett. Erzékelve az elméleti és a
gyakorlati kontextus kozott fenndll6 ellentmondast, tjabb diplomatikus megolddsi
javaslattal él Kerényi: a gyermekkarok idedlisnak vélt el6adasi helyéhez képest, egy
1épéssel kozelebb merészkedve a szakrlis térhez, ezattal a templom el8terét jeloli meg
az eladds optimalis szinhelyeként.'®

Am nem szimolt egy madsik, szintén szembet(ing ellentmonddssal. Noha Koddly
kompoziciéit, irdsait Kerényi a katolikus egyhdzzene megujitdsdval hozza 6sszefiig-
gésbe, mégis ugy tlinik, hogy a ,,templomi” kompoziciék felsoroldsa kézben, igy pél-
daul a Psalmus, a Jézus és a kufdarok vagy épp az 1949-es cikkben tdrgyalt 50. és 121.
genfi zsoltdrok emlitésével Gsszemossa a protestdns és a katolikus valldsi felekezetek
kozotti hatdrokat:

»Szenczi Molndr Albert szévege nyolc versszakba foglalja a — katolikus szdmozds szerint negyven-
kilencedik — zsoltar gondolatait és festi képeit. Enekelhetik a katolikusok is, énekeljék egyiitt
valamennyien, Jézus-hiv8k, a protestdns koltd és a katolikus énekkarmiivész nagy alkotdsdt [az
50. genfi zsoltdrt].”"

Az, hogy pontosan milyen cél hizédhatott meg Kerényi gondolatai hitterében,
nem hatdrozhaté meg teljes bizonyossdggal. Mégis, meglehetésen utdpikusnak
haté idedk mentén haladé gondolatvildgdtdl, és talin Kodélyétdl sem 4llt tévol egy
egészen sajdtos, ,zenei 6kumené” megalkotdsdnak eszméje.® A Kodaly-életmiiben

¥ Ua.

19 KerENYI Koddly Zoltdn szentzenéje, 1639.

2 A szézadfordul6 utdn megindulé vildigméretli skomenikus mozgalom egységesitd torekvései — me-
lyek eredményeként az elsé jelentds mérfoldkovet 1948-ban, az Egyhdzak Vildgtandcsinak meg-
alapitdsa jelentette — az 1930-as évek Magyarorszdgdn sem voltak ismeretlenek, sét eléggé benne
élhettek az egyhdzi koztudatban ahhoz, hogy a Kerényinél tapasztalt ellentmondds okaként lehessen
ket értelmezni. A mozgalommal kapcsolatban 1dsd SzaBo Ferenc SJ: ,Okumenzimus, 6kumené”,
in D16s Istvdn — VICZIAN Jdnos (szerk.): Magyar Karolikus Lexikon. X. kétet. (Budapest, Szent Istvdn
Térsulat, 2005), 296-298.
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1936-t6l megjelend protestins felekezet korébe illeszkedé darabok leginkdbb arra
utalnak, hogy Kodily minden bizonnyal nem tartotta szem el8tt az egyhdzi fel-
haszndlds lehetdségét a kompondlds folyamdn. E mivek rejtett politikai tizenetet
kozvetitd szimbolikus szévegvalasztdsit Dalos Anna mutatta ki Forma, harménia,
ellenpont cim(i kényvének ,Palestrina Budapesten” cimii fejezetében.?! E vonatko-
zésban értelmezve Kerényi imént idézett sorait, egy mdsik, az el6bbinél taldn hitele-
sebbnek tliné olvasat is kirajzolédni latszik: a mestere alkotéi eszkdztdrdt jol ismerd
tanitvdny a magyar nemzet politikai széthizdsit felold6 egység metafordjaként éle
volna az egyhdzi képpel?

Osszevetve tehit az eddig vizsgalt két tipust az eldadéi gyakorlat és a tartalmi—
esztétikai jellemzdk szempontjdbdl kijelenthetjiik, hogy a valldsos vonatkozdsa al-
kotdsok korébe azon miivek keriiltek, amelyek bar tematikdjukat illetden valldsos,
tobbnyire a népi gyakorlattal osszefiiggésben 4ll6 toltettel rendelkeztek, liturgikus
kontextusban torténé haszndlatra mégis alkalmatlanok voltak. A templomi zene,
illetve a feltételezhetSen azzal azonos értelemben haszndlt ,istenes kérus” fogalma-
nak értelmezése azonban,?? amint arrél a fentebb emlitett esetek is tantskodnak,
mdr kordntsem ilyen egyértelm(: nyilvinvaléan az alapfeltétel, amely szerint egy-
hdzi vonatkozdst téma koré épiil fel az odailleszkedd darab mondanivaldja, ezdttal
is véltozatlan. Am meglétdsom szerint a csoportot alkoté miivek heterogeneitésabol
kifolyélag lehetetlen vallalkozdsnak bizonyul az elemz6 szdmdra egy egységesen vé-
gigvezetett logikai Gsszefiiggéseken alapuld elmélet kialakitdsa (az egyes cikkekben
targyalt mivek osszevetését lasd 4. tdbldzat). Ezt az dllitdst ldtszik aldtdmasztani az
1937-es cikk elején szerepld,” a Kodadly-életmii legjelentdsebb templomi alkotdsait
aposztrofdlé felsorolds is, amely a Psalmust, a Te Deumot és a Jézus és a kufdrokat
foglalta magéba.*

Az ily médon kialakult Kerényi-féle egyhdzzenei ,miijegyzék” leginkdbb szembe-
tlind vondsa, egyben hidnyossdga is, hogy a darabok mufaji—stilisztikai szempontok
alapjdn torténd megitélése helyett az elsédleges szempontrendszert a szovegi—tartalmi
osszefliggések vizsgalata képezte a vdlogatds sordn, mig a zenei jellemz8k figyelem-
bevétele csak médsodlagos aspektusként jelentkezett. A szoveg esetében a latin nyelv
akdrcsak idészakos feltlinése, valamint a valldsos tematika megjelenése szamitott

2 Davos Forma, harménia, ellenpont, 226.

KeRENYI Koddly Zoltdn templomi zenéje és KeERENYT Kodily Zoltdn szentzenéje.

% KeréNvi Koddly Zoltin templomi zenéje, 495.

2 Utébbi egyhdzzenei vonatkozdsban t6rténd értelmezésére mdr két évvel kordbban, a Magyar Kérus-
ndl toreénd megjelenését kdvetden a Katholikus Kdntor hasibjain Kemenes Kunst Frigyes véllalko-
zott: ,[Kodaly] »Jézus és a kufdrok [sic]« c. hatalmas kérusa egy hatalmassigdban megragadé bibliai
kép, amelyben a klasszikus vokdlpolifénia szélal meg a XX. szdzad hangjaival. A kdprizatos hang-
festések, a szovegnek sokszorosan felhatvdnyozott drdmai érzékeltetése, Jézus zenei dbrézoldsinak
fensége e miivet a magyar korusirodalom reprezentativ alkotdsdvd teszik. Kodély Zoltdn kardcsonyi
ajindékdnak mértéke csak kodalyi mértékkel mérhets! Eppen ezért, ahol Kodaly zsenijének égig
magasztosult hangjai csendiilnek fel, ott »favete linguis«!” Lisd KemeNEs Frigyes: ,,Uj Kodaly-kéru-
sok”, Katholikus Kintor 23/1 (1935. janudr), 12-13., ide: 13.

22



126

B. KASKOTO MARIETTA

»Kodaly Zoltdn és a magyar
kérus” (1932. december)

,Koddly Zoltdn templomi
zenéje” (1937. okedber)

,Kodily Zoltdn szentzenéje”

(1949. oktéber)

Stabat mater (1898)

Miserere (1903)

Psalmus Hungaricus (1923)

Psalmus Hungaricus (1923)

Vills (1925)

Gergelyjdrds (1925)

Jelenti magdt Jézus (1927)

Jelenti magdt Jézus (1927)

Jelenti magdt Jézus (1927)

Lengyel Liszl6 (1927)

Lengyel Liszl6 (1927)

Ot Tantum ergo (1928)

Ot Tantum ergo (1928)

Ot Tantum ergo (1928)

Piinkosdolé (1929)

Piinkosdolé (1929)

Uj esztenddt készontd (1929)

U] esztenddt koszontd (1929)

UJ esztenddt koszontd (1929)

Vizkereszt (1933)

Vizkereszt (1933)

Jézus és a kufirok (1934)

Jézus és a kufirok (1934)

Angyalok és pdsztorok (1935)

Angyalok és pdsztorok (1935)

Ave Maria (1935)

Ave Maria (1935)

Harmatozzatok (1935)

Harmatozzatok (1935)

Kardcsonyi pdsztortdnc (1935)

Kar4csonyi pasztortanc (1935)

A 150. genf1 zsoltdr (1936)

A 150. genf1 zsoltdr (1936)

Budaviri Te Deum (1936)

A Bicinia Hungaricdbdl:

Boldog Isten (1937)

A Bicinia Hungaricabél (1937-
1942): Boldog Isten / Hdrom
zsoltar-bicinium (33., 120. és
124. genfi zsoltdrok) / Csilla-
goknak teremtdje / Oh, mely
félelem / Krisztus feltdmada /
Bocsdsd meg Uristen / Fohdsz

Enek Szent Istvin kirdlyhoz
(1938)

Semmit ne bdnkédjdl (1939)

Elsé dldozas (1941)

Adventi ének (1943)

Szép konyodrgés (1943)

A 121. genfi zsoltdr (1943)

Jézus és a gyermekek (1947)

Az 50. genfi zsoltdr (1948)

Szent Agnes tinnepére (1945)

4. tdbldzat. Koddly Zoltén egyhdzzenei vonatkozdst alkotdsai Kerényi Gyorgy irdsainak titkrében
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nyomos érvnek. A ténylegesen a kompoziciés metddust vizsgdld zenei jellemzdk
kapcsdn ugyanakkor egyértelmten a cecilidnus ideoldgia dltal favorizalt zeneszerzéi
eszkoztdr, igy példdul a 16. szdzadi vokalis polifénia jegyeinek kimutatdsa sziikségel-
tetett ahhoz, hogy bekeriilhessen az adott kompozicié a Kerényi-féle egyhdzzenei Ko-
dily-kdnonba. Erre utal Kerényi a népi valldsos gyakorlattal osszefiiggésbe hozhaté
Angyalok és pdsztorok cimi darab kapcsan kibontott gondolatmenetében is, amelyben
a reneszdnsz idején divatos kétkérusos énektechnika megjelenését vélte folfedezni:

»Ennek a kérusnak nemcsak szdvege katolikus, dallama valldsos jellegli, de miiforméja is a temp-
lombol ered. Két kérus 4ll egymdssal szemben, fent az angyalok kara, lent a pdsztorok. Mintha a
Szent Mdrk-templomban hallandnk a nagy velencei mesterek iinnepi kettés karde.”*

E meglehetdsen megengedd, az egyes tipusok kozott csaknem teljesen szabad dtjdrdst
biztosité magatartdst Gjfent egy, a népi valldsossig korébédl szarmazo, U] esztendot
kdszontd ciml kérusmi kapesan Kerényi e tézissel definidlta: ,Koddly miivészete val-
ldsos, tehdt konstruktiv miivészet. A vallds konstrukciéjdnak szellemével lehetdleg
rokon egy Kodaly-kérus felépitése.”*

A lista hitelessége tehdt a Kodély-életmii vonatkozdsiban és a cecilidnus esz-
mék titkrében egyarint megkérddjelezhetd: mig a targyalt Kodaly-kompozicidk
kapcsdn mesterségesen kredlt konkluzidk tobbnyire aligha eshettek egybe a mi-
vek hdtterében huzédé tényleges szerzdi szdindékkal — hiszen Koddly nyilvan-
valéan nem liturgikus alkalmazdsra szdnta e miivek tobbségét —, addig az egyes
darabok kivilasztdsa sordn nem meriilt fel sem a valldsi felekezeti (ti. katolikus
vagy protestdns) hovatartozds, sem pedig a liturgikus kontextusban torténd alkal-
mazhatdsdg kérdése.

A sziikebb értelemben vett szakmai szempontok vizsgdlata mellett ugyanakkor
lényeges a Kerényi-cikkek nyelvének jellemzdirél, azok pszicholégiai jellegli vonat-
kozésairdl is szét ejteni. Az eddigi idézetek nyilvdnvaléan az elfogult tanitviny ké-
pét sugalljik. Am az 1932-es cikk Kodaly és az egyhdzzene kdzvetlen kapcsolatdra
fokuszdlé gondolatsordbdl,” még ha csak egyetlen mondat erejéig is, egy jézanabb
vonulat ldtszik kibontakozni:

»[Koddly Zoltdnt] egész fellépése, személyes miikodése a magyar egyhdzi zeneélet vezérévé avatja.
[...] Kodaly vezet benniinket anélkiil, hogy beleszélna dolgainkba. El6ad4st nem tart, cikkeket nem

ir az egyhdzi zenérdl [...].7%

25

KeréNv Kodily Zoltdn templomi zenéje, 496.

2 Uo., 495.

¥ Néhdny sorral kordbban példdul Kodaly alakjdt, mint a ,jov8 egyhdzi muzsikusait” az autentikus
egyhdzi mivészetre, azaz a Palestrina-ellenpontra oktaté f8iskolai tandrt méltatja — ezzel nyilvinva-
l6an a zeneszerzés szakon folytatott oktéti tevékenységére utalva. Vo. KeréENvyr Koddly Zoltdn és a
magyar kérus, 95.

% Ua.
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A zeneszerzd valédi, tudatosan villalt elhatdroléddsdnak nyomait kell ldtnunk e
rovid lefrdsban. Am Kerényi, ismét folvéve a pdtosszal teli gondolatsor fonaldt,
mintegy az idézetben emlitett hidnyossigok pétldsaként, a Koddllyal egyhdzzenei
témdban folytatott maginbeszélgetéseik visszaidézésére véllalkozik. Az itt megje-
lend irdsmédban azonban tébbet kell litnunk a tandra munkéssdga el6tt tisztelgd,
elfogult egykori zeneszerzésnovendék lauddciéjandl.”” A Kerényi dltal haszndlt nyel-
vi fordulatok és koltdi képek, igy példdul a ,termd f6ldbe hullott szavak”, vagy a
Kodalyt, mint ,kiildetésben jiré bibliai alakot” megjelenitd bibliai metafordk tb-
bet jelentenek puszta iréi fogdsndl. Abba a mélylélektani kontextusba nyerhetiink
dltaluk betekintést, ami Kodaly és tanitvanyi korének mili6jét hatotta 4t:° Kerényi,
talin Jdnos apostol és evangélista, azaz a ,szeretett tanitvdny” szerepével azono-
sulva tekinthette kiildetésének, hogy az egykori tanitvinyhoz hasonléan mestere
munkdssdgdrél tantsdgot tegyen, és hirdesse azt. E parhuzam pedig nyilvin még
kiilonlegesebb értelmezést nyerhetett az egyhdzzene platformjdn 6nként vallalt fel-
adatdnak (be)teljesitése sordn.

Kerényi kiildetésében, egyben irdsaiban, kettds célkit(izés nyomai mutatkoz-
nak meg: az egyhdzzenei reform tigyének képviseletét és Koddly egyhdzzenei ve-
zet6ként toreénd elismertetését egyformdn fontosnak tartotta. E két teriilet 6sz-
szefondddsa jelenik meg Kerényi 1937-b68l szdrmaz6, a Magyar Kdrus hasibjain
napvildgot ldtott cikkében.” Az eddig ldtottaknal ugyanis direktebb médon beszél
ugy Kodaily alakjirél — addigi életmivének és munkdssdgdnak titkrében —, mint
a magyarorszagi cecilianizmus progressziv dgazatdnak vezéregyéniségérdl. E meg-
nyilatkozds hdtterében feltételezheten az a magyar (egyhdz)zenei hangversenyélet
terén kimutathaté nagyfokd érdekldés dll, amely ettdl az évtdl kezdve Koddly
valldsos miiveit dvezte:

,Kodaly fellépése 6ta az addig {zlésbelileg szétesé magyar kérus-élet két irdnyban kezd kikristalyo-
sodni. Az egyik oldalon a mult szdzad németes miveltségi karmesterei dllnak, mult szdzadi mu-
zsikdjukkal. Ezeknek nem kell sem az 4j, sem az az igazi régi zene. A mdsik oldalon vannak az 4j
zene muveldi. Ezek Koddlytdl els8sorban izlést, szélesebb ldtokort tanultak. Ahol 8k 4llnak, onnan
megldtszik, hogy a XIX. szdzad az énekkari irodalomban a siillyedés kora volt, - elkeriilik ezt a zenét
s leszéllnak a XV1. és XVIL. szdzad arany idejébe, a karének virdgzo kordba. A haladé magyar énekka-
rok boldogan veszik Kodalyt musorukra s a nagy magyar mester mellé a torténelem nagy mestereit.
A fiatal éneklé Magyarorszdg 6szténe, amely Kodély zenéjének hatdsdra Palestrina és Orlando di
Lasso felé kozelit, hitvallds és bizonysdg. A musica sacra vildg-kéruséba, a szent zenemiivészet ko-
szorusai kozé a magyar nép Kodaly zenéjével vonul be és foglalja el a szdzadok 6ta red var6 helyet.”*

2 Uo., 96.

% Ezen elmélet részleteirdl bévebben ldsd Daros Anna: ,,»Nem Kodaly-iskola, de magyar!« Gondola-
tok a Koddly-iskola kialakuldsdrdl”, Holmi 16/9 (2002. szeptember), 1175-1191.

3t Kerénvyt Koddly Zoltin templomi zenéje, 495—496.

2 Uo., 496.
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Kerényi szokdsos médon elfogult hangvételi sorai mogott hiteles helyzetjelentés
nyomai sejlenek fel: a Magyarorszdg egyhdzzenészeinek korében a szdzadfordulén
jelentkezd esztétikai meghasonlottsdgot bemutaté leirds a korszak — a Palestrina sti-
lustdl tévol 4ll6 bajor mintdkat kovetd — liturgikus zenei termésének titkrében abszo-
lat helytallonak tiinik. A Palestrina és Lassus zenéjét kozvetitd zeneszerz6rél alkotott
kép azonban mdr vitathat, mondhatni egyike a tanitvdnyi kor 4ltal tévesen értelme-
zett kodalyi megnyilvdnuldsoknak. Némi féligazsig ugyanakkor mégis kiolvashat6
e sorokbdl: az 1930-as évektSl megjelend, a magyar egyhdzzenét mindéségi médon
megujitani akard zeneszerz6-csoport tagjai jobbdra Koddly zeneszerzés-osztilyabdl
keriiltek ki, akik a mester kérusmiiveire mint kévetend6 mintara tekintettek. Kovet-
kezésképp, még ha célzottan nem is az emlitett reneszdnsz szerz8ket dllitotta a kom-
ponista alkotéi tevékenységének kozéppontjdba, tény, hogy az 6 munkdssdga valt az
0j egyhdzzenész-nemzedék szimdra mintaéreékiivé.

Ennek lenyomata éppuigy érzékelhetd volt a folyamatosan meguajulé egyhdzzenei
repertodrban, mint a korabeli sajtéorgdnumok, koziiliik elsé sorban a Magyar Korus
»modernkori” zeneszerzésrél értekezd cikkeiben, ahol az ir6k Kodélyra nemesak mint
zeneszerzGi modellre hivatkoztak, hanem az 6 munkéssdgdnak titkrében értékelték az
Gjonnan kompondlt egyhdzzenei alkotdsokat is. Ezt az allitdst tdmasztja ald tdbbek
kozote Molnar Antal Bdrdos Lajos: Hdarom régi magyar egyhdzi ének vegyeskarra cimi
recenzidja is, amelyben az egykori Koddly-tanitvany 4j darabjainak kvalitdsos vond-
sait afféle Koddly-orokségként értelmezi:

+Ahogy Koddly a régi magyar népdalok feldolgozdsaiban, Bardos is el6vardzsolja a dalok rejtett lelki
gazdagsdgdt, kifejti azok belsd életét és anélkiil, hogy legkevésbé is kiforgatnd eredeti mivoltukbdl az
egyszer(i dalokat [...]. Eszkdze neki is, mint Kodalynak: a varidcié-forma, a sz6lamok mozgdsinak
rendkiviili feszitGereje és a harmonia-épitkezés roppant jellegzetessége. Bdrdos tanitvinya ugyan
Kodélynak, de nem utdnzdja mdsban, mint az irdnyzat legiltalénosabb alapvondsaiban: a szerkesztés
becsiiletességében, a harmdniakezelés vildgitd fényességében, a szélamvezetés nagyvonaltisigaban.
Egyébként éppoly eredeti, mint Koddly és a magyar egyhdzi zenében ugyanolyan jelentdségli, mint
Koddly a magyar népi vildgi zenében.”

Ugyanakkor figyelemre mélt6 kiilonbség Molndr Antal imént idézett sorai és Ke-
rényi hasonlé jellegli munkdi kozott, hogy el6bbi Kodilyt mindvégig mint az egy-
hdzzenei kontextuson kiviil 4llé szerz6t tdrgyalja. Persze a forma- és harmoéniavi-
ldg, valamint a szélamvezetés sajdtossdgaiban Gsszpontosulé ,irdnyzat” és a kodalyi
kompoziciés jegyek parhuzamba dllitdsdnak célja ezittal is a kozvetlen kapcsolédisi
pont kimutatdsa a mester munkdssdga és az egyhdzzene megujitdsinak folyamata
kozote. Hasonléképp értékeli Kodély szerepét Molndr Az egyhdzi zene torténete ro-
vid dttekintésben cim(, az Egyetemi Szocidlpolitikai Intézetben 1928. november
18-4dn tartott el6addsdban is, amelyet hirom részletben kozolt a Katholikus Kintor

3 MoLNAR Antal: ,Bérdos Lajos: Hdrom régi magyar egyhdzi ének vegyeskarra”, Katholikus Kdntor

17/1 (1929. janudr), 16.
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1929. janudr—mdrciusi szdmaiban.*® E cikksorozat befejez8 részében a tdrsadal-
mi-politikai dtalakulds és az egyhdz ,modernkori” elvdrdsokhoz torténd idomuldsd-
nak kontextusdban értelmezve az egyhdzzenei reformok létrejottét, Kodaly alakjdt
azon vildgi komponistdk kozé helyezi, akik a templomi zene megujitdsira irdnyuld
torekvések eldkészitdi voltak:

,El6készit8 mesterei e termékeny mozgalomnak tdbbek koze: Kaminski, Braunfels, Kodily a
nem-egyhdzi valldsos hangversenyzenében, az egyhdzi zenében Messner, Harmat Arthur, Kromo-
licky, Goldschmidt Berthold, a ma itt kériinkben 1évé Bdrdos Lajos, a protestdnsokndl Keussler,
Thomas Kurt és mésok.”*

Mindazondltal figyelemre mélték Molndr azon, innovativ olvasatot megfogal-
mazé sorai, ahol a cecilidnus idedkat bigottan kovetd konzervativ irdnyzat kép-
visel6inek gorbe titkrét mutatva, az egyhdzzenei reformok Gjszert értelmezésére

vallalkozik:

»Az egyhdzi zene megujuldsa nem jelenti szolgai utdnzdsdt régi korok gyakorlatdnak, nem jelenti ki-
hiilt és elmult hatdlytd kompozitdrikus elvek folmelegitését, hanem jelent: [...] szellemi csatlakozdst
mindahhoz, mi a multban hasonlé forrdsbdl, hasonlé céllal tort els.”3°

A konzervativ és a haladé irdnyzat kozotti ellentée egyre élesebbé vélt. Amint arra
Dalos Anna rdmutatott mdr emlitett ,Palestrina Budapesten” cim( konyvfejeze-
tében,” a Katholikus Kdntor hagyomdnyos elvekkel rokonszenvezék csoportjihoz
tartozd szerkesztésége egy idé utdn nem tlirte az 6 szempontjukbdl progressziv-
nak haté kompoziciés irdnyzat promotaldsit a lap hasdbjain. Birdos Lajos Koddly
Psalmusirdl irott recenzidjit kévetSen,” ahol minden addigindl nyilvdnvalébban
hangsulyozta, hogy az egyhdzzene mindségi megujitisihoz elengedhetetleniil
szitkség volna Koddly kompoziciéira, Birdos bardti kére nem publikdlhatott tobbé
a folydiratban.”

Az esztétikai megosztottsdg, amely a cecilidnusokat két egymidssal szemben 4ll6 t4-
borra bontotta, jelentds befolydssal volt az egyhdzzenei szaksajté Kodaly-recepcidjira

% MOLNAR Antal: ,Az egyhdzi zene torténete révid 4ttekintésben. 1. rész”, Katholikus Kantor 17/1

(1929. janudr), 10-11.; ud: ,Az egyhdzi zene torténete rovid 4ctekintésben. 2. rész”, Katholikus
Kdntor 1712 (1929. februdr), 37-39.; ud: ,Az egyhdzi zene torténete révid dteekintésben. 3. rész”,
Katholikus Kintor 17/3 (1929. mdrcius), 66—68.
% MOLNAR Egyhdzi zene torténete rovid dttekintésben 3, 68. Kiilonds, hogy Heinrich Kaminski
(1886-1946), Walter Braunfels (1882—-1954), Gerhard von KeufSler (1874—1949), Thomas Kurt
(1904-1973) német, valamint Joseph Kromolicki (1882-1961) lengyel és Berthold Goldschmidt
(1903-1996) zsidé szdrmazdsti, magyar egyhdzzenész korokben kevésbé ismert neveit emelte ki
Molnér a reformmozgalom meghatdrozé alakjaiként.
MOLNAR Egyhdzi zene torténete rovid dttekintésben 3, 68.
% Davros Forma, harménia, ellenpont, 217-219.
% [BArpos Lajos]: ,Koddly Zoltdn: Psalmus Hungaricus”, Katholikus Kdntor 17/2 (1929. februdr), 54.
% Davros Forma, harménia, ellenpont, 219.
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is. Az ily médon kialakult kettds értelmezési kontextus kozds vondsai a sziikebb ér-
telemben vett szakmai szempontok mell6zésében, illetve az ennek hdtterében 4llé
totdlis elfogultsdg megnyilvanuldsiban érhetdk tetten. A pozitiv értelemben szubjek-
tiv, cecilidnus idedk utépikus vonaldt tovabbvezetd és azt Gj megyvildgitisba helyezd,
jobbdra Koddly-tanitvanyok dltal képviselt irdnyvonallal a negativ tekintetben elfo-
gult, Koddlyt és munkdssdgdt teljesen figyelmen kiviil hagyd, tobbnyire a konzervativ
réteg tagjaibdl 4llé csoportosulds dllt szemben. E tdborok konfronticiéja az emlitett
1929-es Bérdos cikket, valamint a Szent vagy, Uram!kéril kialakult botranyt kove-
t6en er6sodott fel igazdn. Az errél tantiskodé radikalis megnyilvinuldsok sora a mdr
vizsgalatra keriilt, haladé szemléletli Magyar Korus, valamint a konzervativ Katholi-
kus Kdntor hasdbjain fedezhetd fel nagy szimban.

Ugy tlinik, hogy Gsszhangban az emlitett sajtéorgdnumok 1930-as évek kozepé-
re egyre nyitottabb és objektivabb hangvételével, a reformintézkedések mindségi
irdnyba t6rténé elmozduldsinak fokméréjeként Koddly mivei is 4jbél (el)ismertség-
re tettek szert. Mindez olyan, kordbban konzervativ nézeteket preferdlé platformo-
kon is érzékelhetévé vélt, mint a Katholikus Kantor. J6llehet liturgikus kontextusban
tovabbra sem beszélhetiink nagymérték(i befogadé magatartdsrél, mégis azok egy-
re gyakoribb feltinése a cecilidnus szervezésli hangversenyeken, jelentds dctérésnek
mindsithetd a kordbbi évek titkrében. Kilonosen igaz ez az 1937-es év koncertje-
ire,*" amikor is tobbek kézott a ,Szent Istvan-heti” rendezvénysorozat szabadtéri,
augusztus 18-i Szenthdromsdg-téren megrendezett hangversenyén a szerzé egy évvel
kordbban, févarosi megrendelésre kompondlt Budavdri Te Deum cimi alkotdsa is el-
hangzott. De, ami még ennél is figyelemre méltébb, az a kompoziciérél a Katholikus
Kintor hasdbjain kozolt éreékitélet:

Az utolsé részben Weiner zsenidlis hangszerelésti »Magyar svit«-je utdn kdvetkezett az el6adds
fénypontja Koddly Zoltdn: »Budavdri Te Deum«-a. A régi latin széveg minden szavdt a leg-
tisztdbb egyhdzi stilusban adja vissza a zene és szinte mérhetetlen a hangulatoknak véltozésa.
A felcsattand, eget ostromlé fortissimék utdn, ldgy lirai részek kovetkeznek, szép témdja fuga,

“ Lasd példdul Harmar Artar: ,Katolikus egyhdzi zenénk”, Katholikus Kantor 23/6-7 (1935. junius—
julius), 82—85.; Tornyay Ferenc: ,,Milyen a mi divatos egyhdzi zenénk és énekiink és milyennek kel-
lene az Egyhdz &si elképzelése és akarata szerint lennie?”, Katholikus Kdntor 25/1-2 (1937. janudr—
februar), 17-19.

1937 tavaszdn egri, kecskeméti, pesti és egy olaszorszdgi turné koncertjein elhangzé Koddly md-
vekrdl tudésitott a Katholikus Kintor nydri szdma: a darabok pontos meghatdrozdsardl Eger és az
olasz hangversenykoriit esetében esik sz6: elébbi az Erseki Tanitéképz8intézet énekkara Bitter Dezsd
vezényletével a szerzd Ave Maridjit adta elé, mig a turnén a Jézus és kufirokat tlzte a Budapesti
Palestrina Kérus musordra. Kecskeméten a ,,zenés miséken, kis miséken, kormeneteken” énekelt re-
pertodr szerzdinek felsoroldsakor taldlkozhatunk Kodély nevével Brdos Lajos, Dedk-Bdrdos Gyorgy,
Demény Dezsd, Harmat Arttr, Kertész Gyula, Halmos Ldszlé és Téth Dénes mellett. Mig Pesten
a DPécsi Sebestyén orgonahangversenyét keretezé Nagy Olivér vezényelte Budapesti Palestrina Ké-
rus misordnak mdsodik blokkjiban énckelt Kodalytdl és Bardostdl szdrmazé vildgi miveket. V.
[N. N.J: ,Hangversenyek”, Katholikus Kdnror 25/6 (1937. jinius), 102-106. Ugyanezen év novem-
berében Gydrowe Kodaly 150. genfi zsoltdra is elhangzott. V6. [N. N.]: ,Hangversenyek”, Katholikus
Kintor 25/12 (1937. december), 210-211.
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szdlistdk tobbszélamu formdi, majd a zdré kettds figa utdn, a ndikar halk recitdldsa szinte a
felhdkben vész el.”*?

Kovéch Andor idézett sorai mindazondltal meglehetdsen visszdsan hathattak a kor
cecilidnus bedllitottsdgt egyhdzzenészeinek korében, hiszen a kompozicié mdr appa-
rdtusa miatt is kiviil dllt az idealizdlt egyhdzzenei repertodron. Koudela Géza néhdny
hénappal kordbban, a darab janudr 25-i operahdzi bemutatéja kapesin nyiltan meg
is fogalmazta a musorfuizet hasdbjain, hogy a 7¢ Deum nem liturgikus, s6t nem is egy-
hézi m{.* Ennek ellenére a kozel egy évtizednyi sokatmondé hallgatds utdn az 1937-
es év a magyarorszdgi cecilidnusok konzervativ kéreiben is dttorést hozott Koddly
(egyhdzzenei) kompozicids tevékenységének elfogaddsiban. Mi t6bb, az oly sokat
vitatott el@addstechnikai kérdések korében, igy példdul a hangadds kérdése kapesdn
is helyet kapott, ha elfogaddsra nem is keriilt a mester dlldspontja:

~Hogyan adjak hdt hangot? — kérdi a karnagy. Akdrhogy, csak a kézonség ne ldssa, és ne hallja!
A médjit majd elmagyardzzdk (esetleg a karnagytovabbképzd tanfolyamokon) azok a fiatalabb
karvezetdink, akik tudjék. Nem boszorkdnysdg. Csak nem lehet barmely rosszul vezetett karban
mdrdl holnapra megvalésitani. Rendszeresen rd kell szokni mdr a prébdkon. Ez pedig az egész

prébamunka vélcozott rendjét jelenti. A szokdsos dllandé zongoracsépléssel nem jutunk el ide.”#

A Magyar Dal egyik 1937-es szamabdl idézett, hangadds problematikdjardl értekezd
Kodaly-cikk részletei a Katholikus Kintor hasébjain is megjelentek. Kodaly ltalinos
karnagyi gyakorlat kapcsin megfogalmazott gondolatait ugyanis éppugy aktudlisnak
taldltak a lap szerkeszti az egyhdzzenei praxisban is. Amint arra mdr utaltam, teljesen
elfogadé attitdrél a korabeli egyhdzzenei kozélet frontjdn nem beszélhetiink Koddly
miikddése kapesin, igy jellemzden ahelyett, hogy a magyar zenei élet nemzetkdzi
kontextusban is elismert alakjdnak véleményét vették volna alapul, a folyéirat szer-
kesztdsége inkdbb , palydzatot” hirdetett a probléma lehetséges megolddsinak felku-
tatdsdra a kovetkezd kérdések megvilaszoldsdval:

»1. Miként tdrténjen templomban? (a capella éneklés). / 2. Miként a dobogén? / 3. Miként a mik-
rofonba? (Mindenki szdmolhat egy helyszini kozvetitéssel.)

Dijak: I. dij: egy ,Liber usualis” / II. dij: Kapossy: ,,Szertartéskonyv’-e / III. dij: Werner: ,Enekls
Egyhdz™-a. / Hatdridd: 1938. februdr hé 20.74

2 Kovica Andor: ,Istvan Kirdly Dicsérete”, Katholikus Kintor 25/9 (1937. szeptember), 138-139.
Az emlitett miivek mellett ugyanazon a napon a Belvédrosi Féplébdnia templomban Harmat Artdr
vezényletével és Kereszty Jend orgonajdtékdban a mdsodik, ,mai magyar zene” feliratot visel blokk-
ban Kodaly /. Tantum ergdja, illetve orgondra irédott Praeludiuma hangzott el.

B Vo. E&sze Koddly Zoltdan életének kronikdja, 158.

4 KobAry Zoltdn: ,A hangadds”, Magyar Dal42/2-3 (1937. marcius—4prilis), 4-5., ide: 5. V5. BONI1s

Ferenc (szerk.): Visszatekintés 1. (Budapest, Argumentum Kiadd, 2007), 60-61., ide: 61.

Kodaly tanitvdnyi korének tevékenysége a Magyar Dal miikodése kapesan is kimutathatd: Bérdos

Lajos példdul 1940—1941-ben maga is a szerkeszt8csoport tagja volt.

% [N. N.]: ,Hangadds”, Katholikus Kintor 26/1 (1938. janudr), 8.
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A palyazat dltal kivaltott reflexiék mindazondltal sokkal inkabb a kantorképzés kér-
dését dllitotdk el6térbe, semmint a hangaddsét. Hiszen, amint azt a fenti Kodély-idézet
is sugallja, a szakszert hangaddshoz sziikséges ismeretek elsajdtitdsihoz elengedhetetlen
lett volna a megfelel$ szakmai szinvonalt oktatdsban t6rténé részvétel. Errél tantsko-
dik a pélydzat egyik dijazottjdnak, Babocsay Jdnosnak egy cikke is, amely 1939 tavaszdn
ldtott napvildgot a lap hasdbjain. A szerzd az els6 pdlydzathoz hasonlé jellegli, tjabb
felhivdsok kiirdsira osztondzte a folydirat szerkesztségét Az utolsé szé jogdn... cimi
irdsaban, amelyhez a kivetkezd témakorok kidolgozasira tett javaslatot: ,,Megfelel-e a
kdntorképzés mai formdja a célnak és a Motu proprio szellemének? [...] Részletesen
lefrand6, miné eljirds alapjdn vezette be a kdntor a Sz. v. U. énekeit, ugy hogy a nép
elfogadta? Vagy: Ming eljéréssal akarta bevezetni a kdntor, de a kisérlet nem sikeriile?”*

Mindazondltal Gjabb, az eddig ldtottakndl is hangstlyosabb médon kertil el6térbe
Koddly alakja a Katholikus Kdntor 1938-as Eucharisztikus Kongresszus eseményeire
fokuszalé szimdnak ,,Hangversenyek” rovatdban, ahol kiilon alfejezetet kapott a két,
tisztin Kodély-kompozicidkat felvonultat6 koncert ismertetése. A Magyarokhoz cimi
kérusmi alapjdn ,,nem sokasdg, hanem lélek...” mottéval a Gydri Enek- és Zeneegylet
dltal megrendezett 1938. méjus 8-i koncerten Kodaily vildgi kérusmivei mellett az Ave
Maria és a 150. genfi zsoltdr keriilt eléaddsra.® Am ami még ennél is figyelemre mél-
tobb, hogy a Kongresszus programjai kozott kiilon megrendezett Kodély-hangverseny
célja a recenzens szerint az volt, hogy ,a magyar néplélek leg6szintébb megnyilatko-
zdsdt, az egyhdzi és vildgi magyar dallam[okat]” is megismertessék a kiilfoldi résztve-
v8kkel.* E sorok alapjdn taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy Kodalyt, mint modellt,
vagy legaldbbis mint a magyar (egyhdz)zenei kozeg illusztris alakjdt kivantdk, mintegy
a modern magyar zenei élet propagitoraként nemzetko6zi kontextusban bemutatni.

Kodily egyhdzzenei jelentéségének nemzetkozi elismertetésére tesznek kisérletet
azok az 1950-es és 1960-as évekbeli — felteheten részben magyar szerzék tollabdl
szdrmaz6 — hiraddsai a német szaksajténak, amelyekben a magyarorszdgi modern
mesterek kozott els6 helyen tesznek emlitést Koddly Zoltdnrél, mint az 4j magyar
egyhdzzenei idedl megtestesitéjeként aposztrofdlt Missa Brevis, Pange lingua, Budavdri
1é Deum, Tantum Ergo, Ave Maria és tovdbbi magyar nyelvi ,motettdk” szerz6jérdl.”
E hiraddsok hétterében tobb megfontolds is dllhatott: a nemzetkdzi zenei élet madr
elismert alakjdnak szerepeltetése példdul azt a ldtszatott kelthette a kiilvildg el6tt,

47
48

BaBocsay Jdnos: ,Az utolsé sz6 jogdn...”, Katholikus Kdntor 2713 (1939. mdrcius), 45.
Kérusmivek: Nyulacska, Gélya-ndta, A siiket sdgor, Gergelyjdrds, Tincndta, Karddi ndtdk, Kit kéne
elvenni?, Zolderdsben, Katalinka, Madarak voltunk, Mikor mentem misére, Lengyel Ldszld, Piinkdsdi-
16, A magyarokhoz; énekhangra és zongordra késziilt népdalfeldolgozdsok: Jzj de szerencsétlen idére
jutottam, Ifjiisdg, mint sélyommaddr, Azhol én elmenyek, 16lem a nap, Kitrdkotty-mese. Vo. A. L.
LA Koddly-kultusz jegyében”, Katholikus Kdntor 26/6-8 (1938. junius—augusztus), 139-140.

Y A. L. Koddly-kultusz jegyében, 140.

Huncarus: ,Die neuere Kirchenmusik in Ungarn”, Musica Sacra 72/11-12 (1952. november—
december), 249-252. és Rudolf Quoika: ,Uber die Kirchenmusik in Ungarn”, Musica Sacra 83/6
(1963. jinius), 178-180.
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hogy a magyar egyhdzzene tigye kvalitisos mederben haladt a partéllami diktatdra
legsotétebb éveiben is. Ugyanakkor ezen tilmenden feltehetéen egy sajitos szellemi
osszefogds nyomai is kirajzolédni ldtszanak Kodaly katolikus egyhdzzenei korokben
torténé magyarorszagi elfogaddsdnak hitterében.”!

A politikai kolesonhatdsok Kodaly megitélésében mar kordbban is fontos szerepet
jatszottak. Jol szemlélteti ezt a szocidldemokrata irdnyultsigti Jemnitz példdja, aki
bar kordbban erdteljesen birdlta Koddlyt, mégis, az 1930-as évek végére — a politikai
helyzet valsigossd valdséval parhuzamosan — nyiltan békejobbot nytjrott neki. Igy
példdul 1943 februdrjdban az egyértelmii elismerés hangjin irt zenekari Concertdja
bemutatéja kapesdn a szerzérél.>* Az okok egyike bizonydra az 1936 utdn egyre erd-
s6d6 népfrontos politikiban keresendd, amely az egyébként korldtozott nyilvdnossig
elétt is sz6t emelt a kormdnyzati politikdval szemben.>

A nécizmus elleni 6sszefogds meghatdrozé nemzetkézi platformjainak egyikeként
értékelhetd az emlitett 1938-as Eucharisztikus Kongresszus is,”* amelynek hangver-
senyprogramjiban Koddly zeneszerzdi személye kiemelt helyet kapott. A Zenem(ivé-
szeti Féiskola nagytermében 1938. mdjus 27-én megrendezett vildgi és egyhdzzenei
alkotdsokat félvonultaté koncert pontos miisora ugyan nem deriil ki sem a Katho-
likus Kdntor vonatkozé hiraddsibél, sem Jemnitz Sdndor két nappal késébb a Nép-
szavdban megjelent kritikdjibol.”” Jemnitz furcsaméd két olyan kompoziciét méltat
ebben, amely biztosan nem szélalt meg a hangversenyen:

»Szinte elcsoddlkozhattunk, hogy Kodédly mennyi gyonydrd valldsos kompozicidval ajindékozta
meg a magyar énekkarokat és ha igy a tdvlatbdl visszatekintiink a Kongresszus eseményeire, vala-
hogy sajndljuk, hogy a kiilfoldiek nem hallhattdk példdul Kodély: Psalmus Hungaricusdt, amely a
fdjdalmasan tird magyarsdg legmélyebb himnusza, vagy pedig a gregoridn és a magyar dallamok

legzsenidlisabb tdrhdzit, az igazdn magyar Budavari Te Deumot.”

Az 1930-as évek mésodik felében tapasztaltak ellenére Kodaly, az egyhdzzenész még
évekkel késébb is megosztotta a magyar liturgikus zenei kozéletet. Komdromi Lészlé
szalézi teolégus 1944-ben a Magyar Korus hasibjain megjelent cikke, amelyben egy —

' E6sze Koddly Zoltdn életének kronikdja, 154-174.

52 Jemnrrz Sandor: ,,Unnepi Kodaly-estjét [...]7, Népszava 71/31 (1943. februdr 9.), 7. Vo. E6sze
Koddly Zoltdn életének kronikdja, 188.

Rowmsics Igndc: ,I11.5. A Horthy-korszak. A politikai rendszer jellege”, in ué: Magyarorszdg torténete
a XX szdzadban (Budapest, Osiris Kiado, 2010), 222-235.

GERGELY Jend: ,»Viharfelh8k alate«: viligkongresszus és vildgpolitika”, in u8: Eucharisztikus vildg-
kongresszus Budapesten — 1938 (Budapest, Kossuth Kiadé, 1988), 63-89., ide: 76-78.

El8bbi recenzense egyediil A magyarokhoz cimii darabrél, mint ,bizarr harménidji mestermi[rdl]”
tesz emlitést, mig Jemnitz a Karddi ndtik zrészakaszdnak rdaddsként torténd megismétlésérél ir
minddssze az elhangzott misor kapcsdn. V6. ua. és Jemnrrz Sdndor: ,,Kodaly-kérusokat [...]7, Nép-
szava 66/121 (1938. méjus 29.), 5.

¢ Ua.
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1942-ben torinéi hittudomdnyi tanulmdnyokat folytaté — rendtdrsa esetérdl szimolt
be, vildgosan rdimutatott kora magyar és nemzetkozi zenei életének Kodalyhoz ftizé-
dé viszonydra:

,Mikor megmondta tdrsam, hogy magyar, felcsillant az olasz mester szeme: / Ungherese? Ismer
magyar zenészeket? / Igen. / Nos? / Hirtelen meglepetésében azt sem tudta a kérdezett, hogy kit
emlitsen. Végre Koudeldt, Bdrdost, Halmost, a régebbiek koziil pedig Lisztet emlitette meg. / Igen,
igen ... de Bdrték, Koddli?! Ezeket nem ismeri? Koddlirdl mit tud? / Azt mondjdk, - felelte tdrsam
kissé bizonytalan hangon — hogy most Magyarorszdgon Koddly a leghiresebb zenész. / Nemcsak
Magyarorszdgon, [...] ndlunk is Olaszorszdgban, az egész vildgon a legels8k kozote van! / [...] kérte

a tandr, hogy jov8 8sszel (1943) hozzon magdval néhdny [Koddly, vagy Bartdk] darabot; a Psalmus

Hungaricus-t okvetleniil!”>’

Az 1930-as évek elsd felének Koddly-ellenes hangulata e sorok tantsdga szerint hosz-
szu tdva nyomokat, beidegzddéseket hagyott maga utdn a magyar zenei életben. De
vajon miért oldédtak fel olyan lassan ezek az ellentmonddsok? Kodély egyhdzzenei
munkdssdga sosem illeszkedett igazdn a cecilidnus kdnonba. Ugyanakkor indirekt
moédon mégis minden magyar egyhdzi komponistdnal maradandébbat alkotott: a
miivek mellett, afféle Koddly-6rokségként, az egyhdzzenei reformok kivitelezésén
firadozé tanitvinyok, igy példdul Bdrdos Lajos és Kertész Gyula munkdssdgdn ke-
resztiil pedig egy 4j, minden addiginal szinvonalasabb, ,katolikus és magyar” egy-
hazzenei élet alapjit vetette meg, ily médon garantalva stildris—esztétikai elvardsainak
tovabbélését a magyar egyhdzzenei élet platformjan.

Kodaly és a cecilidnus ideolégia

Fuggetleniil attdl, hogy a zeneszerz§ egyes tanitvanyai, kiilonésen Kerényi Gyorgy,
mindent megtettek azért, hogy mesteriiket a magyar egyhdzzene meggjitéjinak sze-
repében tiintessék fel, teljes bizonyossiggal kijelenthetd, hogy Kodély mindvégig tu-
datosan és szdndékosan kiviil akart maradni a cecilidnus nézeteket preferalé szakmai
korokon. Am ez tavolrdl sem jelentette azt, hogy ne érdekelte volna az egyhdzzene,
vagy éppen el kivint volna hatdrolédni attél. Kodaly 1920-as évektdl komponalt
liturgikus vonatkozdsti darabjait egyértelmtien a szerzd egyhdzzenei reformmozga-
lomra adott sajdtos reflexi6iként kell értelmezniink. Ezt az allitdst ldtszanak bizo-
nyos szempontbdl aldtdmasztani az 1923 8szétdl id6rdl idére felbukkand ,,Palestrina
Budapesten” felirattal elldtott jegyzetei is, amelyek a zeneszerz§ magyar egyhdzzene
tigye irdnt mutatott aktiv érdeklddésérdl tantiskodnak. E feljegyzések kozott taldlha-
t6 ,,Palestrina fel¢” cimmel elldtva az a minddssze néhdny sorbdl dllo, 4m anndl 1é-
nyegre torébb ,helyzetjelentés”, amelyben Kodaly a cecilidnus reformok két alapvet
gyengeségére vildgit ra:

7 KomArowmr Liszlé: ,Szeresd a magyart!”, Magyar Kérus 14/3 (1944. janius), 1047-1048.
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»Oncsalds volt: Fux és utdna annyian Beethovenig azt hitték. Palestrina. Eleinte a XVI. szdzad sti-
lusa. Morley. Kés@bb akaratlanul mind t8bb vegyiilt bele a korbdl. — Magyar (?) jové: szaladgdlnak
zeneszerzének hite alakok: fegyverteleniil, nyers erére bizva. Fiatalsdg: nincs ideje. Esze megjon:

késé. Vildgkrizis.”>®

E gyengeségek tehdt: a Palestrina-stilus nem autentikus médon t6rténé alkalma-
zdsa a zeneszerzOi gyakorlatban, és — taldn éppen ennek a kovetkezetlenségnek
a kivélt6 oka —, hogy az egyhdzzenei repertodr megujitdsira véllalkozé alkoték
tobbnyire hijin voltak azon kompetencidknak, amelyek szinvonalas darabok meg-
irdsra predesztindlhattdk volna 8ket. De tdvolrdl sem meriil ki ennyiben Kodaly
probléma-analizise: a vaskos jegyzetkoteg lapjaibdl a cecilidnus praxis terén meg-
jelend, elsésorban Palestrina-miiveket mell6z8 eléadéi gyakorlat hidnyossdgairdl is
képet kaphatunk.

Kodily egyhdzzenei kontextusban értelmezhetd zeneszerz6i megnyilvanuldsai vé-
leményem szerint kettds célt szolgdltak: egyes alkotdsai azon esztétikai meghasonlott-
sag felolddsdra irdnyuld kisérletként értékelhetdk, amely a Palestrina stilusdt preferalé
cecilidnus elvek és azoknak gyakorlati megvalésuldsa kozott mutathaté ki, mig mdsok
az egyhdzzenei repertodr ideolégiai alapoktdl fiiggetlen, nivés megujitdsdra irinyuld
utmutatdsokként foghaték fel. Kétségteleniil elébbi csoportba illeszkednek a szerzd
1928-as Tantum ergdinak a capella tételei, valamint az azok dtdolgozdsa nyomdn hd-
romsz6lamu vegyeskarra késziilt, 1929-bél szirmaz6 Pange lingua. Az utébbi, Molnar
Antal dltal a magyar egyhdzzene megujitisinak mérfoldkoveként megjel6lt darabban
kiilonésen jol érzékelhetd az az ellenpontozéd polifon szélammozgds, amelynek al-
kalmazdsa a cecilidnus elveket vall6 komponistdktdl lett volna elvdrhatd.”® Vélhetéen
az ehhez hasonld, vokilis alkotdsokban megjelend kompoziciés technikai elemeken
alapult a mdr emlitett Koddly-tanitvdnyi kor és a 20. szdzad magyar egyhdzzenei
életének vezetd személyisége, Harmat Artir azon, a feltehetéen cecilidnus elveket
promotalé szdndékkal kialakitott elmélete, amely szerint Koddly kérusainak modell-
jei Palestrina vokdlis polifon alkotdsai voltak.®

% VARGYAS Lajos (szerk.): Kizélet, vallomdsok, zeneélet (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989), 289.

% A darab cecilidnus korokben elért népszer(iségérdl drulkodnak a reformmozgalom szellemében
szervezett egyhdzzenei hangversenyek misorai is, ahol gyakorta tlizték repertodrra Kodaly Pange
lingua cimi kompozicidjit. Igy példdul az 1929. november 22-i Cecilia-iinnep egyetlen budapesti
helyszinén, a Regnum Marianum kdpolndban megrendezett koncert egyik mlsorszdma az emlitett
Kodaly-kérus volt Kertész Gyula Cantatibus organis, Pitoni Cantate Domino, Vittoria Ave Maria,
Canniccari Kyrie eleison, Harmat Dominibitur és Csudikkal tiindiklé, valamint Bardos Nyujrsd ki
mennybél cimi feldolgozdsai kozott. Lasd FLEIscHHACKER M.: ,Kaleidoszkop”, Katholikus Kdntor
17/12 (1929. december), 241-244., ide: 242. De ugyancsak feltinik Kodaly neve a pécsi Szerdfi
Kérus 1931. junius 7-i péesi ferencesek plébdniatemploméban eladott miisordn is, eztttal Bach,
Beliczay, Bizet, Franck, Kénig, Mendelssohn, Rousseau és Schubert mtivek kézott — hogy pontosan
mely alkotdsdrdl van szd, nem deriil ki a rendelkezésre 416 forrdsbdl. Vo. [N. N.]: ,Hangverseny”,
Katholikus Kdntor 19/6 (1931. janius), 92.

% Ennek részleteirdl bévebben ldsd Davos Forma, harménia, ellenpont, 213-231.
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Am épp e téves értelmezés alapjait donti le Koddly egyhdzzenei vonatkozdst m-
veinek azon csoportja, amely — olvasatom szerint — az egyéni utat vallé kompoziciék
koreként jelslheté meg. Ugy gondolom, hogy e darabok reflektdlnak a kortrs li-
turgikus gyakorlatra is. Am egytittal a komponista a kordbbiaknal is markénsabban
juttatja érvényre sajdt, érett zeneszerzi stilusdt és eszkoztdrat. A cecilidnusok Gjon-
nan szerzett egyhdzzenei alkotdsainak t6bbnyire alacsony szinvonaldt és a halovdny
Palestrina-recepciét kifogdsolé megldtésai mellett, Koddly kemény kritikdval illette
mér emlitett jegyzeteiben a liturgikus eléaddi appardtus, azon beliil is elsésorban az
orgonistdk szakmai felkésziiletlenségét:

,Orgona mindig tdl er8s. Néha melléfog. Improvizdlds szdnalmas. [...] A cappella-betét: azért ha-
mis, mert az orgona nem kisér. A tobbi azért hamis, mert kisér. Hamis oltdr, hamis kérus. Végig
improvizdlt csendes (mise) evangéliumig haromszor hatnegyedhoz ért, de nem tudta befejezni. Tol-
dotta-foldotta, végre evangéliumnal hirtelen el kellett hagyni. Ugyanigy trfelmutatds elétt bele-
orgondlt mdr az 1.-2.ik csenditésbe, mert nem késziilt el idejében. Forma? dallam? ritmus? nincs,
csak akkord-tomegek véletlen keletkezett dallammal.”!

A mivek koncepci6jinak kiérlelése Koddly valldsos tdrgyu alkotdsainak esetében oly-
kor akdr tobb évet is igénybe vehetett. E folyamat egyes dllomdsaként foghatdk fel a
mise miifajiban létrehozott szerzeményei is. A hdrom kiil6nb6z6, textdrdjéban szoros
hasonlésdgot mutaté mualakban elkésziilt Missa brevis megalkotdsdt, ahogyan Koddly
maga fogalmazott, a ,gyakorlati sziikség” véltotta ki.®* Els8, 1942-es orgonasz6léra
irt verziéjanak vdzlatai a szerzé 1944-es radiényilatkozata szerint egy hosszabb vidé-
ki tartézkodds idejérdl valdk, amikor is a nagy hé miatt a volgyben rekedt kdntort
Koddlynak kellett helyettesitenie a harménium mellett a galyatetéi kdpolna csendes
miséjén.> A mi gyakorlati alkalmazdsdra irdnyul6 szerzdi szdndékhoz tehdt nem fér
kétség. Ugyanakkor, mig a darab elsé véltozata szemben dllt a X. Pius dltal kiadott
Motu proprio csendes misék gyakorlatit elvetd rendelkezésével, addig az 1942-1944
kozote elkésziilt masodik, orgondra, vegyeskarra és szoléénekesekre adaptélt verzi6 ap-
pardtusa tekintetében mdr jobban illeszkedett kora egyhdzzenei elvdrdsainak korébe.
A Magyar Koérus hasdbjain olvashaté recenzidk azonban éppen e kovetkeztetés
ellenkezdjét sugalljak. A Missa brevist bemutatd 1945-6s Kerényi-cikkben meglepd
moédon ezittal pusztdn a darab formai—tematikai osszeftiggései kertilnek el8térbe, a
mi cecilidnus kézegben tdrténd kényszeres értelmezése nélkiil.* Ugyanakkor 1949-
ben a Csendes mise névtelen recenzense mdr olyan darabként méltatja az orgondra
késziilt kompoziciét a Missa brevis-szel egyetemben, ,,amelyben a mester a keresztény
Nyugat nagy alkotdsaival egyvonalba emeli” a magyar egyhdzzenei eszméket.®

o VARGYAS Kizélet, vallomdsok, zeneélet, 295.

2 BREUER Jdnos: Kodily-kalanz (Budapest, Zenemiikiadd, 1982), 249.

6 Ua.

% Kerénvi Uj miivek. Kodily Zoltdn: Missa brevis, 1143—1144.

% E B.: ,Uj mivek. Koddly Zoltdn: Csendes mise (orgondra)”, Magyar Kérus 19/76 (1949. junius),
1628.
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A mi kora egyhdzzenei kozegében torténé megitélése sordn kiilonbséget kell
tenniink a sziikebb értelemben vett reformel&irdsok és a tdgabb, esetenként azoktdl
elvonatkoztatd, zeneszerzéi idedlt keresd, haladé csoport megkozelitésmédja ko-
zott. Az el8bbi kontextus értelmezéséhez a darab mélyebb dimenzidinak, a vokdlis
textura sz6lamvezetésének és harméniavildganak vonatkozdsdban kell kovetkezte-
téseket levonnunk. A darabban fellelhetd gazdag kompoziciétechnikai eszkoztdr
analitikus szempontb6l t6bb értelmezési lehetdségnek is teret adhat. A mér emlitett
ismeretlen recenzens a Csendes mise textirdja kapcsdn ,Palestrina, Bach és Liszt
abszolut zenei eszményével” von parhuzamot — egyesitve a 19. szdzad egyik vezetd
zeneesztétikai irdnyvonaldt a szdzadfordul6 egyhdzzenei reformjinak eszményké-
pével.® Ezdltal olyan alkotdsként tiinteti fel Koddly kompoziciéjit, amely csupdn
liturgikus funkciéra irdnyuld zenei tartalmat kozvetit. Mindazondltal zavarba ejté,
hogy a felsorolt zeneszerzéi példaképek kozott a protestins Bach és a cecilianizmus
egyik vezéralakja, a Franz Xaver Haberl dltal kifogdsolt Liszt Ferenc neve is ott
szerepelt. A Liszt-kompozicidk ugyanis éppen tulzottan vildgi hangvételitk miatt
képezték dllandé vita tdrgydt a cecilidnus korokben, kiilonosképp 1871-t8l Haberl
1910-ben bekovetkezett haldldig.®”

Breuer Jinos néhdny évtizeddel késébb, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan a
Kodaly-kortdrsak megfogalmazték érveiket, a Csendes miséhez kot6dé elemzésében
a vildgos polifon texttra alkalmazisdt, illetve a reneszdnsz széfesté gyakorlatdhoz
kozelitd zeneszerz6i megnyilvdnuldsokat mint Palestrina stilusviligdra utalé jegye-
ket értelmezte. Am, ahogy arra Dalos Anna mdr emlitett munkdjiban folhivja a
figyelmet,*” nem mehetiink el sz6 nélkiil a széléorgonds véltozatban kiilonésen jol
érzékelheté t6mor akkordtdmbokben mozgd textdra mellett sem (6. kottapélda).
A kovetkezetesen visszatérd, a kordlfeldolgozasok szerkezetével rokonithaté szélam-
kezelés és a kontrapunkt megjelenése a barokk Bach miivei dltal képviselt irdnyza-
tdnak tudatos alkalmazdsdrdl tantskodik, mely koncepcié az 1949-es recenzié kap-
csdn is felmertilt.”” A gregoridn és a népi dallamot egyardnt mell6z6 textura stildris
és harmoniai nyelve tehdt nyilvinvaléan tdvol dllhatott a sziikebb értelemben vett
cecilidnus elképzelésektSl. A mise 1948-as zenekari kiséretes valtozata a korabeli
egyhdzzenei viszonyok kozepette még inkdbb a koncertel6addsok keretei kozé tette
besorolhatéva a darabot a liturgikus gyakorlatban t6rténd alkalmazés helyett. Am az
elsé valtozat, az 1966-os Organoedia ad missam lectam cimen megjelent, regisztraldsra
is javaslatokat adé dtdolgozds ugyanakkor akir kévetendé mintdnak is tekinthetd,
amely az egyhdzzenei praxisban Koddly dltal oly sokat kifogdsolt, stildrisan hetero-

% Ua.

7 Warzarka Agnes: ,Liszt Ferenc kapcsolata a német Cecilia-mozgalommal a Liszt—Witt levelezés
titkrében”, in Kiss Gdbor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 20132014 (Budapest, MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet, 2016), 317-358., ide: 346-347.

% BREUER Koddly-kalauz, 260.

% Davros Forma, harménia, ellenpont, 229.

70 Ua.
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6. kottapélda. Kodaly Zoltdn: Csendes mise — Agnus Dei, 72-107. titem

gén képet mutatd, idékezelésben és jitéktechnikdban egyardnt komoly hidnyossig-
gal biré kdntori gyakorlatot terelhette volna helyes irdnyba. Szemben a Missa brevis
olykor concertdlé, monumentilis jellegével, a szerzé utols6, 1966-bdl valé Magyar
miséje puritin, minddssze egyetlen éneksz6lamot és orgona- vagy harméniumkisére-
tet foglalkoztaté appardtusa mdr kozelebb dllhatott a kortdrsak dltal autentikusnak
vélt liturgikus gyakorlatban alkalmazhaté zenemivekrél alkotott képéhez. Jéllehet a
Bach-koralletétek vildgdt idéz8 orgonaszélam tovdbbra is Kodély 6ndll6, cecilidnus
elveket tudatosan mell6z8 szindékardl tantskodik.
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Kodaily hivatalos egyhdzi recepcidja

Kodaly az 1940-es években és ezt kiovetden keletkezett valldsos tdrgyt alkotdsait a
liturgikus kozegben szerzett tapasztalataibél kiindulva formalta meg. Errdl tants-
kodik Elsd dldozds cimi kérusra és orgondra késziilt darabja is, amelynek egyhdzi
recepcidjaban kiilondsen jél megmutatkozik a modern egyhdzzenei irdnyvonallal
szemben dll6k elfogult szemlélete. Bir a md eredeti,”" 12. szdzadi gregoridn dal-
lamot f6ldolgozd zenei anyaga kétségkiviil jol Gsszeegyeztethetének bizonyult a
Cecilia-mozgalom 4ltal timasztott elvdrdsokkal, a szovegvaltozatok, amelyeket P.
Szedd Dénes (1902-1983) ferences szerzetes irt a darabhoz, az 1941-ben alapitott
Orszagos Egyhdzzenemiivészeti Tandcs jévdhagydsa ellenére, az Esztergomi Féegy-
hdzmegyei Hatdsdg dltal tobbszor is elutasitdsra keriiltek. Az eljirds dokumentéci-
djénak legkordbbi anyaga egy Harmat kézirdsdval, feltehetSen az Orszdgos Egyhdz-
zenemivészeti Tandcs részére benyujtott zenei aspektusd, 1941. december 24-én
kelt biralat. Ebben Harmat, maga is a bizottsdg tagjaként, a cecilidnusok ideolégiai
elvdrdsaira alapozva, a mi zenei textirdjdnak gregoridn eredetére hivatkozott, ami-
kor a darabot elfogaddsra javasolta:

»A magyar egyhdzi zenének feltétleniil nyeresége egy ndlunk ismeretlen gregoridn dallamnak a fel-
tdmasztdsa. Ez a jelen esetben annyival is 6rvendetesebb, mert az elsé dldozds témakére egyhl[dzi]

énekkészletiinkben egydltaldban nincs tilzstfolva, sét ellenkezéleg, eléggé szegény. A feldolgozis ze-
o . . . o ler o )
nei része természetesen — minden eredetisége mellett is — kifogdstalanul jé és komolyan egyhdzias.”

Ugy tint, hogy a tovdbbiakban sem az Egyhdzzenemiivészeti Tandcs, sem az annak
dontéseit feliilbirdlé joggal rendelkezd székesfehérvdri piispoki és esztergomi érseki
hivatal nem emelt szét a kompoziciéval szemben. Ugyanakkor a latin szoveg ma-
gyar forditdsa kapcsin megfogalmazott kifogasok tobb hénappal késleltették a darab
egyhdzi kozegben torténé elfogaddsdt. Habdr az Egyhdzzenemivészeti Tandcs dltal
a szoveg véleményezésre kijelolt két pap-koltd, Sik Sdndor (1889-1963) és Székely
Ldszlé (1894-1991) készegi esperes-plébdnos P Szedéd munkdjit elfogadhaténak
itélte koltészeti és teoldgiai szempontbdl egyardnt, mindkét birdlatbél kiolvashaték a
fenntartds nyomai. Sik egy keltezés nélkiili levelez6lapon minddssze annyit jegyzett
meg, hogy ,.a forditds kissé szabad, de szép és j6l haszndlhat4.””? Vele szemben Székely
mér bévebben kifejtette 1942. janudr 9-én kelt levelében a forditds hidnyossigaival
kapcsolatos észrevételeit:

"' E&sze Koddly Zoltin életénck kronikdja, 186.

72 HarMAT Artar: Koddly Zoltdn: Elsé dldozds (Magyar szoveg: P Szedé Dénes). OMCE Irattdr, Harmat
Artdr-hagyaték, jelzetszdm nélkiili pallium.

73 Sik Sdndor aldirdséval elldtott kéziratos levelezdlap. OMCE Irattdr, Harmat Artir-hagyaték, j. n.
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LA magyar szoveg tartalmilag megfelel eredetijének, a 2. és 3. sornak némi tigyes médositdsdval,
elsé dldozdsra valé alkalmazdsdval. Dogmatikai hiba nincsen benne. A magyar szévegben a sorok
szétag-szdma egyezik az eredetivel, a szétagok rovidsége és hosszisdga azonban nem s igy — bdr a
dallamot nem ismerem — elképzelhetetlennek tartom, hogy dallam és magyar széveg kozote disszo-
nancia ne legyen.”’

Werner Alajos, az Orszdgos Egyhdzzenemiivészeti Tandcs igazgatdja azonban a Féegy-
hdzmegyei Hat6sdghoz benyujtott levelének tandsdga szerint nem vdrta meg Székely
birdlatdnak beérkezését. Ennek ellenére az 1941. december 29-én benyujtott elfoga-
dési kérelemben Werner gy fogalmazott, hogy a ,rendes birdlati turnust megejtve”
kozli a tandcs alldsfoglaldsdt, ami azonban nem volt mds, mint Harmat idézett birala-
tdbdl egy részlet szészerinti kivigata.”” A dontéshozék esztergomi illetékesei, szemben
addigi jellemz8en megengedd magatartdsukkal, feliilbirdlva az Egyhdzzenemiivészeti
Tandcs dontését a szoveg elbzetes megtekintéséhez kototeék az engedély megaddsdt.
Errél Drahos Janos (1884-1950) érseki dltaldnos helytarté 1941. december 31-én kelt,
9763/1941 iktatészdmu levele tantskodik.”® Janudr 5-i Wernerhez cimzett soraiban
Drahos pedig mar a szoveg elutasitdsdrdl fogalmazott meg tdjékoztatdst: ,a szdveget
nincs médomban jévihagyni. Részben nem felel meg a logikus eredetinek és nem is
ad az alkalomhoz mért gordiilékeny gondolatmenetet.””” Mindazonaltal ugyane levél
mellékleteként 991/1942 iktatészammal, janudr 5-i keltezéssel csatolta azt a hivatalos
engedélyt, amely a Kodély-kompozici6 zenei részének kinyomtatdsdrél rendelkezett.”®

Am Wernert és az Egyhdzzenemiivészeti Tandcsot meglehetésen kellemetleniil
érintette a f6hatdsdg akadékoskodé eljérdsa, amit Koddly zeneszerz6i miikodésével
szemben tanusitott burkolt ellendlldsként értelmeztek, hiszen ésszertitlen véllalkozas
lett volna egy kérusmiivet széveg nélkiil publikdlni. Erre Werner 1942. janudr 30-dn
kelt levele szerint az Orszdgos Egyhdzzenemivészeti Tandcs elnokétsl, Shvoy Lajos
plispoktd] remélt jogorvoslatot:

+Kodély Zoltdn nemes gondolkozdsdra vall, hogy a musica sacra terén alkotott kompoziciéjit
most ezen egyhdzi fémjelzéssel is el szeretné ldtni; de mutatja egytrtal a Tandcs tekintélyée, hogy
Kodély Zoltdn a Tandcshoz kiildi el8bb — pedig jogdban 4ll barmikor és barhol kinyomatni még
imprimatur nélkiil is. Hogy kik, hol és mikor fogjék énekelni, avval neki nem kell tor8dnie. [...]
Az esztergomi f8hatésdg [...] mdr most egy szokatlan lépéssel valaszolt, amennyiben az eddig
szokds és gyakorlattdl eltér8en, éppen ennél az egy darabnal kérte, hogy ,,P. Szedd Dénes szdvegét
megtekintésre bekiildeni sziveskedjem”. Ekkor mdr 4tldttam a szitdn: Koddly muzsikdjiba nem

7 Székery Ldszl6: Vélemény a , Procedant competentes” c[imii] kizépkori éncknek ,, Jijjetek vilasztottak”

kezdetii, P Szedd Dénes O.EM. dlral szerzett magyar szovegérél. OMCE Irattdr, Harmat Arcdr-hagya-
ek, j. n.

Az Orszdgos Egyhdzzenemiivészeti Tandcs igazgatdja, Werner Alajos 36/1941. iktatdszdmu Féegy-
hdzmegyei Hatdésdghoz intézett beadvanya. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.

Deriilt ki Werner 1942. janudr 2-dn kelt vdlaszlevelébdl, amelynek mellékleteként csatolta a kért
szoveget. Ldsd 36/1941. sz. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaeék, j. n.

5711942 iktatészdm levél az érseki dltaldnos helytart6tél. OMCE Irattdr, Harmat Artir-hagyaték, j. n.
78 OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.
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kapaszkodhattak be, hdt kérték a széveget. (Tudomdsom szerint Koddly Esztergomban persona
ingrata — pedig éppen ez volna jé alkalom &t jobban magunkhoz simogatni és a f6pdsztori hdlét
6red is kivetni.) [...] Tekintettel arra, hogy Kodalyrél van szé — s ha nyilvdnoss4 vélna az iigy, a
zenei vildgban nagy botrdny és az egyhdzi f6rum elleni nagy animositds vlna beléle, az volna most
tiszteletteljes kérésiink Kegyelmes Piispok Urhoz, mint a Tanics elnékéhez, kegyeskedjék ezt az
iigyet személyesen kézbe venni és Drahos Oméltésigénil az imprimaturt mégis megszerezni, folvi-
ldgositva 6t, mirdl is van sz6 és hogy a hdrom papi és egy vildgi cenzor [Sik Sdndor, Székely Liszl6,
Werner Alajos, Harmat Arttr] — akik mégis értenek a dologhoz — az imprimaturt ajdnlottdk. [...]
Kodadlyt a magam részérdl sajndlndm, ha éppen most kapna egy t8rd6fést — ha mindjdrt a P. Szedd
Dénes személyén keresztiil. Oriilniink kellene, ha van egy gyenge szdl is, melyen keresztiil taldn
még rendezhetiink valamit az életében.””

Werner és Harmat tehdt minden valdszintség szerint maguk is a szinvonalas zeneszer-
281 irdnyvonal kovetésében véleék felfedezni a magyar egyhdzzenei élet meggajuldsdnak
zélogat, amihez elképzelésiik szerint Koddly alakja jelenthette a legbiztosabb szakmai
alapot. Arrél azonban, hogy pontosan miért kindlt P. Szedé6 munkdssiga tdmadadsi
feliiletet Drahos szdmadra, nincs informdci6. Elképzelhetd, hogy a ferences koltd zsidé
szdrmazdsa valthatta ki az ellenséges fogadtatdst, hasonléan a Szent vagy, Uram! népé-
nekedr koriili vitdkhoz, ahol Bangha mesterkélt kifogdsaival Sik Sandor szévegeit kri-
tizalta.® De akdr egy, az esztergomi bencés vezetés és az egri ferencesek kozott fesziild
feltételezett ellentét is meghuzédhatott Drahos intézkedésének hétterében. Vagy épp
esetleg Drahos P. Szedd irdnti személyes ellenszenve is okozhatta a szemben 4ll4st.

A cecilidnus tdrekvések instabil magyarorszdgi helyzetére enged kovetkeztetni
Werner idézett levele, hiszen tgy tlint, hogy az Orszdgos Egyhdzzenemivészeti Ta-
ndcs csupdn névleges hatalommal rendelkezett, dontéseit barmikor feliilbiralhattdk
az egyhdzjogilag magasabb szinten 4llé intézmények képvisel6i. Shvoy minden va-
16szintiség szerint nem késlekedett kihaszndlni plispoki tekintélyét, és feleldsségre
vonta Drahost szokatlanul akkurdtus eljdrdsa miatt. Erre kovetkeztethetiink abbdl a
februdr 6-i levélbél, amelyben Drahos Shvoy piispok elétt igyekezett igazolni intéz-
kedésének jogalapjat. A kériilményeket csak még inkabb stlyosbitotta, hogy a zenei
rész nyomtatdsi engedélye is csak megkésve érkezett meg Wernerhez, érthet tehdt,
hogy Drahos miért igyekezett az igy keletkezett fesziiltséget egy, kozvetleniil a piispok
szdmdra cimzett levéllel feloldani:

,Kodaly Zoltdn »Els8 dldozds« czim(i zenei mivéhez az illetékes birdlat utdn semmi szavam nem
volt, nem is lehetett, hisz nem vagyok a legtdvolabbrol sem zeneszakértd és azért a zenei minek ap-
probaldsit minden tovabbi nélkiil[,] s6t srommel eszkdzoltem. Dicsekedve elmondtam azéta egyes
zeneértéknek / Béres [Istvdn, az esztergomi szemindrium karnagya, Harmat bardtja], Sr. M. Consilia

7 Werner Alajos Shvoy Lajosnak cimzett 1942. janudr 30-dn kelt levele. OMCE Irattdr, Harmat
Artir-hagyatk, j. n.

V6. B. Kask616 Marietta: ,»Szent vagy Uram, vagy nem?« A Harmat—Sik népénekedr és a korabeli
egyhdzzenei kozélet dilemmadi”, in DALos Anna — OzsvArT Viktéria (szerk.): Jdrddnyi és kora (Buda-
pest, Rézsavolgyi és Térsa, 2020), 203-220.
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[az esztergomi Irgalmas N6vérek tanitonéképzdjének karnagya][,] hogy Koddlynak ilyen opusa fog
megjelenni. Eszrevételem volt és van a szoveg ellen, és ennek korrigaldsit kivintam. Eltekintve attdl,
hogy a széveg nem gordiilékeny, ami ugyan nem tartozik a hit- és erkdlcs-tanitds oldaldra, de amiben
szintén kifogdstalanoknak szeretem és iparkodom elémozditani approbdlt kiadvdnyainkat, térgyi
szempontbdl is hibés. [...] Hogy minden tovdbbi zavarnak elejét vegyem, a zenei résznek impri-
matumdt, mely eléz8 iratom kiildésekor az iroda elnézésébdl maradrt le, ezen levelem mdsolatdval
egyiitt Werner Alajos igazgaténak egyidejileg elkiilddttem. A szoveget is, mihelyt, az alkalmasabb
forméban ide jén, imprim4ldsi engedéllyel fogom elldtni.”®!

A szoveg korrekci6janak folyamatdrdl és Kodély éllispontjdrdl els6ként Werner P.
Szed6hoz cimzett februdr 11-i levelébdl szerezhetd értesiilés:

,Koddly éméltésdgdval beszéltem, a magam de az 8 nevében is kérem Fétisztelendd Urat, le-
gyen szives ezek utdn egy-két igazitdst eszkdzolni a magyar szdvegben és esetleg még egyet — egy
egészen jat is irni els§ dldozdsi gondolattal (persze a szétagszdmnak a latinhoz kell igazodnia) s
ebben az esetben Koddly taldn a latint el is hagynd. Persze ez fiigg majd az egyhdzi hatdsdg véle-
ményétdl is. Még egyszer kérem Fétisztelendd Urat, sziveskedjék — mdr csak az iigy érdekében is
— koledi lendiiletével Gjra neki-fogni és azutdn az 0j szévegeket most mdr nekem eljuttatni, hogy
egyrészt Koddllyal is megbeszéljem a dolgot, mdsrészt pedig minél el6bb megszerezziik a szdvegre
is az egyhdzmegyei approbdciét. [...] N.B. A f8hat6sdg febr. [udr] 6-i levelébdl: »... A cathecume-
nus nem az, aminek ott forditva van, az még mindenbe be nem avatott sereg, de nem hivsdgos,
nem méltatlan. Superius vos fideles-nek “Ti is jertek follebb hivek’ visszaaddsa nagyon primitiv,
stb. — Most az ne bdntsa Fétisztelendd Urat, hogy hiszen a magyar szdveg nem is akart — nagyon
helyesen — pontos forditds lenni.«”%

A f8hatésdg szempontjai kozott, amint az Drahos februdr 6-i levelének részletébdl is
kittinik, tartalmi és stilisztikai megldtdsok egyardnt helyet kaptak, amelyek 1étjogo-
sultsdga nyilvinvaléan vitathaté. P Szedé néhdny nappal késébb megfogalmazott,
1942. februdr 13-dn és 17-én Wernerhez irt leveleinek szabadkozé sorai azonban az
tigy tovabbi zavarba ¢jt6 koriilményeire hivjak fel a figyelmet:

,Fétisztelendd Uram, szégyenbe borulva kiildok egy hivebb véltozatot. Sajnos nem tudom elle-
nérizni, simul-e a dallamhoz. Szivesen javitok rajta. Magam is elkiildom [ferences] rendi jévédhagyds
végett (a mi cenzoraink engedékenyebbek). UJ, mds szévegbe nem merek vdgni, ahhoz dallam is
kellenék, meg aztdn gy vélem, az eredeti stilszertibb. Ha Esztergomban még sem felelne meg,

megprébalok Gjat késziteni.”™

Eszerint tehdt csak az utolsé szovegvaltozatok elkészitése sordn kapta kézhez P. Szedd
a darab zenei anyagit, amely prozédiai szempontbdl nyilvinvaléan nagyban elésegit-

Drahos Jdnos 991/1942 iktatészdmmal, 1942. februdr 6-dn kelt levele. OMCE Irattdr, Harmat
Artir-hagyaték, j. n.

36/1942 iktatdészdmmal kelt levél. OMCE Irattdr, Harmat Arttr-hagyaték, jelzetszdm nélkiili palli-
um.

P Szedé Dénes 1942. februdr 13-4n, az egri Ferences Rendhdzban kelt, Werner Alajoshoz cimzett
levele. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.



144 B. KASKOTO MARIETTA

hette a végleges szvegalak megfogalmazdsit. Erre enged kévetkeztetni 1942. februdr
17-én kelt, Wernerhez irott levele is (az aldbbi levélrészlethez tartozé szovegmellékle-
tet és az eljdrds dokumentdcidjinak részeként megbrzédott tovdbbi szovegvaltozato-

kat l4sd 5a és 56 tdblizat):

»Kodaly ma elkiildstte a kotta levonat, a latin széveg helyett egy 2. magyar széveget kérve. (Ugy
latszik, még fr. [f8tisztelendd] uram nem tandcskozott vele. En ugyanis vasdrnap este postira
adtam két verzidt — a Liszt Ferenc térre.) A dallam ismeretében, a vasdrnap kiilddtteket kissé
4tféstiltem: ime itt vannak. Egyidejlileg Koddlynak is megkiildém 8ket. Talin megillnak egymds

utdn is. Ha azonban csak egy vers keriil a kotta ald (latin széveg nélkiil) a gyermekibbet, a mdso-

dikat ajdnlom.”®

Amint azt az aldbbi tdbldzat négy szovegvdltozata szemlélteti, az elsd, 1941. de-
cemberi alak és a végleges verzid, valamint a két kozbiilsd varidns mutat egymadssal
szoros rokonsdgot. E két csoport egyes sorai jelentds szovegi eltéréseket mutatnak
egymdshoz képest, dm ez az esetek jelentés hdnyaddban nem jir egytitt tartalmi
jellegti valtozdssal. Sokkal inkdbb a széveg mondanivaléjit kdzvetitd teoldgiai és
verstani szempontbdl idedlis koltdi képek, metafordk kivalasztdsa képezte az dtala-
kitds folyamatdnak elsédleges koncepcidjit. Ugyanez az dllitds megillja a helyét a
madsodik versszak szovegvéltozatainak vonatkozdsiban is, ahol az elsé két, egymads-
t6l mindéssze a médsodik és harmadik sorokban eltérést mutaté mialakkal szemben
az 1942 midrciusiban lezdrt végleges formdban pusztdn a koltéi megfogalmazdsban
fedezhetd fel eltérés.

Végiil 1942. mdrcius 7-én tovabbitotta Werner azt a szovegvaltozatot — egy, a
kortilményeket az Egyhdzzenemtivészeti Tandcs részérdl tisztdzé levél kiséretében —,
amelynek eredményeként 1952/1942-es iktatészimmal, 1942. mércius 14-én végiil
a szovegre is megadta a Féegyhdzmegyei hat6sdg az engedélyt.® E biirokratikus és sok
tekintetben méltatlan eljirds feltehetéen még inkdbb megerésitette Koddlyban tdvol-
sdgtartdsdt a rugalmatlan egyhdzi vezetéssel szemben és idegenkedését az egyhazi vagy
éppen cecilidnus zeneszerzd szerepétdl. Mindez érthetd, hiszen egyértelmiien megta-
pasztalta, hogy a hivatalos egyhdzi tigymenet eleve hdtraltatja az innovativ szemlélet(i
egyhdzzenei reformtorekvések kibontakozdsit.

Habdr Kodily egyhdzzenei munkdssdga sosem illeszkedett igazdn a cecilidnus ka-
nonba, indirekt médon mégis minden magyar egyhdzi komponistandl maradandéb-
bat alkotott: a mtivek mellett, afféle Kodaly-orokségként, az egyhdzzenei reformok
kivitelezésén faradozé tanitvanyok, igy példdul Bérdos Lajos és Kertész Gyula mun-
kdssdgdn keresztiil egy (j, minden addiginal szinvonalasabb, katolikus és magyar egy-
hdzzenei élet alapjdt vetette meg. Ily médon garantalva stildris-esztétikai elvdrdsainak
tovabbélését a magyar egyhdzzenei élet platformjdn.

8 D Szed8 Dénes 1942. februdr 17-én, az egri Ferences Rendhdzban kelt, Werner Alajoshoz cimzett
levele. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.
% OMCE Irattdr, Harmat Artir-hagyaték, j. n.



A KODALY-ELETMU CECILIANUS REFLEXIOINAK NYOMABAN

145

Eredeti latin 1941. december | 1942. februdr 13. | 1942. februdr 17. | 1942. mércius
szoveg
Procedant Jojjetek Jojjetek, Jojjetek, Jojjetek,
competentes, valasztottak! valasztottak! valasztottak! valasztottak!
Ne quis Tévozz hivsigos | Tavozz el, Tévozz el, Tévozz hivsigos
catechumenus, vildg! avatatlan, avatatlan, vildg!
Ne quis Tavozz méltatlan | tdvozz el, tavozz el, Tavozz dlnok
catechumenus, sereg, avatatlan, avatatlan, hitszegd, (vagy:
Tévozz foldi
balgasig)
Ne quis! Tévozz! tavozz! tdvozz! Tévozz!
Superius vos Ti is jertek Buzduljatok Buzduljatok Lobbanjatok
fideles, follebb hivek, feljebb, hivek, ldngra, hivek, langra, szivek,
Orate Imdhoz imahoz imdhoz Az oltar
competentes valasztottak, valasztottak, valasztottak, dldozatjdn!
Servicem flectite! | Fejet most nyakat s fét nyakat s f8t Most jertek
hajtsatok! hajtsatok! hajtsatok! boldogan
Erigite vos ad Most jéruljatok | Lélekben az Lélekben az Es jaruljatok az
Dominum az Ur el¢! Urhoz szélljatok, | Urhoz szélljatok, | Ur elé!
Pariter date Deo | Illén hédolvin meghddolva szent | meghddolva szent | Meghddolva szent
honorem szent szine eldtt, Folsége eldtt. Folsége eldtt. Folsége elétt.
Humiliate vos ad | Boruljatok le Aldésra Aldésra Boruljatok le
benedictionem térdre mind, a aldzédjatok meg: | aldzddjatok meg: | térdre mind: a
Krisztus itt van! itt a Krisztus! itt a Krisztus! Krisztus itt van!

5a tdblizat. P. Szed8 Dénes Kodaly Elsé dldozds cim(i kompozicidjahoz irt kolteménye

elsé versszakdnak véltozatai

1942. februar 13.

1942. februdr 17.

1942. marcius

Serkenj fel, Krisztus nydja!

Serkenj fel, Krisztus nydja!

Serkenj fel Krisztus nydja!

A méltatlan félreall,

Aki g8gds, félredll,

Biinos lélek félre 4llj,

A méltatlan félredll,

Aki g8gbs, félredll,

Biinos lélek félre 4llj,

félre!

félre!

Félre!

Kisdedé a menny orszdga,

Kisdedé a menny orszdga,

Kisdedé a menny orszdga,

a j6sdg lakomdja,

a j6sdg lakomdja,

A Biérany lakomdja,

az élet kenyere,

az élet kenyere,

A sziizek szinbora,

a szeretet aldott itala,

a szeretet dldott itala:

Az éltetd és dld6 napsugdr:

az iidvosséges, a nydjas Jézus!

az ﬁdvésséges, a nydjas Jézus!

Edes Mesteriink, a nydjas Jézus

lehelje rénk csokjat!

Tegye rank szent kezét, és

Tegye rank nyugtatd kezét, adja
rank csokjde!

Tegye rank jésdgos kezét, Ne
hagyjon drvén.

5b tdblizat. P. Szedé Dénes Kodaly Elsd dldozds ciml kompozicidjihoz irt kdlteménye

masodik versszakdnak valtozatai
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On the Trail of Cecilian Reflections in Koddly’s Oeuvre

The theoretical basis for the reformist church music of Cecilianism, which flourished at the turn of
the 19th and 20th centuries, was often based on utopian ideas rather than on professionally grounded
arguments. This may have been partly the reason why, in the musical life of the countries concerned,
the movement provoked a series of divisions in both the higher and lower professional circles. From
this point of view, Zoltdn Koddly’s attitude to the Cecilian measures was quite specific: rejecting all
artificially created principles and ideologies, he sought to revitalise Hungarian musical life on the
basis of professional principles alone. Although, on the basis of the small number of sacred music
compositions in his oeuvre, it cannot be said that he was committed to the renewal of liturgical music,
his work, which can be linked to the sacred music of his time, does show that he was a partner in the

implementation of the Cecilian reforms, which were prepared with the appropriate professionalism.



