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RISKO KATA

Lajtha Ldszlé irdsai I-1I*

Lajtha Ldszl6 valogatott irdsainak Berldsz Melinda szerkesztésében 1992-ben megjelent
kotetét' igy tidvozolte a Tiszatdj hasdbjain az egykori Lajtha-tanitvdny Vikdr LdszI6:

JJollehet, a sziiletése szdzadik évforduldjdnak évében rendezett el6addsok, hangversenyek, megem-
lékezések, vetélkedSk és rddidmisorok, valamint a réla sz6lé vagy vele kapcsolatos cikkek, tanul-
mdnyok egész sora sokat torlesztett mdr a régi addssdgbdl, legtobbet taldn mégis irdsainak a kozel-
multban megjelent elsé kotete segithet abban, hogy mindjobban megismerjitk Lajtha Ldszlét, a
XX. szdzadi magyar szellemi élet kimagaslé egyéniségét, a Francia Tudomdnyos Akadémia tagjit.?
Amit mds mondott, illetve irt réla, az lehet igaz és szép, elgondolkodtaté vagy munkdra serkentd,
de amikor & nyilatkozott és irt Snmagdrél, amikor gondolatait § flizte szoros egységbe, amikor mint
kivélé tudés, 6 vildgitott rd a magyar népzene még homdlyban maradt teriileteire, és amikor mint
zeneszerzé-kortdrs vagy bardt, 8 szdlt Barték Bélardl, Claude Debussyrdl, Vaughan Williamsrél,
akkor mindenki masndl tdbbet nyujtott és hitelesebb képet adott sajit magdrdl, Lajtha Ldszl6rél is.”

Mennyivel inkdbb igy érezhet az olvas6, amikor kezébe veszi Lajtha ma ismert 6sszes
publikalt vagy kéziratban maradt, a nyilvinossignak szdnt irdsinak magyar nyelvii
kritikai kiaddsdt! 1992-ben egy tobb mint tizéves kutatdsi periddus lezdrdsaként szii-
letett meg a Lajtha Liszlé sszegydijtott ivdsai I cimet viseld, dtvendt irdst tartalmazé
kotet, amely elsé vdlogatdsként ardnyos korképet igyekezett adni az életmtirdl. Lajtha
tudomdnyos érdeklddését titkrz6 irdsai mellett helyet kaptak benne mds zeneszer-
z8kr6l, kortdrsakrol, zenei kozéletrdl, illetve sajdt palydjardl szolé — esetenként sze-
mélyes — megnyilvdnuldsai. Mdr az akkori terv teljeskort kiaddst célzott, megvaldsi-
tisdra azonban még nem volt lehetéség.

A 2022. november 24-én, a BTK Néprajztudomdnyi Intézetében rendezett konyvbemutatén el-
hangzott eléadds irott véltozata.

V' LyTHA Ldszld dsszegyiijtort irdsai I, bev. és kozr. BERLASZ Melinda (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992).
Helyesen: a Francia Szépmivészeti Akadémia tagjit.

3 VIKAR Lészlé: ,Lajtha Ldszl6 emlékezete. Osszegytijiott irdsainak megjelenése alkalmabol”, Tiszatdj

48/3 (1994. mdrcius), 89-93., ide: 89.
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A kotet kereskedelmi forgalomban ma mdr nehezen hozziférhetd, de nemcsak
ez indokolta azt, hogy Lajtha irdsai majd harminc év multdn az akkor publikiltak
Ujrakdzlésével egyiitt jelenjenek meg. A kdzread6 Berldsz Melinda és munkatdrsai,
Bir6 Viola és Ozsvért Viktéria szerkesztésében, a Bolcsészettudomdnyi Kutatékoz-
pont Zenetudomdnyi Intézete és a Rézsavolgyi és Tirsa kiaddsaban 2021-ben meg-
jelent két kotetben Lajtha irdsait egységes koncepcié szerint ismerheti meg az olvasé.
Mintegy szdz irdsr6l van szd, terjedelmiik azonban még nagyobb ardnyban feliilmdlja
a kordbbi 6tvenstét. Ujdonsagait elsésorban kéziratban maradt — egyes esetekben a
forrédskutatds 6ta mar elveszett — fogalmazvanyok, bizonyos idegen nyelvi(i és magyar
forditdsban eddig nem elérheté cikkek, valamint fiatalkori zenekritikdk jelentik. Egy
résziiket Lajtha-kutaték egy-egy kozleményben mdr kozreadtdk, mdsok lényegében
ismeretlenek voltak a tudomdnyos nyilvdnossig szimara. Ebben a kiaddsban volt le-
het8ség jra publikdlni Lajtha kézikényvekben, tanulmdnykotetekben, illetve a md-
sodik vildghdbord utdni népzenei monogrifidk bevezetSjeként megjelent, esetenként
szdmos kottdval illusztrilt terjedelmes tanulmdnyait.

Annak, hogy most egy kiadvanyban olvashaték ezek az irdsok, az Gsszkiadds té-
nyén tilmutatd jelentéséget ad Lajtha globélis szemlélete. Lajtha, aki kozel négy
évtizeden 4t volt a Néprajzi Mtzeum — 1947-ig hivatalosan a Nemzeti Mdzeum
Néprajzi Tara — munkatdrsa, e munkakorében egyardnt vizsgalta a népzene, néptinc
kiilonbo6z8 jelenségeit, ezek néprajzi vonatkozdsait éppugy, mint a népi és nem népi
hangszerek torténetét. Eredményei elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak irdsaiban,
legyenek azok elsésorban tudomdnyos jellegtiek, népszerisitd céltak vagy kozéletiek.
Erdeklédése a kultiira minden részére kiterjedt: a népzene és néptanc kapesan kitért
a jelenségek néprajzi hdtterére, kozolt zenei vagy tdncvonatkozds nélkiili szokdsleirdst,
elbeszélést, és kiilondsen érdekelték a hatdreeriiletek, mint a dalolt balladdhoz kap-
csolt prézai mese, a zenés elbeszélés vagy a népszokdsok ritudlis mozdulatelemei, ame-
lyeket a tinchagyomdny részeként tirgyalt. A tdrsadalom minden rétegének megldtta
szerepét a sajdtos és véltozatos magyar kulttra létrejottében: helye volt ebben a falusi
és vdrosi cigdnyzenésznek ugyandgy, mint az ,,iri” tdncoknak vagy a népénekeknek,
6si orokségnek és kiilonbozd korok eurdpai hatdsainak. Tobbszor megfogalmazta a
népkultira, illetve dltaldban a kultdra egységét. Egy feltehetéen az 1940-es évekbdl
szdrmazé kéziratos fogalmazviny-vazlatdban példdul igy irt a hangosfilm dltala sok-
szor szorgalmazott haszndlatdval kapcsolatban:

»[lehetdvé vilna] végre a szétdarabold, részleteket gyijtd és kutaté mddszerek helyett, anyagdban
legaldbb visszadllitani a tudoményos specializalédds kdzben elvesztett nagy egységet. Nincs népzene
kiilén. Semmi sincs kiilén. Minden egyiite é1.”¢

LaytHaA Lészl6: ,Nincs népzene kiilon... Minden egyiite éI”. Fogalmazvény-vézlat in L4j7HA Liszlé
frdsai I-1I, bevezette és kozreadta BERLASZ Melinda, a kézreadé munkatirsa Biro Viola és OzsvART
Vikedria (Budapest, Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Zenetudomdnyi Intézete—Rézsavolgyi és

Tarsa, 2021), 767-770., ide: 767.
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A Lajtha Ldszlo ivdsai I-II cim kritikai kiadds az 1992-es vdlogatdshoz hasonléan az
életm legfontosabb témdi alapjdn rendezi az anyagot. A tematikus egységeken beliil
els6sorban a torténeti sorrend, illetve — a népzenei irdsok esetében — a publikalds
tényének kérdése érvényesiil. Berldsz Melinda el6szava a forrdshelyzeten és a kiadds
torténetén tdl a kozreadds tematikus egységein keresztiil mutatja be az irdsokat. Az
idérendi tdjékozdddst a mdsodik kotet végén kozolt szerzdi irdsmijegyzék, a szdve-
gekben emlitett személynevek keresését a névmutaté segiti. Az egyes tanulmdnyok
utdn kozreaddi jegyzetek tiintetik fel a szoveg forrdsait és kiaddsi adatait, forditéja-
nak nevét, és ha sziikséges, hosszabb jegyzetanyag tarja fel keletkezési koriilményeit,
jelentdségét, a szovegvéltozatok eltéréseit, tovdbba Lajtha utaldsainak magyarazatait,
az §ltala esetleg tévesen megadott informdcidk pontositisait, idegennyelvii szévegek
esetén a problematikus kifejezések eredetijét. Itt emlitik a kozreaddk a mai helyesirds
alapjdn egységesitett, de a Lajtha sajdt kordban is régiesnek t(iné sz6haszndlatdt lehe-
t6leg meg6rzd szoveghti kozlésen til mend korrekcidk tényét is.

Az irdsok tobbsége, mintegy négy6tdde publikdlt md, egy6toditk kéziratos fogal-
mazvdnybdl ismert. Mindegyik jellemzdje a kozlékeny, beszédszerd stilus, amelyre
Vikdr szavai is utalnak, s amely ténylegesen a szabad szdbeli kozlésbdl ered, hiszen
Lajtha irdsbeli fogalmazvdnyainak nagy része diktaldssal sziiletett. Ez a szébeliség tu-
domadnyos témdja publikdciéinak is része, a szerzd csak kivételes esetben tiintetett fel
hivatkozasokat, noha 4llitdsai a szakirodalom széles kori ismeretére timaszkodnak.
Vikdr szerint irdsai hiven tiikr6zik hétkdznapi beszédmédjat:

+Az odaill§ szavak pontos kivalasztdsa, a mondatok hibdtlan szerkesztése, ugyanakkor a kézérthetd-
ség és a konnyedség, valamint a szép, szellemes metaforak Lajtha {rdsainak mindenkori velejaréi.”

A szdvegek legnagyobb része népzenei vonatkozdst. Két rovid 6néletrajzot leszamit-
va a népzenekutatdshoz kapcsolédé tanulmdnyok, cikkek, bibliogrifidk, kéziratban
maradt el8addsszovegek toltik meg az els6 kotetet. Népzenei témdji a mésodik kotet
fuggelékeként kozolt, a korabeli sajtobdl ismert két megnyilatkozdsa és mdr emlitett
fogalmazvany-vézlata is. Egy részitket a magyar népzenérél, illetve a néphagyomany
természetérdl dtfogd képet adni kivand, részben idegen nyelvii eléaddsok, cikkek al-
kotjak. Lajtha sokszor emlitett témdja a gépi hang- és filmfelvétel sziikségessége.
Magyar forditdsban és az eredeti nyelvii sz6veget is magyardzo kritikai jegyzetekkel el6-
szor olvashaté francia nyelvli munkdi koziil fontos a Népszovetség 1939-es kiadvinya
szdmdra Osszedllitott fejezete, amely egy bevezetd dttekintés mellett a magyar népzenei
gyljtemények, kiadvinyok, tanulmanyok jegyzékével egésziti ki a magyar népzeneku-
tatds akkori helyzetérél irt beszamolét. Kiemelt figyelmet érdemel az International Folk
Music Council rendezvényén elmondott eléaddsa, amelyben sajit gydjtési élményei
alapjdn a magyar siratokrél beszélt, a siratdst mint lélektani megnyilvanuldst mutatva be.

> VIKAR Lajtha Liszld emlékezete, 91.
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A két vildghabora kozotti népzenei, néprajzi cikkek, kéziratban maradt eléadi-
sok révén betekintést nyerhetiink a Lajthdhoz és a Muzeumhoz kot6d6, a népze-
nekutatdsba mind tobb fiatalt bevoné mihelymunkaba. Kiilondsen jelentds ilyen
szempontbdl az 1928-ban keletkezett, Koddly megjegyzéseivel elldtott, eddig kia-
datlan, terjedelmes és dtfogd elSadds-szoveg a magyar népzenérdl. Lajtha irdsait
Kodily ikonikussd vélt tanulmdnyai — koztitk a magyar népzenérdl kozolt évatos és
megfontolt dsszefoglaldsa — mellé téve a kor kérdéseire, vitdira is kovetkeztethetiink.
Kodily aligha érthetett egyet a Basa Pista nétdjdnak pontosan 1657-re valé datd-
lasdval, s taldn Lajthdnak is szélva hangsalyozta A Magyarsdg Néprajzdban kozolt
tanulmdnyédban, hogy dallamédsszevetéseiben nem egyes motivumokat vagy sorokat,
hanem egész szerkezeteket dllitott egymds mellé, amelyek egyezése mar nem lehet a
véletlen mave.® Lajtha t6bbszér emlitette ugyanis a gregoridn motivumok népzenei
jelenlétét, és a népi diszitémiivészet mintdjira szorgalmazta egy motivumtdr létre-
hozdsit. Ugyanigy az ,egyhdzi hangnemek”-nek nevezett modalis hangsorok népi
hasznalatdra vonatkoz6 soraira is utalhat Kodaly megjegyzése, miszerint ,,a nép csak
dallamokat vehetett 4t, nem pedig egyhdzi hangnemeket.”” Lajtha szdimos tj gondo-
latot vetett fel, s bizonyos kérdéseket mds hangsillyal fejtett ki. Mdr a hiszas évek
végén fontos témdja a népzene torténeti rétegzédése, az egymds mellett fennmaradé
stilusrétegek folytonos egymadsra hatdsa, valamint a magyar zenetdrténetnek a népi
hagyomdnybdl lesziirheté emlékei. Az 8si keleti mult mellett mindig kiemelte az eu-
répai hatdsok és kapcsolatok szerepét. Kutatétdrsaival egytitt tovdibbgondolandénak
tekintette Bartok népdalrendjét, vizsgéltdk az Gjabb kori dallamtipusok rokonsdgat,
az egyhdzi népénekeket. Sokirdnyt érdeklédése, vitakészsége bizonydra 6sztonzéen
hatott a mellette dolgozé fiatal kutatékra. [rasaibsl megtudhatunk valamit arrdl is,
milyen népzene-képet, népzenefelfogdst kozvetitett néprajzkutaté kollégai felé akdr a
koz6s gytjtések, akdr a Néprajzi Tarsasigban tartott el6addsai, akdr mizeumi mun-
kdja sordn.

A magyar néptancrol sz616 miivekkel a népzenei tematikdt folytatja a Lajtha Liszlo
irdsai kritikai 6sszkiadds mdsodik kdtete, melyben — a magyar népi tinc tudomanyos
kutatdsaban att6ré — Lajtha rovidebb cikkei, eldaddsai mellett Gényey Sdndorral
kozos, A Magyarsdg Néprajziba irt nagyszabdsu 6sszefoglaldsa is szerepel a Néprajzi
Muzeum eredeti fotéinak kivdlé mindségl tjrakozlésével. Mint ismert, ez a publi-
kécié Koddly 6ndll6 kotetként is kiadott népzenei fejezetét kovette, terjedelmében
hasonlé ahhoz, és szintén a vizsgdlt hagyomdny természetének és torténeti rétegzé-
désének alapvetd leirdsdt adja részletesen kifejtve azokat a gondolatokat (példdul bi-
zonyos 6si rituselemek felfedezése a gyermekjatékokban), amelyek a révidebb szove-

KopAry Zoltén: ,,Zene”, in N. BarrHA Kéroly — GNYEY Sdndor — KopAry Zoltdn — LayTHa Ldszlo
— Scuwartz Elemér — Sorvmossy Sindor — SzeNDREY Akos — SzENDREY Zsigmond: A magyarsig
szellemi néprajza. Zene — Tinc — Szokdsok —Hitvildg — Jdték. A szellemi néprajz mésodik fele (Buda-
pest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937) (A Magyarsdg Néprajza 4), 9-84., ide: 51. A tanul-
mdny A magyar népzene cimmel 6ndlléan is megjelent.

7 Uo., 47.
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gekben csak utaldsok maradhattak. Egészen mds néz8pontbdl nytjt dtfogé képet egy
1941-ben francia nyelven publikalt, magyarul most el6sz6r megjelend cikk a magyar
tincrél. Lajtha ebben az irdsiban a torténetiség helyett azokra a jelenségekre fokuszdl,
amelyeken keresztiil megragadhaté a magyar néptinc nyugat-eurépai tdnckultirdk-
kal valé rokonsiga, illetve azoktdl val6 kiilonbozdsége. Ilyenek a gyermekjdtékok és
néi kdrtincok 8si vondsai, a népszokdsok mozdulatelemei, a tdnchoz tartozé térgyak
— kendé, sarkantyti, bot — hasznalata, valamint a testtartdsban és az individualis jel-
legben kimutathaté legfontosabb magyar sajatossagok.

A kiadvdny mdsodik kétetének ,Hangszertorténet, zenei ikonogrifia” cimi ne-
gyedik fejezete az egyetlen, amelynek hat tanulmdnya madr az 1992-es gytjtemény-
ben jelen volt. Az eredetileg a szerz8 muazeumi feladatkéréhez kapesolédé — példdul
a gytjtemény kiilonosen értékes darabjait bemutaté —, majd népzenei kutatdsait gaz-
dagité irdsok a szdmos illusztrici6 j6 mindségli mdsolataival egyiitt olvashatdk.

Tizenhat 4j cikket hoz a zenei publicisztikdt tartalmazé 6todik egység. Kiilon-
leges ezek kozott egy, a 14-15. szdzad forduldjdra datdlt kéziratban fennmaradt
Szent Erzsébet-himnusz gregoridn dallampdrhuzamokat is feldolgozé zenei ismer-
tetése, amelyre a forrdst és a himnusz szévegét bemutaté tdrsszerzd, Varji Elemér
mint a Nemzeti Mazeum irodalomtorténésze kérhette fol Lajthdt.® A tobbi kozle-
mény kiilonbozd, dltaldban alkalmi jellegli publicisztika, melyekbdl a komponista
és zenepedagégus véleményalkotdsdval ismerkedhetiink meg. Sdrosi Bélintnak a
kotet el6szavaban idézett lektori jelentése szerint Lajtha ,miveltségére, elegancid-
jara, szellemességére, zeneszerz8i modernségére és eredetiségére” leginkdbb ezekbdl
kovetkeztethetiink.” A kordbbi vélogatdsban nem szereplé cikkek jelentds részét
teszik ki Lajtha fiatalkori, itt kiilon csoportba sorolt zenekritikdi, olvashaték tovab-
ba kortdrsakrél fogalmazott nekroldégjai, mds zeneszerzkrél irt személyes hangu,
e szerzbket és zenéjiiket az olvaséhoz kozelebb hozni kiviné irsai. Uj kézottiik
egy Mozartrél sz616 — a szoveget 2004-ben el8szor kozreadd Solymosi Tari Emdke
megfogalmazdsa szerint'® inkdbb hangulatteremt — el6adds, amely kiillonésen em-
patikusan szél a gyermek Mozartrdl, és hitelesebb képet prébal vézolni a romantika
kora éta idealizdlt komponistdrdl.

A vegyes publicisztikik egyik csoportjaként kérvonalazédik Lajthdnak a Protes-
tdns Szgemlébe irt néhdny cikke. Presbiteri tisztséget viselé reformdtusként, a Kélvin
téri gyiilekezet kérusdnak karnagyaként Lajtha megszdlalt a reformdtus egyhdzzenei
élet kérdéseiben, és a régi és Gj felé egyardnt nyitott, hitelességre torekvd egyhdzze-
nei reformokat szorgalmazta. Olykor zenekritikdt vagy konyvrecenziét is irt a lapba,
amik kapcsin hangstlyozottan kitért a reformdtus kozéletet érdekld témdkra, mint

s n

A dallam téves rekonstrukcidjat késébb Rajeczky Benjamin helyesbitette. V6. Rajeczky Benjamin:
,Két dallamtorténeti adalék”, Zenei Szemle 2/6 (1948), 309-312., ide: 311-312.

BERLASZ MELINDA: ,,A kozreadd elGszava”, in Laj7HA Liszlo frdsai I-11, 9-27., ide: 22.

Sorymost Tart Eméke: ,Lajtha Ldszl6 el6addsa Mozartrél a Nemzeti Zenedében Mozart haldlinak
150. évforduldja alkalmabél megtartott hangversenyen (1941)”, Magyar Zene 42/1 (2004), 79-81.,
ide: 80.
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Bach zenéjének el6addsa, a régi orgondk megbecsiilése, vagy a templomi himzések
oroksége. Hitérdl tesz bizonysagot a hatodik fejezetben kozolt személyes vonatkozdsu
szovegek egyikében, a ,,Konfirmdl a fiam” cimd irdsdban. E fejezet értékes Gjdonsiga
tovabb4 két, bardti korben elhangzott, kézvetlen hang, s6t humoros zenetdrténeti—
zeneesztétikai eléaddsa a miivészetrdl és a romantikdrdl.

A kozread6 firadozdsait kevés nagyobb elismerés érheti, mint amit Vikdr irt az
irdsok elsé vélogatdsa kapcsdn: Lajthdrdl ,,amig itt élt kozottiink, kevesebbet tudtunk
meg, mint most, harminc évvel a haldla utdn.”"' § az Gjonnan megjelent 6sszkiaddsra
is igaz, hogy ,a kotetet olvasva egyre kozelebb keriiliink Lajtha Ldszléhoz, 4m ugyan-
akkor egyre novekvé érdeklédéssel kérdezziik: ki is volt hdt ez a pdratlan, rendkiviili,
sajdt szavaival élve »szabdlytalan« ember?”'?

I. K
7 ;

19. Libmozdulatok a berzencei (Somagy m_) kandsztdincban

o

20, A ldbyef, sarok és labujihegy valtakozd helvzete
a berzencel kandszidneban

"' VIKAR Lajtha Ldszlé emlékezete, 89.
2 Ua.



