Szomora Zsolt”

Biintet6jogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptérvényben™

E tanulméany kiindulépontjat a 2011. februar 4-én, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendezett konferencian elmondott
eldadasom anyaga képezi. Az eldadas szovegének — az idokozben hatalyba 1épett
Alaptorvényre tekintettel valo — kozzétételéhez azt a megoldast valasztottam, hogy a
konferencian el6adott részeket érdemben nem dolgoztam at, igy azok mintegy
pillanatképet nyujtanak a korabbi Alkotmany allapotarol, illetve az alkotmanyozas
folyamatdrol, ideértve az elsoként kozzétett uj alkotmany-koncepcidt is. E
pillanatképek rogzitése utan keritettem sort az Alaptérvény biintetdjogi
rendelkezéseinek elemzésére egy Uj, VI. pontban, amely nagy részben a tanulmany
korabbi részeire reflektal, célja szerint igy hozva létre a tartalmi kapcsolatot a
1989/90. évi koztarsasagi Alkotmany és a 2012. janudr 1-jén hatilyba Iépett
Alaptorvény kozott.

I. A biintetdjog és az alkotmany kapcsolata torténeti kontextusban

A biintetéeljarasi jog megalvadt alkotmanyjog”, tartja a német szakirodalom." A
hasonlat talalo, tobb szempontbdl is. Egyrészrél utal arra, hogy az alkotmanyok
iranymutatast és impulzusokat adnak a jogalkotd szdmara a biintetoeljaras, és ezen
talmenden a biintetéjogi szankcionalas alapkérdéseihez és rendszeréhez. Ezek az
iranyelvek és impulzusok a két jogteriilet kozotti sokkal szervesebb és szorosabb
kapcsolatra utalnak, mint a maganjog és az alkotmanyjog viszonyaban, hisz a
biintetdeljarasban, a biintetdjogi felelosség megallapitasa soran az allam (mint a
biintetéhatalom gyakorloja) és az egyén kozotti viszony tiikrozddik.> Masrészrél, a
szoros kapcsolat ellenére is, a biintetdjognak mind a mai napig megvan a sajat
fogalmi rendszere; a biintetdjog zart dogmatikdjanak (azaz az idézet szerinti
alvadtsdganak) talzott alapjogi, alkotmanyjogi felhigitdsa pont a jogbiztonsag
garancidit asnd ald.®> A két jogterillet kozott tehat egyrészrél nagyon szoros,
masrészrél igen dsszetett kapesolat van.”

* PhD, egyetemi docens. SZTE AJTK Biintetdjogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszék

™ A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt.

! igy pl. JaHN: ,Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht — Hauptprobleme und
Streitfragen des § 136a StPO” JuS 2005 1057. és kov.

V6. TIEDEMANN: Verfassung und Strafrecht (Heidelberg 1991) 59.

% E tendencidhoz 1d. pl. BETTERMANN: Verfassungskonforme Auslegung. Grenzen und
Gefahren  (Heidelberg  1986); kifejezetten a  biintetjoghoz ~ KUHLEN:  Die
verfassungskonforme Auslegung von Strafgesetzen (Heidelberg 2006) 1-52. A
véleményszabadsag biintetdjogi korlatai kapcsan a jogbiztonsag csdkkenését mutatom ki itt:
SZOMORA  Zsolt:  ,,Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintetéjog -
problémafelvetés” in JUHASZ — NAGY — FANTOLY (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet dr.
Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara (Szeged 2012) 459-469.

* Az un. alkotmanyos biintetjog fogalma hazankban el8szor a 10/1992. (II. 25.) és a
11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatokban jelent meg. Az alkotmanyjog és a biintetéjog
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E szoros Osszefiiggést tamasztjak ala a torténeti fejlodés tényei is. Az
alkotmanyossdg és a biintetdjogi garanciarendszer genezisének a torténete
elvalaszthatatlan egymastol: az alkotmdnyjog és a biintetéjog kozotti kapcsolat
megteremtése és hangstlyozasa a felvilagosodas koranak kovetelései 6ta a modern
alkotmanyok és a biintetdjogi tankonyvek alaprepertodrjaba tartozik. Az elmult tobb
mint 200 év alkotmdnyszovegei és biintetokddexei kiilonbozd mélységben és
részletességgel ugyan, de a legtobb esetben eldirtak az allami hatalom, az dllami
biintetéhatalom korlatozasat, eleinte a proklamacio szintjén, kés6bb egyre jogiasabb
garancidkba agyazva. A polgéri jogallamért folytatott harc Eurdpaban sok esetben a
jogallami biintetéeljarasért folytatott harcca valt.”

A jogallam és a korlatok kozé terelt allami biintetGhatalom egymastol valo
elvalaszthatatlansagat jol mutatja mind a XIX. szazadi, mind pedig a XX. szazadi
hazai jogtorténet. Els6 pillantasra meglepd lehet, hogy a jogbiztonsdg-joguralom-
jogallam fogalmak Magyarorszagon elészor nem az alkotmanyjogi, hanem a
blintetéjogi és természetjogi irodalomban jelentek meg. A jogbiztonsag
kovetelményét az els6 magyar nyelvii biintetdjogi tankdnyv, SZOKOLAY Istvan
1848-ban megjelent miive hasznalja elészor a magyar jogi gondolkodasban. A
jogallam fogalma pedig el6sz6r CSATSKO Imrénél jelenik meg 1868-ban, egy
biintetdjogi targytt munkajaban. Az alkotmanyjogi irodalmunk a XIX. szdzad utolso
negyedéig a jogallam fogalmaig nem jut el, s bar elemzi példaul a tulajdon
szentségét és a kisajatitast, de azt mar nem mondja ki, hogy ezek részletes torvényi
szabalyozdsa a jogbiztonsag miatt sziikséges. E téren tehat a biintetdjog-
tudomanyunk megel6zte az alkotmanyjog-tudoméanyunkat, ami valojaban nem is
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy 1880 el6tt partikularis biintetd szokasjoga
volt az orszagnak, olyan szokasjoga, amelyben még a precedenshez kotottség sem
érvényesiil. A tarthatatlan jogbizonytalansag ellen a biintetdjog-tudosok emelték fel
elszor a hangjukat.®

viszonyanak 0Osszefoglalasahoz, valamint az alkotmanyos biintetdjog koriili vitdhoz — a
teljesség igénye nélkil — lasd SzABO Andras: ,BiintetOpolitika és alkotmanyossag”
Jogtudomanyi Kozlony 1995/9. 418-424.; NAGY Ferenc: ,,Az anyagi biintetdjog és az
alkotmany” in TOTH Karoly (szerk.): Alkotmdany és Jogtudomany. Tanulmdnyok Dr. Szabo
Jozsef professzor emlékére (Szeged 1996) 79-95.; SZABO Andras: ,,Biintetéjogi dogmatika —
alkotmanyjogi dogmatika” Jogtudomdnyi Kozlony 1997/7-8. 293-301.; WIENER A. Imre:
,Blntetépolitika — Biintetéjog” in WIENER A. (szerk.): Biintetenddség Biintethetdség
(Budapest 1997) 11-80.; PALANKAI Tiborné: ,,Alkotmanyos biintetdjog. Néhany gondolat az
Alkotmanybirdsag biintetd igazsagszolgaltatast érint hatarozatairdl” in GONCZOL — KEREZSI
(szerk.): Tanulmdanyok Szabé Andrdas 70. sziiletésnapjara (Budapest 1998) 17-33.;
PRINCZIGER Péter: ,,Alkotmanyos biintetéjog — adalékok egy zatonyra futott vitdhoz”
Collega 2000/2. 7-13.; NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része (Budapest 2010)
22-23. Biintetoeljaras-jogi kérdések kapcsan TOTH Mihdly: A magyar biintetéeljards az
Alkotmdnybirésag és az emberi jogi itélkezés tiikrében (Budapest 2000).

® TIEDEMANN (2. Ij.) 1-2.

® BATO Szilvia: ,,Rechtssicherheit im ungarischen Strafrecht vor 1848 in: NAGY — KARSAI —
SZOMORA (szerk.): Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht. Schriften des Zentrums fiir
europdische und internationale Strafrechtsstudien 2. (Osnabriick 2011) 25-45; BATO
Szilvia: ,,Biintet6jogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakuldsahoz Magyarorszagon” in
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A XX. szazadi torténetiinket illetben pedig lathaté, hogy a jogallam
kovetelménye és a nevesitett biintetdjogi garanciak az 1989., illetve 1990. évi
alkotmanymodositasokkal keriilnek be az Alkotmanyba; a magyar alkotmanyossag
torténetében a bilintetdjogi garancidk megjelenése elvalaszthatatlan az 1989-es
jogallami fordulattol.” A diktatarak leomldsa utan jellemzéen elsddleges szerephez
jut a biintet6hatalom korlatainak alkotmanyi lefektetése, ahogy nalunk az 1989-es
koztarsasagi Alkotmanyban, ugy pl. az 1948-as olasz alkotmanyban, vagy az 1978.
évi spanyol alkotmanyban jelent6s sullyal jelenek meg a korabban nem szabalyozott
biintetéjogi  garanciak.? Mivel a biintetéjogi eszkoztar a legsulyosabb
szankciorendszert adja az éllam kezébe, ezért a hatalom biintetdjogi
onkorlatozasanak alkotmanyi kifejez6dése dontd hangsullyal jarul hozza a tartalmi
alkotmanyossdghoz és az alkotmany legitimitasanak biztositasahoz.

I1. A biintetéjogi garanciak onallo, alkotmanyjogi értelme

A biintet6jog-alkoto feletti valodi kontroll gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy
a jogallami biintetdjog garanciai ne csak az egyszeru biintetétorvényekben, hanem a
jogalkotasi szempontbol koriilbastydzott ¢és sok esetben intézményesitett
alkotmanybiraskodassal megerdsitett alkotmanyokban jelenjenek meg. Az
alkotmanyi rangl szabalyozas biztosithatja azt, hogy az alkotmanyi rangra emelt
rendelkezések — pontosan a garancialis jellegiik miatt — 6nallo életre keljenek, és a
jogértelmezés soran sok esetben fiiggetlenedjenek a biintetjogi, biinteté eljarasi
dogmatikatdl és terminologiatdl. Ahogy HOLLAN Mikios és OSZTOVITS Andrds
fogalmaznak, e garanciak 6nallo materialis értelmezése biztositja csak azt, hogy az
alapjogi védelem ne csak a jogalkalmazoval szemben érvényesiiljon, hanem az alol a
jogalkotd se vonja ki magat. Ellenkez6 esetben az alkotmanyi garanciak
hatokorének megvonasat atengednénk a jogalkotonak, az egyszeri torvényalkotas
terrénumanak, ahol is formalis fogalommodositadsokkal, atcimkézésekkel a jogalkotd
kiiiresithetné e garanciakat.’

Néhany példa az Alkotmany 57. §-abol. A tisztességes eljaras kovetelményében
megjelend ,,vad” fogalom, vagy védelemhez wvalé jog kapcsan megjelend
,bintetdeljaras” fogalma kiterjed a szabalysértési és a fegyelmi eljarasra is. Illetve
az Alkotmanyban itt hasznalt ,,biintetéeljaras” kifejezés hatokore kiterjed a biintetés-
végrehajtasra és a nemzetkozi biniigyi jogsegély intézményéire is.'® Ugyanigy
elmondhatd a nullum crimen sine lege elvénél hasznalt ,,biindsnek nyilvanitas” és
,biintetéssel sujtas” kategoriairol, hogy az elébbit nem elegendé a mindenkor
hatalyos biintetdeljarasi torvények, az utobbit pedig az éppen hatalyos biintet6jogi

GAL (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs 2011)
43-52. (kiilonosen 49-51.).

"Ld. az 1989. évi XXXL. és 1990. évi XL. torvényeket.

® TIEDEMANN (2. 1j.) 2.

% HOLLAN Miklos — OSzTOVITS Andrés: ,,57. § (1) bek. [A tisztességes eljarashoz valé jog]”
in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany Kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 26. msz.
% HoLLAN-OszToVITS (9. 1j.) 26-38. msz.; HOLLAN Miklos — VEGVARI Réka — LORIK
Jozsef: ,57. § (3) bek. [A védelemhez val6 jog]” in JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny
Kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 177-196. msz.
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szankciorendszer alapjan értelmezni. Hogy mi mindsiil az Alkotmany 57. § (4)
bekezdése szempontjabol biindsnek nyilvanitasnak és biintetéssel sujtasnak, azt az
adott jogag felelsségi rendjének és szankcidrendszerének jellegzetességeit
figyelembe véve donthetjiik el. fgy a nullum crimen elvnek érvényesiilnie kell a
szabalysértési, s6t a fegyelmi jogban is.™*

A biintetdjogi fogalmak 06nallé alkotmanyi értelmét nagyon jol szemléleti
példaul a szabalysértési jog kialakulasa a német jogrendszerben. A szabalysértési
jog megjelenése a Szovetségi Alkotmanybirdsag egy 1967. évi dontésére vezethetd
vissza, amelyben a karlsruhei testiilet a biroi ut kizarolagossaganak sérelme miatt
alkotmanyellenesnek taldlta a pénziigyi hatdsagok biintetéhatalmat, és maga
motivalta a német jogalkotot arra, hogy a biintetdjogtol elkiiloniiléen kialakitsa
szabalysértéseket és azok szankciorendszerét.? A szabalysértési jog igy valt az
allami cselekvés 6nallo teriiletévé a biintetdjog és a kozigazgatasi jog hataran, s
szolgalt sok teriileten a dekriminalizacié altalanos eszkozeként.”® Ezzel egyébként a
szubszidiaritds és az aranyossag alkotmanyi kdvetelményeinek is eleget téve.
Hangsulyozni kell azonban, hogy annak ellenére, hogy a biintetdjog terrénumabdl és
a kizarolagos bir6i Gtbdl kirekesztetett a szabalysértési jog, az tovabbra is meg kell,
hogy feleljen az anyagi biintetdjogi garancidknak.** Ezt mind az Eurdépai Emberi
Jogi Birdsag,”® mind a Bundesverfassungsgericht, mind a magyar
Alkotméanybirosag™ igy koveteli meg.

A biintetdjogi garancidk érvényesiilésének kore tehat szélesebb, mint maga a
biintet6jog; ugyis mondhatnidnk, hogy a biintetéjognak és a biintetésnek az
alkotmanyjogi definicidja Iényegesen tagabb, mint a biintetéjognak a jogalkotd altal
megvont jogdgi keretei. A biintetés fogalmanak Onallositasa kapcsan szemléletes
példat nyujt a svéd alkotmany, ahol az értelmezési kérdéseket megeldzendd a
normaszoveg expressis verbis a nulla poena sine lege elv korébe vonja a
vagyonelkobzast és mas biintetdjogi  kovetkezményeket, jellemzéen az
intézkedéseket is."” Ezzel a normaszoveg szintjén kizarja a biintetéseket intézkedéssé
atkeresztel0, a garancidk kikeriilését célzo esetleges cimkézési csalasokat.

I11. A biintetdjogi garanciak rendszere az 1989/90. évi Alkotmanyban és
az uj Alaptorvény elsé koncepciojaban

" HOLLAN Mikos: ,,57. § (4) bek. [A nullum crimen elve]” in JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany Kommentadrja (Budapest: Szazadvég 2009) 294-306. msz.

‘2 BVerfGE 22, 49, 77. s kdv.

3 Hazénkban a szabalysértési jog sziiletése kordbbra, 1955-re tehetd. Csemegi-Kodex
trichotom rendszerének felvaltasat kovetden a szabalysértések megalkotasa nalunk is a
dekriminalizacio egyik utjat jelentette. V6. NAGY (4. 1j.) 19. és 190.

Y TIEDEMANN (2. 1j.) 16.

Y Ld. pl. az Oztiirk-tigyet (Case of Oztiirk v. Germany, Application no. 8544/79).

8 1.d. pl. 2 29/2000. (X. 11.) AB hatarozatot.

o Az 1974. évi svéd alkotmany II. Fejezet 10. §-a.
http://www.verfassungen.eu/sw/schweden75-index.htm. Az EU-tagallamok alkotmanyainak
forrasahoz a tovabbiakban is Id. www.verfassungen.de.
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Attérve a biintetbjogi garanciak rendszerére az 1989/90. évi koztarsasagi
Alkotmanyban, elmondhatd, hogy e rendszer szabalyozasi szempontbol két pillérre
épiilt. Az Alkotmany a garancidk egy részét explicit modon tartalmazza: igy az
alapjogi fejezetben az 54. § irja el6 a kinzas és kegyetlen biintetés tilalmat; az 55. § a
személyi szabadsdaghoz valo jogot garantdlja, az 57. § pedig a tisztességes
eljarashoz valo jogrol, az artatlansag vélelmerdl, a védelemhez valo jogrol,
valamint a nullum crimen sine lege elvérdl rendelkezik. A biintetéhatalom tovabbi,
nem nevesitett korlatai pedig generalklauzulakbol vezethetok le. A 2. §-ban deklaralt
jogéllamisag kovetelményébdl fakad az ardnyossdag elve, a biintetdjog ultima ratio
jellege,'® és részben a ne bis in idem elve is. Az Alkotmanybirésag az emberi
méltosaghoz valod jogbol vezeti le a biindsségen alapulé felelésség elvét,” tovabba
ide is kapcsolhato a ne bis in idem elve. Ezek mellett a 8. § alapjog-korlatozasi
rendelkezésel is a biintet6hatalom korlatjat képezik.

Az emlitett generdlklauzulak és a nevesitett korlatok kozotti viszonyrol
elmondhatd, hogy valamennyi nevesitett korlat a specialitds viszonyaban all a
jogéllam kovetelményéhez képest, amelyb6l az 55. és 57. § rendelkezései
levezethetok.”® Kiilon szabalyozas hianyaban is jogallami garanciat jelent a
tisztességes eljaras kovetelménye, az artatlansag vélelme vagy az anyagi jogi
legalitas elve. Kérdésként meriilhet fel, hogy akkor miért van sziikség a specialis
rendelkezésekre, illetve mennyire van sziikség, ha egy-két generalklauzula is
ugyanazt a korlatozast képes biztositani. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy
amennyiben egy alkotmany sziikszavl a blintet6jogi garancidkat illeten, akkor az
alkotmanybirésagnak minden korlatot egy-két generalis fogalombol kell
kiolvasztania, ami egyrészt az alkotmanyozo6 hatalom és az alkotmanybirdsag kozott
kompetencia-eltolodast eredményez, masrészt az alkotmanybiraskodast mint
kontrollfolyamatot lényegesen meg is neheziti.”® Emellett ohatatlanul az adott
generalis kategoriak, igy a jogallam fogalmanak tulzott igénybe vételével és ezaltal
inflalodasaval jar.?

A specidlis rendelkezések az Alkotmanyban kozéputasnak mondhatok eurdpai
Osszehasonlitdsban, sem nem sziikszavaak, sem nem t0l részletezéek. Szamuk és
részletezettségiik csokkentése semmi esetre sem kivanatos, s ebbdl a szempontbol
nem mutat kedvezo képet az uj Alkotmany elsé kozzétett koncepcioja (tovabbiakban:
Koncepcit).”® A Koncepcid ugyanis csak a nevesités szintjén tartalmazza a

8 Ld. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. Az ultima ratio elv AB hatirozatokban vald
megjelenését elemzi KARSAI Krisztina: ,,Az ultima ratio elvr6l — masképpen” in JUHASZ —
NAGY — FANTOLY (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjdara (Szeged 2012) 255-258.

197.d.11/1992. (II. 5.) AB hatarozat.

20 Az 57. §-hoz lasd HOLLAN Miklos (11. j.) 272. msz.; HOLLAN—-OSzZTOVITS (9. 1j.) 22. msz.
2l Idekapcsolhaté CHRONOWSKI Nordnak a konferencia nyitoeléadasaban elhangzott
megallapitasa, miszerint az alapjogok megfeleld specifikdcidja az alkotmany tartossaga
érdekében is sziikséges.

22 Utobbi megallapitashoz 1d. TIEDEMANN (9. Ij.) 11.

2 Az eléadas idSpontjaban a FIDESZ és KDNP frakciok altal benyujtott T/2627. sz.
torvényjavaslat, valamint a Szili Katalin altal benyujtott T/2628. sz. torvényjavaslat még nem
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tisztességes eljaras elvét, a védelemhez és a jogorvoslathoz valo jogot, valamint az
artatlansag vélelmét; a nullum crimen elv megfogalmazasa (,,Senkit sem lehet
biintet6 itélettel stjtani olyan cselekmény miatt, mely az elkovetéskor nem volt
biincselekmény”) pedig legalébbis baklovésnek mindsithets.? Hogy mit is akarnak a
Koncepcid készitéi e biintetéjogi garancidkkal, az e szdvegbdl egyaltalan nem
olvashat6 ki. Ha arra gondolunk, hogy a tomor, magalkotmanyi jelleg a prioritasok
kozott szerepel, vagy ha a tobb mondatban tulrészletezett 6roklés jogat,” vagy a
hosszasan ecsetelt vallasszabadsagot nézziik,”® akkor a contrario az a rossz
benyomasunk is kialakulhat, hogy a biintetdjogi korlatok kapcsan a jogalkotd nem
kivanja atvenni a hatalyos normaszoveg részleteit.”’ Ez semmi esetre sem fogadhatd
el, hisz valdjaban tovabbi garancidk nevesitésére volna sziikség, semmint a
szabalyozas kurtitasara.

Konkrét példaként kiemelendd, hogy a személyi szabadsighoz valé jog
Koncepcioban talalhaté formaja nem tartalmazza e jog lényeges garanciajat jelentd
bird elé allitashoz vald jogot €s annak egyes elemeit (igy a meghallgatashoz valo
jogot és a haladéktalan dontéshez vald jogot). Nem rendelkezik tovabba a
kartalanitashoz vald jogrél sem. S bar — ahogy szinte valamennyi biintet6jogi
garancia esetében — a nemzetkézi emberi jogi egyezmények e jogositvanyokat
részletesen tartalmazzak, egy jogallami alkotmany nem mondhat le ezek el6irasarol,
hisz e szabadsagvédd garancidk megteremtése nélkiill nincs tartalmi
alkotmanyossag.”® Ehhez foghaté mértéki, silyos hidny a koncepciéban a kinzds és
kegyetlen banasmod tilalmanak elmaradasa.

1V. Hidnyz6 garanciak az 1989/90. évi Alkotmanyban

A személyi szabadsaghoz val6 jog tekintetében az Alkotmanyban szabalyozott
helyzet is mutat hianyossagot, els6sorban a birdéi dontés nélkiili fogvatartasi id6
tekintetében. Az 55. § (2) bekezdése a ,lehetd legrovidebb idén beliili” bird elé
allitasrol rendelkezik, ezzel a jogagi szabalyokra bizva a maximalis iddtartam
meghatarozasat. Ha a biintetdeljarasi Orizetet nézziik, ez jelenleg a Be. 126. § (3)
bekezdése szerint 72 drat jelent. Ez europai 0sszehasonlitasban, illetve a strasbourgi
emberi jogi birdsag gyakorlatat alapul véve, az éppen toleralhatd felsé hatarhoz
tartozik: a haromnapi fogvatartas kivételes koriilmények kozott fogadhato csak el, a
négynapi fogvatartas pedig még kivételes korillmények kozott is jogszertitlen.”
Tobb eurdpai alkotmany konkrétan meghatarozza az ilyen fogvatartas lehetséges

volt ismert, igy e tanulmany e helyiitt a korabbi, els6ként kozzétett koncepciora rezonal. A
koncepcio teljes szovegéhez Id.
http://www.vasarnapihirek.hu/files/public/cikkepek/9497/File/alkotmanykoncepcio.pdf.

2 Koncepcié — Alapvetd jogok és kotelességek 2. pont.

% Koncepcié — Alapvetd jogok és kotelességek 3. pont.

%6 Koncepcié — Alapvetd jogok és kotelességek 2. pont.

2 Az utobbi tilszabalyozott kérdések ugyanis a koncepcié normaszoveg jellegét erdsitik.

8 TOTH Gabor Attila: ,,55. § [A személyi szabadsaghoz val6 jog]” in JAKAB Andras (szerk.):
Az Alkotmdny Kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 3. msz.

2 ToTH (28. 1j.) 66. és 70. msz.
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leghosszabb tartamat. A szlovén alkotmany 24 orardl rendelkezik (19-20. cikk), a
cseh alkotmany 24 6ran beliili bir6 elé allitast, majd 24 6rdn beliili biréi dontést ir
el6 (8. cikk), a portugal alkotmany 48 orat (28. cikk), mig a spanyol 72 6rat hataroz
meg (17. cikk). A német alaptdrvény az Orizetbe vételt kdvetd nap végét jeldli meg
felsé hatarként (104. cikk).™® Az 1j alkotmanyban nalunk is kivanatos lenne az
id6tartam rogzitése, esetleg annak a jelenlegi 72 orarol valé csokkentése.

Tovabbi adossdga a jogalkotonak a halalbiintetés tilalmanak alkotmanyi
kimondésa. Az ugyan tény, hogy az Alkotmanybirosag dontésébol, valamint az EU
Alapjogi Kartajabol ¢és az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény kiegészitd
jegyz6konyveibdl Magyarorszagra nézve is kotelezd a halalbiintetés minden
koriilmények kozotti tilalma, azonban ennek az alkotmanyban valé kimondasa
komoly szimbolikus jelentdséggel birna, €s ezaltal talan nyugvépont felé terelné a
halalbiintetés kapcsan hazankban még mindig fel-fellangolo vitakat.®® A biintetéjog
szimbolikus jellege és ennek elfogadhatosaga jogtudomanyi vitak targyat képezi, de
ha a jogalkotd nem egyszer tényleg szimbolikus eszkdzként nyul a biintetéjoghoz,*
akkor a madsik oldalon tekintse ugyanilyen hangstilyos szimbolumnak a
bilintethatalom korlatainak, s igy a halalbiintetés tilalmanak kimondasat. Csak
néhany példa, a teljesség igénye nélkiil: tiltja a halalbiintetést a szlovén (17. cikk), az
olasz (27. cikk), a spanyol (15. cikk), a cseh (6. cikk), a svéd (IL. Fej. 4. §), a svajci
(10. cikk) és a német alkotmany (102. cikk).® Jakab Andris magantervezetében
szerepel a tilalom, fontos lenne, hogy tételes jogga valjon.>

Adoéssaga van még a jogalkotonak a biintetés-végrehajtasi jog teriiletén is.
Egyrészt elengedhetetlen a joganyag atfogod torvényi szintli szabalyozasa, és igy az
1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) teljes korii kivaltasa.*® Nalunk e folyamat még mindig
nem zarult le. Ezzel egyiitt az Alkotmanyban is kivanatos lenne a biintetés-
végrehajtasi joghelyzet legalabbis minimalis emlitése, hisz az alapjogi garanciaknak
— természetesen figyelembe véve a jogerésen végrehajtando biintetés tartalmat — a
biintetés-végrehajtas  soran is  érvényesiilniik kell.® Példaértékii ebbSl a
szempontbol a spanyol alkotmany, amelynek 25. cikkelye célként jeloli meg a

0| d. http://www.verfassungen.eu/sl/index.htm; http://www.verfassungen.eu/cz/verf93-i.htm;
http://www.verfassungen.eu/p/; http://www.verfassungen.eu/es/verf78-index.htm;
http://dejure.org/gesetze/GG.

31 CHRONOWSKI Néra plenaris nyitoeléadasaban hangsulyozta, hogy az ilyen kérdéseket nem
elegendé a nemzetk6zi jogra hivatkozassal kezelni, az elsOdleges bels6 jogforras az
alkotmany, amelynek ki kell fejeznie a nemzetkozi standardokkal vald azonosulast.

%2 A kdznyugalom elleni biincselekmények (Btk. XVI. Fej. II. Cim) korébél elég csak a
269/A., 269/B. és 269/C. §-okra gondolni.

33 A forrasokhoz Id. www.verfassungen.de.

3 Magéntervezet 18. § (2) bek. JAKAB Andrés: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei (Budapest: HVG Orac 2011) 97.

% Itt emlithet6, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirosag 1972-ben kifejezetten kotelezte
a jogalkotot a biintetés-végrehajtas torvényi szintli szabalyozasara, amit a jogtudomany akkor
mar kozel 100 éve kovetelt (BVerfGE 33, 1, 13; BVerfGE 40, 276, 283.).

% Ld. NAGY Ferenc: , Alkotmany — szabadsagelvonas — biintetés-végrehajtas” in TOTH
Karoly (szerk.): In memoriam Dr. Kovdcs Istvan akadémikus, egyetemi tandr (Szeged 1991))
245-262.
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reszocializaciot, a végrehajtas soran kimondja a kényszermunka tilalmat, valamint a
szocialis biztonsaghoz és a kultarahoz val6 jogot. A bolgar alkotmany is eldirja a
fogvatartotti jogok biztositasat (31. cikk).

V. Biintetéjog-alkotasi kotelezettség az alkotmanyban

Eddig a biintet6hatalom korlatairol esett sz, roviden térjiink ki a biintetéjogi
garanciak egy masik aspektusara, a biintetdjog dltali védelem garancidjanak
kérdésére. Feladata-e egy alkotmanynak, hogy bizonyos helyzetekre garantilja a
biintetjogi szankcionalast, azt a jogalkotd szdmara kotelezOként irva el6? Ha e
kérdést az alkotmanyok rendelkezései €s az alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembe
vételével vizsgaljuk, akkor a kovetkezd kép rajzolodik Ki.

Vannak alkotmanyok, amelyek kifejezett biintet rendelkezéseket tartalmaznak.
Ebbél a szempontbdl egészen egyediilallo a svajci alkotmany, amely a 123a—b
cikkelyeiben részletes eldirasokat tartalmaz az erdszakos, valamint a szexualis
blinelkovetdk életfogytig valdo elzarasarol (csak mellékesen ugyan, de
megjegyzendd: még e szabalyok sem tekinthet6k a magyar megoldéassal egyenértékii
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek®). Kizarja tovabba a svajci
alkotmany a gyermekek sérelmére elkovetett pornograf és egyéb nemi deliktumok
eléviilésének a lehetéségét.® Ilyen részletes biintetSrendelkezések mas eurdpai
alkotmanyban nem taldlhatok, de az olasz alkotmany 13. cikkelyében talalkozhatunk
pl. a fogvatartottak testi és lelki bantalmazasanak biintetni rendelésével (ami egyben
korlatként is értelmezhetd!), a spanyol alkotmanyban a természeti kincsek és a
kornyezet védelmére hivatott ponalizacios kotelezettséggel (45. cikk), a bolgar
alkotmany szerint pedig szigorian biintetendé a hazaarulas (59. cikk).

Arra is talalhatunk példat, hogy explicit ponalizaciés norma nélkiil is
levezethetd egyes kérdésekben a biintet6jog altali védelem kotelezettsége az
alkotmanybol. fgy példaul a német alaptorvény ugyan nem tartalmaz kifejezett
kriminalizacios el6irast, de a német Alkotmanybirdsag a magzatelhajtast vizsgalo
két nagy dontésében is (1975 és 1993) kimondta, hogy a magzat élethez valo jogara
tekintettel nem fogadhato el, hogy az allam az in. hataridés modell keretében, azaz a
fogantatastol eltelt meghatarozott ideig tovabbi feltételek tamasztasa nélkiil lemond
a terhesség-megszakitas biintetend6ségérdl. A késébb bevezetett indikacios modell
kapcsan is ugy rendelkezett a Bundesverfassungsgericht, hogy a biintethetdség

%" A rendelkezés 1. pontja ugyanis csak azoknal az extrém veszélyes elkovetknél zarja ki a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, akiknél kizart egy esetleges terapia
eredményessége. Ellenben a 2. pont — a terapia kérdésével kapcsolatban — pontosan koriilirt
koriilmények kozott lehetdvé teszi az elitélt veszélyességének 1jboli orvosi szakvéleménnyel
valo feliilvizsgalatat a biintetés végrehajtasa soran, s igy akar a feltételes szabadsagra
bocsatast is. Ilyenre a magyar Btk. szerinti tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetében nincsen lehetdség.

% A svéjci alkotmany hatalyos szdvegéhez Id. http://www.admin.ch/ch/d/sr/1/101.de.pdf (e
normaszoveg 2011.01.01-t61 van hatalyban).
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akadalya nem képezhet jogellenességet kizar6 okot.* Ez nem mas, mint a
biintethetdségi akadaly dogmatikai szintjével kapcsolatos eldiras, azaz kifejezett
biintetéjog-dogmatikai alldsfoglalas.

Ha e kérdésbdl Iépiink tovabb a magyar helyzet vizsgalatara, akkor elmondhato,
hogy a magzatvédelem kérdésében a magyar Alkotmanybirosdg masként dontott,
mivel az Alkotmanybol nem kovetkezik a magzat jogalanyisdga, és igy az élethez
valoé korlatozhatatlan joga. Ugyanakkor a magyar AB is rogziti, hogy a terhesség-
megszakitas feltételek nélkiili engedélyezése nem lehet alkotmanyos, azt viszont
nem mondja ki, hogy a védelmet ilyen esetekben biintetdjogi szankcionalassal kell
biztositani.*

A magyar Alkotmany a diszkriminacio tilalmanak megsértése kapcsan
tartalmaz a kriminalizaciés eldirast [70/A. § (2) bek.], ennek a Biintetd
Torvénykonyv tobb rendelkezése és tovabbi jogagak szamos jogszabalya eleget is
tesz, ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 41/2007 (VI. 20.) AB hatarozataban ki is
mondta. Azaz az Alkotmanyban foglalt jogalkotasi kételezettség nem értelmezhet6
ugy, hogy a diszkriminacio tilalmanak megsértését sui generis biincselekményi
tényallas keretében kellene kriminalizalni. Az Alkotmanybirdsag szamos — nem csak
mulasztasos alkotmanysértést vizsgalo, hanem normakontrollra irdnyulé —
dontésében is rogzitette, hogy a biincselekmények megalkotdsa torvényhozoi
kompetencia, e korben a széleskorii mérlegelési joga van a jogalkotonak, és az
Alkotmanybirésag nem kotelezheti a jogalkotot kiilonds részi  tényallasok
megalkotasara. Az egyik legutobbi, 2010-b6l szarmazd relevans dontés az
elkovet6tdl fiiggd helyzetben 1évé tizennyolc év alattiakkal folytatott homoszexualis
cselekmények biintetlensége kapcsan zarta ki a jogalkotd biintet6jog-alkotasi
kotelezettségét. !

Ha de lege ferenda kell allast foglalni, véleményem szerint az Alkotmany
minden tovabbi nélkiil nélkiilozheti a ponalizacidés rendelkezéseket. A tartalmi
alkotmanyossaghoz és az alkotmany legitimitasahoz a biintet6jogi korlatok
lefektetése elengedhetetlen, és a korunkat jellemzé kriminalizacios hullam és
novekvd blintetéjogi szigor mellett e korlatoknak ténylegesen hangsulyos szerep
kell, hogy jusson. A jelenkor kriminalizacios folyamatait, a jogalkotd elharapozott
biintetéjogi aktivitasat figyelembe véve, illetve amikor olyan idéket éliink, hogy a
biintetjogi szigoritasok a valasztasi igérgetések elengedhetetlen kellékei, nem
latszik olyan indok sziikségesnek, amely bizonyos esetekre alkotmanyos
kriminalizacios kotelesség elGirasat tenné sziikségessé.

V1. Biintetdjogi garanciak az Alaptorvényben

% A német jogalkotasi folyamatok és alkotmanybirosagi reakciok osszefoglalasdhoz 1d.
SCHONKE - SCHRODER - ESER: Strafgesetzbuch 27. Aufl. (Miinchen: C.H.Beck 2006) 218. és
kov. §-ok bevezetdje (Vorbem. §§ 218 ff), 2—-8. msz.

%0.64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat.

*1 882/E/2002 AB hatérozat, ABK XIX. évf. 12. szam. A biintetlenség — a fiiggd helyzetre
egyébként tekintettel nem 1évé — Btk. 199. § (természet elleni fajtalansag) 2002. évi
alkotmanybirdsigi megsemmisitésével Osszefliggésben allt el [37/2002 (IX. 4.) AB
hatarozat].
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Konferencia-eladasomat a kovetkezOkkel zartam: az Uj alkotmanyban nem
engedhetd meg a jelenlegi nevesitett garanciak barmelyikének elhagyésa, illetve
lakonikusabb szabalyozasuk sem. Kivanatos lenne a nullum crimen / nulla poena
sine lege elvének pontosabb megfogalmazasa,” tovabba a biréi dontés nélkiil
fogvatartadsi id6 maximaldsa és a halalbiintetés tilalmanak kimondasa. Pozitiv
fejlemény lenne, ha a biintetés-végrehajtasi joghelyzet valamilyen minimadlis
formaban bekeriilne az alkotmanyba.

A kovetkezékben e kivanalmakhoz képest is vizsgaljuk meg a 2012. januar 1-
jén hatalyba 1épett 0j Alaptérvény rendelkezéseit. A specidlis biintetdjogi
rendelkezésekkel kapcsolatban pozitivumként emlitendd, hogy az Alaptorvény — a
Koncepcidval ellentétben — I1ényegében teljesen egészében megtartotta az
Alkotmany rendelkezéseit. A specialis garanciak gerincét képez6 55. és 57. §-ok az
Alaptorvény IV. és XXVIII. cikkében kaptak helyet. A rendelkezések kore tehat
nem szikiilt és a szabalyozas sem lett indokolatlanul révidebb.

VI.1. Hianyok

VI1.1.1. Tovabbra is hianyzik a személyi szabadsag biroi dontés nélkiil elvondsa
id6tartamanak alaptorvényi maximalasa. Ugyanakkor a jelenlegi biintetdjog-alkotasi
folyamatok ismeretében egyeldre illuzionak tiinik e garancia alkotmanyi szintil
pontositasa, hisz a jogalkot6i tendencia éppen a kivanatossal ellentétes iranyu. Az
un. kiemelt jelentOségli ligyekre vonatkozo kiilon eljaras (Be. XXVII/A. Fejezet)
torvénybe iktatasaval az Orizet lehetséges tartamat szazhlisz 6raban hataroztak meg.
A fent irtakra figyelemmel e rendelkezés egyértelmien ellentétes a Romai
Egyezménnyel, s — részben emiatt is — az Alkotmanybirdsag az egyik utolsé actio
popularis alapjan hozott dontésében megsemmisitette — tobbek kdzott — a szazhlisz
oras Orizet szabalyat.”®

VI1.1.2. A haldlbiintetés tilalmanak kimondasaval sajnos az Alaptorvény is ados
maradt. JAKAB Andrds allapitja meg ugyanakkor, hogy XIV. cikk (2) bekezdésében
foglalt kiutasitasi és kiadatasi tilalombol a minore ad maius az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy ha a kiutasitas, kiadatas korlatjat képezi az, ha a kiutasitassal vagy
kiadatassal érintett személy az adott orszdgban halalbiintetés veszélyének lenne
kitéve, akkor Magyarorszagon sem lehet helye a halalbiintetés kiszabasanak és
végrehajtasanak.** Az érvelés helytalld, a kérdés azonban tovabbra is nyitva all: ha
az EU Alapjogi Karta 19. cikk (2) bekezdése alapjan felvétetett ez — az implicit
halalbiintetési tilalmat is tartalmazé — norma az Alaptdrvénybe, akkor vajon miért

*2 Onallo tanulmanyt tenne sziikségessé a ,nullum crimen elv” vizsgalata. A hatalyos
alkotmanyi rendelkezés kitiind elemzését és kritikajat adja HOLLAN Miklos (11. 1j.) 263-383.
mSsz.

¥ A Be. 554/G. §-a 2011. julius 13-én lépett hatilyba, majd az Alkotméanybirésag a
166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataval, 2011. december 19-én megsemmisitette.
Hangsulyozando, hogy a megsemmisitésre akkor is sor keriilt volna, ha a kifogasolt Be-
szabalyt mar az Alaptorvény alapjan kellett volna elbiralni. Az iigy tovabbi érdekességét
adja, hogy az absztrakt normakontrollra irdnyuld beadvanyt a Legfels6bb Birosag elndke
nyujtotta be, amelyre az Alkotmanybirdsag fenndllasa 6ta nem volt példa.

“JAKAB (34. 1j.) 217.
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nem deklaraltuk az Alapjogi Karta 2. cikkével, vagy a Romai Egyezmény 13.
kiegészité jegyzokonyvével™ Osszhangban a halalbiintetés kifejezett tilalmat. A
helyzet egyre kinosabb. A halalbiintetés tilalmanak effajta ,bujtatott
kommunikalasa”, illetve a politika diskurzusban a nemzetkdzi egyezményekre valod
~mutogatds” egyre inkabb azt a latszatott kelti, hogy az alkotméanyozé hatalom
tovabbra sem tud vallaltan azonosulni a halalbiintetés tilalmaval, s e tilalmat nem
kivanja a valasztopolgirok felé egyértelmiien kinyilvanitani. Eppen abban az
Alaptorvényben nem, amelynek szimbolikus értékét a korabbi Alkotmanyhoz képest
nagysagrendekkel talhangsulyozzak.

VI.1.3. A korabbiakban irtak alapjan lathatd, hogy a biintetés-végrehajtasi
joghelyzet minimalis megjelenitésére sajnalatos moédon az Alaptérvényben sem
keriilt sor.

VI.2. Uj rendelkezések, modositasok

VI1.2.1. Az Alaptérvény explicit biintet6jogi tartalmi rendelkezési gyarapodtak az
Alkotmanyhoz képest. Igy a halalbiintetés tilalmanak hianya még szembeotlobb,
amikor az Alaptorvény 1Uj rendelkezései kozott felfedezziik példaul az
emberkereskedelem tilalmat [111. cikk (1) bek.], amely az Alapjogi Karta 5. cikk (3)
bekezdésének vald megfelelést szolgalja. E tilalom egyarant vonatkozik az allamra
¢és az allampolgarokra is, utdbbiak e magatartasa blincselekményt képez. Ezen feliil a
Btk. XII. Fejezet II. Cimének, azaz az egészségiligyi beavatkozas, az
orvostudomanyi kutatds rendje ¢€s az egészségligyi Onrendelkezés elleni
blincselekmények alkotmanyos alapjait talalhatjuk meg az Alaptorvény III.
cikkében.*

V1.2.2. Az Alkotmanybirdsag korabban a jogallamisag generalklauzulajabol vezette
le,"” az Alaptorvényben mar explicit tilalomként szerepel a ne bis in idem elve, azaz
a kétszeres elitélés tilalma [XVIII. cikk (6) bek.].*® A korabbiakhoz képest Gjdonsag,
hogy a kiilfoldi itéletek biintetdeljarast, illetve elitélést kizard elismerése mar nem
csak az Eurdpai Union beliil lesz lehetséges, hanem akar tovabbi két- vagy

*® Kihirdette a 2004. évi II1. torvény.

111, cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem. (2) Tilos
emberen tdjékoztatdson alapuld, Onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni. (3) Tilos az emberi fajnemesitést célzo6 gyakorlat, az emberi test és
testrészek haszonszerzési célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.

* GYORFI Tamés et al.: ,,2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog]” in JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmany Kommentarja (Budapest: Szazadvég 2009) 105-109. msz.

* XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével
senki nem vonhato biintetéeljaras ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely
miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték.
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tobboldalt nemzetkozi szerzédések alapjan.®® A (6) bekezdés szovege e tekintetben
korrelal a nullum crimen elv modositasaval.

V1.2.3. Ujdonsag az Alaptorvényben az énvédelem alapjogként kodifikalasa [V.
cikk].”® Biintetéjogaszi szemmel ugyanakkor aligha talalhato magyarazat arra, hogy
a biintet6jogi jogos védelembdl a ,mas személyének, javainak” a védelme
alapjogként miért nem lett elismerve. A contrario ebbdl arra kellene kovetkeztetiink,
hogy a masokat ért jogtalan tamadas elharitisa mas mérce €s megitélés ala kellene,
hogy essen, tagadva e jog alapjogi jellegét? Az Alaptérvény V. cikke ebben a
vonatkozasban inkabb tiikréz laikus, mint jogaszi megkozelitést. Ugyanakkor a
»,mas altali védelmet” az V. cikk nem teszi alkotmanyellenessé — tehat a jelenleg
hatalyos Biinteté Torvénykonyvon nem kell valtoztatni e tekintetben —, mert nem
zarja ki, hogy torvény szélesebb korben biztositsa a jogos védelem lehetdségét az
alaptdrvénybeli deklaracidhoz képest. Ez egyértelmilen kovetkezik az alapjogi
jellegbol, amely az allam biintetGhatalmaval szemben allit fel korlatot. Az allam a
sajat biintetdhatalmat az alkotmanyban lefektetettnél szélesebb kdrben korlatozhatja,
alkotmanyellenes a korlatok sztikitése lenne.

Az is kiemelend6, hogy az V. cikkbdl az onvédelem gyakorlasara nézve
semmilyen normativ mérce nem vezethetd le, ezen alapjog gyakorlasa feltételeinek
meghatarozasat torvényre (a Btk.-ra) bizza az Alaptorvény. Igy nem kovetkezik az
V. cikkbdl, hogy a Btk. barmely hatalyos rendelkezésén és az azt kitoltd birdi
gyakorlaton valtoztatni kellene.™

Az Alaptorvény koriili un. tarsadalmi egyeztetés soran, majd a hatalyba [épést
kovetben tett egyes szakmaiatlan nyilatkozatok komoly félreértéseket idézhetnek el
az Onvédelem alapjoganak értelmezése kapcsan, kiilondsen a cimzettek, a laikus
allampolgarok korében. Le kell szogezni, hogy az dnvédelem joganak ilyen
formaban valo alaptorvényi kodifikdalasa a sziikségesség-aranyossag mércéjének
semmilyen megvdaltozatdsdat nem jelenti, és nem is indukdlja. A biroi gyakorlatnak az
Alaptorvény és a Btk. figyelembe vételével nem sziikséges az eddigi mércéin
valtoztatnia. A mércén valtozathat ugyan a biintetéjog-alkoto, de ha példaul
megengedné az élet kioltasat vagyon elleni tamadas elharitasa érdekében, akkor egy
ilyen rendelkezést a normativ mércét nem tartalmazo V. cikk sem tenne alaptorvény-
konformma. Az élethez valo joggal vald kollizid egy ilyen rendelkezést tovabbra is

* E korben emlitendd az un. EUIN-megéllapodas (Az Eurdpai Unid tagallamai, valamint
Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szolé megallapodas), amelyet a 2007. évi
CLXVIIL. torvény hirdetett volna ki. E torvény egyes rendelkezéseit azonban az
Alkotmanybirésag — elOzetes normakontroll keretében — a 32/2008. (Ill. 12.) AB
hatarozataval megsemmisitette. Az EUIN-megéllapodast azdta sem ratifikaltuk. Az
alkotmanyellenesség megallapitasa vitathatd. Ld. KARSAI Krisztina — LIGETI Katalin:
»~Magyar alkotmanyossag a bliniigyi jogsegélyjog Utvesztdiben” Magyar Jog 2008/6. 399—
408. Valaszként KOVAcCS Péter: ,,Az EUIN-megallapodas és az alkotmanyossag” Magyar
Jog 2008/6. 409-413.

%0V. Cikk: Mindenkinek joga van a torvényben meghatérozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz.

*! gy minden tovabbi nélkiil alaptorvény-konform a Btk. 29. § lakonikusan megfogalmazott
sziikségességi mércéje, valamint a megel6z6 védelmi intézkedés szabalyait lefektetd 29/A. §
»elet kioltdsara nem alkalmas™ aranyossagi rendelkezése.
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alkotmanyellenessé tenne, figyelemmel az eurdpai emberi jogi standardokra is.”* A
vagyonvédelem szabalyozdsdnak jovOjével kapcsolatos aggdlyok nem
indokolatlanok, hiszen e szempontbdl erdsen vitathatonak tlinik a februdr elején
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott i Btk.-tervezet vonatkozo része.® Raadasul a
birdi gyakorlatban méar most is talalunk szakmai-dogmatikai hibaktdl hemzsegd
olyan dontést, amely mintha a jogalkot6t megelézve kivanta volna e kérdésben a
védekezOk jogositvanyait aggalyos modon kiterjeszteni.”

Bar az V. cikk sziikségességi-aranyossagi mércét nem tartalmaz, az dnvédelem
joganak Alaptorvénybe iktatasa abbol a szempontbol mégis jelentds, hogy az
alkotmanyjogi panasz meg fogja teremteni annak a lehet6ségét, hogy — a jogalkotd
és a blintet6birosag mellett — az Alkotmanybirdsag is aktiv alakitdjava valjon a
mércék meghatarozasanak. Az V. cikkbol kozvetleniil fakad a jogos védelem
intézményének Alaptorvény-érintettsége, igy nem kérdés, hogy az AB-nek be kell
fogadnia ezeket az ligyeket. Kérdés, hogy milyen attitiiddel és mennyire aktivan fog
majd az AB a jogos védelmi dogmatikahoz viszonyulni, annak alakitojava valni.
VI.2.4. A nullum crimen sine lege elvével [Alkotmany 57. § (4) bek.] kapcsolatban
valtozasként emlithetd, hogy az 53/1993 (X. 13.) AB hatarozatban foglaltak
kifejezett moédon az Alaptorvény szovegébe kerliltek, kimondva, hogy a biintet6jogi
felelosségre vonas alapja — a héaborus és emberiesség elleni biincselekmények
vonatkozasaban — kozvetleniil a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyaibdl is
fakadhat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (5) bek.]. Ez a tétel eddig is levezethetd volt az
un. adopcios klauzulabdl [Alkotmany 7. § (1) bek. 1. fordulat, Alaptorvény Q) cikk
(3) bek. 1. mondat], tartalmi twjdonsidgot tehat nem jelent. Ezzel -egyiitt
pozitivumként értékelendd, hogy a biintetdjogi felelosség alapjait explicit normaban
pontositja.

Szintén pozitiv valtozas, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nyomén az Alkotmany
57. § (4) bekezdésébe beiktatott, terjengds és kétes jelentésti félmondat (,,[...] — a
hatarozatok kdlcsonos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Europai Unid

%2 Ennek kapcsan a strasbourgi joggyakorlatra és a nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel
konform értelmezés kdvetelményére [Alaptorvény Q) cikk (2) bek.] hivja fel a figyelmet
JAKAB (48. 1j.) 209.

53 A Tervezet 27. § (2) bekezdése szerint: ,,A jogtalan timadast gy kell tekinteni, mintha az
az élet kioltasara is iranyult volna, ha a) azt személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve
vagy csoportosan kovetik el, b) az a lakasba, éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan torténd jogtalan behatolas, ¢) az a lakdshoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen
vagy felfegyverkezve torténd jogtalan behatolds.” Véleményem szerint az élet elleni timadas
megdonthetetlen vélelmét felallitd rendelkezések — vagy azok egy része — alaptdrvény-
ellenesek. A kérdés mélyebb dogmatikai elemzésére e tanulmanyban nincsen mod, itt most
csak egy abszurd példaval kivanom e szabalyozas tarthatatlansagat érzékeltetni. Az idézett c)
pont lehetéveé tenné, hogy a haz kertjébe késsel bemaszo (pl. uborkat sziireteld) tolvajt a haz
ablakabol célzott 16vésekkel gyakorlatilag ki lehessen végezni.

A kesznyéteni uborka tolvajok iigyeként elhiresiilt eset: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Birosag 12.B.700/2010/27. és Debreceni {télétibla Bf.1.91/2011/6. sz. itéletek. A dontéseket
kritizalja KARSAI Kirisztina: ,,Az uborka tolvaj feldldozhato, avagy szemfényvesztd
biintet6jogi itélkezés” in GAL Istvan Laszlo (Szerk.): Tanulmdanyok Toth Mihdly professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem AJK 2011) 341. és kov.
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jogi aktusai altal meghatarozott kdrben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem
korlatozva — a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
létrehozasaban kozremitkodé mas allam joga szerint [...]”) az Alaptorvény XXVIIIL.
cikkébe nem keriilt at.>°

A pozitiv valtozadsok mellett azonban sajnos hidnyossagokat is emliteni kell.
Ugyanis a korabbi Alkotmany szabdlydnak nyelvi-logikai hibdjat az Alaptérvény
alkotdja nem kiiszobolte ki. Igy a tagadd formaban megfogalmazott diszjunktiv
mondatszerkesztés (,,vagy” kot6szo hasznalata) tovabbra is pont az ellenkezdjét
jelenti, mint amit a mondat teleologikus értelme hordozna.®®

Tovabbi hianyossaga maradt az alaptorvényi szabalyozasnak, hogy nulla poena

sine lege elvet valgjaban nem tartalmazza, az csak a jogallami klauzulabol vezethetd
le. Ezt az értelmezést erdsiti, ha a XXVIIL. cikk (4) bekezdésének szovegét
Osszevetjilkk a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények vonatkozd rendelkezéseivel,
amelyek kifejezett modon szolnak az alapelv nulla poena aspektusarol is.>’
VI1.2.5. Az alkotmanyoz6 ki kivanta zarni annak Iehetéségét, hogy az
Alkotmanybirésag megsemmisitse a tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés
intézményét (Btk. 47/A. §),” ezért a személyi szabadsaghoz val6 jog részgaranciait
lefektetd IV. cikkbe, annak (2) bekezdésébe beiktatta a kovetkezd6 mondatot:
»lényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhatd ki.” Ez az alaptorvényi rendelkezés
lehetoséget teremt a biintetdjog-alkotd szamara a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasara, s egyuttal korlatok koz¢ szoritja azt. Egyszerre
felhatalmazo és korlatozo normardl van szo.

A korlatozé funkcioja maris tetten érheté abban, hogy a Btk. alaptorvény-
konformitasanak biztositasa érdekében a 2011. évi CL. torvény egy uj (3) bekezdést
iktatott be a Btk. 47/A. §-aba, taxative felsorolva azokat a szandékos, erdszakos
blincselekményeket, amelyek esetén lehetdség nyilhat a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének kizarasara.”® Igy példaul a kabitoszerrel visszaélés

% A korabbi Alkotmany 2007. évi médositasat a normavilagossag szempontjabol kritizalta
CHRONOWSKI Nora: ,,Uniés tagsag és alkotmanyos biintetéjog-alkotas” Biintigyi Szemle
2009/1. 105-106. Tartalmi kritikat fogalmazott meg KARSAI-LIGETI (48. 1j.) 404-405.

% L 4sd részletesen SZILAGYI Péter: ,,Szovegértésbél elégtelen” Népszabadsdg, 2008. januar
26.; KARSAI-LIGETI (48. lj.) 407.; CHRONOWsKI Nora: ,,Nullum crimen sine EU?”
Rendészeti Szemle 2008/4. 39-60.

> Részletesen lasd HOLLAN Miklos (11. 1j.) 323-324. msz.

%8 Az AB el6tt 2004 6ta tobb inditvany alapjan folyt az eljaras, amely végiil dontés nélkiil, az
actio popularisokra alapitott tobbi tiggyel egyiitt 2012. januar 1-jén megsziint. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés problematikajahoz — a teljesség igénye nélkiil — Id. NAGY
Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikiciojahoz (Budapest: HVGORAC
2005) 175-217.; BAN Tamas: ,,A tényleges életfogytig tartd biintetés és a nemzetk6zi emberi
jogi egyezmények” Fundamentum 1998/4. 119-127.

¥ Btk. 47/A. § (3) A feltételes szabadsigra bocsatis lehetsége a kovetkezd
blincselekmények esetén zarhatdo ki: ha a blncselekményt személy vagy dolog elleni
ergszakkal kovetik el, az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa [139. § (1) bek.], a
rombolas stlyosabban minésiilé esete [142. § (2) bek.], a népirtas [155. § (1) bek.], az
apartheid [157. § (1) és (3) bekezdések], a polgari lakossag elleni er6szak sulyosabban
mindsiilé esete [158. § (2) bek.], a biinds hadviselés (160. §), a nemzetk6zi szerz6dés altal
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legstlyosabb valtozatai [Btk. 282/A. § (3) bek. és 282/B. § (3) bek.] esetén mar nem
szabhato ki tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés, erre 2012. janudr 1-je el6tt
még volt lehetdség, bar a gyakorlatban egyszer sem kertilt ra sor.

A felhatalmazo funkcio 1ényege, hogy a IV. cikk (2) bekezdése a tényleges
¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés szabalyozasi lehetdségének megadéasaval
alkotmanyi rangu kivételt teremt a III. cikkben deklaralt embertelen biintetés tilalma
alol.*® Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ettdl az @ij rendelkezéstél fiiggetleniil a
jogalkotonak biztositania kell, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabalyozasa mas — azaz a lll. cikktdl kiilonb6z6 — alaptorvényi normaknak is
megfeleljen. fgy a Btk. jelenlegi szabalyai jelen pillanatban is ellentétesek a nulla
poena sine lege certa, azaz a biintetés pontos torvényi meghatarozottsaganak
kovetelményével, hiszen a kiemelkedden stlyos biintetés esetében a biintetés
kiszabasahoz semmilyen torvényi szempontot nem adnak, a biré mérlegelésénél
iranyado szempontokat nem hatarozzak meg. A ,,certa” kdvetelmény teljesitéséhez
a jogalkotonak ahhoz a kérdéshez kell torvényi szempontokat adnia, hogy mit
mérlegeljen a birdsag akkor, amikor a feltételes szabadsag lehetdségének itéletben
vald biztositasarol vagy annak kizarasrol hataroz. Amig ez nem teljesiil, a Btk.
vonatkozd szabalyai ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, a jogallami
klauzulaval.**

A jelenlegi szankciorendszeriink legsulyosabb biintetésének
alkotmanykonformitasaval kapcsolatban figyelemmel kell még lenni a Romai
Egyezmény kovetelményeire is.% E téren jelentés fejlemény az Eurdpai Emberi Jogi
Bir6sag nemrég meghozott dontése,”® amely a harom egyesiilt kiralysagbeli,
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztését toltd panaszos kérelmét elutasitotta,
kimondva, hogy a biintetésiik nem sérti az Egyezmény 3. cikkét, az embertelen
biintetés tilalmat. A dontés részletes elemzésére e tanulmany keretei kdzott nem
keriilhet sor. Annyit azonban fontos megemliteni, hogy a hatarozat nem altalaban a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés intézményével kapcsolatban foglalt

tiltott fegyver alkalmazasa [160/A. § (1) bek.], a hadikovet elleni erészak sulyosabban
mindsiild esete [163. § (2) bek.], az emberdlés stilyosabban mindsiild esetei [166. § (2) bek.],
az emberrablds sulyosabban minésiild esetei [175/A. § (3) és (4) bek], az
emberkereskedelem stlyosabban mindsiilé esetei [175/B. § (5) bek.], a kdzveszélyokozas
stlyosabban mindsild esete [259. § (3) bek.], a terrorcselekmény [261. § (1) bek], a
légijarmi, vasuti, vizi, kdzati tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitisra alkalmas jarmi
hatalomba keritése sulyosabban minésiild esete [262. § (2) bek.], a zendiilés sulyosabban
mindsiilé esetei [352. § (3) és (4) bekezdések], az eloljaro vagy szolgalati kézeg elleni
erfszak stlyosabban minésiilé esetei [355. § (5) bek.], a harckésziiltség veszélyeztetése
stilyosabban mindsiil6 esete [363. § (2) bek.], a parancsnoki kotelességszegés (364. §) és a
kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol (365. §).

%0 A kérdést elemezve JAKAB Andrds jut arra a kovetkeztetésre, hogy ez a rendelkezés a III.
cikkel valo esetleges kollizio kikiiszobolésére lehet alkalmas. JAKAB (34. 1j.) 208.

®1 A nullum crimen elvet tartalmazé XXVIIL cikk (4) bekezdése ugyanis nem tartalmazza a
nulla poena szabalyt. Ld. fent V.2.4.

62 A kérdést vizsgalja, illetve a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés holland, angol,
walesi, olasz és francia mintait bemutatja JAKAB (34. Ij.) 207.

% Cases of Vinter and Others v. the United Kingdom (Application nos. 66069/09 and 130/10
and 3896/10; Judgment of 17 January 2012).
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allast, hanem — a strasbourgi itélkezés 1ényégénél fogva — annak a konkrét esetekben
val6 alkalmazasar6l. Ez alapjan kijelenthetd, hogy e biintetésnek lehet olyan
alkalmazasa, amely nem egyezménysértd. Ugyanakkor a Birdsag altal a dontésben
lefektetett elvekbol az is kiolvashatd, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagveszés kotelez6 — a biréi mérlegelést kizaré — jellegli alkalmazasa
(mandatory sentence) az, amely leginkabb felvetheti az embertelen biintetés
tilalmaba iitk6zés lehetdségét, azonban még ez a forma sem jelenti az Egyezmény
automatikus megsértését (not per se incompatible).®* A tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés tehat in abstracto nem egyezménysértd, in concreto azonban az
lehet. Kiilonds, hogy eddig egyetlen magyar tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt sem fordult a strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz, igy a
Birdsadg nem kertilt abba a helyzetbe, hogy a magyar biintetdjogi szankciorol allast
foglaljon. Emellett az is feltinik, hogy az idézett Vinter-ligyben hozott dontésében a
Birosag széles korli jog-0sszehasonlito vizsgalatot végez, s bar Magyarorszagot egy
rovid megjegyzés erejéig emliti (52. bek.), de a jogdsszehasonlitas kdrébe a magyar
szabalyozést — érthetetlen médon — végiil nem vonja be. E biintetést szabalyozo
tagallamok kozott csak Angliat, Walest és Hollandiat emliti, Magyarorszagot nem
(55. bek.).

Lathato tehat, hogy az Alaptorvény 1j szabalyanak beiktatisa ellenére a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kérdése hazankban még nincs
végérvényesen lezarva, habar ez a jogi megoldas e biintetés ,alkotmanyjogi
méregfogat” majdnem teljesen kihtizni latszik.

® A Btk. 47/C. § (2) bekezdése latszik ebbél a szempontbol kérdésesnek és vizsgalandonak,
mivel Ujboli életfogytig tartd szabadsagvesztés esetére automatikusan kizérja a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségét.



