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ELOHANG

Gyakran ugrik el6 a kérdés: Te ki vagy?

Lehetséges erre més valasz: Es te?

Kik vagyunk... Altaldban, kozosségek tagjaiként. Mit vélaszolunk, hiszen a
fenti kérdésre a valasz a valahova tartozdsra mutat.

Tudjuk, tartoznunk kell egy kozosséghez. Tudjuk, mert tapasztaljuk, a ko-
z0sségeket ,bedrazza” a kornyezet: te ilyen vagy, hozzdnk képest olyan. A mas-
sdg mindig viszonyul4st feltételez. Amikor magunkat is megmutatjuk. A maésik
kozosségi mindsitése rélunk (is) szol.

Ha a politika teszi ezt, annak (k6z)politikai kévetkezményei vannak. Jogokat
sérthet, emberséget banthat, kozosséget rombolhat. Es megint csak j61 tudjuk,
mifelénk az dllamhatdrok nem esnek egybe a(z etnikai) k6zosségi hatdrokkal.
Mert a vildgpolitika, mert a békék igazsdga, mert a torténelem fintorai.

Nemzeti t6bbség és nemzeti kisebbség.

Nemzet és az orszdghatdrokon kiviili nemzetrészek. Egydltaldn: mennyire
nemzetrészek.

A 20. szdzad viélaszai a nemzeti-k6zosségi fesziiltségekre, a rossz vélaszok
sorozata, amikor a békecsinélds célja nem a megnyugtaté rendezés, hanem a
pillanatnyi helyzet és eréviszonyok visszaigazoldsa.

Igen sok kérdésben, a nemzeti-etnikai kozosségeket illetGen, addssdgok
halmozddtak fel. Mit hozott a nemzeti kisebbségek szdmdra a kommunizmus
bukédsa? Miként alakul a kozép-kelet-eurdpai térségben a szomszédsagpolitika?
Mikor ismerik fel a térség orszdgai egymdsra utaltsdgukat? Mi van a hatdron tudli
nemzetrészekkel? A vlachok, a térténelembdl kiejtett balkani kézosség mikor
kapja meg a neki kijér6 (romaniai) figyelmet? Es: mikor fogunk felnéni a kozosségi
felel6sségvallalasnak arra a szintjére, ahova el6ttiink jar6 jeleseink eljutottak?

Tizenegy szoveg — tizenegy védlaszkisérlet. A legtobb elhangzott el6addsként,
majd dtdolgozva javarészt nyomtatdsban is megjelent. Az frasokat tematikus rend
szervezi 0ssze, a kapcsol6ddsok nem véletlenszertiek.

Vilaszkeresések egy zavaros vilagban. Es eseti valaszok is.

Ajanlom mindazoknak, akik (kor)tdrsai szeretnének lenni egymésnak.
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A DEMOKRACIA KAPUJABAN*

A konferencia cime, melyre a megtisztel6 meghivas szdlt — Magyarok a
rendszervdltdsban hatdron innen és tiil — tobbféleképpen értelmezhets. Mert
a tdrsadalmi folyamatok olvasata 1ényegesen kiilénbozik, ha szerepléként, ha
az események részeseként vagy a hatdsok viselGjeként utalunk a torténésekre.
Még akkor sem egyértelmd a kérdés, ha a felkérést tovdbbolvasom: Hogyan
élte meg a helyi magyar kézosség a rendszervdltozdst, és milyen hatdssal volt
a magyarorszdgi rendszervdltozds az életiikre. A pontositds — a megélés és a
helyi magyar k6z6sség — sztikit, de a magyarorszagi rendszervaltds beemelése
a keretbe tjabb dimenzidkkal tdgitja az amtgy is tobbsikud értelmezési feladatot.

Az aldbbi feljegyzések — tdmpontok egy valamikori elemzéshez. Sorvezet6
egy miihelybeszélgetéshez. Ez a felkérés nem tanulményrdl szol, de a (kozel)-
jovében mindenképpen sziikség lesz a folyamatok ért6 és hiteles, tudomanyos
igényl szdmbavételére.

Jelen feljegyzések keretfeltételei: a szerz6 a rendszervéltds els6 éveiben a
helyi (magyar) politika els6 soraiban 4llt, vagyis helyi illetékessége adottnak
tekinthetd. A szerz6 akkor tjsdgiréként, a 90-es évek vége 6ta politolégusként
feladatanak tekintette az eseményekre és a bel6liik kialakulé folyamatokra valé
odafigyelést. A rendszervdltds 1ényegesen eltéré hatdst lehet a kisebbségi sorban
él6kre a helyi etnikai viszonyok filiggvényében, tdmbben és szérvdnyban akér
egymadssal ellentétes hatds is kialakulhat. Tehat az aldbbiakat temesvari magyar-
ként from le. Harom kérdéskorr6l kivanok szélni: a rendszervaltds és a kiilon-
b6z6 helyi nemzeti kozosségekrdl, a magyarorszégi és romdniai rendszervéltés
kiilonboz6ségérdl, végiil a rendszervaltds helyi lépéseirdl.

Temesvar — etnikumok, egyhazak

Temesvar olyan fontos helyszine az 1989-es eseményeknek, hogy olykor
a b6ség zavara lép fel. Temesvdrrél mindenki hallott, T6kés Laszlé személye
torténelmivé lett szinte azonnal, és az6ta tart romén oldalon ennek a térténelmi
szerepnek a lebontdsa. Amirl megint csak szinte mindenkinek vannak infor-
mAcioi, értelmezései.

Els6 megéllapitdsom: a temesvari magyarok jovéje az 1990-ben elindult
folyamatok révén kérdéjelezédik meg. Gondolom, sokan alig varjak, hogy el-
lentmondhassanak.

Nézziik meg az utébbi négy népszdmlélas hivatalos adatsorait:

* Elhangzott a Magyarok a rendszervdltdsban a hatdron innen és tiil cim(i RETORKI-konfe-
rencidn, Budapesten, 2014. oktéber 17-én.
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1. tablazat. Temesvar lakossdgdnak alakuldsa 1977-2011 kozott

O ,M
@ o — E o —
3 @ ) No) o = N =
2 g £ 5 F T E & B E %
o o= — = Naef
> he) ) N 0 S) N &) =4
| z [~ Z = v N ® o M@ D =

1977 269353 191742 28429 36724 6776 1629 1109 404 942 299 1299
1992 334115 274511 13206 31785 7748 549 2668 675 1314 756 903
2002 317660 271677 7157 24287 6311 367 3062 570 1218 762 2249
2011 319279 259754 4193 15564 4843 176 2145 385 859 556 30804

*Mads/nem nyilatkozott

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjdn készitette a szerzé.

Néhény megjegyzés:

1990 utédn a véros lakossédga alig véltozik, szinte azt mondhatnank, stabi-
lizalodik.

A németség elttinében — kivdndorlds, csak id6sebbek maradnak jelent&sebb
szdmban.

A magyarsdg fogydsa er6Gteljes, szdzalékosan jéval meghaladja az erdélyi
magyarsdg fogyasat (Erdélyben a magyarok ardnya — 1977: 22,5%, 1992: 20,8%,
2002: 19,6%, 2011: 19,0%; a temesvdri adatsor — 1977: 13,6%, 1992: 9,5%, 2002:
7,6%, 2011: 5,4%).! Vannak székelyfoldi kozépnagysdgu varosok, ahol a ma-
gyarsdg 1élekszdma és ardnyszdma is névekszik, Temesvaron a fogyds gyorsul6
litem{i — asszimildci6 és szérvanylét (Szildgyi N. 2002).

A romék szdma nem redlis — sokan nem véllaljdk roma identitdsukat, a sza-
muk bizonyosan meghaladja a magyarokét.

Nem nyilatkozék: Kordbban 1-2 ezer f6 nem nyilatkozott etnikai identitds4-
r6l. 2011-ben kozel 31 ezren, a véros lakossdgdnak szinte 10%-a. Ekkora ardnyra
sehol nincs példa az orszdgban, itt tudatos beavatkozas vagy manipuldcié kere-
sendd. A nem nyilatkozékbdl kijohetne a ,,hidnyz6” magyarsdg, DE: a magyar
iskolédba jaré tanulék szdma is folyamatosan fogy, tehat mindenképpen jelentés
fogydssal kell szdmolni, a 20 ezret aligha éri el a temesvéri magyarok szdma.

Fogydsrol kell/lehet beszélni, avagy meg kell konditani a vészharangot? Ez
a vég kezdete?

Amit a folyamatok mutatnak: Temesvar képtelen meg6rizni a magyar elitet.
Azt eddig is tudtuk, hogy a kulturdlis-tdrsadalmi elit (a gazdasédgit nem sorolom
ide) és a kétkezi dolgozdk szintjén a magyarsdg jobban reprezentalt, mint a ko-
zéprétegekben. Az etnikai mimikri ez utébbiak esetében a leghangsilyosabb,

1 Lasd: http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/erdely/3280 [2022. augusztus 15.]
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olyan magyar csalddokrdl van tudomésunk, ahol mindkét sziil6 magyar, de
gyermekiikkel a kommunikédcié nyelve mar a roman. (,,Félmagyar: apja, anyja
magyar, de fél, hogy kideriil.” — fekete humor.) A megyében minden negye-
dik 6nmagdt magyarnak vallé fratja gyermekét magyar iskoldba. A jelenség a
szérvdnykutatds témakorébe tartozik, nem is mennék részletekbe, csak a ko-
vetkeztetést fogalmazom meg: mikozben a szélesebbnek tudott k6zéprétegek
etnikai értelemben elérhetetlenek, szellemi értékeit, az elitet a vdros képtelen
megtartani. Harmincas éveik elején-kdzepén jaré tegnapi temesvéri magyarok
vélnak nyugati és magyar egyetemeken professzorokkd, tagjai magyarorszagi és
més Karpat-medencei szinhdzaknak, lesznek budapesti, olykor angol nyelvi
média megbecsiilt munkésaivd. Kordbban székelyfoldi fiatalok jottek ide egye-
temre, maradtak itt és lettek a vdros megbecsiilt magyarjai, ma erdélyi magyar
alig jon Temesvar egyetemeire, illetve itteni sikeresek innen Nyugatra tdvoznak.

1990 el6tt erdélyi szinten azonos volt a magyarsdg sorsa: mindenkire hason-
16 jov6 vart. A temesvéari magyar nem érezte azt, hogy itt magyarként rosszabb,
mint Erdély mads telepiilésein. Ma a kiilonbséget a migrdciéval mérjiik — a létez6
jelenséget szdmokkal kell és lehet dokumentdlni.

Ami orszdgosan hasonlé: az ortodoxia eléretdrése. 1990 utdn a vdrosban
14 ortodox templom és kdpolna épiilt fel, és 6 van épiil6félben? — érdekes: az
érseki hivatal honlapjdn nincs err6l adat. 1920-1990 koz6tt 6sszesen 8 orto-
dox templom épiilt, ezek koziil 1948—-1979 kozott 2, 1920 el6tt a varosban volt
2 romdn ortodox templom. Valamennyi jelent8s koltségvetési tdmogatdssal.
Vagyis a véros ortodox templomainak kétharmada az utébbi 20 évben épiilt vagy
épil. Ez id6 alatt elkésziilt helyi, magyar kozdsségi er6kbdl egy kis reformatus
imahdz (Voroscsdrda), egy reformdtus imahdz helyén templom épiilt (Kissoda
varosrészben), és épiilében a Makovecz Imre tervezte reformatus templom és
kozpont. Erre a romén dllamtél semmilyen tdmogatds nincs, a terv szerinti
6 milli6é eurébdl eddig kb. 1 milliét sikeriilt 6sszepdlydzni.®

T6kés Laszlé reformdtus pap nyitotta meg a torténelmi esélyt a romédn
ortodox egyhdz szdmadra ahhoz, hogy Temesvart, Temes megyét és Romdaniat
egyhézilag belakja, elfoglalja, uralja. Uraldsrol azért beszélek, mert kérhazak-
ban, bortonben és az egyetemi kampuszokban ortodox templom épiil az illet6
intézmény/k6z0sség szdmadra, illetve a didksdg egészének — fiiggetleniil attél,
hogy mennyi mds valldsii emberrel lehetne/kellene szdmolni. Erre bizonyosan
nem gondolt senki akkor, amikor oriiltiink, hogy vége a diktatirdnak...

2 https://www.opiniatimisoarei.ro/numarul-bisericilor-in-timisoara-s-a-dublat-dupa-revo-
lutie-vezi-cate-lacase-de-cult-s-au-ridicat-in-ultimii-22-de-ani/18/05/2012 [2014. oktéber
10.]

3 2022-ben mds a helyzet, a remek épiiletegyiittes a befejezéshez kozelit.
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Politikai utvesztoben

Rendszerviltés, rendszervéltozas.

Mir6l beszéliink? Idézetekkel igazolhatjuk, hogy az értelmezések sokasagdval
kell szdmolni. Legtdbben a politika dtalakuldsdra gondolnak, mésok gazdasagi
dtalakuldsként elemzik, igen sokan dtmenetként: szocializmusbdl kapitalizmus-
ba. Nem szeretnék belebonyolédni, a magyar politolégiai irodalombél tobb ta-
nulsédgos és kevésbé tanulsdgos vita idézhetd fel. Tekinthetem a rendszervaltést
akdr egy dont6en gazdasdgi tartalmu vildgfolyamat specidlis politikai szakaszé-
nak, értelmezhetem olyan hatalmi-politikai dtrendez6désként, amely lehet6vé
teszi/tette a piacgazdasdag és a polgéri tdrsadalom kialakuldsdt... Mindenképpen
kett6s folyamatot kell tételezniink: valaminek a lebomldséat és masvalaminek
a felépiilését. Milyen konnyd ezt dtmenetnek, tranziciénak nevezni! A romén
politolégia nem is ismer erre més kifejezést, nem kinlédik olyan értelmezésbeli
finomsdagokkal, hogy rendszervéaltds avagy rendszervaltozas. A kiilonbség a kettd
kozott hatalmas — de erre kitérni szintén nem szandékozom. A tranzicié megesik,
megtorténik — az id6jédras is beszédtéma, de nem akként, hogy azért valakinek
kiilon felel6sséget kell(ene) vallal(nia).

Es akkor a kérdés: Hogyan élte meg a helyi magyar kozosség a rendszerval-
tozdst, és milyen hatdssal volt a magyarorszagi rendszervaltozas az életiikre?

Magyarorszag és Roménia két teljesen eltér6 eset a rendszervaltést illetGen.
Ismert tétel, de a mégoly vazlatos elemzés is megkoveteli a jelzést. A legfonto-
sabb kiilénbség a kommunista hatalom végével kapcsolatos: az egypdrtrendszert
valté tobbpértrendszer Magyarorszagon 1988-t61 kezdéd6en fokozatosan kiala-
kult, a kommunista orszidg tagaddsaként kikialtjdk a koztarsasdgot és kiirjak a
szabad vélasztdsokat — mindez lezajlik kb. két év alatt. Az egész folyamat békés,
a régi hatalom belétja, hogy képtelen egyrészt a gazdasdgi-tarsadalmi vélsdgot
kezelni, mdsrészt a véiltozdsoknak gatat vetni. Romdnia népe véres harcok drdn
szabadul meg a kommunista diktatortdl, s a harcok kirobbantdsa egyértelmtien
Temesvérhoz, illetve Tékés Ldszlé személyéhez kapcsolhaté. Mivel a folyama-
tot tarsadalmi robbands véltotta ki, sokan azt gondoltak, gy érezték, a diktédtor
elttinésével megtortént a valtas. Pedig joformdn el sem kezd6dott.

A kiilonbség okdn néhédny alapvet megdllapitds tehetd.

Mikozben Magyarorszdgon a politikai szereplék és a lakosség (lassan: polgé-
rok) felkésziilhettek a valtozdsokra, Romdanidban ilyen politikai réhangolé folya-
matrol sz6 sincs. Romdnidban gitszakadds torténik, a velejaré eseményekkel: a
folyamatnak nincs vildgos irdnya, nincs elfogadott vezére, 6njelélt szereplék fog-
lalnak el kulcspozicidkat, alakitanak ki komoly politikai hidf6éllasokat. Szétesik
az ipar (szétlopjdk), de a mez6gazdasdg is (a téeszek). A téeszek szétszedése maig
gétolja a szovetkezeti gondolat sziikséges visszaépiilését. Mivel politikai ellenzék
az orszdgban nem létezett, és a kiilf6ldre menekiilt-eltiz6tt egykori ellenzéki po-
litikai elitnek nem volt lehet6sége bedgyazddni, a véltozas els6 szdmu irdanyit6i a
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kommunista rezsim mdsodik-harmadik vonaldnak szerepl6i voltak. Akik lehettek
diktatiraellenesek, de a nyugati tipusi tarsadalmi berendezkedést alig ismerték
és még kevésbé akarhattdk. Mikozben Magyarorszdgon létezett egy pértok dltal
megjelenitett politikai jovokép, Romédnidban tagadas létezett, a diktdtor és az
altala képviselt értékek tagadésa.

Maga T6kés Laszl6 nyilatkozta két évtizeddel az események utan: ,,(...) a leg-
tobben husz esztendével ezel6tt tigy hitték: a demokrdcia egy kapu, amin csak
at kell 1épni az 4j vildgba. Aztdn vildgossd vélt, hogy sokkal inkabb tthoz hason-
lit. Ezen az tton haladni, a megnyert szabadsdggal élni kell.” Vagyis csak évek
multdn dobbentek rd sokan — mér akik rddébbentek és beismerték —, hogy nem
élhettek a hirtelen kitdrulkozé eséllyel, mert képtelenek voltak a helyzet valés
értelmezésére. Akkor hatalmas volt az 6rom és égbe szokkené a remény, ehhez
tarsult a tdrsadalmi szinti politikai jaratlansdg. Kijatszhaté volt a népesség, és
hatalmas drat kellett fizetni azért, hogy a diktattra ideje alatt nem volt lehetGség
felkésziilni a ,,majdani szerepekre”.

A magyarsag helyzete. Egy dolog volt vildgos a diktatira sotétségébdl el6lé-
PG, legitimitds helyett némi ismertséggel rendelkezg vezet6k szdmadra: vissza kell
nyulni kordbbi mintdkhoz. J6 érzékkel két torténelmi korszakot vélasztottak ki:
az 1918-19-es éveket, illetve az 1945—47-es éveket, tehdt a vildghdborikat leza-
10, kisebbségi szempontbdl pozitiv korszakokat, amikor a békekotési folyamatok
lezarasat befolydsolni 6hajté bukaresti hatalom politikai viszonyulédsa igéretes
volt. Erre a mintdra épiilt rd a romdniai magyar képviselet. J6 induldsnak t{int,
révid id6 alatt az aktiv magyarsdg tobbsége — félmilliéndl tobb magyar — felsora-
kozott az Gj korszak 1j képviselete mogé. Ezzel viszont a veszély képzete alakult
ki romdn oldalon, hogy ilyesmire az erdélyi magyarsdg 6nmagdban képtelen,
egy kiilfoldrs] rendkiviil j6l szervezett, iranyitott erével van dolguk. Es a kiala-
kulé romén politika egyik koaguldciés vonulata a magyarsdg szervezgdésének
az ellensilyozdsa lett. Mikozben az 4j kor berendezked6 hatalmi tényezéi de-
mokréciarél beszéltek, az dj hatalmi szintér erds roman szerepléi a demokréciat
tagad6 nemzeti kizdr6lagossdg el6készitsi, tdmogatdi lettek. A magyarsdg nem
vette észre, csak a véres 1990. mdrciusi vasdrhelyi események utdn, hogy mek-
kora csapdéba kertilt.

Mit éltiink ebbdl meg? Mit lattunk és mit tettiink sz6va? 1990 janudrjdban
az 4j politikai vezér, Ion Iliescu autonémidt igér a magyaroknak. 1990 mérci-
usdban engedi elszabadulni a vdsarhelyi vérfiird6t. A kettés mérce megléte az
1990-es banydszjardssal valik vildgossa: a székelyfoldi romdan rendérok haldlba
kiildéinek lakolniuk kell, a banyaszjardskor életiiket vesztettek gyilkosait nem
ildozi az igazsdgszolgaltatds.

1990 nyardn kezd vildgossd valni egyre szélesebb korben: a T6kés Laszlé
nevével jelzett folyamat a magyar kdzosség szdmadra azonnali eredményeket
nem hoz.

Szép dlom volt — révid volt.
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Kozosségi onépités széorvanyban

T6kés Laszlé a kemény ellendllds békés eszkozével érte el, amit elért. Ez
meghatdrozé volt a helyi magyarsdg politikai aspirédcidit illetGen is. Az volt az
érzéslink, szinte bels6 meggy6z6désiink, hogy vildgosan, hatdrozottan ki kell
mondani jogos igényeinket, és akkor azok megolddst nyernek. Akkor, a mdmoros
szabadsdgérzet fogsdgdban, amikor idegen emberek dlelkeztek az utcdn 6nfeled-
ten, igen, akkor azt hittiik, a kimondott, megfogalmazott jogos igény teljestil.

Rosszul lattuk. Ma madr {gy mondjuk: természetesen.

Pedig az indulés j6 volt. 1990 januérjédban az akkori Bansdgi Magyar Demokrata
Szovetség — igen: regiondlis kiilon identitdst is kivantunk képviselni — egyik
heti tilésén kérdezte meg a sztikebb T6kés Laszlé-csapat egyik tagja: és a ma-
gyar liceummal mi lesz? Sokan tigy gondoltuk, tanév kozben nem kellene boly-
gatni a folyamatot. De igen — vélte a tébbség. Es elmentiink a nyolcvanas évek
elején romdn tagozatossd lett magyar liceum akkori romén igazgaténgjéhez, és
elmondtuk: kiilén kell vdlasztani a kisebbségi liceumokat. Kb. egy hénap alatt
a kérésiink teljestilt. Igaz: a helyi romdn sajté els6 magyarellenes kirohandsai
akkor jelentek meg.

A temesvadri kisebbségek a hdborik kozo6tti id6szakban komoly anyagi teher-
vdllaldssal kialakitottdk sajat hazaikat: bérpalotdnyi épiileteket emeltek maguk-
nak a németek, a magyarok, a szerbek. Az egykori Magyar Hdzba el6bb a kom-
munista pért helyezte el iroddinak egy részét, majd sajtéhdzz4 lett a négyszintes
épiilet: a foldszinten a romdn, az els§ emeleten a magyar, a masodikon a német
és legfeliil a szerb szerkesztGséggel. 1990-ben a sajté ,,szabadda lett”, a korabbi
pértlapok kiad6ja megsziint. Az Gj keretek keresése mindeniitt dtrendezte a sajté
vildgat. A temesvari Magyar Hdazat elébb privatizacids csaldssal, majd birésagi
hercehurcaval megszerezte a romén pértijsag utédlapja, amelynek id6kozben
férészvényese lett a vasgdrdista multd, Itdlidban é16 losif Constantin Dragan.
A temesvari magyar lapot megt{irik az épiiletben, de a Magyar Héz* romén tu-
lajdond, a per az Eurépai Emberjogi Birésag elétt, évek 6ta.

A temesviri magyarsag a sajat kdrdn tanulta meg, mennyire veszélyes al-
modni. A magyarsig helyi vezet6inek pedig arra kellett rdébredni, hogy 1989
december végének a hangulata nem vihetd at a politikai programok teriletére.

Megrendiilt a bizalom. Nem azonnal, de az idé midltdval mindinkabb. A bi-
zalom megléte univerzdlis sziikséglet: erre épiil a rend, a kiszdmithatésdg, a haté-
konysdg, a korrektség. Ha elvész a bizalom, szerepét helyettesit§ mechanizmusok
veszik ét, éspedig: 1. providencializmus, ami passzivitdshoz és stagndciéhoz
vezet; 2. korrupcid, ami a kaotikus kornyezet ellenérzésének egyfajta illizidjat
kelti; gettésodés, ami a szélesebb tarsadalommal szembeni diffiz bizalmatlansé-
got a torzsi, etnikai vagy csalddi csoportokhoz valé erés lojalitdssal kompenzalja,

4 2022-ben sikeriilt magyarorszagi tdmogatdssal a Magyar Hézat visszavasdrolni. Magyarok-
ként megvdsdroltuk azt, amit t6liink loptak el.
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és gyakran jar egyltt idegengy{ilolettel; 3. paternalizdcid, ami az erGs vezetés
igénye, mint a kaotikus, veszélyes, kiszamithatatlan vildggal szembeni egyediili
megoldédsé (Miszlivetz 1999). Nincs arra itt tér, hogy sorra vegyem a mechaniz-
musokat, és megnézziik, merre haladunk. Ami bizonyos: ezekbdl a veszélyekbsl
akkor semmit nem lattunk. Késébb kellett megismerniink.

1990 elején helyi kiilon politikai program nem létezett, nem is létezhetett.
Az 6ntudatosulds folyamata felgyorsult, valéban, meg kellett tanulni a kisebbségi
érdek kiilon megjelenitését. Az 1992-es helyhatésagi valasztdsokon az RMDSZ
helyi szervezete, orszdgosan egyediiliként, nem indul kiilén, hanem egyiitt az
akkor 6nmagét demokratikusnak nevezett romén ellenzékkel. Négy képviselGije
keriil bejuté6 helyre — s bar akkor volt a legtobb képvisel6je a megyei kozgytilés-
ben, a tovdbbiakban egyediil indul. Majd 2004-ben kiesik a megye kozgy{ilésébdl
—ugyanis az RMDSZ politikai tdmogatdsaval bevezetik az 5%-os helyi kiiszdbot,
s az 5%-bdl Temesben hibdzik 28 szavazat. Azé6ta a hidny folyamatosan novek-
szik, és a képviselet mind elérhetetlenebbé valik.

A szérvény jogosan érzi igy, hogy az RMDSZ, orszdgos politikai alku kere-
tében, eldrulta 6t. 2004-ben, a 2003-as RMDSZ-kongresszus utdn mar vildgossa
lett, hogy a romdniai magyarsagon beliil komoly térésvonalak léteznek, az egy-
séges RMDSZ nem tud vagy nem akar helyi, részérdekekre is odafigyelni. 2004-
ben Temes megyén kiviil még harom tovabbi erdélyi megye magyarsdga maradt
képviselet nélkiil — valamennyi sz6rvény.

Helyben, szérvdnyban az a kérdés meriil fel: kire szdmithatunk? (Bod6 2011)
Ezt a kérdést nem lehet megkeriilni, hiszen a szérvany értelmezése: a helyi ko-
z0sség a magyar identitdstartalmakat bels§ er6forrasokbdl képtelen elGéllitani,
a megmaradds kiils6 tényez6k és folyamatok dltal kondicionélt. A szérvanyban
lakéknak meg kell kiizdeniiik azzal, hogy a nyelvhatdron élnek, meg kell harcol-
niuk az anyanyelvben val6é megmaradésért. Ennek a léthelyzetnek vannak pozitiv
elemei is — az etnikumkozi kapcsolatok terén —, a 1ényeg: a szérvany megmara-
désa az 6sszmagyarsdg tigye. A helyi kozosség annyit tehet, hogy kialakitja a ki-
vilrél jové segitség befogaddsdnak, optimadlis felhaszndldsdnak a keretfeltételeit.

Ez az, amibdl az els6 évtizedben semmit sem lattunk. Nem tudtuk, hogy a
politikai nyitottsagnak csapdadi, helyi kozosségek 1étét fenyeget csapddi vannak.
Nem tudtuk, hogy a megmaradds 6j intézmények életre hivasdval képzelhet6
el: ilyen pl. a magyar falugondnoki szolgélatra rimelé szérvanygondnok. Egyet
sikeriilt elinditani, 2013-ban. Kellene Erdély-szinten t6bb szdz.°

Kulcsszavak tehét: helyzetismeret, tudatossédg, félelem, bizalom, ellenzé-
kiség. Ebbél kell kikeverednie a megolddsnak. Helyben. Milyen j6 lett volna,
ha akkor ismerhettiik volna olyan, a romdnsdg dltal 1990 utdn jra felfedezett
szellemi nagysdgok megnyilatkozdsait, mint az példdul Emil Cioranét. Cioran
a Vasgarda szimpatizdnsaként igy vélekedett a magyar nyelvrél: ,,Bevallom,

5 A 2015-ben elinditott Pet6fi-program mds elképzelés, més logika mentén valésul meg.
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irigylem szomszédaink pokhendiségét, irigylem még a nyelviiket is, amely vad
és szépséges, de szépségében nincs semmi emberi, egy médsik univerzum er6teljes
és pusztitd, imdra, orditdsra és sirdsra alkalmas hangzdsaival a pokolbdl tor f6l,
hogy megorokitse hangjat és fényét. [...] Magyarul kellene kilehelni a lelkiinket
— vagy le kellene mondani a halalrél.”®

Erdélyi ortodox pépa gyermekeként ldtta meg a napvildgot.

Mi még nem latjuk az 4j vildgot...

Vagy tul sokat latunk beléle, kevesebb jobb volna?

Szakirodalom
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6 Lasd: Emil Cioran gondolatai a magyarokr6l. https://bikmakk.blog.hu/2011/03/08/emil ci-
oran_gondolatai_a_magyarokrol. [2013. december 10.]



A ROMANSAG CSANGOL.
VLACHOK SZERBIABAN

Minden kozép-kelet-eurépai népnek megvannak a hatdron tali kozosségei,
hiszen Eurépa ezen torténelmi szempontbdl viharos térfelén az etnikai és 4llam-
hatdrok még ott sem mindig esnek egybe, ahol a természetes hatdr — nagy foly6
vagy hatalmas hegy — ezt elGsegitené.

Ha keressiik, és miért ne tennénk, hogy melyik K6zép-Kelet-Eurépa legin-
kabb ,,torténelmen kiviili” népcsoportja, a kifejezés Eric Wolf (1995) altal hasz-
nélt értelmében, akkor a vlachokat mindenképpen szdmba kell venni. A torté-
nelmenkiviiliség, vagyis a kozosségi sors mdsok dltali irdnyitottsdga tdjainkon a
leginkdbb a cigdny/roma népességre jellemz6: nem csak sajat dllamisdggal nem
rendelkeztek/-nek, de anyaorszaguk sincs, amely érdekiikben sziikség esetén
felléphetne. Vannak tovdbbd olyan etnikai kiskozosségek, amelyek esetében
a nemzeti hovatartozds vitatott, vagyis két egymadssal térténelmi kapcsolatban
4ll6 nemzet is magdhoz tartozénak tekinti a vonatkozé etnikai csoportot, ami
egyrészt feszililtségek forrdsa, masrészt pedig a kozosség tagjai szdméra meglévs
identifikdciés lehet6ségeket akként noveli, és maga a kozosség ezdltal kevésbé
,ldtja” 6nmagét. Novekszik a manipuldcid, a tébbségi politikai beavatkozas
esélye és jelent6sége.

A vlachokrél azt is mondhatjuk, 6k a romadnsdg csdngéi. A csdngd a ma-
gyarsdg leginkdbb elhagyatott, leginkdbb segitségre szorul6, méds magyar kozos-
ségekkel kozvetlen kapcsolatban nem 1év6 magyar nyelvli kozossége. Ismert,
hogy jelentds résziik eljutott a nyelvvesztés hatdrara. Ennek egyik oka, hogy
a romdn nemzeti politika sokdig romdnokként tartotta Gket szdmon, illetve
az utébbi id6ben, bar nem jellemz6 a roménsdghoz valé tartozdasuk hivatalos
hangoztatdsa, de az anyanyelvben, a magyar nyelvben val6 megmaraddsuknak
az intézményi feltételeit a romdn dllam nem teremti meg, nem is segiti. A vla-
chokrél is elmondhaté, hogy Szerbidban, ahol a legtobben élnek, a szerb—ju-
goszldv—szerb dllamisdg mintegy 200 esztendeje alatt erés asszimildcids poli-
tikdnak voltak kitéve.

Csangok és vlachok. Mindkét esetben olyan etnikai csoportrél van szé,
amely kimaradt a nemzetépités modern szakaszdbdl. Gellner fejtette ki, hogy
mikozben a premodern tarsadalmakban a nemzeteknek nincs helye, létezésiik
a modern tdrsadalmakban sziikségszer(i: az élelmiszer-termeld, faluk6zosségek-
re épiilé tradiciondlis tdrsadalmakban nincsenek olyan csoportok, amelyek a
nyelvi és kulturalis homogenitds kialakitdsara torekednének, mikézben modern
koérnyezetben a kultira az ember legértékesebb tulajdona, igazi belépGjegy a
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teljes kort dllampolgarsdghoz, a tdrsadalmi tevékenységekben valé részvételhez
(Gellner 1983, 1997). A modern korban a kultira hatédrai az egyéni vildg hatérait
is kijelolik.

A vlachokra valé odafigyelés Romédnidban az utébbi években kezdett erd-
sddni, a kozos Eurépa politikai folyamatai is hozzdjarultak ehhez, de tdvol
dllunk att6l, hogy a bukaresti nemzetpolitika a vlachok vonatkozédsdban kohe-
rens stratégidval rendelkezne. Elindult valami a vlachokat illeten, de kérdés-
ként nem elsédleges a bukaresti politikai prioritdsok jegyzékén. Ugy tiinik, a
romdn nemzetpolitika szdmdra két nagy kérdés létezik: Besszardbia, vagyis a
nagy roman egyesiilés iigye, illetve a magyarorszagi apré romdan kozdsség, ez
visszahatasként, az erdélyi magyarsdg léte és politikai kovetelései okdn. Ezek
mellett a vlachkérdés eltorpiil a bukaresti politikacsindlds miihelyeiben.

Mint sok esetben, most is jelzésértékd lehet az internetes keresés. A ro-
mén nyelv{ internetes keresésre, hogy kik a vlachok — kozel 80 ezer talélatot
kapunk. A romén nyelvii keresés a csdngokra jelentds kiilonbséget mutat:
4300 taldlat. A magyar nyelvi csangd-keresés taldlatszama 18 ezer, ez is jéval
kisebb a romén nyelv{i vlach taldlatszdmndl. A vlachokra vonatkozé magyar
keresés 31 ezres taldlatszdma magasabb, vagyis a vlachkérdésre nagyobb az oda-
figyelés.! Alighanem egy paradoxonnal dllunk szemben: mikézben a csdangdk
identitdsmeg6rz6 tdmogatdsdra 1éteznek évek 6ta futé programok,? amelyeket
egyrészt a magyar dllam, mdsrészt az erdélyi magyar kozosségek médszeresen
tdmogatnak, a vlachok ilyen jellegii timogatdsban sem az anyaorszdg, sem a
vajdasdgi romdnsdg, sem a romdniai helyhatésdgok (megyék, megyeszékhe-
lyek) részérél nem részesiilnek. Tehat a csdngékkal kevesebbet foglalkozik az
internetes nyilvdnossdg, de timogatdsuk létez6 és folyamatos. A vlachok irdnt
nagyobb az érdekl6dés, de nem kapnak médszeres, kiszdmithaté — legfennebb
eseti — tdmogatdast.

Vlachok, vallachok, rumunok

Kik a vlachok? Idézhet6 tobb magyar forrds, de indokolt roman forrdsokra
tdmaszkodni. A 20-as években mintha t6bb értekezés jelent volna meg a vla-
chokrél, mint napjainkban (Gherghel 1920; Iorga 1925). A romédn anyagokban
sok az atvétel, a vonatkoz6 portdlok béngészése alapjan nem lehet megéllapita-
ni, ki szdmit vlachkérdésben els6 szdmd, igazi romdn szakértének. Van kivétel
is, ilyen Adina Berciu-Draghicescu munkdja (2012). A keresések azt latszanak

1 Internetes odafigyelés: azt értem ezalatt, hogy nem csupdn a kérdést taglalé szovegeket
szdmolja a gép, hanem a sokféle szovegben valé el6forduldst, utaldst, blogbejegyzést —
mindent.

2 Huszndl tobb csdngé telepiilésen létezik magyar tanitds — ennek a koltségeit tilnyomorészt

a magyar dllam 4llja.
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aldtdmasztani, hogy a nagyszdmu internetes taldlat magyardzata: a romdnsag (és
maésok is) most kezdi(k) felfedezni a vlachokat, sok a kérdés, a felvetés, a szub-
jektiv megszélalds. Ugyanakkor tovabbi sztikités sziikséges, mert az elkovetke-
zendGkben kizdrélagosan a Szerbia teriiletén é16 vlachokra utalok.?

A vlachok kiilénb6z6 népek névhasznélata szerint Kozép- és Kelet-Eurépa
romdn kozosségei. Idetartoznak az aromdn, meglenoromdn, isztroromdan ko-
z0sségek, a romdn nyelvben egyiittesen vlachok. Térténelmi szempontbdl a
modern romén dllam el6tti, Duna menti romdnsag teriilete: Vallachia. A romén
dllam kialakuldsa utdni értelmezésben a vlachok olykor a romdan hatdrokon tiili
romdnok. A vlach elnevezés feltehet6leg 6német eredetti, jelentése eredetileg
»idegen”. A kés6bbiekben dltaldnosan haszndlt fogalom lett a latinul beszélgk
azonositdsdra, a Balkdn-félsziget teriiletén pedig szldv kozvetitéssel vélt hasz-
nélatossa.* Azonban nem minden nyelvteriileten hasznéaltdk, haszndljak a vlach
kifejezést. A teljesség igénye és részletes magyardzat nélkiil a Balkdnon, illetve
Kelet-K6zép-Eurépdban Thesszélidban gyakran az arman, Albdnidban a raman
és az arvanitovlach, a Bizdnci Birodalomban a mavrovlach, Makeddnidban a ma-
kedovlach, Dalmécidban a morlak, Szerbidban és Magyarorszdgon pedig t6bbek
kozott a cincdr megjel6lés terjedt el.

A szegényes szakirodalom® szerint a vlachok (ejtsd: vlah) a Balkdn-félsziget
kiilénboz6 orszdgaiban é16 népcsoportok, akik a latin nyelvbél szdrmazé nyel-
veket beszélnek. A kovetkez6 orszdgokban élnek: Szerbia, Bulgdria, Macedonia,
Albénia, Gorogorszag, Romdnia és Horvétorszdg. Sajat magukat Gorogorszagban,
Romaénidban, Macedénidban és Albdnidban aromdnoknak nevezik, a tébbi orszég-
ban haszndljak 6nmagukra a vlach nevet. A vlachok egyméshoz kozel 4116, a romén
nyelvhez hasonlé, k6lcsonosen érthet6 nyelveken beszélnek. A nyelvészek ezeket
nyelvjarédsi csoportokra osztjdk. A vlachok ma ortodox valldstiak. Régen kisebb
résziik — f6leg Horvatorszdgban — katolikus volt, de az id6k folyaman asszimilé-
lédtak. A vlach kifejezés elsé megjelenését 976-ra teszik, az els6 bolgar cdrsaggal
kapcsolatosan jelenik meg I6annész Szkiilitzész gorog kronikds egyik munkajéban.

3 Itt élnek roménok is, a két csoport kozotti kapcsolatra késébb visszatérek.

4 Kitanics Mdté: Vlachok a balkédni olvasztétégelyben, ldsd: http://www.google.ro/url?sa=
t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCsQFjAC&url=http%3A%2F % 2Fe
pa.oszk.hu%2F02 100%2F02 108%2F00 008% 2Fpdf% 2FEPA02 108_Balkan_Fuze-
tek_2009_1_149-154.pdf&ei=E]xXVM3YBomgP{SvgagG&usg=AFQjCNFT8DwT1SZcibjJj
FpC_NRWZNdAvw&sig2= rC4HOV6JPCIvvzZ Exec4Ow [2014. okt6ber 31.]

5 Nem vagyok a vlachkérdés szakértGje, a kisebbségi jogok és érdekvédelem kapcsan fog-
lalkoztam a témakorrel és érdekel a tovabbiakban is. Szakirodalmi kereséseim sordan nem
taldltam olyan szerz6t, aki kimondottan a vlachkérdés kutatéja volna. Sziilettek doktori
tézisek a hatdron tili romdnokrél, kizdrélagosan a vlachokrél sz616t nem taldltam. Szerin-
tem kijelenthet6: a kérdéskor alulteoretizélt. Létezik egy civil szervezet — Astra Romana,
Temesvar —, amely évek 6ta foglalkozik a vlachok helyzetével, a kérdés napirenden tartdsa-
hoz jelent6s mértékben hozzajdrultak, de a kiilonb6z6 tudomanyos és kozéleti aspektusok
(anyanemzet, intézményi elldtottsdg, nyelvi jogok, képviseleti rendszer) szakszeri szdm-
bavételére nem vallalkoznak. Egyetemi miihely véallalkozhatna erre — ami vérat magdra, a
jelek szerint.
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Q - Timogka Krajina

1. abra. A Timok volgyének két korzete: Bor és Zajecar —
itt éInek a szerbiai vlachok®

A Duna menti vlachok legjelent6sebb szallasteriilete a Timok vélgye. A Timok
foly6 a szerb—bolgdr hatér térségében a Duna jobb oldali mellékfolyéja, Negotint6l
10 km-re keletre torkollik a Dunéba. A bolgar oldalon vlachok a Vidin régiéban él-
nek. Bulgdridban a Dunétdl délre é16 romdnokat beliviasi, vagyis fehér romdnoknak
nevezik, és a Dunétdl északra 1éviket, vagyis a Roménidban él6ket cenri-viasi, tehéat
fekete romédnoknak. A kifejezések atkeriilnek a tébbi balkdni nép fogalomhasznéla-
tdba is: a torokok atveszik a bolgdr kifejezéseket, leforditjak: Ak-iflak, Kara-iflak (ak
—vildgos, kara — s6tét, fekete), a gorogok szohasznalata szerint 1éteznek kucovlachok
(a kuco sz6 jelentése santa, megjelenik romén krénikékban, pl. D. Cantemirnél). Ok
alkotjdk Nagy Vallachiat, a Dunat6l délre taldlhat6 kuguk-iflaklar — Kis Vallachia.

A kozhiedelem szerint a romédnség legjobb szomszédja Szerbia, a két nép
kozott nagy és torténelmi a bardtsdg. A torténészek szerint ez az dllitds csak hely-
lyel-kozzel igaz. Bizonyos torténelmi helyzetekben szovetségesek voltak, maskor
éppen ellenkez6leg. Nem egy szerb vezet6 ,rendet teremtett” olyan romdnok
lakta vidékeken, ahol a romdnsdg nem volt eléggé ,,sz6fogadé”. Ezek a biinte-
t6 fellépések el6fordultak mindkét oldalon, de torténelmi léptékben a szerbek
tudték érdekeiket gy6zelemre vinni. Mar 1809-ben Szerbia kéri, hogy keleti ha-
tdra legyen a Timok folyé. Ezt a kérést az 1812-es bukaresti béke sordn a térok
szultdn nem teljesiti. Milo§ Obrenovi¢, a szerb nemzeti hés 1815-ben kiharcolja
Szerbia nemzeti fiiggetlenségét, de nem sikeriilt a Timok térségét annektdlnia.
T6bb alkalommal kifejezi igényét ezekre a teriiletekre (pl. 1829, Drindpoly), majd

6 A térképek forrdsa a vlachokra vonatkoz6 internetes honlap: http://ro.wikipedia.org/wiki/
Timoc#mediaviewer/File:Localitatile_din Timocul sarbesc_locuite_de romani, 1941.jpg
[2014. oktdber 30.]
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egy 1833-as katonai fellépés sordn elfoglalja a teriiletet. Obrenovi¢ erészakos
asszimildciés politikat folytat, a romdn tanitékat elzavarjdk, a helyiikbe hozott
szerb taniték nem tudnak romdnul. A romdn papokat eltizik a hatdron tilra, a
templom nyelve a szerb lett. Népességcserére is sor keriil, sokan menekiilnek.
A folyamat évtizedeken 4t tartott, mig kialakult — dlland6sult — a mai helyzet.

® Sremska Mitrovica

SERBIA (1833)

.
Srebrenica

Kurs:m téa Bela Palanka \

2. dbra. Szerbia 1833-as teriileti névekedése: a vlachok ekkor keriilnek szerb
fennhatésdg ald

A szerbek és a vlachok kozotti viszony részben hasonlitott az eurépai térsa-
dalmakon beliil gyakran tapasztalhatd, zsid6k irdnt tantsitott ellenséges maga-
tartdshoz. A szerbek tdrsadalma a 19. szdzad els6 feléig szinte teljes egészében
paraszti elemekbdl 4llt, hidnyzott ugyanis a szerb etnikumu polgari népesség.
A vérosok lakossdga és a polgdri elit igy nagyrészt idegen elemekbél, tébbek
kozott vlachokbdl 4llt. Ezek a vlachok az dltaldnos szerb vélekedés szerint koz-
monddasosan fukarok voltak, a szerb paraszti tdrsadalom tagjaindl pedig 4ltala-
ban jéval nagyobb vagyont halmoztak fel, magasabb szintfi, gérogos kultirat
testesitettek meg, rdaddsul nem is szerbiil, hanem aromun nyelven beszéltek.

A 20. szdzadban sem javul a vlachok helyzete, nincsenek intézményeik. Van egy
roman Gjsagjuk, a Zdiecarban (Zajecar) megjelen Vorba Noastrd, illetve Pojarevatban
kétnyelvii Gjsdg jelenik meg (Bilten). 1945 utdn Belgrdd szdmdra a vlachok szerbek.
Lapjaikat 1948-ban betiltjak, azéta sajt6juk nincs. A hivatalos népszéamlalasi adatok
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szerint az 1948-as 93444 f6s 1élekszdm 1961-re 1369 fére apad, ami természetes
folyamatként nem képzelhet§ el. Bukarest mindvégig hallgat, mikézben a vlachok
szinte felszdmolddnak, Tito a legjobb barat. A vlachok a 20. és a 21. szdzadban is
hallattak, illetve hallatnak magukrél, békésen. Szamuk egyre inkabb cstkkend, pon-
tos adatot nem ismeriink, és a népszamlalési adatokat a legtobben megkérdéjelezik.

ROMANIA

|:| Areas with lesser concentration of Vlach population
- Areas with higher concentration of Vlach population

2

3. dbra. Az angol nyelvii térképen kék szinnel jelélték a jelentds viach lakossdggal
rendelkezb térségeket. A barndssdrgdndl vildgosabb sdrga részeken is élnek
vlachok

A szerbiai Timok-volgynek a lakossdga 712 ezer, koziiliik 2011-ben hivata-
losan kb. 35 ezer ember (6%) vallotta magét vlachnak. A 2002-es népszamlalés-
kor a szdm nagyobb volt: 42075 f6. A legutébbi népszdamldlas szerint a kovet-
kez6 kozségekben él jelent6s szamiu vlach népesség: Kucevo (28,3%), Boljevac
(26,7%), Zagubica (22,4%), Bor (18,2%), Majdanpek (12,2%), Petrovac (10,9%),
Golubac (9,9%), Negotin (7,5%), Zajetar (4,8%). A térség vdrosainak lakossdga
jelent6snek mondhaté, Zajecar 60 ezres, Bor 33 ezer lakost, Negotin lakossdga
18 ezer f6. Tehdat Borban kb. 6 ezer, Zajetarban 3 ezres, Negotinban mdsfél ezres
vlach helyi kézosség é1. Abban megvan az egyetértés, hogy a 35 ezer — miként
a csdngdk esetében — jelentés mértékben aldbecstilt adat. Hadd utaljak a romén
akadémia kordbbi elntke, Eugen Simion ir6 egyik kijelentésére: ,,egyesek szerint
a timoki roménség 1élekszdma 500 ezer, médsok szerint 300 ezer, annyi bizonyos,
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hogy jelent&s hagyomdnyos romdn kultirajd kozosséggel kell szdmolni”.” Fontos
jelzés, hogy Eugen Simion nem vlachokrél, hanem roménokrél beszélt.
Erdemes idézni Iosif Bena néprajzos adatait, aki egy 1995-6s dolgozatédban
a Timok v6lgye romdant beszél6 népességét 200 és 300 ezer kozottinek becsiili.?
Vlach vezet6k szerint kb. 90-100 ezren lehetnek — senki sem tudja pontosan.
Temesvari romdn lapban fellelhet6 a megkiilonboztetés: roméani és rumuni,
vagyis romdnok jelenti az anyanemzetet, rumunok (ruménok) a vlachok. A sik-
vidéken él6 vlachok (rumunok) éltal beszélt nyelvjdras az oltydn nyelvjardshoz
kozelit, mikdzben a hegyvidéken él6ké a bansdgi romén nyelvjdrashoz. Utébbiak
kiilén megnevezése az ungureni — a sz6t6ben a magyar kifejezés jelenléte arra utal-
hat, hogy ezek tébbnyire az Osztrdk—-Magyar Monarchia fennhatésaga ald tartozé
Bénsag felé épitették ki kapcsolataikat. A vlach népesség éltal beszélt nyelv erds
szerb hatdst mutat, figyelmeztetnek a nyelvészek. A Negotin varosban tett latoga-
tdsom és ottani megbeszéléseink alkalmdval meggy6z6dhettem, hogy a vlachok
dltal beszélt (romdan) nyelv teljes mértékben érthet6 roméniai romén nyelvtudassal.

LOCALITATILE DIN TIMOCUL SARBESC
LOCUITE DE ROMANI

Plasa Igppotovat £ \
® . "
° i @
L ) & llasT &
Plasa Davanira 4 Plasa
Beli [ ) e y/ Bnljégap
L = Plasa & [ )
L)
Parachin
& o
Legenda:
B romani » Plasa
sfirbi
= Rajani
B i
Numirul romnilor pe plsi:

4. dbra. A Timok vélgye rumunok dltal is lakott telepiilései — szdmuk
meghaladja a szdzat

7 Egy, a Ziua 0jsag szamadra adott interju keretében jelentette ezt ki, 2007-ben.
8 Lésd: jelentés a romdn nyelvet beszél6k szamdrdl. http://www.ethnologue.com/language/
ron [2014. mércius 31.]
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Vlachok (rumunok) helyzete, jogallasa

Ha nyelvészeti szempontbdl a kérdés bonyolult, politikai szempontbdl még in-
kébb az. A Timok vélgyében é16 vlachok anyanyelveként 2007 6ta a romént ismeri
el a szerb dllam is. Politikailag a kérdést az bonyolitja, hogy a vlachok kisebbségként
torténd elismerésével Szerbidban két romdn nyelvi kisebbség jelenik meg: a roma-
nok, akik a térténelmi Bansag, mai Vajdaség teriiletén élnek, és a Timok-volgyi vla-
chok. Ez az érdekvédelem terén fesziiltségeket ébreszt — amire kés6bb még kitérek.

Kevés hiradds jelenik meg arrél, hogy miként élnek a vlachok. A vlachok
helyzetét a tobbség nem ismeri, nem hallott a népcsoportrél, tehat helyzetiiket
at sem érezheti, nem is viszonyul a kérdéshez. Fontos volna azt is l4tni, hogy a
telepiiléseiken miként vannak jelen a helyi kozéletben. Egy-egy 1jsdgir6 elme-
részkedik a vlachok féldjére, f6leg azéta, hogy napirendre keriilt Szerbia eurépai
unids belépése. A romdn kozvélemény szdmadra a vlachok nem léteztek egészen a
legutébbi idékig. Napjainkban szembesiil a legtébb romén azzal, hogy (a ,,barati
Szerbidban”) a vlachoknak nincsenek anyanyelvii iskoldik, nem tanulhattak és
tanulhatnak még ma sem, bér fakultativ tantargyként, romdanul.

Erdemes idézni a bukaresti Adevdrul 2011. marcius 2-i riportjabl. A riporter
felszélitja olvaséit, hogy romdnként gondoljak végig, , képzeljiik bele magunkat,
hogy szerb névvel sziiletsz meg, szerb névvel hdzasodsz és szerb névvel temet-
nek el. Soha semmit nem hallottdl Mihai Eminescurél vagy Mihai Viteazulrél,
mivel az iskoldban semmit nem tanulsz a romdnokrél, még a romén dbécét sem
tanftjadk meg neked. Minden nemzeti hés, akikrél az iskoldban tanulsz, szerb, és
az iskolai tinnepségen szerb klasszikusok verseit szavalod. Sem irni, sem olvasni
nem tudsz romdnul, de egydltaldn semmit. A templomban szerbiil beszél hozzad
a pap. [...] Két napig jartam a Timok vo6lgye tjait, és ha nem é4lltam volna meg
emberekkel beszélni, nem tudtam volna, hogy itt Burebista kora éta roménok
élnek: nincsenek kétnyelv{i feliratok, nincs romdn templom, nincs roman tjsag
és iskola. Nincs semmi. Itt egy 6ridsi paradoxonnal 4llunk szemben, hiszen a
szerb jogalkotds igen nagylelk(i a nemzeti kisebbségekkel szemben, biztositjdk
az identitds meg6rzéséhez sziikséges jogokat — oktatds, egyhdz, sajtd, tébbnyel-
vl hivatali tdbldk. De sehol semmilyen jelét nem ldttam annak, hogy a Timok
volgyében a romdnok ebbdl valamilyen médon részesiilnének.”®

A hasonlé hangvétel(i irdsok érzelmi toltete erds, és kimondottan fontos,
hogy ilyen kozelitések is legyenek, hiszen a nemzetpolitika jelentds mértékben
érzelmekre épiil.

Ezzel kapcsolatosan idézem fel a Negotinban szdmunkra megszervezett ta-
lalkozéra'® eljott Milica taniténd esetét. Iskolai kulturdlis tevékenység keretében

9 http://adevarul.ro/news/eveniment/reportaj-printre-romanii-estul-serbiei-identitatu-ne-
am-pierdut-1_50ad490d7 c42d5a66 3924283/index.html [2014. oktéber 31.]
10 2012 nyardn jartunk a temesvdri Szérvany Alapitvdny képviseletében a vlachokndl, az ala-
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foglalkozik a vlach népesség kultirdjdval, van tdnccsoportjuk, vezet énekkart.
Ezekkel tobbszor eljutottak a Bansagba, Olténidba — Temesvért kimondottan sze-
reti. Szeretett volna megismerkedni a roménsag torténelmével, kért és kapott egy
romdn torténelemkonyvet. Olvasni kezdte — és nem értette. Egy sor torténelmi
szakkifejezést nem értett, s hogy a kapott konyvet megérthesse, romdn—szerb
szotart vett igénybe. A romdn torténelemkonyv egyes passzusait csak szerb koz-
vetitéssel tudta feldolgozni. Nem kérdeztem meg — szégyelltem —, hogy a nem
értett, szerbre leforditott romédn szavakat megtanulta-e romédnul? Ilyenkor érez-
ziik 4t Stit6 Andrés torténelmi séhajat: engedjétek hozzdnk jénni anyanyelviink
szavait! S egy tGjabb s6hajjal kérdezhetjiik: vajon a szerb és romdn nemzetpolitika
korifeusai hallottak-e a siit6i kérdésfelvetésrél, érzékelik-e a helyzet tragikumat?

Végiil, de nem utolsgsorban: csaldd- és keresztneveik alapjan szerbeknek
lehetne gondolni a vlachokat. Azt a romén ortodox papot, akir6l kb. 10 éve va-
l6ban sokszor hirt adott a romén sajt6, Bojan Alexandroviénak, romédnos irdssal
Boian Alexandrovici-nak hivjdk. Sem a keresztnév, sem a csalddnév nem romdan
— a torténelem még neveiktél is megfosztotta Gket. A fiatal, 1977-es sziiletésti
ortodox pap épitette fel a vlachok els6 timoki templomadt sziileinek a telkén,
2003-ban. Egyetlen nap és éjszaka huiztdk fel a kicsi templomot, mert a befedett
istenhazat hatésdgilag mar nem szabad lerombolni. Ugyanis épitési engedélyt
romdn ortodox templomra nem kaptak. Felsz6litottdk, bontsa le a templomot —
természetesen nem tette meg, ezért is épitette magénteriiletre. A hatésdgok perbe
fogtdk, kéthavi felfiiggesztett bortont kapott. A templom tigye 2008-ban a szerb
piispoki szinédus elé keriilt, és a papot elitélték. 2009-ben wjabb felszélitast
kapott a bontdsra, amikorra a templom nemcsak elkésziil, de egyre inkédbb foko-
z6dik az érdeklédés irdnta, kiilfoldiek is jonnek — nemzetkoziesedik a helyzet.

Vildgos, hogy a romdan ortodox egyhdznak kell segitenie, de alig mozdul
valaki. Belgrad évekig nem engedi létrehozni a verseci székhely( romén orto-
dox pilispokséget,'* nem egyezik bele, hogy ide a temesvdéri ortodox metropoli-
ta, akinek a fennhat6sdga al4 tartoznak a vajdasdgi-szerbiai romdnok, piispokot
nevezzen ki. Szerbia EU-s belépésének a kérdése ezt a topikot is kimozditja, a
piispdk elfoglalhatja tisztségét (2009) a Dacia Felix nevet visel§ egyhdzkeriilet
élén. A 2009. 4prilisi taldlkoz6n, amikor a szerb ortodox patridrka dtadta a romén
piispokséget elismerd dokumentumot Daniil 4j romén piispoknek, az Gj ptispok
el6adta a szerb ortodox egyhdz vezet6inek, hogy megoldést kellene taldlni a vlach
kozosség hitéletével kapcsolatos kérdésekre is. Erre akkor nem kapott vélaszt,
kés6bb sikeriilt elfogadtatni, hogy a vlachok a verseci romdn piispokséghez tar-
tozzanak, tehét kivalhattak a szerb ortodox egyhédzbdl.

jart a vlachokndl, kotetet is szentelt a helyzetiiknek. Negotinban volt a f6hadiszdlldsunk,
az ottani partneriink pedig a Helsinki Bizottsdg ottani jogi iroddjdnak vezetSje, Dusan
Parvulovici.

11 Temesvart két évszdzada miikodik a szerb ortodox piispokség/vikaridtus, vagyis a mésik
oldalon a megfelels intézmény létezik.
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Ezzel a helyzet még nem oldédott meg, ugyanis a vajdasdgi romdnok és a
timoki vlachok kozétt jelentések a kiilonbségek — el6bbiek szdmdara mindig biz-
tositott volt az anyanyelvii oktatds, léteznek miivel6dési intézményeik, sajtéjuk,
kiterjedt kapcsolataik az anyaorszaggal. Az a tény, hogy a vlachok szdmbelileg
folényben vannak, egy sor képviseleti kérdést hivott el6. A megoldés —jelenleg —
az, hogy kiilon esperességet (protoprezbiterat) hoztak szdmukra létre, ennek lett
a vezetGje vikdriusként a bator, templomépits pap.*?

Vlach érdekképviselet

Kisebbségi magyarként az erdélyi magyar elit természetesen odafigyel a
szerbiai-vajdasdgi folyamatokra, s el kell ismerniink, hogy az EU-tagsdgra pa-
lyazé Szerbia a kisebbségvédelemben Romadnia el6tt jar. A nemzeti kisebbségek
Onigazgatasi szerveit 1étrehozd, 2009-es nemzeti tandcsokrdl sz616 torvény egy dj
onkormdnyzati rendszert alakitott ki a Szerb Koztdrsasdg lakossdgdnak mintegy
17%-4t alkot6 etnikai kisebbségek szdmadra. A torvény szerint a nemzeti kisebb-
ségi tandcsok (NKT) legitim médon képviselik kozosségeik tagjait a kultirdval,
oktatdssal, tdjékoztatdssal és hivatalos nyelvhasznalattal kapcsolatos iigyekben,
minden egyes kisebbségre vonatkozéan. Az NKT-k jogot kaptak arra, hogy ér-
dekeiket tdmogat6 intézményeket, szervezeteket és profitorientalt vallalatokat
alapithassanak. Habdr a biztositott jogok csupdn konzultativ jellegtiek, vagyis az
dllam a dontési kompetencidkat megtartotta, mégis elég jelentések ahhoz, hogy
az etnikai kulturédlis autonémia egyfajta prototipusaként kezeljék.'* A tandcsok
koltségvetési eszkozokbél finanszirozzak a munkdjukat, de 6néll6 bevételre is
szert tehetnek, illetve kiilfoldi és nemzetkozi forrdsokbdl szdrmazé tdmogatdst
is kaphatnak.

A Szerbidban é16 22 nemzeti kisebbség a nemzeti tandcsokon keresztiil
valdsitja meg kulturalis 6nigazgatdshoz f(iz6dé jogat. 2014-ben 17 népcsoport
véalasztott kozvetlentil kisebbségi 6nkormdnyzatot.'* Az orosz és a térok nemzeti
kozosség nem vesz részt a vdlasztdsokon, a gorani kozosség vezet6i pedig ko-
rabban 1gy nyilatkoztak: nem tartjadk magukat nemzeti kisebbségnek. A lengyel,
a montenegréi, a macedoén és a horvat nemzeti k6zosség tagjai elektorok altal
vdlasztjdk meg nemzeti tandcsukat.'®

A torvényes keret egyszerre lehet6ség és kihivds: a torvény alkalmazasa soran
kialakulé konfliktusok komoly hatdssal birnak a szerbiai nemzeti kisebbségi poli-
tika alakuldsara: megmutatjik, hogy a nemzeti kisebbségek hogyan szervezddnek,

12 Meglédtogattuk Malajnicdban Boian Alexandrovici-ot is, a templom mo6gott épiil kolostoruk
2012-ben pirosban 4llt. Iskola és 6voda inditdsét tervezte akkor.

13 2014-es dontésével a nemzeti tandcsok jogkoreit némileg csorbitotta a belgradi térvényho-
Z4s.

14 A vlachok bojkottaltdk a vélasztdsokat, erre a kés6bbiekben még visszatérek.

15  2014-es helyzet.
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identitdsuk megérzése céljabdl milyen kapcsolatrendszert épitenek ki, illetve
miként viszonyulnak a szerb dllamhoz.

A nemzeti tandcsok létrehozatala azt az esélyt jelentette a vlachok/rumunok
szdmadra, hogy fordulat kovetkezik be a veliik kapcsolatos belgradi politikédban.
A modern délszldv—szerb allamisdg kozel szdz esztendeje alatt a vlachok a legin-
kébb jogfosztott etnikai kozosségnek szamitottak, nem voltak sem anyanyelv{ is-
koldik, sem sajat templomaik —hogy a Reményik-féle két alaptényez6t emlitsem.
A helyzet vildgosan jelzi Belgrad 4lldspontjat, miszerint vlach kisebbség nem
létezik, 6ket nem kiilon kisebbségnek tekintik, hanem szerbeknek. Pontosabban:
tekintették, mert az utébbi évtizedben megindult egyféle véltozds. A legfonto-
sabbat mér jeleztem: kollektiv jogaikat 2007-ben ismeri el a szerb dllam, cserébe
a fiiggetlen Koszové elismerésének bukaresti visszautasitdsaért.

A deklarativ szintli elmozdulds még nem jelenti azt, hogy a vlachoknak
biztositjdk a jogot és lehetGséget anyanyelviik meg6rzéséhez. Kiilon elemzés
targyat képezhetné, hogy miért nem sikeriilt az elmult évtizedekben eredmé-
nyesen kiizdeni a jogaikért. Egyediil Gorogorszdgban rendelkeztek a masodik
vildghdbord el6tt sajat iskoldkkal, melyek kaptak romdn dllami tdmogatést is,
de ezekbdl méra egy sem maradt.

Az utébbi tiz évben a szerbiai Timok-v6lgyi vlachok azon térekvéseire lehe-
tett felfigyelni, hogy a szerb kormdanyzat éket ne vlachként, hanem a vajdasagi
romdanokkal egyiitt romanként ismerje el. Ez a torekvés ellenséges reakciét és
(taldn) félelmet véltott ki, hiszen a szerb politika a hatdr kézelében é16 vlach
lakossag kovetelésében egy olyan faktort lat, amely hosszabb tdvon a nemzetal-
lami egységet veszélyeztetheti. Ehhez a kérdéshez szélt hozzd Bogdan Aurescu,
a nemzetkozi jog professzora a bukaresti egyetemen, aki szerint Szerbia mester-
ségesen tesz kiillonbséget romanok és vlachok k6zott.*

A szerbiai romédnok és vlachok kézotti tovdbbi jelent&s kiilonbség a szerbek-
hez ftiz6d6 viszonyban is megmutatkozik: a vlachok koziil sokan szerb érdekeket
képviselnek. Ezért jelentheti ki a szerbiai vlachok kulturalis autonémiéjat kép-
visel6 Vlach Nemzeti Tanédcs elndke, Radisa Dragojevi¢ a Magyar Sz riporte-
rének a kérdésére valaszolva, hogy ,,Nem éri jogtiprds a szerbiai vlach nemzeti
kozosséget”.'” A testiilet elndke a tovabbiakban kifejti, hogy ,,A vlach kozosség
tagjaitdl senki sem varhatja el, hogy romdnoknak valljadk magukat”, és szerinte
Romaénia nem 4llithatja ultimdtum elé Szerbiat, ha a vlach kisebbségrél van
sz6, mégpedig két okbdl nem: egyfell azért, mert a vlachok nem érzik magukat
jogfosztottaknak, mdsfel6l pedig azért, mert a vlach kisebbség mellett 1étezik
legitim romadn kisebbség is. ,Minden hasonlésdg mellett ez két autochton nem-
zeti kisebbség. A romédnok anyaorszdguknak Roméniat nevezik meg, a vlachok

16 Lasd: http://www.politicaromaneasca.ro/bogdan_aurescu_serbia_face o_diferentiere_ar-
tificiala_intrevlahi_ si_romani-8140 [2014. oktéber 31.]

17 Lasd: http://www.vajma.info/cikk/tukor/4785/A-vlachok-nem-romanok.html [2014. okt6-
ber 31.]
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pedig anyaorszdguknak Szerbidt tekintik. Nekiink semmi okunk, semmi alapunk
Romadnidhoz fordulni, de neki sincs oka és joga, hogy a neviinkben bdrmit is
koveteljen”, hangsilyozza Dragojevi¢. Szerinte a vlach kozdsségen beliil 1étezik
az elégedetlenek egy csoportja, akik gy vélik, a romdn nyelv az anyanyelviik,
s 6k csindltak ebbdl problémat, a romdn hatésdgokhoz fordulva segitségért.
A vlach kozosségben vannak olyanok, akik megprébaljak ,romédnositani” ezt a
kozosséget, de kisebbségben vannak. Dragojevié szerint ezt illusztralja az a tény
is, hogy a Vlach Nemzeti Tandcs 23 tagja koziil mind6ssze négyen képviselik a
»pro-romén opcidt”. A nemzeti tandcsuk valasztdsi iilésén, a pro-romdn opci-
6t képvisel§ listan hét jelolt szerepelt, , koziiliikk hdrman azonnal csatlakoztak
hozzénk, s onnantél a mai napig gy szavaznak, mint mi. Magdban a nemzeti
tandcsban, a Roménidval kacérkodé politikai opcié képviselGinek csoportja min-
dossze négy személyre korldtozédott”, magyardzza Radisa Dragojevi¢, a Vlach
Nemzeti Tandcs elnoke.

2012-ben indult a kezdeményezés, a vlach kisebbség létének hivatalos elis-
merése utdn, hogy a vlachok szdmadra kiilon 4bécét dolgozzanak ki. Ez azt is je-
lentheti, hogy kiilon nyelvrél, de legaldbbis olyan nyelvjardsrél volna sz6, amely
esetében a romdn dbécé nem haszndlhat6. A kezdeményez6 Sinisa Celojevic
orvos, a Vlach Nemzeti Tandcs tagja, aki szerint a vlach dbécét a szerb nyelv
adaptécidja révén kell(ene) 1étrehozni.?®

Ezek utdn és alapjdn igenis érthetd, hogy a vlach kézosség bojkottélta a 2014.
oktéberi nemzeti tandcsi vdlasztdsokat, hogy felerGsodott, kezelhetetlenné valt
a vlach eliten beliil a pro-romén és pro-szerb vonalak kozotti ellentét.'® Boian
Alexandrovici kezdeményezésére 2014 mdjusdban vlach szervezetek képvisel6i
nyilatkozatot irtak ald, amelyben tébbek k6zott vallaljak, hogy nem engedik to-
vabb bomlasztani k6zosségiiket a ,,hamis vlachok”, a szerb érdekeket képvisel6k
ltal. Tobb forras szerint* a 2010-es valasztds eredménye sem volt hiteles: ott
szavaztak jéval tobben, amely telepiiléseket a pro-szerb vlach vonalat képvisel
szerb polgdrmesterek irdnyitjak, és a valasztdsokon képviselGiket be kivantdk
juttatni a tandcsba. Es kialakult a tandcsban a mar idézett ardny. A helyzetre
vdalaszként a vlach egyesiiletek bojkottra sz6litottak fel a nemzeti tandcsi vélasz-
tdsok el6tt. Az eredmény: a kordbbi elnck poziciéja er6s6dott, az Gj tandcsba
6300 szavazattal 18 képvisel6t tudott csoportosuldsdval bevinni, tovdbbi két tag
a vlach abécét kialakitani kivdné Sinisa Celojevi¢ listdjan jutott be. Hozott még
két tagot Slobodan Peri¢, a szerb Halad6 Péart embere, aki a part segitségével
hozta létre a Vlachok Egyesitése mozgalmat.?* Dragan Demicir6l irja a roman

18  Ezek a kérdések felvetik a kisebbségi képviselet vonatkozdsdban az etnobiznisz kérdését.
Az ilyen javaslatok kapcsdn 6nkénteleniil arra gondolunk, hogy az illet6t ,,megfizették”.

19  Egyes forrdsok szerint a pro-szerb vlachok nem is vlachok.

20  http://vorbanoastra.ro/?p=404 [2014. okt6ber 31.]

21  Egyes forrdsok szerint Peri¢ nem tud roménul.
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média, hogy egyediil van az ellenségek kozott. A szerb hatésagok a vlach tandcsi
vélasztdsokat hitelesként elfogadtdk.

Vagyis a helyzet a kordbbindl is fesziiltebb, pontosabban aggaszt6bb.

A vlachok az utébbi szdz évben nem rendelkeztek igazi érdekképviselettel.
Létezik egy part, a szerbiai Rumunok Demokrata Pértja (,,Partidul Democrat al
Rumaénilor din Serbia”, szerbiil ,, Vlagca Demokratska Stranka”), amelyrél vlach
civil szervezetek vezetéi dllitjak, hogy 6ket nem képviselik.

Valami csak tortént. Létezik egy rddidadd, amely vlach nyelven sugéroz,
és Bor vérosdban elindult a helyi tévéadé keretében egy vlach nyelvii misor.

Vlachok - nemzetkozi politikai er6térben

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: Bukarest szdmara milyen lehetéség mu-
tatkozik a fent leirt helyzet politikai kezelésére? A helyszini l4togatds segithet
példdul. Victor Ponta romdn miniszterelnok és Titus Corlatean kiiliigyminiszter
2014 juliusdban Bor vdrosdban taldlkozott a Timok-v6lgyi, dél-dunai romdnok
képviselivel. Dusan Parvulovici, az Emberjogi Bizottsdg (Negotin) vezet6je sze-
rint kérték, hogy a bukaresti kormadny tdmogassa 6ket a roman nyelv iskoldkban
torténd oktatdsdnak bevezetésében és a templomépitések kérdésében.?* A sajté
utélagosan annyit idézett, hogy Ponta kijelentette: a térségben szdz év miltdn
is beszélni fognak romdnul.

Dusan Parvulovici minden bizonnyal széba hozta a 2013 janudrjidban koz-
zétett Jelentést a vlach kozosség helyzetérdl, amelyet az dltala vezetett egyesii-
let dolgozott ki. Az Gtoldalas jelentés elsé része helyzetértelmezés, a méasodik
részben kovetkeznek a javaslatok. Az els6 rész elsé pontja: a nemzeti tandcsok
egyes kisebbségek esetében nem az illet6 kisebbséget képviselik, nem az érde-
kiikben tevékenykednek. A javaslatok-kérések kozott a legfontosabbak: a belgradi
parlamentben kapjanak a kisebbségek képviseletet, az dllam ne avatkozzon be a
kisebbségek szervezeti életébe, vessenek véget a kisebbségek vezet6i elleni zakla-
tdsoknak, legyen igazi valldsszabadsdg. Visszakdszénnek a mér érintett kérdések.

Romadnia hivatalosan alig és késén mozdult meg a vlach nemzettdrsak ér-
dekében. Nincs tér arra, hogy alaposan elemezzem Bukarest vlach politikdjat,
csak jelzésekre vallalkozom. Az utébbi években a romadn kiilpolitika és nemzet-
politika els6 szdmu szerepl6i megfordultak a vlachokndl, illetve Bukarestben
fogadtdk a vlachok képviselGit. Boian Alexandrovici érdekében megmozdult a
romadn kiiliigy, a végkifejlet pozitiv.

2007-ben a romdn parlament torvényt fogadott el a hatdron tili roménok
tdmogatdsdrdl (a 299. szdmu torvényt 2009-ben kiegészitették), amely ponto-
san fogalmaz: hatélya kiterjed azokra a személyekre, akik meg kivanjak &rizni

22 A sajtéban tobb tucat hiradds szdmol be el6zetesen a megtartandd taldlkozérdl, azt kovetden
egyetlen internetes hirt sem taldltam az eseményrél. Csak utaldsokat.
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romdn kulturdlis identitdsukat, romdnoknak tartjadk magukat, nyelviikben és
kulttirdjukban a roman nyelvhez és kultirahoz kotddnek. Es kovetkezik a taxativ
felsorolas:* Gsszesen 25 népcsoport-megnevezés kozott ott taldlhaté a rumdn,
a vallach, a vlach, a vilas. Tehét torvényes keret 1étezik arra, hogy a vlachok bu-
karesti koltségvetési forrdsokbdl tdmogatast kapjanak.

Megnéztem a Hatdron Tli Romédnok Hivatala (Departamentul Politici pent-
ru Relatia cu Roménii de Pretutindeni) honlapjat. A Hivatal nagy jelent6ségd,
vezet6je miniszter. Kerestem, milyen fontos programokat futtatnak. 2010-t6l
szervezik a Romédnok Vildgférumat (Forumul roménilor de pretutindeni), tarta-
nak szakmai tandcskozdsokat, megkeresik a diaszpdrdban é16 eliteket. Stratégiat
nem taldltam. Projektjeik: Diaspora Estival taldlkozé, ARC 2013 gyermektaborok,
ismerd meg szomszédaidat. Palydzati tton tdmogatdst nydjtanak kultdra, mé-
dia, nevelés, hagyomdanydpolds és civil tdrsadalmi kategéridkban. A kifrasokat
latva érthetetlen, hogy nincs pénz a Timok-vélgyi romdn 6voddra. Az is lehet, a
vlachok még nem tanultak bele a palyazati rendszerbe.

A szerb-romadn viszony kérdése Briisszelben valt kinossd, amikor a szerb
belépési folyamat kezdetén Bukarest felboritotta az el6re megbeszélt menetren-
det. Sajtohir szerint* 2012. februdr 29-én ,,Borisz Tadics szerb eln6knél kinosabb
helyzetben politikus aligha érezhette magét, amikor az Eurépai Unié székhdzdban
amédia nyilvdnossdga elé szdlitottdk. Eredetileg megirt beszéde egy pillanat alatt
okafogyottd vélt, mert csak a sajtéértekezlet el6tt néhdny perccel tudta meg, hogy
a romdn kiliigyminiszter, Cristian Diaconescu eltért az egy nappal azel6tt nagy
nehezen egyeztetett forgatékonyvt6l — minden EU-tagdllam tdmogatta Belgrad
csatlakozdsi targyaldsainak megkezdését —, és nem jarult hozzd Szerbia tagjelolti
stdtuszdnak megaddsdhoz. Bukarest garancidkat kért a vlach helyzet megoldé-
sét illet6en. 2012. mércius 1-jén Briisszelben Szerbia és Roménia képvisel6i a
szerbiai romén kisebbségre vonatkoz6 Protokollumot irtak al4, és ezzel Romania
mér nem 4allt Szerbia EU-s felvételének elinditdsa ttjaba. A Protokollum konkrét
eredményei a timoki vlachokat illet6en (még?) nem mutatkoznak.

2012 oktdberében a belgrddi és bukaresti parlamentek elnckei Szerbia EU-s
csatlakozdsi folyamatdnak hivatalos elinditdsa el6tt pArhuzamosan nyilatkoz-
tak.?® Valeriu Zgonea romén képvisel6hazi elnok szerint a vlachhelyzet megol-
datlan, erre kiilon oda kell figyelni, és Szerbidnak éppen az integraciés folyamat
keretében kell a helyzet kulcsat megtaldlnia. A szerb parlament akkori elndke,

23 Roman eredetiben a felsorolds: ,,arméani, arménji, aromani, basarabeni, bucovineni, cutov-
lahi, daco-romani, firseroti, herteni, istro-roméni, latini dunareni, macedoroméni, mace-
do-roméani, maramureseni, megleniti, megleno-roméni, moldoveni, moldovlahi, rriméni,
rumdni, valahi, vlahi, vlagi, volohi, macedo-armanji”, a kiemeltek vonatkoznak a vlachok-
ra. Lasd: http://legeaz.net/text-integral/legea-299-2007-sprijinul-acordat-romanilor-de-pret-
utindeni [2014. okt6ber 31.]

24 http://valasz.hu/vilag/imperia-romana-46 799 [2014. okt6ber 31.]

25  http://www.ziare.com/valeriu-zgonea/presedinte-camera-deputatilor/zgonea-ingroapa-si-
tuatia-vlahilor-nu-exista-probleme-intre-romania-si-serbia-11 96481 [2014. oktéber 31.]
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Nebojsa Stefanovié¢ viszont ezzel teljesen ellentétes dlldspontot képviselt, mert
szerinte a vlachkérdés nem kérdés, minden rendben van, és a Romédnia és Szerbia
kozotti kapcsolatok problémamentesek.

Negotini ldtogatdsunk sordn tudtuk meg Dusan Parvulovicitél, hogy Traian
Basescu romén 4llamf6 2011-es Timok-volgyi latogatdsakor megigérte, pénziigyi-
leg tdmogatni fogjdk romdn nyelv{i 6vodak és hétvégi iskoldk kialakitdsat. Egy év
elteltével a pénzbdl még semmit nem kaptak, mert az illetékes minisztériumok
utveszt6iben sehogyan sem boldogultak. Tobbszori bukaresti ttjuk sokba kertilt
— eredményt nem tudtak elérni.

Belgradd elindult az uniés tagsag felé vezets tton, ugyanakkor 2012 tavaszin
a romdn parlament két hdzdnak elnokei k6zos nyilatkozatban fejezik ki abbéli
véleményiiket, hogy Szerbidnak a kisebbségi kérdést, beleértve a vlachhelyzetet,
megnyugtatéan meg kell oldania.?

Természetesen a nemzetkozi intézmények figyelme a vlachkérdésre is ki-
terjed — de Szerbia (Jugoszldvia) vonatkozdsdban az utébbi negyedszéazad folya-
matosan etnikai fesziiltséggel terhelt. Ezek koziil a vlachkérdés a kisebb gondok
kozé tartozik.

Az Eurépa Tandcs elfogadta az 1333-as szdm, az aromdn kultiirdra és nyelvre
vonatkozé ajdnldst, ennek a hatdsa alig mutatkozik meg. Az ajanlédssal az egyes
orszagokat igyekeztek rdbirni az érintett kultiira és nyelv tdmogatdsdra, valdjdban
egyik dllamban sem biztositjdk az aromdan — idetartozik a vlach is — kdzosségek
szdmadra a fennmaraddsukhoz sziikséges megfeleld szinti jogokat és intézményeket.

Peter Burkhard, az EBESZ szerbiai misszi6jdnak a vezetGje pozitivan itélte
meg a 2014-es nemzeti tandcsi védlasztdsokat, és figyelmeztetett, hogy minden
nemzeti kisebbség jogait tiszteletben kell tartani. A vlachkérdéssel kiilon nem
foglalkozott.
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TE MIT VALASZTANAL? AZ ESEMENYNAPTAR
MINT KULTURALIS ESZKOZ

J6 ideje halljuk kozdsségi helyeken: az erdélyi magyar szdmadra a legfon-
tosabb az emlékezés. Igaz multat, jeles el6dcket idéz fel és meg el6adasban,
konyvben, kéztéri emlékjelek dltal — ahdnyszor erre alkalom nyilik. Es alkalmat
lehet teremteni is... Az allitds negativ felhangjat érezni kell, hiszen ha mindennél
fontosabbd valik a mult, akkor gyengiil, masodlagossa vélhat a jelen kihivésaira
val6 odafigyelés. Ha egy kultiraban, egy k6zosségben tdlsilyba keriil a multtal
val6 foglalkozds, veszélybe keriilhet a jovG, mert a jelen és a jové kérdései hattérbe
szorulnak. Korrekt az érvelés, megvan az igazsdgtartalma, ez alkalommal nem
kivédnok az 4llitds érvényességével foglalkozni. Azért idézem fel, mert a legaldbb
egy évtizede megjelen6® erdélyi magyar miivel6dési eseménynaptdr tételeinek
az elemzése megmutathatja, hogy van-e ennek az dllitdsnak valgsdgtartalma.

Amikor az RMDSZ 4ltal, az EMKE-vel partnerségben kiadott 2014-es ese-
ménynaptdr elemzésébe kezdtem, fel kellett tennem a kérdést: mi célbél jelen-
tetnek meg intézmények eseménynaptarakat? Azt latjuk, hogy eseménynaptérral
dolgozik ma a politikus és a gazdasdgi vezetd, a sportol6 és a miivel6dés szer-
vezGje egyardnt. Az egyik fontos, gyakorlati szempont ezek 6sszedllitdsa sordn
a nem kivént iitk6zések elkeriilése. Hiszen tébbnyire egyazon (helyi) kbzosséget
célozzdk meg a kiilonb6z6 események és rendezvények, s aki nem veszi figyelem-
be a konkurens kindlatot, az kénnyen elbuktatja sajit rendezvényét. Az esemény-
naptdrak fontosak tehét a szervez6i oldalnak. Kérdés, mit nydjtanak a mésik, a
résztvevéi oldalon. Erzésem szerint ennek a vizsgélataval alig foglalkozn(t)ak,
legaldbbis nem sikeriilt ilyen elemzésnek a nyomadra bukkannom. J6 volna tudni,
mennyire haszndlja a kultira irdnt érdekl6dé ezeket a segédeszkozoket. Vannak
onkénteleniil megfogalmaz6do kérdések, melyeket azt hiszem, kevesen tesznek
fel még azok koziil is, akik a naptadrakat szerkesztik. Kérdéseim: A naptdr meny-
nyire fontos egy k6z0sség szdmdra? Mennyire reprezentativ és mennyire dtfogo?
Mennyire pontos és naprakész? Mennyire hasznos?

A kiad6 az eldszdéban szokta a kiadvannyal kapcsolatos iizenetét megfogal-
mazni, itt lehet keresni azt, amit fontosnak tart a naptdrak okan el6rebocsatani.
A 2014-es erdélyi magyar eseménynaptdr el§szavaban az RMDSZ elndke az 6sz-
szetartozdst emliti fontos tényezének, hogy az erdélyi magyarok egy nyelvben
és kultirdban élnek, és ebben akarnak megmaradni. Szerinte a naptar kozosségi
»élni akardsunk, megmaraddsunknak, jovéképiinknek a lenyomata”. A 2012-
es naptér elgszavdban Kelemen Hunor RMDSZ-elnok kérdést fogalmaz meg:

1 Internetes kereséssel nem sikeriilt kideritenem, midta jelenik meg az erdélyi magyar ese-
ménynaptar.
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»Képesek vagyunk-e arra, hogy egy kotetbe foglaljuk mindazokat az tinnepeket,
hagyomanyokat, szokdsokat, amelyek csak a mieink, amelyek egyedivé tesznek
benniinket?” Es az iinnepek fontossagaval folytatja: ,,iinnep minden janudr 22.,
madrcius 15., augusztus 20. vagy oktdéber 23., minden szoboravatd, koszorizas,
megemlékezés, kiszinesiti mindennapjainkat népi sokadalmaink kavalkédja, az
Osszetartozds erejét sokszorozzdk meg benniink a magyar napok témegei.” Jelen
van a mér idézett gondolat: megbecsiilni mindazt, amit el6deink hagytak rank,
ezek éltetnek minket...

Az iinneprontds szdndéka nélkiil kell megjegyeznem: nem sziikséges ese-
ménynaptarat szerkeszteni és kiadni ahhoz, hogy nemzeti tinnepeinkre odafigyel-
jiink, ezeket megiinnepeljiik. Eppen forditva latom: a kulttira és a kozélet olyan
hétkéznapi eseményeire kell felhivni a figyelmet, olyan kérdésekre és teriiletekre
kell(ene) rdirdnyitani a figyelmet, amelyek fontosak, de a hétkznapok sodrasa-
ban kénnyen elmegytink mellettiik, észre sem vesszik, mit kindlnak nekink.

Jelen elemzés feltaro jellegti, mivel nincs olyan kordbbi munka, amelyek
segitenének pontos hipotézisek megfogalmazdsdban. A fentebb jelzett kérdések
mellett fontos volna vélaszt kapni tovabbi kérdésekre: Milyen tényezék befo-
Iydsoljdk a helyi kb6zdsségek miivel6dési eseményeinek a szervezdit? A kindlat
és annak jellege kapcsolatba dllithaté-e a helyi magyar k6zosség demogrdfiai
jellemzdivel, az intézményi hdttérrel?

Az eseménynaptar jellemzadi

A vizsgdlt naptdr kis formdtumd, fekv6 téglalap alakd kotet. A 2014-es 278
oldalas, a 2012-es ennél valamivel kisebb (224-es) oldalszdmi. A kotet hdrmas
tagoltsdgu: az el6szét kovetGen az események rovid leirdsa taldlhaté havi bon-
tdsban. Ezt a részt, amely a kotet 80%-dt teszi ki, koveti a roviditések és cimek
jegyzéke, majd egy képosszedllitds a kordbbi évi reprezentativ eseményekrsl.
Az utébbi két fejezet beiktatdsa indokolt, egyrészt tovdbbi informdciékért van
kihez fordulni, illetve a foték 4ltal izelit6t kapunk az egyes rendezvényekrol.

Ki szerkeszti a kotetet? Az a munkatérs, akit a kotetek szerkeszt6ként feltiin-
tetnek, vagy igazi szerkeszt6r6l nem beszélhetiink? Az ilyen tipusi kiadvanyok
elkészitésének legfontosabb szakasza az adatgytijtés. Nézem a legfrissebb felhi-
vast, a 2015-0s naptarét. 2014. december elején jelent meg, amikor feltehet6leg
az események szervezéi dontottek mar a jové évi legfontosabb rendezvényekrél.
A bekiildés hatérideje janudr 15. Es kizlik, milyen adatokat varnak el, éspedig: az
intézmény neve és annak roviditett véltozata, postacime (irdnyitészdm, helység,
utca, hdzszdm, megye), telefon- és faxszdama (korzetszdmmal egyiitt), e-mail-cime,
honlapcime; az intézményvezet6 neve; a rendezvény megnevezése, idépontja
(hénap, nap), helyszine (helység); a programfelelds neve. A naptdrat fesziilt titem-
ben kell szerkeszteni, mércius elejérél taldltam jelzést arra vonatkozdan, hogy a
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2014-es naptdr mdr elérhetd, feltoltotték. Orszagnyi teriiletet dtfogd, (2014-ben)
321 szervezd intézményt megsz6lité kezdeményezés esetében arra nincs lehets-
ség, hogy az esetleges hidnyos adatszolgaltatot felkérjék a pétlasra. A szerkesztés
szerintem kimondottan miiszaki jelleg@i, az anyag el6készitése tordelésre. Tehét
a kotetet a rendezvények szervez6i ,,szerkesztik”, vagyis a kotet hasznédlhatsdga
jelent&s mértékben fiigg attdl, hogy mit kiildenek be a felhivasra.

Vannak a naptdrban értelmezhetetlen informdacidk, pontatlansdgok, hidnyzé
adatok. Mit gondoljunk a kévetkezg rendezvényekrél? A) Uj magyar hagyoma-
nyok napja (Temes): mi az 4j? Ha 1dj, mikor vélt hagyomannya? Mire terjed ki,
milyen jellegti a rendezvény? B) Fiatalok a szabadban (Hunyad): augusztusban
a szabadban sok mindenre nyilik lehetgség, kirdndulni, sportolni, kornyezetet
védeni — mire hivjdk a fiatalt, nem tudjuk meg. C) Minimum Party (Kolozs) —
ennyi. Aki nem tudja, hogy egy kolozsvari m{ivészeti csoportrél van szé, akik
szeretnek kisérletezni, annak ez a tétel semmit sem mond. Tdborokat szerveznek
— ez is egy ilyen lehet, de err6l semmit nem kozolnek. Es egy tjabb rendezvény:
D) Vakaci6sirat6 — suli buli (Hunyad). Nem vildgos, miért kell elsiratni a vakaciot,
mi ennek a rendezvénynek a célja és tartalma? Az iskola olyan kényszer, hogy
siratni kell a vakdciét? Mire készit fel, mit ad egy ilyen rendezvény? Egy sziil§
miért engedje, kiildje oda gyermekét? Ujabb kérdés: mi a szerkeszt§ feladata?
Kellene-e a bekiild6tt eseményeket sztirni?

Vannak f6l6sleges informéciék, ilyen példdul a tanévnyité. Ez megjelenik
tobb esetben (Hunyad, Fehér, Csik). Illetve szerepel olyan esemény is, hogy
nem lehet azonositani a helyszint (2014-es naptar, 158. old., 4. tétel: Tanévnyité
— A kozség iskoldiban — Szervez§ intézmény: nincs kitoltve — Felel6s: hdrom
személynév). Csak tovabbi, cimlistds keresés mutatja meg, hogy Siménfalvardl
lehet sz6. A naptar forgatéja ilyenkor tovdbbi informdaciét keres, vagy leteszi a
kiadvanyt?...

Hasznélhatatlan informdciéra tébb példa emlithets. Ezek egyik csoportja,
amikor a szervez6k hidnyos adatszolgdltatdsa miatt nem tudni a rendezvény
pontos ddtumat. Ilyenkor a szerkeszt§ a vonatkozé havi lista végére illeszti be
ezeket a tételeket, pl.: nyugdijas taldlkozé (Hargita), id6sek napja (Hunyad),
korszert sportoktatds meghivott el6ad6val (Kolozs). Példdul ha a Maros megyei
Erdécsinddon szovésoktatast hirdetnek december h6napban, a nap megjel6lése
nélkiil, akkor kérdés: kinek sz6l a hirdetés? A résztvevék bizonydra tudjdk, mert
ez aligha egyedi esemény, egy folyamatnak a része. Akkor nincs sziikségiik az
informdciéra. Ha mésok volndnak kivdncsiak, akkor ennyi nem elég, tovdbbi
informdciéra van sziikségiik. A szildgysomly6i Bathory Alapitvdnynak vannak
olyan ismétl6d6 rendezvényei, amelyeket kétheti vagy havi rendszerességgel
szerveznek meg (pl. minden szombaton citeraoktatds), és ez esetben valéban
nincs sziikség a napot megjeldlni.

Vannak olyan rendezvények, amelyek valamilyen nemzetkozi vagy magyar
vonatkozasi naphoz kétédnek (szérvany napja, id6sek napja, kenyér vildgnapja),
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és semmilyen tovdbbi informdci6ét nem nytdjtanak. Barmelyik esetben sz6 lehet
el6adésrél, miivészeti 6sszedllitdsrél, egyszerti beszélgetésrol, kozosségi egyiitt-
létr6l. Egy id6s ember lehet, hogy a meghirdetett id6sek napjara ennyi infé alap-
jan is elmegy, de a szérvdny napjat illet6en mégis tudni kellene, mit kindlnak
a szervez@k. Ez kiilénben egy mddszertani kérdésre utal, amit itt csak jelezni
kivdnok, mert késébb b&vebben foglalkozom vele. A naptdrba mindenekel6tt
olyan rendezvényeket iktatnak be, amelyek valamilyen szinten k&tottek: egy
jeles naphoz, egy torténelmi eseményhez, egyhdzi iinnephez, helyi hagyomény-
hoz. Ezeket sokak szerint elegend6 majd akkor , kitaldlni”, amikor az eseményre
konkrétan késziilni kell.

Es egy utolsé megjegyzés: kb. 20-ra tehetd azon események szdma, amelyek
kétszer szerepelnek a naptdrban. Van, amikor azonos adatsorral, maskor apré
modositassal, de a helyszin és az id6pont egyezése kizarja, hogy kiilonb6z6
eseményekrsl volna sz6.

Rendezvények: szervezék, tipolégia, kédolas

Az erdélyi civil szféra — mint a rendezvények szervez6i korének a legjelen-
t6sebb csoportja — kdzismerten kultirakézpontd. Tébben kimutattdk, a legutébb
Kiss Dénes (2010, kordbban 2007), hogy a civil szervezetek koziil 52% a mtive-
16dés teriiletén tevékenykedik, és ez az ardny egy korédbbi, 2006-o0s kutatdshoz
képest emelkedett. Ehhez még hozzdadédik az oktatds teriiletét vdlasztok kozel
11%-a és a valldsi tevékenységet folytaték 3,3%-a, ami azt jelenti, hogy a nem-
zeti-etnikai megmaraddst szolgdlja — kozvetleniil vagy kozvetve — a civil szer-
vezetek mintegy 66%-a. Varhatéan ez a szervezeti struktiira megmutatkozik a
rendezvények teriiletén is, annak ellenére, hogy az események szervezéi kozott
a civilek csak az egyik csoportot képezik.

Az aldbbi tabldzat az események szervezdinek megyék szerinti és intéz-
ményi besoroldsdt tartalmazza. A naptdr intézményi fejezetének adatait ille-
t6en kételyek fogalmazhaték meg: két megye esetében rdkerestem az adatokra.
Ismereteim szerint Temes megye vonatkozdsdban nem szerepel a szervezgk
kozott a Barték Béla Vegyeskar, a Végvarért Alapitvdny, a végvari Reformdtus
egyhéz és a végvari konyvtar sem mint tarsszervezé intézmény. Nem szerepel
az intézmények kozott a Temes megyei Mdriafolde kozségi RMDSZ-szervezete
sem. Kovédszna megyéb6l pedig hidnyzik a tébb rendezvényt szervezé cserna-
toni Haszmann P4l Kozmtivel6dési Egyesiilet, és tdrsszervezdje, a Csernédtoni
Népféiskola. Minden bizonnyal tovdbbi hidnyok, pontatlansdgok is 1éteznek.
Reménykedjiink, hogy a hidnyossdgok nem valtoztatjdk meg az ardnyokat, és
az aldbbi tdbldzat adatai a helyzet helyes értelmezését teszi lehet6vé.

Egy megjegyzés mindenképpen idekivdnkozik: az események szervez6i
kozott gyakori az RMDSZ és ennek megyei-helyi szervezetei, illetve az RMDSZ
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ndszervezetei, ifjisdgi szervezetei. Hogy egyediil vagy mas szervezetekkel part-
nerségben az RMDSZ hany esemény mogott taldlhaté meg — ezt nem szdmoltam
kiilén meg. De azt igen, hogy 6sszesen 41 RMDSZ-szervezet vagy hozza kot6d6
mads szervezet szerepel a szervezdék kozott. Ezért egy 4j kategoériat hoztam létre.
A helyzetet az aldbbi tdbldzat mutatja.

1. tablazat. Események szervezoi

Megye/ Civil Oktatdsi Helyhat6- Egyhdz, RMDSZés Osszesen
szervezd int. (isko- sagv.in- egyhdzi tarsszer-

la, 6voda, tézménye szervezet vezetei

egyetem)
Arad 19 1 - - 2 20
Bdko 1 - - - - 1
Beszterce-N. 8 - - 1 1 9
Bihar 3 - - - - 3
Brassé 1 1 - - - -
Fehér 1 1 - - 1 2
Hargita 58 11 28 17 2 114
Hunyad 22 1 - - 9 23
Kolozs 41 5 7 4 9 57
Kovészna 3 - 1 - - 4
Krass4-Sz. 1 - - - 1 1
Maros 37 3 4 4 5 48
Szatmér - - - 2
Szeben 4 - - - 1 4
Szilagy 15 4 3 1 7 23
Temes 3 - - - 2 3
Gorj - - - - 1 1
Osszesen 226 27 43 27 43 321

Forrds: készitette a szerzd.?

Erdemes a téblézatot grafikusan is megjeleniteni, j61 kiugranak a kiilonb-

ségek (1. 4bra).

Ha kiilon csak a szervezd intézményeket vessziik figyelembe, az eredményt

a 2. dbra mutatja.

2 Valamennyi dbra és grafikon készitGje a szerzg.
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1. abra. Az események szervezdi, megyei bontdsban

H Civil

Oktatasi int. (iskola,
6voda, egyetem)

M Helyhatdsag v.
intézménye

M Egyhdz, egyhazi
szervezet

RMDSZ és
tarsszervezetei

2. abra. Az események szervezdi, intézményi bontdsban

A rendezvények kozel kétharmada mogott tehat civil szervezetek dllnak. Az
Osszesités megmutatja, hogy szérvanyhelyzetben az 6nkorményzatok és intéz-
ményeik nem véllalnak szervezési feladatot, illetve a fronthelyzeti megyékben?
is inkébb ott, ahol helyileg a magyarsédg tobbséget alkot.

Jeleztem, hogy a miivel6dési eseményeket 6sszefogd eseménynaptarak ku-
tatdsdrdl nincs tudomdsom, sajat kategériarendszert kellett kialakitanom, tettem
ezt a naptarba foglalt események elemzése alapjan. Els6 valtozatban 21 kategé-
riat kiilonitettem el, majd ezekbdl parat 6sszevontam akként, hogy altalanosan

3 A kisebbségi sorban é16 nemzeti k6zosségeket a helyi demogréfiai viszonyok szerint hdrom
kategoéridba szokds sorolni: tombhelyzetben a kisebbség helyi tobbséget alkot, az 6nkor-
madnyzatokban a helyzete domindns. Fronthelyzetben a kisebbség jelent@s tényezs, képes
beleszdlni a helyi politika alakitdsdba még akkor is, ha kisebbségben van. Szérvdanyhely-
zetben a kisebbség, ha jelen is van a helyi hatalom intézményeiben, a képviselete gyenge,
képtelen a sajat érdekeit hatékonyan képviselni.
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kezelhet6 kategoridkat kapjak. Lemondtam a folyamatos jellegli eseményekrsl
— mindGssze egy ilyet tartalmaz a naptédr. Kiemelt figyelmet kovetelt a hagyo-
ménydsrzés kategoéria kialakitdsa, hiszen ide nem csupédn a helyi-térségi-nemzeti
hagyomédnyok megtrzését szolgdlé események tartoznak, hanem a megemlé-
kezések, koszortzasok, torténelmi évfordulék megiinneplése is — dltaldban a
helytorténet és honismeret.

Gondot jelent a kiilénb6z6 vildgnapok (nénap, id6sek napja, anydk napja,
gyermeknap, kérnyezetvédelmi stb. napok) besoroldsa. Ezek évente ismétl6ds
események, nem valamilyen helyi sajitos szdndék hozza ezeket létre, hanem
egy orszdgos-nemzetkozi igazoddsi gyakorlat. Ebb6l kiilon kategoriat képeztem,
annak ellenére, hogy nem minden vildgnapot soroltam az emléknapok kozé:
az idések, a gyermekek napjai szocidlis, illetve ifjusdgi kategdridba keriiltek, a
koérnyezetvédelmi nap a kiilon kérnyezetvédelmi kategériaba.

Kiilénben vildgnap igen sok, nemzeti szint@i nap tébb is van. Utébbiak kozé
tartozik a nemzeti dsszetartozds napja — és ez a hagyomény6rzés kategéridjéba is
sorolhatd, illetve a szérvany napja — ez szinte bizonyosan kulturélis t6ltetd, és oda
(is) sorolhat6. Ezért ezt a két eseménytipust besoroltam a vonatkozo két kategéridba.
A vildgnapok és nemzetkozi akciénapok listdja hatalmas: janudrban 6, februdrban
7, mérciusban 16, dprilisban 15, méjusban 17, juniusban 14, jiliusban 4, augusz-
tusban 10, szeptemberben 14, oktéberben 20, novemberben 17, decemberben pedig
7 rogzitett datumi vildgnap létezik.* Es emellett vannak még mozgé datumaiak is.
Utébbiak kozé tartozik a hdzassdg vildgnapja — ezt példdul Erdélyben senki nem
tartotta sziikségesnek megiinnepelni. Es nem szenteltek rendezvényt a zene vilag-
napjdnak sem, amelyet oktéber 1-jén szokéds megtartani. Annyi a vildgnap, amennyire
igazdbdl oda sem lehet figyelni: példdul személy szerint nem ldtom be, miért volna
felette szilikséges a forditds nemzetkozi napjét (szeptember 30-4n) évente megiinne-
pelni. Globalizal6d¢ vildgunkban nem a forditds, az egyes nyelvek értékel6dnek fel,
hanem az angol nyelv vélik mindinkébb egyeduralkod6vd —a kis nyelvek rovasara.
A naptdr szerint kiemelt figyelmet kap a nénap, a gyermeknap, az idések napja, a
mikulds, de szerveztek mar konyvtarosok és latdssériiltek vildgnapjat is.

A feldolgozas kezdetén létrehoztam kiilon tudomadnyos, illetve ismeretter-
jesztés kategoriat — olyan kevés esemény keriilt f6leg az utébbiba, hogy ezeket
0sszevontam.

Nem alakitottam ki viszont hatdron tili esemény kategériat, pedig a 10-et is
meghaladja a naptdr olyan eseményeinek a szdma, amelyek helyszine kiilfold,
els6dlegesen Magyarorszdg. Ezekrél lemondtam (pl. kiilf6ldi kirdndulés), vagy
besoroltam valamilyen més kategéridba (tdg értelemben vett honismeret, illetve
egy kérus vagy tdnccsoport kiilfoldi fellépése kultdra).

Az események naptarbéli szdma nem egyezik meg a létrehozott tdbldzat
végs6 adataival: a kategéridk szerinti tdbldzatban tobb esemény szerepel, mint

4 Az informdcié forrdsa a Wikipédia — ez esetben nem tudoményos elméletrél van sz, a
forrés elfogadhaté.
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a naptdrban. Ennek az a magyardzata, hogy a falunap, még inkdbb a vdrosnapok
akkor is tobbféle tevékenységet jelentenek, ha a naptérban egyetlen tételként sze-
repelnek. A falu- és varosnap egyrészt szérakozds, masrészt kultira, harmadrészt
honismeret, és a sor még folytathat6. A nagyszdmui falu- és varosnapot dltaldban
a kultdrdhoz és a szérakozashoz is besoroltam.

Gondot okoz a vetélked 6k besoroldsa. Ha iskoldban szervezik, akkor iskolai
tevékenység. Ha horgdszverseny, akkor sport. Ha népdalvetélked§, akkor kulttra.
Ezeket arendezvényeket is kett6s besoroldssal kezeltem. Persze vannak fejtorést
okozé és mosolyt fakaszt6 vetélkeddk is, mint példdul a székelyderzsiek hagyo-
ményos disznétoros vetélkedGje — ez esetben sajnos nem sikeriilt megfejteni,
mire vonatkozik a hagyoményos jelzé.

Végiil 18 kategéridt hoztam létre. Az eredményt az aldbbi tdbldzat mutatja be.

2. tablazat. 2014 eseményei kategéridk szerint, havi bontdsban

Jan. Febr Marc. Apr. Maij. Jin. Jal Aug Szept. Okt. Nov. Dec. Ossz

C 1 2 4 3 2 0 1 0 1 0 1 1 16
G 3 1 1 7 3 3 2 6 8 10 0 1 45
IFT 1 1 1 7 17 60 15 12 11 5 6 46 182
IT 3 5 14 9 9 9 3 4 3 4 13 177
K 49 45 154 76 57 43 47 88 54 101 54 65 833
KO 1 0 0 16 7 1 2 3 4 1 1 0 36
M 5 4 2 6 4 4 5 1 7 4 4 51
N 10 0 30 1 2 4 0 0 0 1 56
0 4 5 14 13 15 11 6 6 8 2 1 88
P 1 1 3 0 0 0 0 0 0 6 16
R 0 0 1 2 0 0 0 1 5
S 13 21 21 25 34 26 28 22 28 18 12 9 257
SZ 18 134 45 23 21 17 33 55 44 40 23 37 490
SZ0 2 5 2 5 53 3 3 1 4 40 14 19 100
T 3 3 8 11 6 7 11 11 5 80
\Y% 3 10 6 10 13 1 3 0 2 6 7 1 62
VE 6 1 0 14 17 42 17 15 15 12 10 14 163
Z 6 6 3 7 11 14 14 5 2 3 8 16 95

Ossz. 129 244 298 236 272 250 199 239 186 260 162 228 2652
Napt. 127 222 287 216 263 250 171 208 178 252 158 217 2549

Jelmagyardzat:

C —civil // G — gazdaség, termékvdsar, dllatvdsar // IFI — ifjisag, gyermekprogram //
IT — tudomadny, ismeretterjesztés // K —kultdra, irodalom, konyvtdr, irodalmi kdvéhaz, els-
adds, szinhéz, film, kabaré, hagyomanyé&rzés, helytorténet, honismeret, megemlékezés //
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KO — kérnyezetvédelem // M — miivészeti(képz6) // N — emléknap, évforduld, vildgnap
(ismétldik évente) // O —iskola, egyetem, oktatds // P — politikai // R —roma // S — sport,
tdra, kirdndulés // SZ — bdl, betlehemezés, fesztival, szérakozas — kéd // SZO — szocidlis,
anyék napja, id6sek, betegek // T — tdnc, néptdnc(fesztivdl) // V — verseny, vetélkedd //
VE — vallasi, egyhazi // Z — koncert, zene(i fesztivél). Ossz. — 6sszesen. Napt. — tételszdm
a naptérban.

A rendezvények megyék szerinti lebontdsat a 3. tdbldzat tartalmazza. Az
itt taldlhat6 végs6 esetszdm nem azonos sem a naptari eseményszdmmal, de a
kategéridk szerinti végs6 szdmmal sem. A kategéridk szerinti kiillonbozéségre a
magyardzat azonos a kordbbival — a kett8s besoroldsok okozzdk. A megyéknél
kapott szdm meg azért mds, mert innen kikeriiltek a kétszer szereplé rendezvé-
nyek, nincsenek benne a kiilf61di rendezvények és azok sem, amelyek adatsora
nem volt pontos.

3. tablazat. 2014 eseményei megyék szerint, havi bontdsban

Megye/ Jan. Febr. Marc. Apr. M4j. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Ossz.
hénap

Hargita 44 79 106 66 60 103 47 77 66 83 37 66 834
Maros 19 36 46 41 40 22 25 30 29 39 21 33 381
Kolozs 14 27 40 35 35 30 34 24 14 43 29 33 358
Arad 6 19 19 12 16 16 12 14 16 16 13 18 177
Hunyad 14 12 2 13 23 15 8 12 10 17 14 19 159
Szilagy 8 12 16 11 16 11 4 8 10 14 12 15 137
Temes 0 4 6 4 11 5 6 10 11 9 6 3 75
Bihar 4 5 5 4 9 6 8 6 5 6 4 4 66
Szeben 4 5 5 4 7 4 5 4 3 6 4 11 62
Fehér 5 3 5 4 1 6 3 2 0 5 8 2 44
Beszt.-N. 2 5 5 3 4 4 4 3 2 4 3 4 43
Kovéaszna 1 3 3 4 6 7 4 2 3 3 3 3 42
Szatmdr 3 1 4 6 3 3 3 5 1 3 2 3 37
Brassé 0 1 6 1 1 2 2 2 1 1 2 1 20
Baké 1 0 3 3 0 3 2 1 1 0 1 5 20
Krass6-Sz. 0 1 4 1 1 1 1 1 0 1 0 2 13
Gorj 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3
Maéram. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bukarest 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Osszes 125 213 275 212 234 238 168 201 172 251 160 222 2471
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Adatfeldolgozas, értelmezés — a szervezok

Jelentds a teriileti szérds, a megyék szerinti kiilonbség. Es nem csupén az
immadr hagyomédnyosnak mondhaté témb-front-szérvany helyzetek kiilonb6z6-
sége mutatkozik meg az adatsorokban, hanem az is, ahogyan a naptér elkésziil.
A naptdr alapja az 6nkéntes adatszolgdltatds — és ennek a feladatnak az értelme-
zése a naptar adatai szerint jelentés kiilonbséget mutathat.

A két székely megye kozel azonos demografiai-etnikai helyzete alapjan
arra szamithatndnk, hogy Hargita és Kovdszna megyék adatsorai hasonlé képet
mutatnak. Ez egydltaldn nincs igy. Hargita hozza azt, ami a toémbben é16 k6zos-
ségtdl elvarhatd, Kovaszna megyébdl szinte nem fut be adat. Mert azt a sajt6bél
is tudjuk, hogy ebben a megyében (is) igen élénk kulturdlis élet zajlik, hogy sok
erds civil szervezet miikodik és jol.

A fenti tdbldzat az eseményszdm szerinti csokkend sorrendben mutatja a
helyzetet. De egészen mads a sorrend, ha a helyi magyarsdg lélekszdma és az ezt
tobbé-kevésbé tiikkroz6 érdekérvényesits képessége szerint rendezziik a tdbldzatot.

4. tablazat. Miivel6dési események és a helyi magyarsdg lélekszdma

Megye Osszlakossag Magyar Magyarok Rendezvényszam
lakossag aranya
Hargita 304969 262463 86,06% 834
Maros 531380 206550 38,87% 381
Kovéaszna 206261 154998 75,14% 42
Bihar 549752 144736 26,33% 66
Szatmar 329079 131456 39,95% 37
Kolozs 659370 102928 15,6% 358
Szilagy 217 895 51385 23,6% 137
Brasso 505442 39284 7,77% 20
Arad 409072 37207 9,1% 177
MaAramaros 461290 34088 7,39% 0
Temes 650544 33835 5,2% 75
Hunyad 396 253 15441 3,9% 159
Fehér 327258 15346 4,7% 44
Beszterce 277 861 14061 5,06% 43
Szeben 375992 9961 2,65% 62
Bédké 583590 5152 0,88% 20
Bukarest 1677985 3012 0,18% 0
Krassé 274277 2856 1,04% 13

Gorj 334231 100 0,03% 3
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A magyar lakossdg szdma és ardnya egylittesen hatdrozzdk meg az ér-
dekérvényesités erejét — és ebbdl a kettébsl nem alkottam kompozit mutatét.
Megfigyelhetd, hogy Kovdszna megye az eseményszdm szerint a lista végére kertil,
mikdzben a magyar lakossdg és ennek ardnya alapjdn a masodik helyre szokott
keriilni. Nem csupdn Kovédszna megye esete kiillonds, hanem legaldbb ennyire
kérdéseket gerjeszté a Mdramaros megyéé is, ahonnan egyetlen eseményt sem
jelentettek be a naptdr szdmadra. Arrél is van tudomdsunk, hogy Bukarestben van-
nak magyar vonatkozésu rendezvények — ezek szintén hidnyoznak a naptarbdl.

Nézziik meg az 5. tdbldzatot az eseményszdm csékkend sorrendjében.

5. tablazat. Események csokkend rangsorban, megyék szerint

Megye Osszlakossag ~ Magyar Magyarok  Rendez- Kozosség
lakossag aranya vényszam jellege
Hargita 304 969 262463 86,06% 834 Témb
Maros 531380 206550 38,87% 381 T6émb és front
Kolozs 659370 102928 15,6% 358 Front
Arad 409072 37207 9,1% 177  Szoérvény
Hunyad 396253 15441 3,9% 159 Szérvany
Szilagy 217895 51385 23,6% 137 Front
Temes 650544 33835 5,2% 75  Szérvany
Bihar 549752 144736 26,33% 66 Front és tomb
Szeben 375992 9961 2,65% 62 Szoérvany
Fehér 327258 15346 4,7% 44 Szérvény
Beszterce 277 861 14061 5,06% 43 Szérvany
Kovéaszna 206261 154998 75,14% 42 Tomb
Szatmar 329079 131456 39,95% 37 Front és tomb
Brasso 505442 39284 7,77 % 20 Szérvany
Béko 583590 5152 0,88% 20 Szérvany
Krassé 274277 2856 1,04% 13 Szérvany
Gorj 334231 100 0,03% 3 Oroménia
Maéramaros 461290 34088 7,39% 0  Szérvény
Bukarest 1677985 3012 0,18% 0 Oromadnia

Magyardzat: az Oromaénia kategéria azt jelenti, hogy itt nem beszélhetiink szérvény-
rél, mert a magyarsdgnak itt nincs térténelmi multja.
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A tdblazatbdl lathatd, hogy vannak érthetetleniil kevés rendezvénnyel szerepl
megyék: Bihar, Szatmar a mér emlitett Kovdszna mellett. Ugyanakkor meglep&en
jol dllnak Hunyad vagy Arad szérvanymegyék. Itt az adatszolgaltatdsi hajland6sag
mogott mds tényezdékre is kell gondolni. A naptar elemzésébdl az okok nem derit-
het6ek ki, de egy kovetkezé kutatds szaméra komoly feladat annak elemzése, hogy
honnan és milyen inditékkal szolgdltatnak, illetve nem szolgéltatnak adatokat.
Pozitiv értelemben két megyét kell kiemelni mindenképpen: a csdngdkat jelentd
Baké megyét és az Olténidba elszarmazott Gorj megyei magyarok kézosségét.

Az adatszolgéltatdst egyesek tekinthetik valamilyen politikai elk&telez6dés
megnyilvdnuldsanak is, amennyiben a naptéart az RMDSZ, az egyik erdélyi magyar
pért jelenteti meg. Nem vizsgdltam meg kiilon, de szinte bizonyos vagyok abban,
hogy az Erdélyi Magyar Néppart holdudvaraba tartozé szervezetek rendezvénye-
ik adatait ritkdn kiildik meg a naptar szerkeszt6inek. Példaul Tusvdnyos vagy a
borzonti EMI-tdbor nem szerepel az eseménynaptarban. Erdekességként jegyzem
meg, az EU-s tdbor sem, amelynek f6szervezgje az RMDSZ-hez kozeli MIERT.

A legjobb mutaté az események vonatkozdsdban a rendezvénystirtiség: ezer
magyar lakosra megyénként hdny rendezvény jut.

6. tablazat. Megyék rangsora a rendezvénysiiriiség szerint

Megye Osszlakossdg ~ Magyar Magyarok Rendezvény- Rendezvény-
lakossag aranya szam stirtiség

Gorj 334231 100 0,03% 3 30,00
Hunyad 396 253 15441 3,9% 159 10,30
Szeben 375992 9961 2,65% 62 6,22
Arad 409072 37207 9,1% 177 4,75
Krassé 274277 2856 1,04% 13 4,55
Baké 583590 5152 0,88% 20 3,88
Kolozs 659370 102928 15,6% 358 3,48
Hargita 304 969 262463 86,06% 834 3,18
Beszterce 277861 14061 5,06% 43 3,06
Fehér 327258 15346 4,7% 44 2,87
Szilagy 217895 51385 23,6% 137 2,67
Temes 650544 33835 5,2% 75 2,21
Maros 531380 206550 38,87% 381 1,84
Brass6 505442 39284 7,77% 20 0,51
Bihar 549752 144736 26,33% 66 0,45
Kovészna 206261 154998 75,14% 42 0,27
Szatmar 329079 131456 39,95% 37 0,28
Maéramaros 461290 34088 7,39% 0 -

Bukarest 1677985 3012 0,18% 0 -
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Erdemes grafikon segitségével dbrazolni a megyék szerinti rendezvénystir(i-
séget. A rendezvénysfirtiség szerint kiugréan els6 Gorj megye, ahol 100 magyar
él a népszdamldalds szerint, és 2014-ben 3 kézos rendezvényiik volt. A tovéabbi
helyezettek kivétel nélkiil szérvanymegyék: Hunyad, Szeben, Arad, Krassé-
Szorény, Baké. Ezek koziil kett6nek van magyar kézépiskoldja, az intézményi
elldtottsdg magyar szempontbél olyan gyenge, hogy szinte nincs is. Ezekben
a megyékben a helyi magyarok magyar identitdsdt nem éllami-énkorményzati
fenntartdsd intézmények (nem létez§) kulturalis kindlatdval, hanem a naptérba
foglalt események révén igyekeznek meg6rizni. Kovdszna megyében egy sor
helyhatésdgi intézmény szolgdlja a nemzeti-etnikai megmaradést, és tombben
amugy sem meriil fel a nyelvvesztés veszélye. Akkor ez lehet az egyik magya-
rézat arra, hogy miért a szérvdnymegyék esetében magas a rendezvénys{irtiség.

A 4. dbra az egyes megyék Osszlakossagat és a helyi magyar lakossdg lélek-
szamdat mutatja meg.

Igen sok esetben fontos események szervezsi kozott taldlunk civil szerveze-
tet, iskolat, onkormdanyzatot (vagy egy intézményét) és a helyi egyhdzat is. Erre
kizarélag olyan helyzetben van példa, amikor a magyarsdg lokdlisan dominéns
helyzetben van — és elvérja, hogy egy nemzeti jelleg(i, jelentds rendezvény min-
denki szdmara fontos legyen. Szérvanyban arra van példa, hogy az egyhdz tarsul
rendezvényhez, de az 6nkorményzat mér nem.
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3. dbra. Rendezvénysiiriiség megyék szerint
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4. abra. Megyék dsszlakossdga és a magyar lakossdg

Adatfeldolgozas, értelmezés — rendezvények jellege

Nagy Akos, aki a tanulményt kovetd sajté-osszedllitdst a rendezvényekrél
elkészitette, summadsan azt mondta, balokr6l-bulikrél nem keresett sajtéanyagot
— kiilénben ezek az események felét teszik ki. Hogy ezekr6l sziikséges-e, érde-
mes-e sajtévisszhangot kigytijteni — kérdés. Mi lemondtunk errél. Ami bizonyos:
a kultiira messze jelentGsebb minden més kategérianal.

Minden hénapnak megvannak a rendezvényi hangsilyai — januér: magyar
kultdra napja, februdr: farsang, marcius: nénap, nemzeti iinnep, dprilis: hisvéti
iinnepkdr, magyar koltészet napja, méjus: majélis, anydk napja, junius: gyermek-
nap, nemzeti dsszetartozds napja, bticsy, julius: falu- és varosnapok, augusztus:
Szent Istvan napja, szeptember: sziireti balok, termékfesztivdlok, oktéber: id6-
sek napja, aradi vértantk, november: sz6rvdny napja, magyar tudomdny napja,
december: mikulds, advent, kardcsonyi tinnepkor.

Nézziik meg a rendezvénytipusokat tartalmazé 7. tdbldzatot, immar a ren-
dezvények szdma szerinti rangsorban.

A kultiira dtfog6 kategéria — idetartozik irodalom, kényvtdr, irodalmi kavé-
héz, el6adds, szinhdz, film, kabaré, hagyomany6rzés, helytorténet, honismeret,
megemlékezés — a rendezvények egyharmaddt teszi ki. De ide kell szdmolni
tovdbbi kategdridkat is (zene, képzémiivészet), ezzel az esetszdm eléri a 979-et
(vagyis kozel 40%). Kiilén vettem a tudomadanyt és az ismeretterjesztést — utébbi
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mindenképpen besorolhaté a kultira kategéridba, de a kozos kategdria is végiil
idetartozik. Ezek egyiittesen (1056 tétel) az események 41,4%-4t teszik ki. Vagyis
kevesebbet, mint amennyire szdmitottunk/szdmithattunk. Vannak olyan kate-
goridk, amelyek kulturalis dimenzi6val is rendelkeznek: vetélkedék, szocidlis
(id&sek napjan olykor kultirmtsor is van). Ha ezeket is (részben) ideszdmoljuk,
kijelenthetjiik, hogy a rendezvények kb. 50%-a kulturalis vagy jelent&s mérték-
ben kulturalis jellegti.

7. tdblazat. Rendezvények tipolégiai rangsorban

Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jin. Jil Aug Szept. Okt Nov. Dec. Ossz

C 49 45 154 76 57 43 47 88 54 101 54 65 833
G 18 134 45 23 21 17 33 55 44 40 23 37 490
IFI 13 21 21 25 34 26 28 22 28 18 12 9 257
IT 1 1 1 7 17 60 15 12 11 5 6 46 182
K 6 1 0 14 17 42 17 15 15 12 10 14 163
KO 2 5 2 53 3 3 1 4 40 14 19 100
M 6 6 3 11 14 14 5 2 3 8 16 95
N 4 5 3 14 13 15 11 6 6 8 2 1 88
(0] 3 3 8 11 6 7 11 11 3 5 7 5 80
P 3 5 14 9 9 9 3 4 3 4 13 1 77
R 3 10 6 10 13 1 3 0 2 6 7 1 62
S 10 0 30 1 2 5 3 4 0 0 0 1 56
Sz 5 4 2 6 4 4 5 5 1 7 4 4 51
Sz70 3 1 1 7 3 3 2 6 8 10 0 1 45
T 1 0 0 16 7 1 2 3 4 1 1 0 36
A% 1 2 4 3 2 0 1 0 1 0 1 1 16
VE 1 1 4 1 3 0 0 0 0 0 0 6 16
Z 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 1 5

Ossz. 129 244 298 236 272 250 199 239 186 260 162 228 2652
Napt. 127 222 287 216 263 250 171 208 178 252 158 217 2549

Erdemes kiemelni egy j6 példat. A segesvari Gaudeamus Alapitvdny di-
dkbentlakdst miikodtet, és melléje kialakitott egy kulturélis kézpontot is (Bodé
2014b). Ennek kialakult kulturélis m{isorrendje van — kordbbrdl vannak idevagé
jO tapasztalataim —, és most megfigyelhettem, hogy a tanév sordn szimfonikus és
dzsesszzenére, a vasdrhelyi szini akadémistdk el6addsaira, néptancosok fellépé-
sére kertil sor, ugyanakkor fellépnek amatér szinjatszék és versmondok, illetve
szerveznek kiilonb6z6 emléknapokhoz k6t6d6 rendezvényeket is. Segesvaron a
Gaudeamus Alapitvdny a magyar kultira letéteményese.
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Kiilon figyelmet érdemel, hogy a 2014-es naptar tételesen nem tartalmaz
szoboravatést, emléktdbla-allitdst. Nem 4llitom azt, hogy ilyenre nem keriilt
sor — pl. falu- vagy varosnap keretében, de a naptdrban nincs ilyen tétel. Azt
jelentené, hogy az emlékallitds idGszaka elmilt, és mds hangsilyok alakultak
ki vagy vannak kialakuléban? Ez olyan kérdés, amelyre kiilon kutatds keretében
kellene megtalélni a pontos vélaszt.

A szérakozds —bdl, buli, fesztival, jaték, termésilinnep stb. —jelenti a masodik
legszdmosabb rendezvénykategoridt, de nem éri el a 20%-o0s részesedést (19,2).
Vagyis az els6 benyomads, hogy balok és fesztivdlok népe volndnk — nem helyes.
Az Osszetartozds és az otthonossdg fontos érzés, és ezek alakitdsdban a széra-
kozasnak, a kellemes egyiittlétnek a szerepe jelentés. J6 volna tudni, hogy més
népek/kozosségek esetében a bdlozds az események mekkora hdnyadat teszik ki,
véleményem szerint az erdélyi magyarsdg nem szérakozik tobbet méds népeknél.

Harmadik a sorban a sport, tirdzds, természetjards (10%). A naptdri tételek
szerint a tirdzds van tidlsdlyban, de ennek az lehet a magyarazata, hogy az olyan
testmozgdsok, amikor egy baréati tarsasag egytitt focizik, kosarazik, pingpongozik,
nem keriilnek be a naptdrba, mert igymond nincs mogottiik szervezg intézmény.
A tirézés és a természetjaras tételei elsGsorban Kolozs, Maros, Bihar és Hargita
megyék teriiletér6l szdrmaznak, ami nem jelenti azt, hogy csak itt kedvelik a
tirdzéast. Megnyitottam a temesvdri Bansdgi Karpat-Egyesiilet honlapjat, és itt
2015-re 22 turat tartalmazo6 programot taldltam.® Ez a 2014-es naptarba foglalt
események kézel 10%-a. Es a BKE 2014-ben nem jelentett be egyetlen misort sem
a kozos naptarba. Ki lehet jelenteni, hogy ez a tevékenység a naptérindl sokkal
jelent&sebb, a megvaldsuld események szdma a naptdrinak akar a dupléja is lehet.

Az ifjisdgi és gyermekrendezvények kategéria a rangsorban a negyedik (7%).
Els6 kozelitésben ez nem rossz, de ha a rendezvényszdmot vessziik alapul (182),
akkor kevés. A szervezg intézmények kozott egyetlen didkszovetségeket taldltam
(a marosvésdrhelyit), pedig minden egyetemi vdrosunk didkszervezete évente
tobb eseményt szervez. Kiilonosen a kolozsvari didkszervezetek hidnya feltting
— a magyar egyetemi hallgat6sdgnak nagyobb része itt tanul —, innen egyediil
a Sapientia HOK-je jelenik meg a naptarban. Az erdélyi 1f]usag1 szervezetek
szdma a 100-at meghaladja, és ezek szinte kivétel nélkiil aktivak. A naptarbél
val6 hidnyuk jelzés lehet: szdmukra a naptar mint informdaci6forrds mésodlagos.

Az egyhdzi-valldsi események szdma a valésdgban minden bizonnyal sok-
kal nagyobb a naptérindl (163; 6,4%). A farsang az egyhdz szdmadra fontos, de
eseményként nem egyhdzi. A biicsik igen, ezek koziil kiemelkedik a piinkdsdi
bicst, ez rendszerint kulturdlis programmal is tarsul. Az egyhézak szerepe a he-
lyi kultdrdban az itteni ardnyszdmndl jéval nagyobb — sok falu esetében egy-egy
kulturélis rendezvény az egyhdz nélkiil nem jonne létre —, de ennek legfennebb
annyi a nyoma, hogy az egyhdz szerényen tarsszervezéként szerepel.

5 A 2014-es turaterv nem szerepel (mdr) a honlapon.
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A szocidlis események szdma (100, vagyis 4%) igen alacsony. Megint arra
kell gondolni, hogy ezekrél nem tudésitjdk a naptar szerkeszt6it, hiszen ha csak
a Maltai Szeretetszolgdlat hédlézatat vessziik alapul (ennek sepsiszentgyorgyi,
marosvdasdarhelyi, aradi, de akdr temesvdéri szervezeteit), akkor ezek jelent&s
szervez6i a vonatkozé tevékenységnek. Példdul fogyatékosok szamadra szerve-
zett esemény alig van a naptdrban, a romdniai Mdltai Szeretetszolgdlat (MSZSZ)
orszdgos honlapjan hdrom kategéridban (specidlis évoda, fogyatékosok klubja,
tdborok) taldlunk folyamatosan miikddé foglalkozdsokat. Ezekr6l a naptdr nem
tud. Szocidlis téren az iddsek napja, az anydk napja tipusi rendezvények ke-
riillnek el6térbe, elsésorban azért, mert erre a politikum odafigyel. A specidlis
koriilményeket feltételez6 rendezvények nem keriilnek be a naptérba.

Az oktatds kategoridja egyrészt kiilon figyelmet érdemel, mert a pedagdgusok
tovabbképzése, a kapcsolatépités idetartozik. Azért is fontos ez a teriilet, mert
egy sor iskolai kollégium részben vagy egészben civil keretek kozott miikodik.
A naptdr szerint igen tevékeny a pedagégusszovetség aradi szervezete, taldlunk
szildgysomly6i pedagégusprogramot, meg egy nagyenyedit — de ez kozelrél sem
jelent(het)i az egészet. Idesoroltam be a tanévnyitékat és tanévzardkat. JelentGs
kételyeket ébresztenek bennem a naptédrba bekeriilt tanévzar6 és tanévnyité
programok — amelyekrél mér volt sz6. Azt éllitottam ezekrél, hogy folosleges
informdciét nytjtanak, az iskolakezdés id&pontjat, jellegét mindenki ismeri. Ha
minden iskolank illetékesei sziikségesnek itélték volna az esemény megjeleni-
tését a naptdrban — akkor a naptdrban semmi més szdmdra nem maradt volna
hely. Tébben elkészitették Erdély magyar iskolatérképét (Mdarton 2007), most a
Transindex adatbazisat veszem alapul, miszerint 2300-at meghaladja a magyarul
(is) oktat6 intézmények szdma,® vagyis ez nmagdban kozel 5000 tételt jelentene.
Ugyanakkor csak akkor volna indokolt ezek felvétele a naptarba, ha a szokésos,
kotelez6, szabdly szerinti tanévnyitén torténik még valami rendkiviili: valaki
iskoldstaskat ad ajdindékba, ha valaki bemutat egy pl. nydron elkésziilt létesit-
ményt. A szokdsos, kitelez6 tanévnyité és -zar6 rendezvény nem eseménynaptdri
tétel. Ha a naptdrat valéban szerkesztenék, akkor ezek a tételek feltehetGen nem
szerepelnének az anyagban.

A tudomdny és az ismeretterjesztés kategdria alacsony esetszdma szintén jelez
valamit. Egyrészt azt, hogy az egyetemek dltal szervezett tudomanyos konferencidk
alig keriilnek be a naptérba: csak a Sapientia EMTE Kolozsvari Kara tartotta ezt
sziikségesnek. A tobbi tudomanyos rendezvény a civil szervezeti keretek kozott
miik6ds Erdélyi Miazeum-Egyesiilet, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudoményos
Téarsasag vagy mas civil szervezetek rendezvényei. F6leg a magyar tudomény napja
okdn megtartott rendezvények kertiltek a naptdrba. Ami pedig az ismeretterjesztést
illeti, egyediil Aradrdl jelzik, hogy évente t6bb rendezvény szolgélja az ismeret-
terjesztés nemes tigyét. Ebben a vonatkozasban mindenképpen sokkal kevesebb

6 Lésd: http://kataszter.adatbank.transindex.ro/index.php?a=ml&megye=Temes% 20megye
[2014. december 18.]
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esemény kertil megszervezésre, mint 1989 el6tt — akkor ez volt az egyik ,,megen-
gedett” tevékenységi teriilet. Mindenképpen nagyobb odafigyelésre volna sziikség.

A vetélkedbk kérdése mar széba keriilt. Ez is olyan kategéria, hogy nincs
viszonyitdsi alapunk, hogy mennyi volna a jé vagy az idedlis. A jatékos szellem
jelenléte tidvozlendd, és a helyi kozosség inventivitdsat is jelzi, hogy milyen
vetélkeddket szerveznek. Egyetlen rendkiviilit taldltam — a disznétorost —, sok
helytorténeti, honismereti, illetve irodalmi vetélkedére van/volna sziikség. Ez
esetben is meglehet, hogy a vetélked6k bizonyos szdma nem keriilt be a naptérba.

A tovdbbi kategéridk esetszdma igen alacsony, mégis érdemes ezekre is utal-
ni. Amennyiben a gazdasdgi vonatkozasi események naptari szdma redlis, akkor
ez igen alacsony, val6ban kevés figyelmet forditunk a gazdasagi élet jelenségeire.
De lehet, hogy itt is az adatszolgaltatdssal van gond. Orommel konstataljuk a
kornyezetvédelmi kategoria jelenlétét, de miel6tt Gromiink magasba szokne, meg
kell jegyezni, hogy az események kozel fele az dprilisi F6ld napjahoz kapcsolddik.

Kovetkezzenek azok a kategéridk, amelyek kialakitdsat alighanem megkér-
d&jelezik egyesek. Civil rendezvényekhez (Bodé 2014a) az éves kozgytiléseket,
civil napokat soroltam be — lathatd, igen csekély a szdmuk. Minden szervezet
valamiként szamot ad a tevékenységérél — ennek a nyilvdnossdga elmarad, a
naptdrban nem jelenik meg. Politikai cimkét azok az események kaptak, amikor
egy politikussal szerveztek taldlkozdt, illetve amelyek a diktatira megdontésének
25. évforduléjdval kapcsolatosak. Ezek szdma sem magas.

Osszesen 6 esemény keriilt a roma kategéridba — mikozben koztudott, hogy
a roma integrdcié kérdése mennyire fontos a magyarsdg szdmédra. Vannak isko-
ldink, ahol a roma gyermekek dltal jon 6ssze a sziikséges létszdm, tehat kozos-
ségi érdekiink a romakérdésre valé odafigyelés. Ami most van, illetve lathatd,
nagyon, de nagyon kevés.

Végiil egy altaldnos megjegyzés. A naptarba mindenekel6tt olyan rendezvé-
nyeket iktatnak be, amelyek valamilyen szinten k&tottek: egy jeles naphoz, egy
torténelmi eseményhez, helyi hagyoményhoz. Ezeket sokak szerint elegend6 majd
akkor ,kitaldlni”, amikor az eseményre konkrétan késziilni kell. Tehét az ilyen
tipusi események naptarbéli jelenléte minden bizonnyal nagyobb a valésdgosnal.

Osszefoglalas

Az RMDSZ altal j6 ideje kiadott eseménynaptdr beépiilt az erdélyi rendez-
vényszervezGk életébe, ennek ellenére a naptar mint kulturélis eszkoz vizsgala-
tdra mind ez iddig nem keriilt sor. Jelen kutatds is feltaré jellegt, egy kovetkezd
elemzés megalapozdsdnak tekinthet6. Ennek sordn a naptar szerkezetéhez, kiadé-
si médjadhoz kapcsolddo kérdéseken tul ki kell terjednie a befogad6 kozegre, hogy
ki, miként hasznélja, miért és mennyiben tekinti hasznosnak vagy ellenkezdleg,
esetleg foloslegesnek a naptdrat.
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A naptdr 4ltal bemutatott események szdmat ismerjiik, ez Snmagaban nem
sok és nem kevés. Az bizonyos, hogy nagyon sok szervezet nem kiildi be a fel-
hivédsra rendezvényeinek adatait, feltehet6leg a redlis eseményszdmnak mintegy
a fele kertil a naptarba. Ezt annak alapjdn 4llitom, hogy kategériaként egy-egy
megye vagy szervezet szintjén megnéztem, mi keriil a naptarba és mi nem.

Fontos kérdésben vildgosan latunk: az események jelentds részét a szor-
vanyban szervezik meg, ebben a kdzegben van a legnagyobb sziikség kultura-
lis rendezvényekre, tehat redlis igényre adott vélaszt jelez, hogy szérvanyban
az eseményslirtiség jéval meghaladja a témbmegyék értékeit. Persze kivételek
mindkét oldalon vannak: Hargita megye j6l 41l a rendezvények terén, és van szor-
vdnymegye, ahonnan semmilyen informédciéval nem szolgdlnak (Médramaros).
Azt is vildgosan megmutatja a naptdr, hogy a szervezés tekintetében a tomb—
front—szorvany tengely mentén jelentds kiilonbségek léteznek, és ezekre érdemes
kiilon odafigyelni.

A dolgozat bevezetGjében megfogalmazott kérdésekre térek még vissza.
Elstként arra kellene vélaszt kapnunk, hogy a naptdr mennyire fontos kézosségiink
szdmdra? A kutatds erre nem ad vdlaszt, mert nem is adhat. Nem vizsgaltuk a nap-
tar potencidlis kozonségét — és erre egy kévetkez6 kutatdsban volna érdemes sort
keriteni. Jelen naptdr mennyire reprezentativ és mennyire dtfogé? Mindenképpen
reprezentativnak tekintem, a mdsodlagos adatgytjtés arra enged kovetkeztetni,
hogy a hidnyz6 események nem véltoztatjdk meg alapvet6en az események kozotti
ardnyokat. Mennyire pontos és naprakész? — ez volt a kivetkezd kérdésem, és erre
a vélasz az, hogy sokkal gondosabb szerkesztésre volna sziikség. Idevdgdan a ta-
nulmény szovegében megtettem a megjegyzéseimet. Az utolsé gyakorlati kérdésre
— Mennyire hasznos? —kitérg vdlaszt tudok adni. Azt hiszem, azok szdmaéra fontos
eszkoz, akik sajat rendezvényeiket tervezik, és el kivanjak keriilni a potencidlis
iitkozéseket. Ha valahol egy konkrét eseménnyel kapcsolatos keres az ember in-
formadci6t, az internet gyorsabb és pontosabb ttnak latszik.

Két elvi jelentGségti kérdést is megfogalmaztam. Egy ilyen naptar elemzése
sordn joggal meriil fel a kérdés: Milyen tényez6k befolydsoljdk a helyi kézdsségek
miivelddési eseményeinek a szervezdit? A kindlat és annak jellege kapcsolatba
dllithato-e a helyi magyar k6zosség demogrdfiai jellemzdivel, az intézményi hdt-
térrel? Osszefoglalva: kimutathaté-e valamilyen kapcsolat a kozosség mibenléte
és arendezvényszervezés prioritdsai és mikéntje k6zo6tt? A szérvdnnyal kapcso-
latos észrevétel — magas rendezvénystirtiség — egy ilyen kapcsolatra mutat rd. Azt
is észre kell venni, hogy milyen partnerségek alakulnak ki szervez&i oldalon — és
ezek is eltéréek a helyi k6z0sség nemzeti-demografiai jellemz6i szerint. Vagyis
mindkét elvi kérdésre kaptunk értelmezhetd vdlaszokat — de ez nem jelenti azt,
hogy ezekkel ennek a vonatkozadsnak a kutatdsat lezartnak lehetne tekinteni.



58 1. MEGMARADNI - DE HOGYAN?

Szakirodalom

BODO Barna
2014a Civil szerepek - civil szerepl6k. Temesvdér, Gordian Kiadé.
2014b Akaratlanul. Szérvanykollégiumok és tarsadalmi kérnyezet, in: Szér-
vdnykollégiumok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Nemzetstratégiai Kuta-
téintézet.

KISS Dénes
2010 Romdniai magyar nonprofit szféra — 2009-2010. Kolozsvar: Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet. Miihelytanulményok 37. fiizet.

KISS Dénes
2007 A romdniai magyar civil szféra 2006-ban, in: Bodé Barna (szerk.):
Romdniai Magyar Evkényv 2006. Temesvar, Marineasa Kiadé.

MARTON J4nos (szerk.)
2007 Romdniai magyar kistérségi iskolahdlézatok, Kolozsvar. URL: www.
iskolakveszelyben.ro/tanulmanyok/iskolahalozatok.pdf [2014. december 14.]
Naptdrkészité programok. http://www.kalauzolo.hu/irodai-programok/
naptarkeszit/33-naptarkeszito-program-naptar-program [2014. december 15.]

(Megjelent: Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2014. Szerk. Bod6 Barna, tarsszerk.
Székely Tiinde. Temesvar: Gordian Kiadd, 153-171.)



2. NEMZETPOLITIKA, SZOMSZEDSAG
ES NACIONALIZMUS







KISEBBSEGI HIDSZEREP -
TOBBSEGI NACIONALIZMUS.
A MAGYAR NEMZETPOLITIKA BUKTATOI*

Megtisztels feladat Onokkel, elsadékkal és résztvevékkel, illetve remény-
beli olvasékkal egyiitt gondolkodni nemzetstratégiarél és nemzetpolitikarol.
Idetartozéan vannak olyan kérdéskorok, amelyekkel foglalkoztam, egyesekkel
—pl. a szérvany helyzetével — kiemelten is. Természetesen vannak a kérdéskomp-
lexumnak olyan 0sszetev6i, amelyekkel valamennyien foglalkozunk, ameny-
nyiben érteni kivanjuk a mat, és el6késziteni szeretnénk a holnapot. Es vannak
olyan, kimondottan szakmainak mondhaté kérdések, mint a magyar-magyar
kapcsolatok a kommunizmusban, amely politikatorténeti szempontbdl igen sok
szdlra bonthatd, és egyetlen el6adds keretében minden bizonnyal dtfoghatatlan.

A szervez6k minden egyes téma taglaldsdt-bemutatdsat kett6s kozelitésben
lattdk sziikségesnek, minek folytdn nekem az a lekotelez feladat jutott, hogy
M. Kiss Sandor térténészprofesszor el6addsdhoz készitsek kiilhoni magyar szem-
pontot megjelenité korreferdtumot. Megkaptam el6adédsénak a téziseit, az egykori
torténések értelmezési keretét, és azokat a szellemi koroket és miihelyeket is
megjeldlte, amelyek egy ilyen elemzés kulcselemei lehetnek.

Ha egy felkérést elfogad az ember, igyekszik megfelelni az elvardsoknak.
Mindjart a kezdet kezdetén ki kell jelentenem: nekem nem sikertilt igazodnom
M. Kiss Sandor kifejtett elemzési szempontjaihoz. Ahogy lenni szokott, az adat-
gy{ijtés sordn fellelt szovegek és megfogalmazddé felismerések egy, a kijelolttsl
némileg eltérs értelmezési keret lehetéségét mutattak meg. Ezért tortént, hogy
az elkésziilt szoveg csak utal a f6el6adds szempontjaira.

A nemzetpolitikarél

A nemzetpolitika egy — ez esetben a magyar — nemzeti k6zosségre vonatkozé
politika. A kisebbségpolitikdnal tobbet jelent, célja a nemzeti kozosség hatdrmo-
dositéds nélkiili integrdcidja. Kétoldald, nemcsak a kiilhoni nemzeti kbzosségek ér-
dekeit szolgdlja (mordlisan, politikai és anyagi eszkozokkel), hanem az anyadllam
érdekei is megjelennek, a kulturdlis-szocidlis-gazdasdgi vonatkozdsok mellett pl.
a biztonsdgpolitikat is beleértve. A nemzetpolitika kialakitdsdnak sziikségességét
és fontossdgdt erdsiti az alapszerz6dések/kétoldald szerz6dések megtapasztalt
kisebbségpolitikai er6tlensége (Vizi 2006). A nemzetpolitika tehdt a nemzetépités
korményzati megjelenitése, az dllam hosszu tdva kozosségi politikdja.

* Az elBadds elhangzott a Nemzetstratégiai Kutatéintézet dltal koordindlt Egyiittgondolkodds
a nemzetstratégidrél és a nemzetpolitikdrél cimi konferencidn. Veszprém, 2015. jin. 11.



62 2. NEMZETPOLITIKA, SZOMSZEDSAG ES NACIONALIZMUS

Kérdés, mikort6l beszélhetiink magyar vonatkozdsban nemzetpolitikdrdl?
Bardi Nandor a budapesti kormdnyok magyarsdgpolitikdjdban az els6 vildgha-
borutél napjainkig tobb korszakot kiilonit el — és fontos felfigyelni arra, hogy
nem haszndlja a nemzetpolitika kifejezést (Bardi 2004). A Bardi-féle korsza-
koldst nincs okom megkérdéGjelezni, kovetkezzenek a korszakok: 1. A revizi-
6s jovokép meghatdrozta idGszak a két vildghdbora kozott (1918-1938/40/41),
2. A masodik vildghdboru alatti tobbségi nemzetiségpolitika (1938/40/41-1944),
3. Az eszkoztelenség kora (1944-1948), 4. Az internacionalista automatizmus
és elhallgatds kora (1948-1966/68), 5. A kettGs kit6dés és a kisebbségek hidsze-
repének kialakitdsa (1968—1978/86), 6. A probléma kezelésének magyarorszagi
intézményesitése (1978—1989/92), 7. A hatéron tili magyar intézményrendszer
kiépiilése (1989—-1996), 8. A magyar—magyar viszony politikai intézményesitése
és a kulturélis nemzeti intézményrendszer integraldsa (1996 — MAERT, 2001 —
Kedvezménytorvény utdni idgszak). 2013—14-es nemzetpolitikai eladdsaiban
Bardi* részben korrigdlja kordbbi korszakoldséat (eszerint 5. A lemondds és elhall-
gatds korszaka, 7. A kulturdlis nemzet felfogdsdnak intézményesiilése, 8. A kiil-
honi magyarsdg intézményesiilése és az autondmiaelvdrdsok 1990-1996), illetve
kiegésziti tovabbi két korszakkal: 9. Parhuzamos tdrsadalomépités tdmogatésa,
nemzeti integracié (1996—2004), 10. A pértpolitikai tiszhelyzet kialakuldsa / a
reintegrdcids retorika csapdahelyzete.? Latni, hogy egy évtized alatt jelentset
valtozott a helyzet, és jobban érzékelhet6k bizonyos tendencidk. A magyar po-
litik4t illet6en Bérdi felteszi a kérdést, hogy 1étezett-e 6nédll6 magyar kiilpolitika
ebben az id§szakban (vélasza negativ), és a kovetkez&ket jegyzi meg: 1944—1947
kozott a béke el6készitése folyt, 1948—1956 kozott voltak partkozi vitdk, 1956—
1963 kozott a Kadar-kormdnynak ki kellett lépni az elszigeteltségbdl, kiemeli
a sorb6l az 1977-es nagyvaradi taldlkoz6t, illetve 1983—1987 kozott valaszolni
kellett a romadniai politikai fordulatra.

Figyelemre mélt6, hogy Budapesten mar 1987—88-ban kialakult a hatdron
tili magyar kozosségekkel valé tér6dés politikai intézményi kerete, ezenkoz-
ben Bukarestben 1995-ben kezdetként egy bizottsdgot hoznak létre, majd 1998-
ban létrejon a hivatal.® Az intézmény kés6éi megjelenése viszont megtéveszt6:
Bukarest mindig tudta, hogy a nemzeti érdeket miként kell képviselni kiilkap-
csolataiban, mikézben Budapestrél ez sajnos nem mondhaté el. Ha a kommu-
nista id6k bukaresti és budapesti nemzetpolitikajat 6sszehasonlitjuk, akkor
magyar szempontb6l kudarcrél kell szélni, a romén fél pedig 1épésrdl 1épésre
haladt a kisebbségekt6l mentes ,,egységes” romdn dllam megvaldsitdsa felé.

1 Az el6adds bemutatéjdt a szerzd elkiildte, koszonet érte. Szoveges formdrél nincs tudo-
masom.

2 A kett6s dllampolgdrsag rendezése (2010) is korszaknyité eseménynek volna tekinthetd,
koévetkezményei sokrétiiek.

3 Romanul: Consiliul pentru Problemele Romanilor de Pretutindeni, illetve Subsecretariatul/

Departamentul pentru Relatiile cu Roméanii de Pretutindeni.
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A tovédbbiakban a nemzetpolitikdval mint a kiilpolitika lényegi 6sszetevs-
jével kapcsolatosan kivanok tévutas kérdésfelvetéseket elemezni. Ilyenek a na-
cionalizmus téves értelmezése, a tagolatlanul felfogott hidszerep, a torténelmi
igazsdg és a politikusi felelGsség.

Nacionalizmus

Mikozben minden kommunista part fontosnak tekintette a nemzeti legitimi-
tast, dltaldnosan elfogadott 4llitds volt: a kommunistdk nem nacionalistdk, még
nem is patriotdk. Az persze logikai bukfencre, ideolégiai ziirzavarra utal, hogy
ugyanakkor a szocialista hazafisdg nevében tdmogattdk — elvben — a kisebbségi
jogokat, és az elnyomott népek felszabaditdsdért szalltak sikra. A kommunista
vadak erésebb véltozata volt a ,,burzsod nacionalizmus”, a ,,nacionalista elhajlds”
(Mevius 2010) A ,,nemzeti kommunizmust” pedig sokan fogalmi ellentmondas-
nak tekintették. Alaposabban a kérdéssel Slobodan Milosevi¢ kapcsén foglal-
koztak, kordbban Nicolae Ceausescu ,bizarr kivételnek” szdmitott kiilonutas
politikdjaval. Mevius dolgozatdban t&bb szerz6t idéz, miszerint a nacionalizmus
a kommunista rezsimek bukasédval tor felszinre a volt kommunista térségben.
Ugyanakkor példdkat is szerepeltet, hogy szinte mindenik kommunista vezet6
és rezsim élt a nemzeti legitimdcio eszkdzével.* Mevius kiilon utal Magyarorszag
és Romadnia kapcsolataira, Fiillop Mihély és Vincze Gédbor kutatdsaira, akik iga-
zoltdk, hogy a kisebbségi kérdés okdn a két orszdg kozé a nyolcvanas években
,vasfiiggdny” ereszkedett.

Bér a kommunizmus bukésaval felszinre t6r6 nacionalizmus tétele dltaldno-
san elfogadottnak mondhatd, a politika jelenségeinek a kutatéi alig foglalkoztak
a nacionalizmus és a kommunizmus viszonydval, illetve ha ilyen elemzések
léteztek (King 1973), akkor ezek hatdsa elenyészé volt. A kommunizmus teore-
tikusai is foglalkoztak a kérdéssel, de mint Mevius megallapitja, figyelmen kiviil
hagytdk az dllamnacionalizmus jelenségvildgat. A nacionalizmus jeles kutatdja,
Eric Hobsbawm el6bb megallapitja, hogy a marxista mozgalmak és dllamok haj-
lamosak nemzetivé valni, készséggel elfogadnak dllami-tdrsadalmi kotottséget,
majd kijelenti, az ismert ,,mitosz” jegyében, hogy a marxistdk nem nacionalistdk.
Az 1980-as évek masodik felében, a *90-es évek elején jelennek meg a kommunis-
ta rezsimek nacionalizmusét, els6sorban Ceausescu politikdjat taglalé (Verdery
1995), illetve a német-német kapcsolatokat elemz6, idevagé munkédk. Mevius
megdllapitja, hogy a kommunista politika nacionalista aspektusa alig érzékelhet6
a maga teljességében, aminek oka a tematika fragmentdltsdga.

Kéadar Janos személyének ellentmondédsossdga ismert. Olyan kérdésekre
nincs logikus vélasz, hogy mikdzben a szomszédos kommunista vezet6k mind

4 Kédar Janos példdul akkor, amikor , visszaszerezte” Szent Istvdn korondjit az USA-bdl.
5 Hobsbawmt idézi Mevius, i. m.
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véllaltak valamilyen nacionalizmust, Kddar kovetkezetesen a nemzeti érdekek
feladdsat valasztotta. Illetve dontétt arr6l, hogy nem dont — hezitalt, aggalyos-
kodott. Amibdl csak feladds, visszalépés kovetkezhetett. A kérnyez6 orszdgok
kommunistdi igyekeztek sajat népiik felelésségét elbagatellizdlni és biinbakot
keresni. Erre adott lehet6séget a budapesti dlldspont, amikor az itteni politikai
vezetés adta meg a hangot a magyarsagellenes kérusnak. Igyekeztek mindent a
,fasiszta” magyarokra kenni, a budapesti vezetés a latszat szerint a nemzetkézi
kommunizmus eszméjében hitt, ezt valasztotta.

A csehszlovédk vagy romdn kommunistdk meg sem kisérelték sajit népiik
sovinisztdinak megfékezését, sok esetben (titokban) helyeselték a magyarellenes
uszitdst, ldsd Ion Lancranjan Erdély-kényvének esetét. Kialakult egy aszimmet-
rikus nemzetkoziség, amikor a nacionalizmust tagadd, azt minden formdjaban
elutasité magyar vezetésnek szembe kellett néznie azzal a vdddal, hogy a nem-
zeti tiirelmetlenség magyar jellegzetesség. Budapest nemcsak asszisztilt ehhez,
de az alaphangot a Horthy-ellenes vdadakkal itt adtdk meg. Ezért dllithattdk a
szomszédos orszdgok vezet6i, hogy fellépésiik nem mads, mint egészséges vélasz
a ,magyar kilengésre”. Mikozben Horthyt romén torténészek és politikusok
sorozatosan Hitlerrel parban emlegették, mint a fasizmus elrettent példdit,
a romdn kommunista vezetSk ,elfelejtették”, hogy Roménidban a kirdly 1938
februdrjaban kihirdette a diktatirat, és bar harcot hirdetett a Vasgarda ellen,
lényegében el6készitette a romdn fasiszta hatalométvételt. A mozgalom akkori
vezetGje, Horia Sima mind tGbbet és tobbet kovetelt. Reményei beteljesiilését
a mésodik bécsi dontésnek kdszonhette. Erdély északi felének visszacsatoldsa
Magyarorszdghoz ugyanis Romdanidban nem csak a korméany bukasét, de katonai
dllamcsinyt és a kirdly lemondatdsat idézte el§. Az dj diktatdra ,,nemzeti-legi-
ondrius dllamnak” nevezte magét, egyetlen politikai szervezetként a Vasgardat
ismerte el, és Antonescu tdbornok az 1j korményban egy sor fontos miniszteri
tdrcat dtengedett a legiondriusoknak. Tortént ez 1940 novemberében. Ezenkdzben
Budapesten Horthy orszdgépit6 és hongyarapité korményzé védte az orszagot a
német fasisztdk ellen. Ismert tények: nem volt cenzira, a valldsgyakorlds szabad
volt, a kozbiztonsag példaértékii. 1944 oktéberében lemondatték, és jott helyébe
a széls6jobb Szélasi Ferenc. Tény, hogy a kommunistédk tdimogatdsaval szervez-
tek ,,tudoményos” vitdt a Horthy-fasizmus édllam- és jogbdlcseletérsl 1955-ben,
Horthyt az ellenkultusz moszkvai timogatdssal Budapesten ,,véreskezii gyilkos-
ként” jelenfiti meg. Mikézben minden térségi orszdg a nemzeti érdek jegyében
menti, olykor mindmadig vitatott vezet6it — ld4sd Edvard Bene$ esetét —, a magyar
politika 6nmaga és az orszdg ellen a legnagyobb tdmad4si feliiletet hozta létre.
Tette ezt az internacionalizmus, a kommunizmus irdnti elkotelezettséggel és
annak érdekében.

Kédar politikai krédéja: Magyarorszdg a szocializmus legitimécidja érdeké-
ben nem élhet a fiiggetlenségi hagyomédnyokkal, a nemzeti szimbélumokkal: a
nemzetesitéssel. Ez hibdnadl stdlyosabb, ez a meghunydszkodds biin.
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Hidszerep

A kiilhoni, szomszédos orszagokban €16 magyarsag helyzete a '70-es évektsl
kezd6d6en mindeniitt romlott — bar nem azonos mértékben. A helyzet romldséra
jeles magyar értelmiségiek figyelmeztettek. Gorémbei Andras fejti ki akadémiai
székfoglalé beszédében, hogy a magyar torténelem egyik jellegzetessége az, hogy
Mohdcs 6ta az orszdgot irdnyité politikai hatalom és a nemzet szellemiségét,
lelkiségét kifejezd irodalom csak egy-egy kivételes pillanatban taldlkozott, 4lta-
ldban szemben 4allt egymadssal. Ez a fesziiltség telitette nemzeti sorskérdésekkel
a magyar irodalmat. Ezzel magyardzhaté az is, hogy irodalmunk térténetének
korszakai tobbnyire a nemzet térténelmi fordulatainak ddtumaihoz is két6dnek
(Gorombei 2002). ,,A nemzetsz{ikitést a magyar irodalom soha nem fogadta el,
de a hatvanas évek kozepéig szinte semmit nem tudott ellene tenni. A hetve-
nes évek elejét6l kezdve azonban — a diktattra ldgyuldsdval parhuzamosan, azt
mintegy kikényszeritve is — irodalmunk a nemzettudat szerves részévé tette a
sokfelé szort magyarsdg szellemi Gsszetartozasdnak a vallaldsat és erGsitését”
— {rja Gorombei. Példaként Illyés Gyulat idézi, aki igy reagdlt minden kozos
fdjdalomra, mintha 6 volna a felelés. Korszakrdl korszakra megirta a maga és
nemzete katartikus versét.

A Magyar Nemzet 1977-es kardcsonyi és az tGjévi szdmdban jelent meg
Nlyés Gyula korszakos esszéje, a Vdlasz Herdernek és Adynak. Az irds hatalmas
felttinést (egyesekben: riadalmat) keltett, mert az erdélyi és dltaldnossdgban a
kisebbségi sorban é16 magyarsdg sérelmeit az akkori magyar nyilvdnossdgban
joforman meg sem lehetett emliteni. Illyés a magyarsag trianoni feldaraboldséa-
nak végzetes kdvetkezményeit elemzi, a kisebbségi helyzetbe taszitott magyarok,
mindenekel6tt az erdélyiek mostoha sorsét, jogfosztottsagat mutatja be. A kisebb-
ségi sorban é16 magyarok irdnt érzett felel6sségtudatra és aggodalomra kordbbi
példa is felhozhat6: jelen volt tébb nyugati lap szdmédra adott nyilatkozatdban
és az 1971-ben kozreadott Hajszdlgyokerek cimi publicisztikai gyGijteményének
tobb darabjdban is.

Mivel a kommunista pért vezetése igen gondosan iigyelt arra, hogy a ma-
gyarorszdgi nyilvanossag férumain ne jelenjék meg birdlat a szomszédos orsza-
gok nemzetiségi politikdjdrdl, Illyés dolgozata kemény politikai tett volt, hiszen
Erdélyt illet6en kimondta: ,Hiteles adatok, ellenérizheté panaszok szerint...
millié lelket szdmldlé kisebbségi lakossdgnak nincs sajat nyelvi egyeteme,
illetve ha volt, azt megsziintették. De nincs ilyen f6iskoldja, s rovidesen nem
lesz egyetlen sajat anyanyelvii kozépiskoldja, mert ami volt, azt is gy szako-
sitjdk, hogy az oktatds az dllam nyelvén folyik: azzal a kovetkezménnyel, hogy
nemzeti kisebbség ifjd a maga nyelvén ipart sem tanulhat; tehdt gépmunkds,
gépkezel6 sem lehet, csak napszdmos. Eurépa legnagyobb nemzeti kisebbsége
magyar anyanyelvi.”

Ilyés mellett megszdlaltak mésok is: Csoéri Sdndor, Fekete Gyula, Fiir Lajos.
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A bemutatott helyzet sziikségessé tette egyrészt a kiilhoni magyarokkal kap-
csolatos politika, masrészt a magyarorszagi kisebbségpolitika djragondolésat.
A magyarorszagi kisebbségpolitikat a hatvanas évek elejéig meghatdrozé irdny-
vonal alaptétele, hogy a nemzetiségi kérdés 6nmagétél megoldédik. A hatvanas
évekig érvényesnek tekintett automatizmuselmélet nem ldtvdnyos nemzetiség-
ellenes politika, hanem a magyar nacionalizmus sajdtos magyar vélfaja, amely
a nemzetiségi politikdban a rdhagyés, az oda nem figyelés, a ,,hadd menjen ma-
gétél, dgyis megsziinik, asszimildlédik” dllaspontot képviselte. Az MSZMP KB
1968-as nemzetiségpolitikai értékelése szerint a jelentkezg ,,gondok” az elvek
helytelen gyakorlati megvalésitdsa miatt jelentkeztek, illetve ,,téves elképzelések
keletkeztek arrél, hogy nincsenek is szdmottevs nemzetiségi igények, s hogy az
asszimildcié el6rehaladdsat egyértelmiien pozitiv jelenségnek lehet felfogni”.®

Vérhat6 volt, hogy az automatizmuselméletet hamarosan tdjabb irdnyzat valtja
fel, és ez volt a nemzetiség hidszerepének a tételezése. Kddar Janos jelentette ki
a pért 1975-6s kongresszusdn: ,,Arra toreksziink, hogy a hazdnkban é16 német,
szlovdak, délszlav, romdn és mas nemzetiségek, valamint a szomszédos orszdgok
magyar nemzetiségii lakossdga hidat alkossanak orszdgaink k6zott.” Ennek értelmé-
ben el6zékenységet kellett tantsitani a sokszor okkal bizalmatlan nemzetiségekkel
szemben, s ezt inkédbb el kellett tilozni, mintsem elmulasztani. A nemzetiségi hid-
szerep megjelenik az 1976-o0s kdzm{iivel6dési torvényben is: ,, Az dllam elGsegiti,
hogy a nemzetiségek kozmiivel6dési tevékenységiikkel is hozzajaruljanak hazank
és a kornyez6 orszagok kapcsolatainak elmélyitéséhez” (9. §).

Természetesen a kolcsondsségelmélet nem hozta meg a vart eredményt, s
ennek csak az egyik oka volt a szomszédos orszdgok viszonyuldsa: partvezet6ik
rendre hangoztattdk, hogy nem érdekeltek a viszonossdgban, mert orszdgukban
mér megoldédott a nemzetiségi/kisebbségi kérdés. Ez nem volt igaz, de a hid
egyik ldba akkor is hidnyzott. Egyszerti gondolatkisérlettel azonnal kimutathaté
lett volna, hogy a nemzetiségi hidak semmiképp nem alakithatéak ki, ugyanis
azok a bizonyos ,,hidpillérek” teljesen eltér képet mutattak. Vehetjiik barme-
lyik, Magyarorszaggal szomszédos orszdgot, az ottani magyarsdg és a magyaror-
szdagi vonatkozé kisebbség kdzott nagysdgrendi kiilonbség létezett. Miként lehet
kolcsonosségi alapt partnere a roméniai 1,5-2 milliés magyarsdg a magyaror-
szagi 15-20 ezres romdansdgnak? Beszéljink kultirdrol, oktatdsrdl, médiardl
vagy barmilyen kozosségi kérdésrél, az igények egészen madsak. Nincs olyan
magyarorszagi kisebbség, amely jogosan kovetelne, illetve kovetelt volna maga
szdmdra anyanyelv{i felsGoktatdst. A program megfogalmazéi-sugalmazdi esze-
rint teljesen felkésziiletlenek voltak a kisebbségi kérdéseket illetGen, mert azt
nem feltételezem, hogy tudatosan tettek volna tévutas javaslatot. Ha az 1970-es
évek elején budapesti politikai korokben azt sem tudtdk, hogy a hidszerepnek

6 A Bevezetés a magyarorszdgi nemzetiségi kozosségek tdrsadalomtérténetébe c. anyag Az
automatizmus jegyében c. fejezete. Ldsd: http://kisebbsegtudomany.ektf.hu/tananyag/152_
az_automatizmuselmlet_jegyben.html [2015. november 15.]
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milyen demografiai el6feltételei vannak, akkor meg kell dllapitani: folytattdk a
latszatpolitizélast, és az eredmények egydltalan nem voltak fontosak.

Torténelmi igazsag és felelGsség

Kadar Janos tobbszorosen, tobb alkalommal lemondott a hatdron tdli ma-
gyarokrol. Kiilhoni magyarként fontos volna tudnom: miért?

1956 novembere. ,,Az els§ moszkvai megbeszélésen Kadar nem vallalja
a neki szdnt szerepet, s6t kitart Nagy Imre és a forradalmi torekvések mellett.
A maésodik taldlkozén azonban maér elfogadja az ajanlatot, és ezzel a szovjet
szcendri6t. Kadar Jdnos ezekben a napokban a leheté leggy{illtebb ember volt
Magyarorszdgon, a tdrsadalom tilnyomo része egyetértett a forradalom és sza-
badsédgharc célkittizéseivel, ezért a kommunista politikus fellépése egyet jelen-
tett szdmukra a forradalom eldruldsdval” — allitja Romsics Igndc egy 2015-6s
tévémdisorban.

Kédar Janosrdl élete végén nagyon sok ember gondolta azt: j6 ember. Ez por-
tdlok bejegyzéseibdl megdllapithatd. Tovabba: Moldova Gyorgy konyve Kadarrdl
udvtorténet és olykor felment6 szoveg egy olyan emberr6l, aki szerinte ,,azt tette,
amit tennie kellett”. Kdddr harom évtized alatt képes volt teljes imdzsatépités-
re: a gytlolt emberbdl a dolgat j6l végzs politikussd tudott el6lépni. A magyar
polgarok jelentds része pozitivan gondolkodott réla. Ami, valljuk be, nem kis
teljesitmény. Az imézst fel kellett épiteni, a fenntartdsokat lebontani, a meg-
fontolt vezet6 képét kialakitani. Aki képes erre, érti és érzi, miként m{ikodik a
torténelem.

Erteni szeretném a torténelmet és a politikai vezet6t. Miért mondott le Kadar
toébbszordsen rélunk, kiilhoni magyarokrél? Miért hitte azt, hogy a kiilhoni ma-
gyarok feldldozdsdval nyerheti el/vissza honfitarsai tiszteletét, megbecsiilését?
Megfontolt ember volt. Nem én teszem fel elsGként a kérdést: miért véllalkozott
kézemberként olyan 1épésekre, amelyeket magdnemberként aligha tett volna
meg? Lengyel Lédszl6 irja Kadérrdl, hogy sokszor aljasul, btin6sen, méskor tisz-
tességesen, erkdlcsosen dontott. Valsaghelyzetben inkdbb az el6bbi médszer
szerint jart el, nyugalmi idében érvényesiilt az utébbi.

Nem kivdnom folytatni, hiszen nem a személy izgat, hanem a politikus
dontése. Mi kell ahhoz, hogy egy vezet6 lemondjon nemzettdrsair6l?

Persze r6lunk nem csak Kddar mondott le. Utdna sokan mdsok is. Mit épitett
Kédar? Az allamot vagy a nemzetet?

Juan Linz fogalmazta meg, hogy ,,a nemzetépités és az dllamépités egymadst
atfedd, 4m fogalmilag kiilonbo6zé folyamatok” (Linz 2004). A két fogalmat gyak-
ran 6sszemossdk, egyenértéktieknek tekintik — tévesen. Az dllamépités és a nem-
zetépités kifejezések egymadst csak részben atfedd, ugyanakkor nagymértékben
kiilénbo6zé folyamatokra utalnak. Ez a részleges atfedés okozhatja azt a fogalmi
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zlirzavart, amely a gyakorlatban jelentkezik Az dllam teriileti entités, javakat és
szolgéltatdsokat biztosit, illetve az 4ltala kialakitott intézményi keretek kozott a
terliletén torténé eseményeket, folyamatokat befolydsolja. A nemzet elképzelt,
konstruélt kozosség, amelynek identitdsa kozos torténelmi teriilethez, kézos kul-
tirdhoz, k6zos nemzeti gazdasdghoz és jogrendszerhez kotédik. Az dllamépités
az intézményi dimenzidra vonatkozik, mig a nemzetépités a kozosségen beliili
szolidaritast er6siti. Mds szerzgk is kiilonbséget tesznek a modern dllamok fej-
16désében az allamépités és a nemzetépités kozott. Az dllamépités velejardja a
»behatolds és integrdcié”, a nemzetépités jellemz6i a ,,lojalitds és elkotelezettség”
(Almond-Bingham—Strom—Dalton 2009).

Az 50-es évek Magyarorszagan egyszerre kellett megbirk6zni az dllamépités
és a nemzetépités kihivédsaival. Kddar nem vallalta mindkét feladatot — és az 4l-
lamépitést valasztotta. Cselekedeteit ehhez igazitotta. Az orszag 1j imdzsa neki
is 4j imdzst igért. Nemzetépitésre nem véllalkozott. Nem tudni pontosan, miért.
Alighanem a Trianon-trauma volt szdmara végiggondolhatatlan. El is temették a
kérdést évtizedekre. Ami persze csak a baj névelését okozhatta, a ki nem mondott
igazsdgot mds fogalmazza meg — vddként. Amikor erre esély mutatkozik. Akkor
nem hagytak erre esélyt.

Széarmazott-e Kdddrnak kozvetlen haszna abbdl, hogy lemondott rélunk?
Erre a kérdésre nemmel valaszolok, bar bizonyédra vannak 4ltalam nem ismert
tényezdk, kényszerek is akdr. Az automatizmus politikdja meg a hidszerep vé-
giggondolatlansdga azt jelzik szdmomra — val6jdban nem érdekelte a kérdés.
Kiengedte a kezébdl, nem foglalkozott vele. Vagy mégis?... Kizdrtnak tartom,
hogy a kiilhonba kényszeriilteket ne tekintette volna magyaroknak. Mégis le-
mondott rélunk.

Alapelvei voltak — stratégidja nem.

Ami bizonyos: a kaddri politikét teljes egészében mindmadig nem sikertilt
meghaladni. Ha ma Magyarorszdgon a lakossdg jelents hdnyada nem tud mit
kezdeni hatdrokon tdli nemzettarsaival, azért Kadart és politikdjat roppant fe-
lel&sség terheli.

Kadar olvasta Illyés Gyulat. Es tudott més értelmiségiek nemzetvéds fel-
lépéseirsl. Es lényegében semmit sem tett — kivart. Elindult valami 1985 utén,
fontos is volt, lényeges is — de ez madr egy olyan korban tortént, amely egyre
kevésbé sz6l Kadar pértvezérrdl.

Egyetlen dolog biztos: Kadar vezénylete alatt a hatdrokon tilra kényszertilt
magyarok érdekében ha tortént is valami, azt legjobb esetben reaktiv politikdnak
nevezhetjik.

Kiestiink a nemzet torténelmébél. Tobb évtizednyi id6re.

Bar a felel6sséget tisztazni kellene.
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MAGYAR RENDSZERVALTAS
ES A HATARON TULI MAGYARSAG*

Mi hatdrozza meg egy orszdg nemzetpolitikdjat? Mitél fiigg, hogy egy olyan
orszag, amely esetében az orszdghatdr és a nemzet hatdra (jelent6s mértékben) kii-
l6nbozik, miként értelmezi helyzetét és szerepét, miként viszonyul a nemzet orszag-
hatdrokon tili részeihez? A kérdés kikeriilhetetlen, mivel Eur6pdnak éppen abban a
térségében, Kozép-Kelet-Eur6pédban, ahol a legtobb orszag esetében a két hatar nem
esik egybe, a nemzetpolitikai gyakorlat igen eltér6 (volt és az részben ma is), a szom-
szédost tagadé és az orszdgokat egymadssal szembefordit6 nemzetpolitikdra is talé-
lunk példat. Bar a RETORKI 2020. novemberi konferencidjén valé részvételre sz616
felkérés a magyar rendszervéltdst megel6z6 nemzetpolitikai véltozdsok bemutatdsdra
vonatkozott, kisebbségi 1éthelyzetti magyarként alapvet6 dilemmdam: miért van az,
hogy mik6zben a romén politika a kommunizmus alatt is igényt tartott a nemzeti
legitimdcidra, a legitimitds vonatkozdsdban igencsak rosszul 4ll6 kddari politika
nem. Sokan sokféle kontextusban teszik fel a kérdést: lehetnek-e a kommunistak
nacionalistdk, mi tébb: patriétak? Torténelmi tény, hogy tébb kommunista orszdgban
felkaroltdk a nacionalizmust (Mevius 2010). Ceaugescu ,nemzeti sztdlinizmusa” egy
bevett modellnek volt a tilhajtdsa. Az egyik orszdg a mindennapi nacionalizmust,
a nemzeti mivolt mindennapi megvaldsuldsat is elhajldsnak értékeli és elutasitja, a
masik viszont véllalja a nemzeti kommunizmust, és ezzel egy fogalmi ellentmondast
is. Ezekre a kérdésekre, vallalt feladatom jegyében nem térek ki, de jelzem, hogy
témdnkat illetGen tovabbi kutatési dilemmadk fogalmazhaték meg.

Fogalmi keretek

Ha az otthon és a haza egy személy esetében nem azonos, akkor 6 kisebb-
ségi. Jogfosztott kisebbségi. A jogfosztottsdg a haza (nem)létéhez kapcsolhaté.
Cs. Gyimesi Eva még a diktattira idején vildgosan fogalmazott: ,[...] az otthon és
a haza analégidja nyilvanval6. Egyik a személyes, mdsik a nemzeti 6nazonossag
megnyilatkozédsdnak és kiteljesitésének szabadsagat és keretét nyujtja, mi pedig
neki adjuk cserébe s 6nként értékteremté munkédnk gyiimolcseit. Otthon lenni a
hazdban nem m4ds, mint személyes és nemzeti 6nazonossdg 6sszhangjiban élni
olyannyira magatol értet6d6 médon, hogy az identitds kérdése fel se meriiljon”
(Cs. Gyimesi 1986. 139.). A sziil6fold, Sztics Jend értelmezésében, elsGsorban
élmény és tapasztalat. A sziil6f6ldhoz kapcsolédik az otthontudat, a minden-
napi 1ét felszabadultsdga, természetessége, mikdzben a haza és a kapcsol6dé

* Az el6adés elhangzott a RETORKI altal szervezett Tervezett és spontdn folyamatok a ma-
gyar demokratikus dtmenet idején c. online konferencidn, 2020. november 26-4n.
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patriotizmus tudatosan teremtett vildgot, kialakitott és véllalt viszonyt feltételez
(Sziics 1984. 144.).

A hatdron tdli nemzetrészekkel kapcsolatos politika vonatkozasdban nem
létezik egységes (kozép-)eurdpai fogalomhaszndlat. Egyes orszdgokban a szandék
is hidnyzik azt illet6en, hogy a kisebbségben é16 nyelvi/nemzeti k6zosségekkel
kapcsolatos politikédt fogalmi szinten artikuldljadk. Magyarorszdgon nem ez a
helyzet.

A kiilhoni magyarsdggal kapcsolatos politika, vagyis a magyarsdgpoli-
tika a magyar dllam és a kiilhoni magyarok viszonyrendszerére vonatkozik.
A nemzetpolitika a korményzati nemzetépités, a nemzetpolitikai stratégia a
kiilhoni magyar kozosségek gyarapodasa érdekében fogalmaz meg célokat a
magyarorszagi politika és kozigazgatds, valamint a hatdron tdli kozosségek,
ezek kozképviselete szdmdra. Nemzetiségpolitikdrdl a szocializmus idején
beszéltek, de a gyakorlatban semmit nem jelentett, mert a nyelvi, egyéni jogok
biztositdsét kizarta a rendszer ideoldgidja. Az etnopolitika azt mutatja meg,
ahogyan a kozhatalom intézményei egy multietnikus dllamban az etnikai ko-
z0sségek kozotti viszonyokat szabdlyozzdk, illetve a kiilonbozgségeket kezelik.
A kisebbségpolitika minden orszdgnak a teriiletén é16 kisebbségi k6zosségekkel
kapcsolatos politikdjat jelenti — két 0sszetevije az identitdspolitika (6nazo-
nossdg megdrzése) és a szocidlpolitika (a kisebbségi 1étb6] fakadd hatranyok
tompitasa). Végiil pedig, egyes szerzék szerint, a kisebbségpolitika a kisebb-
ségi elitek tdrsadalomszervezését, a kozosség reprezentdcidjat és a kozosségi
érdekek politikai érvényesitését is jelenti.

A kisebbségekre vonatkozo6 fogalomhaszndélat megtéveszt6en szétagazo és
konceptudlis bonyodalmak altal terhelt. A felbukkané fogalmak (kisebbségek,
nemzetiségek, kisebbségi nemzetiségek, 6slaké kisebbségek, népcsoportok, etni-
kai csoportok, ,,etnonacionalista csoportok”, lingvisztikai csoportok, helyi nyelvi
kozosségek) sora arra utal, hogy a kisebbségfogalom értelmezésében politikai tét
rejlik, a fogalomértelmezés médjaban a befogadds és kizdrds mechanizmusaihoz
torténd viszonyt lehet és kell keresni.

Léssunk néhdny kozép- és kelet-eurépai esetet. A kiilhoni romdanokra
vonatkozo6 hivatalos stratégia (2017)* koriilirja a feladatot, magét a (szak)po-
litikdt nem nevezi meg. A németorszdgi nemzeti kisebbségekért és az orszag
hatdrain tili németekért felelés politikus hivatalos neve: szévetségi kormany-
biztos a hazatelepiilés és a nemzeti kisebbségek iigyeiben (Beauftragter der
Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten).? Angol
nyelv{i dolgozatok szerint a hatdron tili lengyeleket illeten az orszdgban van
diaszpdérapolitika és hatdron tili lengyelekkel kapcsolatos politika — anél-
kiil, hogy a vonatkozé politikat kiilon kifejezéssel illetnék. A lengyelorszagi

1 Romadnul: Strategia Nationald pentru Romaénii de Pretutindeni 2017-2020.
2 A hazatelepiilés kérdésén til a még létezd kiilhoni német kozosségeket tdmogatjdk oktatds,
kultdra, miemlékvédelem teriiletén. Lasd Bergner—Weber (Hg.) 2009.
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kézgondolkoddsban a keleti orszdgokban él6 (kisebbségi) lengyelek sorsa (az
alacsony 1élekszdm okdn) nem hangsilyos kérdés (Lagzi 2009. 5.). A fogalmi
kavalkdd egyrészt tudatos, az egyes orszdgok egydltaldn nem torekednek ko-
z0s, vagyis (egymadstdl, barki dltal) szdmonkérhet6 dlldspont kialakitdséra, a
nemzetpolitikdt mindenhol beliigynek tekintik, és ennek értelmében nyilva-
nulnak meg.

A romdaniai kommunizmus fogalomhaszndlata (nemzetiség, egyiitt 16 nem-
zetiség, illetve a naciondlkommunizmus idején bevezetett ,, magyar nyelvi ro-
mdan” idiéma) azt kivanta sugallni, hogy a kisebbségek integraciéja tokéletes,
minden a legnagyobb rendben. K6zben maga a kisebbség egyre inkdbb veszé-
lyeztetettnek és peremre szorultnak érezte magat.

A tagadastél a lassu kibontakozasig

A budapesti kormédnyok magyarsdgpolitikdjat illetGen 4allitja Gyéri Szabé
Rébert: ,,A keleti blokkban a 40-es évek végét6l Magyarorszdg volt szinte az
egyetlen dllam, amely az internacionalista szemléletet kovetve, nem folytatott
semmiféle nemzetpolitikdt, anyanemzetként nem artikuldlta magdt” (Gyori
Szab6 1998. 7.). Szerzénk szerint a hatdron tili magyar kisebbségeket egysze-
rlien magdra hagyta az akkori (szovjetizalt) magyar kiilpolitika. Mentség nincs,
nem érdekes, hogy a téma kényes volt, csak az, hogy a budapesti kormédnyok
viszonyuldshidnya azt jelentette, nem érdekelte 6ket a kiilhoni magyarok asz-
szimildci6ja, a szomszédos orszdgok homogenizacids, beolvasztdsi politikdjara
semmilyen vélasz nem sziiletett.

Mi lett volna a feladat? A kérdésre az egyetlen természetes védlasz: kidllni
mellettiik, amikor egyénekkel és kozosségekkel szemben erészakot alkalmaztak,
vigydzni nyelvhaszndlati, kulturdlis jogaikra, kiilonosképpen az anyanyelvi
oktatdsra, tdmogatni kellett (volna) a kisebbségi kdzosségépitést, a magyar ko-
z0sségek politikai képviseletét, a magyar egyestiileteket, a kisebbségi eliteket.

Budapesten latszélag elfogadtdk az automatizmus elvét, amely szerint az
osztdlyharccal egyszerre a nemzeti ellentétek is eltlinnek, tovdbbd azt, hogy a
nemzetiségi kérdés minden orszdg beliigye, hiszen a szocializmushoz val6 vi-
szony (a jovében, valamikor) feliilirja a nemzeti kiilonbségeket. Ezt a szomszédos
orszagok masként lattdk, ezekben a kisebbségek nélkiili nemzetdllam megte-
remtése kiemelt cél volt. Magyarorszdgon nem tekintették kiemelt kérdésnek a
nemzetépitést, elfogadtdk a szovjet kontrollt, nemzeti célok helyett az életszin-
vonal-politika volt a kozponti kérdés. A hatdron tili magyarokat illetGen azért
sem lépett fel Magyarorszag, mert a partvezetés elkotelezett hive volt a nemzet
feletti szocialista integrdciénak, példdaul a KGST munkamegosztdsdnak.

A magyar politikdban 1966-ig a hatdron tili magyarok kérdése nincs jelen:
az 1966-os MSZMP-kongresszuson torténik rd els6 alkalommal hivatalos utalds.
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Ez nem jelenti azt, hogy példdul a magyar-romdn kapcsolatokban a kérdés nem
meriilne fel: ilyen esetekben az 1960-as évek végéig a magyar fél retirdl. Lassuk
a folyamat néhdny jelentéses mozzanatat.

1958. februdr 20—28. Magyar pdrt- és kormdnykiildottség Erdélyben. Maros-
vasdrhelyen Kallai Gyula dllamminiszter kijelenti: ,Megmondjuk vildgosan: ne-
kiink semmiféle teriileti igényiink sincs. Azt tartjuk, hogy Magyarorszdgnak van
épp elég f6ldje, hogy azon — testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel — felépitse
a maga szocialista hazéjat.”

1958. februdr 28. A magyar kormdanykiildottség vonata hazafelé megdll
Kolozsvéron. Itt Kddér Janos kijelenti: ,,Mi természetesen elsGsorban forradalmaé-
rok vagyunk. A hatdrok problémadja csak aldrendelt kérdés.”

1960. junius 20-25. A Romdn Munkdspdért kongresszusdn részt vevé magyar
delegiciot Kddar Janos vezeti. A roméniai magyar kisebbség kérdésérél nem tar-
gyalnak.

1964. februdr, vita a békepolitikdrél. Kdddr Janos vitazardjaban igy fogal-
maz: ,,0t szomszédunk van, mind az 6tnél van valami t6liink, s az 6t koziil négy
szocialista orszdg. A véleményem az, hogy végiil is a kommunizmus eszméje
gy6zni fog, és ez meg fogja oldani a népek kérdéseit, a nemzeti fejlédés problé-
madit, a hatdrvitdkat”.

1966. méarcius 10-11. Kadar Janos, az MSZMP KB els6 titkdra és Kallai
Gyula, a forradalmi munkds-paraszt kormany elnéke barati latogatdsra Bukarestbe
érkezik. A kisebbségi magyarok helyzetér6l nem tdrgyalnak.

1968: Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdga dlldspontja a ha-
tdron tdli magyar kultdrét illetGen: ,,hagyomdnyai, nyelve révén egyben része
a magyar kultira egészének is. Eppen ezért az eddiginél tébb gonddal apoljuk
kapcsolatainkat a szomszédos szocialista orszdgokban é16 magyarok kultirdjaval,
érezziink e kultirak fejlédéséért mi is felelGsséget.”

1970 vége. Kadar érzékeli a kozvélemény, a kulturdlis elit nyomésit, a
kétfrontos ,békiilve haragvé” (Foldes kifejezése, 2007. 139.) politikat valasztja.
Bér egyetértett a hatdron tdli magyarokért aggéddkkal, igyekezett visszafogni
a folyamatokat. Mintha jobban félt volna a magyar nacionalizmustél, mint a
roméntél. 1971 janudrjaban a pdartvezetés napirendre tlizi a magyar—romdan
kapcsolatok kérdését, és a Bukarest dltal 1964 6ta folytatott politikdra vonatko-
z6an elGszor jelenik meg a félreérthetetlen mingsités: er6szakos asszimilacid.

1971. junius. A valasztdsokat kovet6en elfogadjidk a magyar kiilpolitika alap-
elveit. Els6 alkalom, hogy nyilvanos dokumentumban az MSZMP kinyilvanitja,
Magyarorszag érdekelt a hatdron tili magyarok tigyében.

1972. februdr 24—25. Bukarestbe ldtogat Kddar Janos, az MSZMP KB els6
titkdra és Fock Jend, a minisztertandcs elndke. A kétnapos targyalds végén alair-
jédk a baratsagi, egytittm{ikodési és kolcsonos segitségnyijtasi szerzédést. A ko-
z0s nyilatkozatban — a romdn fél ellendlldsa miatt — a nemzetiségi kérdés nem
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szerepel. Az egyik taldlkoz6n Kédddr Janos mondja Paul Niculescu-Mizilnek?
(aki Bukarestben akkor a magyar tigyek ,,felel6se”): ,,Mi internacionalistdk va-
gyunk és maradunk. Egyes kényes szervezeti vagy nemzetiségi kérdésnél (sic!)
azt meg tudjuk tenni, hogy hallgatunk, de nem hurrdzhatunk. Nem kellemes
szdmunkra, ha kdozvéleményiink egy része a magyarsag aruléjdnak tekint ben-
niinket. Ezt a romdn elvtdrsaknak is meg kell érteniiik.”

1975. marcius 17-22. Az MSZMP kongresszusdn Kddar Janos: ,,Arra torek-
sziink, hogy a hazdnkban é16 német, szlovédk, délszldv, romédn és méds nemze-
tiségek, valamint a szomszédos orszdgok magyar nemzetiségii lakossdga hidat
alkossanak orszagaink k6zott.” Ezzel elismerik a magyarorszagi kisebbségek és
a hatdron tdli magyarok kettgs kotédését: nemzeti kultirdjukhoz és ahhoz az
orszdghoz, ahol élnek. A hivatalos kiilpolitika (még) nem véltozik, de a hatdron
tdli magyar k6zosségekre ezek utdn odafigyelnek.

1977. jinius 15—16. Debrecenben, majd médsnap Nagyvaradon taldlkozik az
MSZMP KB elsé titkdra, Kddar Janos és az RKP f6titkdra, dllamelnok, Nicolae
Ceausgescu. Magyar részrél a taldlkozo6 egyik legfontosabb célja ,,a nemzetisé-
gek Osszekotd szerepének” kiemelése. Megegyeznek a fékonzuldtusok miel6bbi

Py

megnyitdsdban, a kishatarforgalom bvitésében, kivanatosnak tartjak az egymads
févarosaiban torténé kulturdlis hézak feldllitdsanak meggyorsitdsat. A kijelolt
célok megvaldsuldsa lasst és részleges.

1983. janudr 11-12. Orszédgos ideoldgiai és miivel6déspolitikai tandcskoza-
son Aczél Gyorgy beismeri: ,nem szemléljiik k6zombdsen, ha barhol a nemze-
tiségek hatrdnyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve, ha korlétozzdk ket az
anyanyelv haszndlatdban, az anyanyelvi oktatds biztositdsdban, ha nem tudjak
tartani a kapcsolatot mds orszdgbeli rokonaikkal, barataikkal”, ugyanakkor kide-
riil, hogy az MSZMP nem lat esélyt arra, hogy a romén pértra gyakorolt nyomaés
fokozédsaval eredményt érjen el.

1984. november 1. A szomszédos orszdgokban é16 magyar kisebbségekkel
kapcsolatos feladatok és intézkedések politikai 6sszehangolasa céljabdl — korab-
bi kezdeményezés alapjdn — Nemzetiségi Koordindciés Bizottsdg (NKB) néven
operativ bizottsag alakult a KB Tudoményos, K6zoktatdsi és Kulturélis (TKKO),
Kiliigyi, Agitaciés és Propaganda Osztdlyai, valamint a Kiiliigyminisztérium
(KUM) és a Mivelddésiigyi Minisztérium (MM) képviselGinek a részvételével.

Az 1964-es év tobb kutaté (Bardi Nandor, Médk Ferenc, Gyo6ri Szab6 Rébert)
szerint korszakhatar. Féldes Gyorgy szdmol be arrél, hogy 1964-ig a magyar
vezet6k Romdnidval szembeni magatartdsdra a ,,targyalni, a problémakat széva
tenni, vitatkozni, de nem 6sszeveszni” elv volt érvényes (Foldes 2007. 61.), ami
a kisebbségi kérdés levételét jelentette a targyaldsok napirendjérél. A hetvenes

3 Paul Niculescu-Mizil (1923-2008) romédn kommunista vezet, miniszterelnok-helyettes
(1972-1981), tanligyminiszter (1972—-1976).
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évek kozepét6l az asszimildciés politikdk meger6s6dése miatt a killhoni magya-
rok kulturalis, oktatdsi intézményeinek a leépiilése keriil a k6zéppontba.

Hallgatni mér nem lehetett. Erzékeli ezt az MSZMP fels6 vezetése is, féleg,
mert jeles magyar irék, tudésok megszélalnak, jelzik a gondokat, nyiltan ki-
mondjdk: tenni kell valamit. A partvezetés tudomadsul veszi: mar nem lehet gy
tenni, mintha semmi nem t6rténne. F6leg, hogy 1974-ben N. Ceausescu a Magyar
Nemzetiségli Dolgoz6k Tandcsdnak iilésén a romédn nyelv jobb elsajétitdsat kérte
szdmon, a modernizdciéra val6 utaldssal és a testvériség hangoztatdsdval djabb
impulzust kapott a magyar iskoldk, a magyar intézményrendszer felszdmoldsa.
Takdcs Lajos egyetemi tandr a magyar pdrt- és dllami vezetés tdmogatdsat kérte
a magyar nemzetiség fennmaraddsa érdekében, mert Erdélyben a magyar-romén
viszony a mélypontra siillyedt (F6ldes 2007. 191.).

A kronolégia tételei mutatjdk, hogy a partvezetés beldtja és korrigdlni szdn-
dékszik (még nem tudni, hogyan) a kordbbi biings tétlenséget. De Kdd4r meg-
nyilatkozdsai azt is jelzik, hogy bar az MSZMP-ben elindult a valtds, 6 maga
bizonytalan, mintha mentegetézne... A partvezér latja a problémat, de zavarban
van, hogy lépnie kell.

Veszély és felelGsség

Erdélyben a magyar elit teljesen tudatdban volt a veszélynek, hogy Ceaugescu
egyre durvdbb rendszere 1étében fenyegeti a magyar k6zosséget. Az 1970-es évek
els6 fele még az intézményépitésé, ekkor gy tlint, hogy van lehet6ség bizonyos
helyi értékek megmentésére, engedni latszott a hatalmi szoritds. De 1975-t61 kez-
d6dden egyértelmiien megmutatkoznak az 1971-es ideolégiai fordulat hatésai.
A viérosi és falusi telepiilések helyzetérsl sz616, igynevezett szisztematizalasi vita
madr a tdrsadalmi homogenizaciés politikdnak a része. Elindult az 6ndllé magyar
iskoldk felszamoldsa, tagozatositdsa — par év alatt alig maradt vdrosi magyar isko-
la, tagozatositdssal mindeniitt a romdn nyelv vélt az iskoldk bels6 nyelvévé. Ezt
kévette a magyar nyelvi iskoldk vezetésének romdnositdsa. Kovetkezett a roman
anyanyelvii szaktanarok magyar iskoldkba valé témeges kinevezése, az dltaluk
tanitott targyak ,nyelvcseréje”. Megvaltoztattdk az utcaneveket, hogy megtor-
jék a helyi hagyomdnyt. Elindult a magyar egyetemi végzetteknek a Karpatokon
tuli teriiletekre valé rendszeres kihelyezése, az egyetemi magyar nyelvi képzési
szakok folyamatos sorvasztdsa. Tomegessé valt a lakossdgcsere: moldvai, oltyan
gyermekek Erdélybe, Székelyfoldre hozataldval teljes romén osztdlyok inditésa,
ez a 80-as évek elejétdl csak Haromszéken évente kb. 4-500 gyermeket jelentett.
Magyar telepiilésnevek (pontosabban, ha a telepiilés neve nem tekinthet§ a
hivatalos roman név magyar forditdsdnak, pl. Szdszvdros nem az Ordstie név
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forditdsa*) hasznélatat betiltjak a sajtéban.’ Osszefoglalva: az anyanyelv hasz-
nélatdnak visszaszoritdsa, az asszimildciés torekvések az oktatdsban és az tigy-
intézésben, a kétnyelvii feliratok elttinése, a kulturalis intézmények ldtvdnyos
tartalmi kitiresitése, a helyi magyar nemzetiségti kaderek kiszoritdsa, esetenként
a kollektiv szinti nacionalista megbélyegzés homogenizdcié minden szinten.
Ko6zben folyamatosan ergsodik a titkosszolgdlati megfigyelés.

A pértvezetés gyakorlatilag kizarja soraibél azt a reprezentativ politikai és
kulturalis elitet, amely magyarként kozvetits szerepet jatszott a magyar k6zos-
ség és a partvezetés kozott (Domokos Géza, Siit§ Andrés, Fazekas Janos, Kirdly
Kéroly). Az intézmények nélkiili, lecsupaszitott kisebbségi tdrsadalmat csupén
az egyhdz és a nagyobb telepiiléseken spontdnul megszervez6dé értelmiségi cso-
portok, informaélis hdlézatok fogtdk 6ssze. 1984-ben eltdvolitottak minden olyan
értelmiségit a kiilonben kirakatintézményként 1étrehozott Magyar Nemzetiségt
Dolgozék Tandcsabdl, aki nem mutatott teljes lojalitdst a kommunista pért irdnt.
Az MNDT elnoki tisztségét Gere Mihdly, a Kézponti Bizottsdg tagja vette ét, ett6l
kezdve megsztint az MNDT kozvetit6i szerepe, kizarélag propagandaszerepet
toltott be (Novédk 2017).

Az id&sebb generdcid tagjai, akiket Novdk Csaba Zoltdn hatvannyolcasoknak
nevez, egyfajta vilaszit elé érkeznek: vdlasztaniuk kell az ellenéllés, a visszavo-
nulds vagy a kollaboraci6 kozott. Mindegyikre volt példa. Kirdly Karoly egyfajta
etnikai disszidenssé vélik, nem az ideolégiét birdlja, hanem annak kisebbségpoli-
tikai vonatkozdsait. Stit§ Andrds Gjraértelmezi ifjakori 6nmagat, és eljut egyfajta
félig-meddig disszidens magatartdsformdig. Bar nagyon sokan a visszavonulést,
az elhallgatdst valasztjak, amikor sziikség van egyféle szimbolikus gesztustételre,
mint példdul a Ion Lancranjan kényvének megjelenését elitéls levél aldirdsara,
akkor vallaljdk. Félnek, mégis kifejezik, ha mérsékelten is, a rendszerrel szem-
beni nemtetszésiiket.

Novék kiilon kiemeli és fontosnak itéli a magyar kulturélis ellendllds tor-
ténetében, hogy Nagyvaradon létrejon egy alternativ magyar kozosségi szintér,
és megjelenik egy 1j generdcid, amely beirja magét a tiltakozdstorténetbe, az
1j generdci6 zome a Bretter-nemzedék® tagja. A kolozsvéari egyetemi padokbél
érkeznek, nem is akarnak integrdl6dni abba a pdartba, amely a régieket is kiloki.

4 Telepiilésnevek kérdése: Nagyvaradot a szdzadfordulén roménul Oradea Marénak hivtdk,
majd a ‘nagy’ jelentésii utétag lekopott. Zsombolya kisvaros sokdig romdnul Jombolia, majd
kialakul a ma hasznélatos Jimbolia névvéltozat. Mindkét névfejl6dés jél mutatja, milyen
nyelvbdl milyenre tortént forditds. Példdk még idézhetsk.

5 Az 1970-es évek eleji rendelkezés f6leg a németeket stjtotta, hiszen szdmukra Nagyszeben
Hermannstadt, Brass6 Kronstadt, Gyulafehérvar Karlsburg, Szdszvdros Broos — és foly-
tathatndnk. Ezek a példék is jelzik, hogy a romdn telepiilésneveket a magyar nevekbdl
kiindulva alakitottdk ki.

6 Bretter Gyorgy (1932-1977) filoz6fus, egyetemi oktatéként hangadé és szaktekintély volt
(nem csak) a fiatalok korében (Gadl Gdbor irodalmi kor, Diotima-kdr), generdcidk életszem-
léletét hatdrozta meg, szellemi kornyezetébdl néttek ki a rendszervaltd értelmiség jelentds
képviseldi.
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Novék nyilatkozza egy interjuban: mindennek megvolt a reakcidja is, hiszen
el6bb félénkebb, kés6bb merészebb ellenzékiség tort a felszinre az idGsebb ge-
nerdcié soraiban, aztdn megjelent az Ellenpontok, illetve elindultak a Limes-kér
taldlkozoi, megsziilettek szovegeik...”

Ion Lancrdnjan 1982-es pamfletjére mdig sokan tigy emlékeznek Erdélyben
és Magyarorszdgon, hogy azzal vette kezdetét a romdniai magyarellenes kam-
pény. Vincze Gdbor kimutatta, hogy ez nincs igy, ugyanis Erdély (és ezzel egyiitt
Magyarorszdg) multjanak 4tirdsa, magyar térténelmi személyiségek (Kén Lészl6
erdélyi vajda, Kinizsi Pél, D6zsa Gyorgy és mésok) ,kisajdtitdsa” roman részrol
régt6l fogva elterjedt gyakorlat volt (Vincze 2006). Lancranjan kényve, a Cuvint
despre Transilvania (Gondolatok Erdélyrél) kiilon figyelmet érdemel, mert a
legmagasabb partvezetés (Vincze Gdbor feltételezése szerint Elena Ceausescu)
tdmogatdsa allt mogotte. A kiadds célja a romédn kézvélemény felkorbdcsoldsén,
a magyar kisebbség elleni uszitdson tdl Vincze szerint: megfélemliteni a veze-
t6 magyar értelmiséget, nehogy az djabb kisebbségellenes intézkedések esetén
tiltakozni merészeljenek, tovdbba az orszagok kozotti kapcsolatok rontdséval
kikényszeriteni a romén és magyar pértvezetd djabb taldlkozéjdt. Az 6sszevdlo-
gatott sz6vegekbdl 4ll6 kotet frissen irt negyedik fejezetében Lancranjan birdlta
a part kordbbi magyarsagpolitikéjat, illetve azt, hogy a ,folyton kovetel6z6”
magyar kisebbség ,,tilzott igényeit” ,,mindig tdlsdgosan kielégitették”, ezéltal
juttatva ,tobbletjogokhoz” azt. Ldncrdnjan burkoltan rehabilitdlta a két vilag-
hédbord kozotti Romadnia kisebbségpolitikdjat, és ami eladdig elképzelhetetlen
volt, Magyarorszdgot és annak politikai vezetését (s6t: magdt, Kddar Janost!)
attételesen irredentizmussal vadolta. Végiil és egyaltaldn nem utolsésorban a
,»kiils6 és bels6 magyar revizionista igény” hangoztatdsdval a vddlottak padjara
iiltette a magyar kisebbséget. Bar akkor ez nem kapott nyilvdnossdgot, csaknem
a teljes akkori felelés magyar elit (Kolozsvar, Marosvasarhely, Szatmdrnémeti,
Nagyvarad, Székelyfold, Bukarest) megszélal, memériumok, beadvanyok szii-
letnek, pértvezetGknek leveleket kiildenek.

A Lancranjan-pamfletre vélaszul jelenteti meg Szdraz Gyorgy a Valdsdg 1982.
oktéberi szdmadban az Egy kiilénds konyvrél cimi tanulmdanyét, melyben élesen
birédlja a romén {ré-publicista Gondolatok Erdélyrél cim{i propagandakonyvének
szemléletét és tartalmat.

Mivel ennek a kdzvetlen politikai hatter( torténésztdmaddsnak és a kialakult
helyzetnek voltak el6zményei, roviden vegyiik szdmba ezeket.

Csoéri Sdndor 1954 nyardn Romdniai magyar irék kézott cimmel szamolt
be az Irodalmi Ujsdgban erdélyi tapasztalatairél, ez volt az elsé hiteles kép az
erdélyi magyarsdg helyzetérdl.

7 A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja. Novak Csaba Zoltdn torténészt kérdezi Szila-
gyi Aladdr. Lésd: http://erport.ro/tobbszemkozt/a-ceauescu-rendszer-magyarsagpolitikaja-2
[2020. november 30.]
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A kovetkez6 fontos mozzanat: 1975-ben Constantin C. Giurescu romén
torténész® (a 2. bécsi dontés 35. évforduléja lirtigyén folytatott nagyszabdsi saj-
tékampdany idején) kirohandst intézett a Revista de Istorie (Torténelmi Lapok)
6. szdmdban a Magyarorszdg torténete el6z6 évben Parizsban, illetve az év ta-
vaszdn Londonban megjelent kotete miatt.® Azzal vddolta a magyar szerzgket,
hogy ,,megismétlik az 1944 el6tti torténetirds tévedéseit és elGitéleteit” (Vincze
2006). Erre Makkai Lészl6 hatdrozottan vélaszolt (Makkai 1975), sorra megca-
folva a romén torténész 4llitdsait. Giurescu vddaskoddsait nyugati nyelveken
is megjelentették, ami hozzéjarult ahhoz, hogy Budapesten végre elérkezettnek
lassdk az id6t Erdély torténetének a megirdsara.

Mivel korabban erre nem volt példa, a bukaresti partvezetés meglep6détt
és felb@sziilt azon, hogy egy (kiilonben: elismert) magyarorszdgi torténész szem-
be mert széllni a kurzus favorizédlt professzordval: a Roman Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsdga 1975. szeptember 22-i ilésén a f6titkdr-dllamelnok, Nicolae
Ceausescu éles hangon kelt ki a magyar torténészek ,,tdmaddsai” ellen, és kije-
lentette, ezt nem lehet sz6 nélkiil hagyni.

A Magyar Nemzet 1977-es kardcsonyi és a kovetkezé hétvégi, 1978-as Gjévi
szdmdban jelent meg Illyés Gyula Vdlasz Herdernek és Adynak cimfi kétrészes
esszéje, amely mondanivaléjaval és fogadtatdsaval ranyomta bélyegét a hetvenes
évek végének szellemi, mi tébb, politikai életére. Az irds felttinést keltett, mivel
az erdélyi és dltaldnossdgban a kisebbségi sorban é16 magyarsdg sérelmeirél az ak-
kori magyar nyilvdnossdgban egydltaldn nem esett szé. Illyés megéallapitja: ,,A vi-
ldgon mintegy tizenot-tizenhat millié magyar él. Ebb6l azonban csak tizmillié az
orszag teriiletén, hatdrain beliil; a tobbi kiviil, jelentékeny részben tigy tapadva a
térképbeli orszdgra, mint kenyérre a héja. J61 oda kell nézniink, hogy a valdsag és
vele egy eltakarhatatlan kérdés hatdrait lassuk.” Bar a korabeli hivatalos politika
a magyar kisebbségi népcsoportok kérdését megoldottnak tekintette, a helyzet
alapvet6en mds: ,,A nemzeti kisebbségek jogait semmiféle nemzetk6zi megél-
lapodas nem védi.” Es tételesen sorolja a jogsértéseket, kezdve az oktatassal, el
egészen ,,a kisebbségi és nemzeti, elemi emberi jogok sérelméig”. Eladdig sehol
sem tapasztalhaté nyiltsdggal mutatott rd az erdélyi magyarok jogfosztottsdgara.
Az esszé utolsé mondatai: ,,A mult szigort vizsgélata, a félreértések tisztdzasa
[...] utat nyit. Segit tényekkel eloszlatni, mindoérokre, az egykori jéslatok bori-
latasat. Osi hiedelem, hogy az allhatatos szembenézés oroszlant meghatraltat.
Hitem, hogy az emberiségre pirkadds jon. A vadszelidité tekintetektél.”

Illyés Gyula esszéjére négy honappal késébb jott meg a ,,hivatalos” romdan
vélasz: Mihnea Gheorghiu KB-tag, a N. Ceausescu 4ltal alapitott Tarsadalmi és
Politikai Tudomédnyok Akadémidjanak elndke, a Luceafdrul cim, kozismerten

8 Az 1938-ban bevezetett kirdlyi diktatira idején miniszter, 1950-ben bezartdk, N. Ceausescu
idején rehabilitéltak, ezt ,megszolgdlta”.

9 Pamlényi, E. (ed.), Histoire de la Hongrie des origines d nos jours, Budapest Corvina, 1974,
és Pamlényi, Ervin (ed.), A History of Hungary. London: Collet-s, 1975.
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harcos kommunista irodalmi lap 1978. méjus 6-i szdmdban (Huni la Paris —
Hunok Périzsban) durvan nekiment Illyés Gyulanak.

Illyés Gyula irdsa hangiités volt. Kovetkeztek jeles budapesti frék, torté-
nészek, kozéleti személyiségek igynevezett ,,tudattisztit6” (Csodri Sdndor ki-
fejezése) irasai, nyilatkozatai: Szdraz Gyorgy, Fiir Lajos, Fekete Gyula, Csodri
Sdndor, Cseres Tibor, Csurka Istvdn, Koteles Pdl, Schopflin Gyorgy, Székelyhidi
Agoston, Gérombei Andras. Kialakultak a helyzetértelmezés egyetemi (Szeged:
Ilia Mihéaly, Budapest: Czine Mihadly) és szerkeszt6ségi (Tiszatdj, Alfold) miihe-
lyei. Es 1986-ban megjelent a monumentalis Erdély torténete harom kétetben
(f&szerkeszt6 Kopeczi Béla, szerkeszt6k Makkai Laszl6, Mécsy Andrés, Szdsz
Zoltan).

Bozoki Andrés teszi fel a kérdést: miért az értelmiségiek keriiltek kozel a
politika formaldsanak lehet6ségéhez a hanyatl6 Kadar-korszak idején (Bozoki
2010)? Mik voltak az ellenzéki megszélalds lehet6ségei az els és masodik nyil-
vanossdgban, hogyan kiiloniilt el, majd olvadt 6ssze a kett6? Tovabbi kérdések:
ellenzékiek voltak-e a megszélal6 értelmiségiek vagy olyan gondolkoddk, akiket
véleményiik vdllaldsa tett rendszerkritikuss4? Erdekfeszits kérdések, tébben
kutatjak ezeket (Bozdéki Andras, Csizmadia Ervin, Szalai Erzsébet). Ami bizonyos:
a megnyilatkozék felel6sségiiknek tartottdk, hogy kimondjak azt, amit a politika
elhallgat(tat)ott. Felel6sségiik egyéni és személyes.

Az bizonyos, hogy a pért pozicidi a kulturélis és a tudoményos életben voltak
a leggyengébbek. Lényegében az értelmiségi 1étr6l, a pért és az értelmiség viszo-
nyaroél volt sz6. Es a kritikus értelmiségiek egyre erdteljesebben nyilatkoztak meg.

A nemzetpolitika intézményesiilése

A probléma felismerését kovet6en kovetkeznie kellett az intézményesii-
lésnek.

A hatédron tili magyarsdg helyzetével kapcsolatosan t6bb intézményben
indult el adatgyijt6, helyzetleir6 tevékenység. A kezdeményezések maogott fel-
ismerhet6en jelen volt a partpolitikai nyitds a kérdéskor tekintetében. 1968-ban
a Hazafias Népfront!! kért atfogé jelentést a hatdron tdli magyarsdg kulturdlis
helyzetérél, 1972—1973-ban az MSZMP KB rendelt meg egy helyzetjelentést
Magyarorszag és a szomszédai kozti kulturélis kapcsolatokrél. El kellett donteni,
hogyan kezeljék a helyzetet: a ,,tdrgyalni, a problémékat szév4 tenni, vitatkozni,
de nem Gsszeveszni” alldspontjat vallé Kadar Jdnosnak, és a vele azonos nézeten
lévéknek, igy az erdélyi Balogh Edgédrnak (,,Ne 16jink arra a reptil6gépre, amely

10 A rendszerkritikus megnyilatkozdsokat illetGen lasd Ripp 2006.

11 A Hazafias Népfront hivatalosan a magyar tdrsadalmat leképezg szervezet volt, kot6dését a
partvezetéshez mi sem bizonyitja jobban, hogy vezetsi koziil tobben jelentds pértpolitikai
tisztséget is viseltek.
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taszokat szdllit.”) van igaza, vagy azoknak, akik a kemény fellépést tartottdk
volna szerencsésnek. Illyés Gyulanak és az 6rokébe 1ép6 Csoéri Sdndornak meg
tarsainak célja: ,elkotelez6désre, véllaldsra késztetni az MSZMP-t nemzet és
nemzetiség ligyében” (Foldes 2007. 61., 133., 283.).

A politikdban és a kultirdban sorra jottek létre a valtozds személyek koré
szervez6dd gécpontjai. Az dllamappardatusban Képeczi Béla és Pozsgay Imre, a
kiiliigyi appardtusban Sztiros Matyds, Tabajdi Csaba, Szokai Imre képviselték a
magyarsdgpolitika kialakitdsdnak sziikségességét. A folyamatot segitette a mé-
dia, a népi irék és gondolkoddk, illetve a demokratikus ellenzék és kialakul6
intézményei (Beszéld, Hirmondd, Erdélyi Magyar Hirligynokség), tovdbba a
New Yorkban megalakitott Magyar Emberi Jogi Alapitvany (Hungarian Human
Rights Foundation).

A nemzetiségtorténeti kutatdsok koordinédlasdra 1974-ben az MTA keretein
beliil kiilon bizottsdgot hoztak létre.'? Az 1978-ban a Gorkij Kényvtdrban a ma-
gyarorszagi nemzetiségekre vonatkozé adatgytijtés mellett megindult a nemzeti
kérdésre és a hatdron tili magyarokra vonatkozé szakirodalom hivatalos gytijté-
se, foldolgozasa is.'® 1981-1982-ben a Magyar [részovetségben kezdédatt el egy,
a hatdron tdli tudomanyossdg helyzetét vizsgdl6 program, majd beadvdnyokra
valaszként 1985-ben a Széchenyi Konyvtar keretében létrejott a Magyarsdgkutato
Csoport (késébb Intézet). Az induldskor 3 f6s csoport 1987 végére elérte a 18-as
létszdmot, tagjai torténészek, szociolégusok, irodalomtorténészek, néprajzo-
sok. Els6 kutatdsi témdjuk: A magyar kisebbségek és szérvdnyok torténete és
jelene 1919-1985. 1987-es beszdmol6jat Juhédsz Gyula, az intézet vezetGje igy
zérja: ,Lemaraddsunk o6ridsi! 40 év mulasztdsait nem lehet 1-2 év alatt p6tolni”
(Juhdsz 1988).

1988-ban a magyar politika egyértelmtien a kulturédlis nemzetfogalom
mellett foglalt 4ll4st, és elutasitottdk a magyar kisebbségi kérdések szomszédos
orszdgok beliigyeként vald kezelésének elvét. Ebbél az is kovetkezett, hogy a
hatdron tili magyarsaggal kapcsolatos kérdések a szomszédsdgi kapcsolatok
megkeriilhetetlen részévé vdltak. 1988 fontos megnyilatkozdsai. Januér végén
egy, a Kossuth Rddiéban sugérzott interjiban Sz{irés Matyas, az MSZMP KB tit-
kéra, az Orszéaggytilés Kiiliigyi Bizottsdgdnak elntke bejelentette, hogy a hatdron
tdli magyarok a magyar nemzet részét képezik, ezért Magyarorszag felelGsséget
érez és visel irdntuk, s nemzetko6zi kapcsolatai alakitdsdban tekintettel lesz az §
érdekeikre is. Sz{irds el6szor emliti a Romédnidb6l magyar fo6ldre menekiil6ket.

Néhany hét milva a Magyar Nemzetben megjelenik Szokai Imre és Tabajdi
Csaba koz6s tanulménya: Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés (Szokai—
Tabajdi 1988), amelyet korszakhatdrnak tekintenek a magyarorszdgi kil- és

12 Azitt idézett adatok Bardi Nandor Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar ki-
sebbség torténetérs] cimt munkdjabdl (Pro-Print 2013) szdrmaznak. Internetes kereséssel
az MTA-bizottsdg tevékenységérsl nem sikeriilt tovdbbi informéciét feltdrnom.

13  Ennek a tevékenységnek egyik eredménye Cholnoky—Futala—Kertész 1993.
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kisebbségpolitika alakuldsdban. Bar a szerzdk arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy a magyarorszagi szocializmus, melynek id&szerfitlensége kideriilt, hogyan
fejlédhet a nemzeti keretek kozott, eljutnak a mindmadig érvényes tételig: a
hatdron tdli magyarsdggal kapcsolatos kérdések a szomszédsdgi kapcsolatok
megkeriilhetetlen részét képezik. A hatdron tili magyarok, ha idegen dllampol-
gérok lettek is, a nemzetbdl nem valtak ki, ezért a magyar diplomécia érdeke-
ik képviseletére és egy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kidolgozédsara
torekszik. Kijelentik, hogy a mindenkori magyar politika ,,létparancsa” a kap-
csolattartds a hatdrokon tdli magyarokkal, a kisebbségi jogegyenléség kérdése
sohasem lehet lezart, és nem tekinthet6 egy orszdg kizarélagos beliigyének.
Politikai elvardsokat fogalmaznak meg: nemzeti tudat atértékelése, az etnikai
kisebbségek helyzetének jogi kodifikdldsa és a 1étparancs: ,,szoliddrisnak kell
lenni a szerte a vildgon é16 magyarokkal”. A dolgozat tovabbi fontos {izenete:
nemzeti konszenzus nélkiil nincs eredményes nemzetpolitika.

1989. februdr 16-dn létrejott a Magyar Kisebbségvédelmi Egyesiilet, elndke
dr. Szabé Andrés, tagjai koziil tobben a kovetkez6 id6szak magyarsagpolitika-
jdnak intézményi szerepl6i lesznek (T6th 1990). Az egyestilet elemzéseket és
tdjékoztatd anyagokat allitott Gssze, és tobb 1épésben elkezdédik az dllami in-
tézményi keret kialakitdsa.

Els6ként a Nemzetiségi Kollégium®™ jon létre (1989. dprilis 24.) Pozsgay Imre
vezetésével, a kovetkez6 szerepkorrel: segiti a kormany munkajat véleményez6i
és tandcsaddi formdban az addig gazdatlan és felelGs nélkiili teriileten (magyar-
orszagi kisebbségek és a hatdron tili magyar kozosségek iigyének figyelemmel
kovetése és feliigyelete), segiti a kormédnyt a nemzetiségi politika elveinek a ki-
alakitdsdban és gyakorlatdnak megvaldsitdsdban. A Kollégium koztes intézmény
volt, nem kapcsoltak kozvetleniil rd valamelyik kozigazgatdsi intézményre, ezért
valaszt kellett taldlni a kérdésre: ki és miként épiti be a megfogalmazott javas-
latokat a politikai gyakorlatba?

Ennek a gondolatnak a jegyében a Minisztertandcsi Hivatal 1étrehozza a
Nemzetiségi Titkdrsdgot, utébb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkdrsdgot (1989.
oktéber 1.), vezetésével Tabajdi Csabat bizzdk meg. A két, szinte azonos feladat-
korrel 1étrehozott szervezet — a Kollégium és a Titkarsdg — voltaképpen kiegésziti
egymds munkdjit: a Kollégiumon beliil megfogalmazott ajdnldsok a Titkdrsag
adminisztrativ kozremiikddésével jutnak el a korményzati feladatot elldté don-
téshozdi szervezetekhez. Mak Ferenc felveti, hogy a Titkdrsdg létrehozdséra azért
is volt sziikség, mert ,,a Kollégiumon beliil aktiv szerephez juté, meghatarozé
egyéniségek mogott mar az elképzelt reformokon tilmutaté tdrsadalmi plurali-
zal6dds, a tobbparti demokracia valés igénye allt” (Mdk 2000. 7.).

1989. oktéber 18-dn az Orszaggy(ilés elfogadja az Alkotmdny médositdsdrol
sz616 1989. évi XXXI. torvényt. A médositds 34. paragrafusa a nemzeti és nyelvi

14 Az alapit6 dokumentum szerint az intézmény neve Nemzetiségi Kollégium, de szerepel
még a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium névvdltozat is.
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kisebbségeket dllamalkoténak mindsitette, és fennmaraddsukkal kapcsolatban
alapvetd dllami kotelezettségeket fogalmazott meg.

Kovetkezzenek 1990 legfontosabb magyarsdgpolitikai torténései.

Németh Mikl6s kormdnya 1990. mdarcius 29-én létrehozza A Hatdrokon
tili Magyarsdgért Alapitvdnyt és a Dunatdj Intézetet, ut6bbit az 1986-ban alapi-
tott Magyarsdgkutat6 Intézet jogutédjaként (Bdlint-Pataki 2011). Az alapitvany
a hatdron tili kozosségek tdmogatdsdban meghatdrozé szerepet jatszo Illyés
Koézalapitvdny el6dje. Az Antall-kormdny &ltal 1990 jiliusdban létrehozott
IKA koriil kialakul egy tandcsadéi, politikusokbdl és szakemberekbdl 4116 elit,
célja a tdmogatadspolitika adomdnyoz6i és befogaddi oldala kdzotti parbeszéd
intézményes kereteinek kialakitdsa. Létrejon egy hatdron tili irodahdlézat
is. Az Illyés Kozalapitvanyboél né ki az Uj Kézfogds Alapitvdny (1994), majd
Kézalapitvdny (1995). A Dunatdj Intézetet a magyar kiilpolitika elméleti meg-
alapozdsa és gyakorlati tdmogatdsa érdekében hozzdk 1étre, rangos kiilfoldi
tudoményos intézetek mintdjara, a mér létez6 Kiiliigyi Intézet és a Széchenyi
Koényvtéar keretében mitikodé Magyarsdgtudoményi Intézet kiegészitésére. Az
Antall-kormény idején az Intézet a nemzetpolitika megalapozédsdban fontos sze-
repet jatszott (tagjai Biré Gaspar, Hornyik Miklés, Molnar Gusztav és Szilagyi
Imre), 1992-t6l a Teleki Laszl6 Alapitvany keretében mtikodik 2006-0s meg-
szlintetéséig.

1990. 4prilis 20-21-én a Kollégium szervezésében kétnapos nemzetkizi
kisebbségjogi konferencidt tartanak Dobog6kén A kisebbségi jogok az 1990-es
években cimmel, amelyen tizenhdrom orszdg, az Eur6pa Tandcs, valamint az
Eurépai Parlament szakért6i és politikusai vesznek részt.

1990. méjus 3. Az Orszdggytilés létrehozza az Emberi jogi, kisebbségi és
valldsiigyi bizottsdgot (EJKVB) Fodor Géabor (FIDESZ) elndkletével.

1990. méjus 15. Az Orszaggytilés elfogadja a szomszédos orszdgokban €16
magyar nemzeti kisebbségek helyzetérél sz6l6 hatdrozatot, amely alapvetd fon-
tossdginak nevezi a kisebbségi identitdsok védelmét és fejlesztését, az egyéni
és kollektiv jogok torvényes biztositdsat, a kozéletben valé részvételt, az 6n-
szervez6dés és az 6nkormdnyzat kereteit, a kulturdlis autonémia garantalédsat,
az anyanyelv haszndlatat, az oktatdst, a kulturdlis életet, a valldsgyakorldst és
a tdjékoztatast.

1990. majus 24. Antall Jézsef a kormdnya megalakuldsat kovetd els6 sajto-
tdjékoztatén bemutatja Entz Gézat, aki a Miniszterelnoki Hivatalba (MEH) kine-
vezett politikai 4llamtitkdrként a nemzetiségi és kisebbségi tigyek felelgse. Entz
az 1990 szeptemberében létrejové Hatdron Ttli Magyarok Titkdrsdga vezetdje.

1990. augusztus 30. A kormdny létrehozza a dontés-el6készitési, kapcsolat-
tartdsi, elemzési-értékelési, illetve koordindldsi feladatok elldtdsara szakositott
intézményét, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt, elnoke Wolfart Janos.
1991. janudr 1-t6l a NEKH kivalik a MEH szervezeti keretei koziil, ezutdn or-

2 2

szdgos hatdskort dllamigazgatdsi szervként tevékenykedik.



84 2. NEMZETPOLITIKA, SZOMSZEDSAG ES NACIONALIZMUS

1991. oktéber 31. Megjelenik Entz Géza és Wolfart Janos kozds dllasfoglaldsa
A kisebbségi kérdés kezelése a kormdnyzati munkdban cimmel. Megallapitjék,
hogy a kormanynak figyelembe kell vennie, hogy egész Eurépdban, a kozép-
eurépai régiéban pedig kifejezetten felértékel6dott a kisebbségek és az etnikai
kozosségek kérdése. A két aldir6 célszerlinek tartja az ,,érdemi koordindcié” fe-
lilvizsgdlatat (Mdk 2007. 12.). 1991 végén az egyes hatdron tili kozosségekkel
foglalkoz6 szakmai bizottsdgokként ,,munkacsoportokat” hoznak létre.

A napi gyakorlata sordn dertilt ki, hogy a Miniszterelnoki Hivatalon beliil
Titkdrsdgként torténd miikodés szdmos koz- és dllamigazgatdsi bonyodalmat okoz, s
hogy célszer(i lenne, ha tevékenységét 6nall6 hivatalként végezné. Ezért a kormany
0néllé orszdgos hatdskort szervként létrehozza a Hatdron Tili Magyarok Hivataldt
(1992. méjus 29.). Ismételten meghatdrozta a Kiilligyminisztérium feliigyeletébe
atsorolt, cimzetes allamtitkdr 4ltal irdnyitott Hivatal feladatait: a) folyamatos kap-
csolatot tart a vildgban él6 magyarok szervezeteivel — kiilénos tekintettel a szom-
szédos orszagok kisebbségeire —, valamint az egyes orszdgok kisebbségi kérdéseiben
illetékes korményzati szervekkel; b) tevékenysége sordn egylittmiikodik az érdekelt
minisztériumokkal, orszagos hatdskorti szervekkel és mds szervezetekkel, tovabba
koordinélja a magyar kisebbségekkel, illetve diaszpdraval kapcsolatos kormanyzati
tevékenységet; c) elemzéseket és prognoézisokat készit mindazon folyamatokrél, ame-
lyek befolydsoljdk a kisebbségek, mindenekel6tt a magyarsag helyzetét; d) vizsgilja a
kisebbségi kérdés rendezését befolydsolé eurdpai és egyéb nemzetkozi folyamatokat;
e) figyelemmel kiséri a magyar politika és a kisebbségi kérdés Gsszefliggéseit, részt
vesz az ezzel kapcsolatos kiilpolitika alakitdsdban, képviseletében.

1992 szeptemberében jelent meg a Kiiliigyminisztérium keretében, a Baba Ivan
irdnyitdsdval kidolgozott kisebbségpolitikai koncepcié, amely elvi alapokra helyezte
a kisebbségi kérdés eurépai forumokon és a diploméciai kapcsolatokban torténé
megjelenitését. Alaptételei: a cél—a kisebbségek jogainak garantdldsa lakéhelyiikon,
kisebbségi identitdsuk meg6rzésének biztositdsa sziil6f61djiikon, lakdhelyiikon,
kovetkezésképpen az elvandorlés, hazatelepiilés, szétszérédés kivalté okainak a
megsziintetése; eszkozként hozzajarul az emberi jogokon alapulé megkozelitésben
rejlé lehet6ségek jobb kihaszndldsdhoz, ezzel pdrhuzamosan a kollektiv jogok ga-
rantdldsdhoz, az autonémidk egyre b6viilg koreinek kiépitéséhez, azaz a de facto
onrendelkezés egyre nagyobb lehetGségeinek elérése, ami természetesen csak fokrél
fokra érhetd el; és biztositékot jelenthet a nemzetkozi kozosségek garancidinak elérése
az emberi és kisebbségi jogok, valamint az autonémidk biztositdsdban.

A magyar politika jdratlan tton elindulva létrehozta a nemzetpolitikai fe-
lelgsségvillalds intézményi kereteit, a szakért6i miihelyek pedig kidolgoztdk a
kérdéskor kezeléséhez sziikséges elméleti kereteket. A HTMH madsfél évtizeden
keresztiil nemzetpolitikai intézményként szolgdlta a magyarsdgpolitikat és a
kisebbségi kozosségépitést egyardnt.
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Egy kozép-kelet-eurépai, kisebbségi 1éthelyzetben é16 polgar szdmadra a térség
orszdgai kozotti j6 viszony alapvetd érdek: ugyanis esetében a nemzeti-kultu-
rélis hovatartozds és a hely, ahol életvitelszertien lakik, két kiilon entitast jeldl.
Erdekelt a j6 viszonyban, az egyiittmiikodésben, az é16 gazdasagi kapcsolatokban
— a kolcsonos bizalomban. Bar az utébbi években voltak jelent6s kezdeménye-
zések a szomszédsdgpolitika vonatkozdsdban, tdvol dllunk attél, hogy a térség
orszdgainak integraci6jardl beszélhessiink. A partnerségi kérdések a Visegradi
Egytittm{ikodés (V4) orszdgaiban napirenden vannak, de Romdnia szdméra sokkal
fontosabb a nagy NATO-hatalmakkal valé szoros egyiittmtikodés, mint a szom-
szédos Magyarorszaggal kialakitandé megnyugtaté kapcsolat.

Miként alakul Magyarorszdg és Romdnia viszonya, mire szdmithat a romad-
niai/erdélyi kozel 1,3 millié embert jelenté magyar kozosség? Fontos elemzések
idézhet6k (a Mathias Corvinus Collegium Geopolitikai Mtihelye 4ltal kiadott
Avildg 2021-ben, szerk. Demké Attila), igen érdekes elméleti keretet kindl Filep
Béla dolgozata (Filep 2019) — ezekre csak utalok. Filep konyv formdjéban is meg-
jelent munkdjat (Filep 2016) a j6szomszédsdgi koncepcidra épiti, a legfontosabb
elemeket egy j6szomszédsagi piramisnak nevezett struktdrdba épitette bele. Nem
szerepel ndla az emlékezetpolitika kérdése, ugyanis modellje lentrél épitkezd, a
helyi tdrsadalom a kiindulési alap. Azért emlitem Filep munkdjat, mivel egyik
alapfogalma, az interkulturalis t6ke utal az emlékezetpolitikara.

Elemzésem alapkérdése: miként élhetnek egyiitt KKE polgdrai békésen a
21. szdzad elején, milyen esélyek mutatkoznak normalis szomszédsdagi kapcsola-
tok kialakitdsara? A kérdéskor megannyi 6sszetevéije koziil ez alkalommal egyet-
len témat, az emlékezetpolitikdt veszem alapul. Dolgozatom tételmondata: az
emlékezetpolitika vonatkozdsdban Romdnidban az elmult évtizedek nem hoztak
véltozést, a kozos térség, a kozos Eurdpa csak elméleti szinten 1étezik, Romdnia
emlékezetpolitikdja EU-tagorszdgként is ugyanaz, mint el6tte volt.

Szomszédsagi kapcsolatok — Magyarorszag

Az els6 vildghdbori teljesen dtrendezte Eurdpa kdzepén és keleti részein a
hatdrokat. Mikézben Eurépa nyugati részén a szomszédségi kapcsolatok vizs-
gédlatdt nem vagy alig bonyolitjak a véltoz6 hatdrok, Kozép-Kelet-Eur6pédban

* Az el6adds elhangzott a Kozép-Eurépa miiltja, jelene és jovdje online konferencidn, 2020.

november 20-4n.
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korszakokrdl és ezekhez kothetd folyamatokr6l meg dilemmadkrol kell beszélni.
Egy KKE-orszég kiilpolitikdjanak hosszabb tdvi prioritdsai dlland6ak lehetnek
(Magyarorszag esetében: versenyképesség az Eurépai Unidban; sikeresség a régi-
6ban; felel6s Magyarorszag a vildgban), a szomszédsdgpolitika véltozik a térség
politikai konfiguracigjatdl fliggGen.

Majoros Pél egy 2010-es dolgozatdban a szomszédsdgpolitikdt a masodik
célcsoportba sorolja, és kiilon emliti a hatdron tili magyar kozosségek kérdését,
valamint a szomszédos orszdgokkal kialakitott gazdasagi kapcsolatokat (Majoros
2010). A magyar szomszédsdgi kapcsolatok alakuldsdt Majoros dolgozata alapjin
mutatom be. A kapcsolatok alakuldsdnak meghatarozé szakaszhatdrai: elsé vilag-
hébort vége (1918), a vilaghdborik kozotti id6szak (1920-1940), a kommunista
id&szak (1948—-1990), majd az EU-csatlakozds (2004) el6tti és utdni idGszakok.

Az els6 vildghdboridt megel6z6en a sokkal nagyobb teriiletti Magyar
Kirédlysdgnak a jelenlegi szomszéd orszdgok teriiletei részben a részét képezték,
ill. évszdzadokon keresztiil perszondluniéban volt a legfejlettebb szomszéd allam-
mal, az Osztrak Csaszarsaggal. Ebben az id6szakban hatdrok nélkiil alakulhattak
a gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok. Eurépa ezen térségében az ipari fejl6dés
az eurépai Nyugathoz képest megkésett: Ausztridban a 18., Magyarorszigon a
19. szdzad elsé felében indult a folyamat. Jelent&s és szoros gazdasagi-kereskedel-
mi partnerkapcsolatok alakultak ki az Osztrak—Magyar Monarchia id§szakdban.
A Monarchidn beliil a fejl6dés komplementer volt: Ausztria az adminisztracids és
infrastrukturdlis, a hozza tartozé Csehorszdg az ipari kozpont, mig Magyarorszag
az élelmiszer, ill. alap- és nyersanyagelldt6 — mindez a késébb indulé fejlédés
eredménye. A térségi sajdtossdgok jol egészitették ki egymadst, ez képezte a ki-
egyezést kovetd kozel fél évszdzadban a magyar gazdaség fejl6désének alapjat.
Hatér ugyan létezett, de ez nem vdlasztotta el a szomszédos orszagokat.

Magyarorszdg torténetében alapvetd védltozast jelentett az elsé vildghdbort
lezar6 trianoni béke, hatalmas tertilet- (282 ezer négyzetkilométerrsl 93 ezerre)
és lakossagcstkkenéssel (20,8 milliérél 7,9 millidra). A 1étez6 vastti hdl6zat és
a nyersanyagforrdsok bg kétharmada esett az 4j hatdrokon kiviilre. Lényegesen
dtalakult a gazdasag termelési szerkezete és ezzel egyiitt a partnerségi kapcsolatok
struktirdja is. A fiiggetlenné valt utédédllamok tudatosan kertilték a kereskedel-
mi kapcsolatokat a kordbbi anyaorszdggal, Magyarorszdg és a szomszédai kozott
fesziiltté valt a viszony: a hatdr immar elvélasztotta az addig szoros egyiittm{iko-
désben levé régickat. Megromlott a hatdrokon kiviil rekedt magyar (kényszer)-
kisebbség helyzete is. Az 1940-es évek végén kialakulé szocialista rendszer
létrehozta a maga integrdciés keretét (KGST, 1949-t61), amelyben egy kozponti
(szovijet) érdek érvényesiilt, az integrdcié sugaras volt: mindenki a kézponttal
allt kiemelt kapcsolatban, a szomszédsag szerepe mellékessé valt. 1980-ban
Magyarorszag kiilkereskedelmi kapcsolataibdl a szomszédos szocialista orsza-
gok (Csehszlovdkia, Romdnia és a nem KGST-tag Jugoszldvia) részesedése 5%.
A hatdrok a lakossdg szamara nehezen atjarhatdk, vagyis a hatdrok elvélasztanak.
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1990 utdn tovabb cstkken a gazdasdg és a kiilkereskedelem teljesitménye, de
oldédik a hatdrok szigori elvalaszt6 szerepe: megszlinik a vizumkotelezettség az
eurdpai dllamok tobbségével, kialakulnak, majd fejlédni kezdenek a hatar menti
egylttmiikodések, béviilnek és tjra dtstrukturdlédnak a kereskedelmi kapcsolati
rendszerek. Magyarorszag a Kelet legnyugatabbi dllamabél étmenetben volt a Nyugat
legkeletebbi dllamava vdldsban. 1991-ben megsziint a KGST, ugyanakkor tudatosult
a politikai vezetésben, hogy egy kis, nyitott gazdasdgi orszag, mint Magyarorszdg,
olyan adottsdgok nélkiil, amikre 6nall6 gazdasdgi stratégiat alapozhat (pl. k6olaj-
vagy foldgazkivitel), csakis egy nagyobb rendszer integrdns részeként tud megfelels-
en fejlédni. Az adott id6ben és helyen egy lehet&ség ad6dott: az euro-atlanti integréci-
6hoz val6 csatlakozds. A megkotott szabadkereskedelmi megéallapodésok (EU, EFTA)
bévitették a magyar kiilgazdasdg mozgdasterét, felgyorsult a mtikodét6ke-bedramlés,
ill. politikai téren a NATO-csatlakozas kdnnyitette a kapcsolatok djraépiilését. Az
1993-2004 kozotti idGszakban javult a szomszédos orszdgokkal a kapcsolat: ebben
kiemelked& a K6zép-Eurépai Szabadkereskedelmi Megéllapodas (CEFTA) szerepe.
N6tt a szomszéd orszdgok jelentésége a magyar kiilkereskedelemben. 2003-ban a
szomszédok stlya elérte a 17%-ot, ennek a felét Ausztria adja, a tébbi szomszéd
(Szlovékia, Ukrajna, Roménia, Szerbia, Horvatorszdg és Szlovénia) kevéssel tobb,
mint 8%. Ausztria sulya relative alig n6tt, de abszolit mértékben nagyon.

A 2004. év legfontosabb torténése az EU-csatlakozds. Magyarorszdg szom-
szédai koziil Ausztria mar 1995-t61 tag. 2004-ben egyiitt csatlakozott Szlovékia
és Szlovénia, majd 2007-ben Romadnia. Befejez6dtek a csatlakozasi targyala-
sok Horvatorszdggal (2013), az EU tarsuldsi megdllapodést kotott Szerbidval,
Ukrajndval pedig partnerségi és egylittm{ikodési megédllapodést. Magyarorszdg
EU-csatlakozdsa a kiilkereskedelmi forgalom bgviilését eredményezte. Eleinte
(2004-2005) a forgalom dinamikéja alacsonyabb a szomszédokkal, mig néhdny
fejlett EU-tagdllammal (Franciaorszdg, Hollandia, Nagy-Britannia) és EU-n kiviili
orszdggal (Kina, Oroszorszag) gyorsabban épiiltek a kereskedelmi kapcsolatok. De
2006-t6] tjra n6 a szomszéd orszagok silya, meghalad minden kordbbit. Fontos
partnerszerkezeti vdltozds, hogy Ausztria silya enyhén csdkken, mig Romadnia
és Szlovdkia ardnya kiemelked6 médon né. 2004-t6l az orszag kiilkereskedelmi
mérlege aktiv a szomszéd orszdgokkal (de Ausztridval tovédbbra is passziv).

Szomszédsagi kapcsolatok — Romania

Nehéz a magyarorszdgi mintdt kovets korszakolds Romadnia esetében, tobb
szempontbdl. Roménia 1920 el6tt még nem volt kiteljesedett dllam, a nagy egyesii-
lést (Erdély bekebelezését) az erdélyi romén kozakarat 1918-as kinyilvanitdsa utdn
a périzsi béke (1919) hozta el. Az 1918 el6tti romén kiil- és szomszédsagpolitikat
a zavarosban valé haldszathoz lehet hasonlitani, valtoz6 politikai kdrnyezetben a
jelent&s hatalmakkal (Oroszorszdg, Ausztria—Magyarorszag, Torokorszag) igyekezett
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j6 kapcsolatokat kialakitani (Ridulescu-Zoner 1977). Altaldnos jellemzé a bizonyta-
lansdg, a hol ide, hol oda kapcsolddasi torekvés. Id6kdzben Tordkorszag fokozatosan
teret veszit, Ausztria—Magyarorszag er6sddik. Az 1911-ben kirobbant olasz—térok
héborid elmérgesiti a helyzetet a Dobrudzsat koveteld Bulgaridval. 1913-ban a nagy-
hatalmak beleegyeznek abba, hogy Roménia megkapja Dél-Dobrudzsit is — ezzel
Bulgdridval a kapcsolatok mélypontra keriilnek. Bar (Ausztria-)Magyarorszag ta-
mogatja Romadnia fiiggetlenné valdsat (1878, Berlini kongresszus), vannak a kap-
csolatokat megterhel6 kérdések: a vimhébort (Romédnia él6allat-kivitelét korlatozta
Magyarorszdg), a semmilyen kozjogi védelemben nem részestilé moldvai csdngé-
sdg (mikdzben a bukovinai és magyarorszdgi romanoknak voltak jogaik), illetve az
Apponyi-féle oktatdsi torvények. Az els6 vildghdbortiba Romania Szerbia mellett
lépett be, de késtbb atallt a Kézponti Hatalmak oldaldra. A hdbord végén Szerbia
elfoglalta a teljes Bansdgot, a romdn hadsereg csak 1919 augusztusdban vehette 4t
Temesvdr irdnyitdsat, Romadnia a torténelmi régié kb. 65%-at kapta meg. Az orosz—
romdn kapcsolatokat az elsé vildghaboru el6tt szintén vitatott teriiletek hovatarto-
zasa nehezitette: Molddvia, illetve az a tény, hogy az 1878-as berlini kongresszuson
hédrom dél-moldvai megyét megkapott Oroszorszag. Az els6 vildghédbortit, tobbszori
atallas utdn, Romadnia a gy&ztes oldalon fejezte be. Ez nem jelentette azt, hogy min-
den (torténelmileg és etnikailag megalapozatlan) teriileti igénye teljestilt.

A vildghédborik kozotti id6szakra nosztalgidval gondol vissza a romdn térsadal-
mi elit, ez volt Nagy-Romadnia korszaka. Konfliktusos korszak volt Roménia szdmara
is, részben amiatt, hogy a Périzsban kidolgozott kisebbségvédelmi szerzédéseket
el6bb elutasitottdk, majd nem tartottdk be. A hatalomvaltozas utdni évtizedek nem-
zetiségi politikdjit bizonyos liberdlis jogelvek és a hatésdgi nacionalista 6nkény
egyidejli érvényesiilése jellemezte. Romdnia kiilpolitikdjat (és ennek keretében
szomszédsagpolitikdjét) a kapott roman teriiletek megtrzése (hivatalosan: a nemzeti
egység és teriileti integritds biztositdsa), a revizionizmus elleni fellépés foglaltak
keretbe. Gazdasagilag elindult egyfajta ipari fejlédés. Roménia szomszédai koziil
csak Jugoszlavidval (Szerb—Horvat—-Szlovén Kirdlysdggal) dpolt jobb kapcsolatot.

Az 1940-es évek végétsl Bukarest, a tobbi szocialista orszdghoz hasonlatosan,
nem folytatott fiiggetlen kiilpolitikdt, Moszkvara hallgatott. 1948-ban a szovjetek
elveszik a Kigyo6-szigetet, ennek kontinentélis talapzatdra Romania igényt tartott.
1949-ben a KGST létrehozdsa a szovjet befolyés er6sodését jelentette. A moszkvai
vezetGvéltast (Sztalint Hruscsov kovette a part és az orszag élén) kovetben létrehoztdk
a Vars6i Szerz6dést (1955), a katonai egylittmitikodés keretét. Bukaresti latogatédsa
alkalmadval felvetik Hruscsovnak a szovjet csapatok hazarendelésének a kérdését —
vehemens elutasitds volt a vdlasz. Az 1956-0s magyar forradalom elleni politikai
lépésekben Romadnia részt vallalt, Nagy Imrét Bukarestbe hozzdk, sérthetetlenségi
igérettel. A bukaresti partvezetés valéjaban kiszolgélta a moszkvai politikat és ki-
szolgdltatta Nagy Imrét. Bukarest hii csatlésnak bizonyult, és a kialakul6 Gj nemzet-
kozi helyzetben, 1958-ban Hruscsov hazarendelte Roménidbdl a szovjet csapatokat.
Ez Bukarest szdmara kiilpolitikai mozgdstérbGviilést jelentett, de a szomszédségi
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kapcsolatok terén nem hozott javuldst. Az 1960-as évek elejét6l Romdnia meghir-
dette dj kiilpolitikai doktrindjat, melynek kulcsszavai a beliigyekbe val6 nem be-
avatkozds, a teriileti integritds és nemzeti szuverenitas, jogegyenléségi alapon. Es a
teriileti kérdés. Napléjaban Hruscsov feljegyezte, mennyire zavarta, amikor 1964-es
taldlkozo6juk alkalmdval Ion Gh. Maurer romédn miniszterelnok megjegyezte, hogy
1940-ben a szovjetek elfoglaltdk Besszarabiat. Tertilet, teriilet — az 6rék romédn mo-
tivum. Nicolae Ceausescu partvezérként nyitott Nyugat felé, majd az 1968-as pragai
katonai bevonulast megtagadta, mi tobb, elitélte a Moszkva vezette beavatkozast. Az
Gj bukaresti vezér, Gh. Gheorghiu-Dej apré 1épések politikdja helyett nyiltan timadja
Moszkviét, nem alaptalanul. Ezek a 1épések Roménia szomszédsagi kapcsolatait nem
vitték elére, az egyetlen kivétel Jugoszlavia (Lache 2007).

A temesvdri-romdniai forradalmi eseményeket kovet6en Bukarest (Ion
lliescu) Moszkvat részesiti elényben, 1991 dprilisdban szerz&dést irtak ald azzal
a hatalommal, amely pdr hénap multdn, decemberben Gsszeomlott. 1995-ben
lett az orszdg hivatalos célja az EU-csatlakozis.

Az alapszerz6dések komoly politikai szerepet jatszottak a kozép-kelet-eurs-
pai térségben, s bar 1972-ben irtdk ald a német-német alapszerz6dést, Meiszter
David (1994) szerint ,,az alapszerz6dések gondolata a magyar kiilpolitikdban a
Varséi Szerz6dés szétesését kovetGen meriilt fel”, jellegiik és céljuk ,,bardtsdgi”,
,»j6szomszédsagi” és/vagy ,egylttmiikodési”,! ennek ellenére nem csupdn ma-
gyar reldciéban kotottek ilyet. Az alapszerz6déstsl kitaldloi azt remélték, hogy
a biztonsdgi garancia pétléka lehet. Bakk Miklés szerint a térségben az egyik
alapvet6 kérdés a hatdrok biztonsdga: alapfeltétele az dllamok egyiittesének,
valamint teriileti stdtusdnak kolcsonds elismerése és garantdldsa. A masik, a
tertiletiség kérdésétsl nem fiiggetlen dimenzid: a nemzeti kisebbségek helyze-
te, a térség egyik 1919 6ta fenndllé megoldatlansdga (Bakk 1996). E két Gssze-
fligg6 problematika logikus médon valt a régiéban megkotott alapszerz6dések
(lengyel-német, magyar—ukrédn, lengyel-litvan, magyar—szlovék stb.) kdzponti
kérdésévé. Romdan vonatkozdsban a Horn-kormény maér a targyaldsok elején elfo-
gadta a hatdrklauzuldt, ezek utdn nem csoda, hogy a kisebbségi klauzula héttérbe
szorult — a szerz6dést az RMDSZ tdvolmaradédsa mellett kototték meg. A romdan
kozvéleményben viszont az alapszerzddések kérdése azt eredményezte, hogy
vele Osszefiiggben az (dllam)nemzeti identitds és orientdcids valsdg dilemmai
egyre nyilvanvalébba valtak.

1 Szerz4dés a joszomszédsdg és az egylittmiikodés alapjairél a Magyar Koztdrsasag és Ukrajna
kozott — 1991. XII. 6.; Szerzddés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg kozott a
jészomszédsdgrol és a barati egylittmtikodésrél — 1995. III. 19.; Baréti és egyiittmiikodési
szerz6dés a Magyar Koztdrsasdg és Szlovénia kozott — 1992. XII. 1.; Szerz6dés a Magyar
Koztdrsasdg és Romdnia kozott a megértésrél, az egylittmiikodésrdl és a jészomszédsag-
r6l — 1996. IX. 16.; Bardtsdgi, egyiittm{ikodési és jészomszédsagi szerz6dés Romdnia és
Bulgdria kozott — 1992. 1. 27.; Egytittm{ikddési és joszomszédsdgi szerz6dés Romédnia és
Ukrajna kozott — 1997. VI 2. Barétségi és egyiittmiikodési szerz6dés Moldva Koztdrsasdg
és Bulgdria kozott — 1992. IX. 7.
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Romadnia felvételével a NATO-ba és az EU-ba a diploméciai lehetdségek a
hivatalos vélemény szerint javultak, a helyzet viszont Magyarorszagot illeten
alig véltozott: Romadnia a kisebbségi kérdésben véltozatlanul a (kisebbségi kérdés
modellértéki megolddsdra vonatkozd) sajdt dlldspontjat hangoztatja, a hivata-
los 4lldspont és a kisebbségek helyzetének értelmezése szoges ellentétben 4ll
egymadssal. Teodor Melescanu kiiliigyminiszterként egy interjiban (2017) dgy
nyilatkozott, hogy ,,Nem mondhatom, hogy Magyarorszdggal kapcsolatban ne
lennének fontos tervek”, ugyanakkor érthet6vé tette, hogy Magyarorszaggal szo-
ros ugyan a gazdasdgi kapcsolat, de egy sor nemzetpolitikai és egyéb tigy terheli
a viszonyt (Barabds 2017).

Abban viszont Romadnia kovetkezetes, hogy a hatdrain tili romén kozossé-
gekért nem lép fel hatdrozottan. Az ukrajnai, 2018-as oktatdsi torvény kisebb-
ségellenes, tdvlatilag akar megsziintetheti a kisebbségi oktatdst —a romén kiiliigy
nyilatkozatban reagalt ra, de semmilyen konkrét 16pést nem tett. Eszak-bukovinai
romdn civil szervezetek 2020 nyardn nyilatkozatban kovetelték a konkrét tdmo-
gatdst — amire Bukarest hallgatdssal vdlaszolt. Kordbban, még Basescu elnoki
manddtuma idején a Timok-v6lgyi vlachok kérték Bukarest segitségét, hogy le-
gyen végre romdn nyelvii oktatdsuk, bar 6vodéjuk, amire a térténelem folyamén
eladdig nem volt példa. A romén 4llamf6 igéretei — igéretek maradtak.

Moldévia kiilon kérdés, nem szomszédos orszdg, hanem dominédnsan az
a nép lakja, amellyel kéz6s a nyelv, a kultira, a torténelem, a hagyoményok.
Moldéviat folyamatosan és jelentés mértékben tdmogatja Romaénia.

A romdn kiilpolitikdnak nincs szomszédsagi 6sszetevsje, nincs szomszédsagi
stratégidja, a kérdést leviszi a hatdr menti egylittm{ikodések szintjére. Regionalis
politikai dimenziéban létezik csupédn. A romdn kiilpolitikdnak nincs vildgos
irdnya és kritériumai, cstiszkal Kelet és Nyugat kozott (Fati 2020). Bakk Miklds
stratégiai hatarozatlansdgrél beszél, Valentin Naumescu egy 2016-os el6addsdban
kifejti,” Romdnia nemzetkdzi helyzete torékeny, kiilpolitikdja kozépszert, sebez-
hetd és kisebbségi komplexus jellemzi. Igazodik, az er6s hatalmakat keresi, nem
latja, igy nem is képvisel(het)i sajat érdekeit. Nincs sajat hangja, sajat elképzelése.
Tételesen kimondja: hidnyzik a kétoldalu (értsd: szomszédsagi) kapcsolatokban
a stratégia. A Visegrddi Négyek Csoportja egy vildgos kozép-eurdpai (Naumescu
szerint euroszkeptikus) dlldspontot jelenit meg, Romdnia kimarad ebbél.

Szab6 Tamés doktori dolgozatdban a kdvetkez6képpen Gsszegez: hosszabb
tdvon milyen keretek kozott beszélhetiink torténelmi megegyezésrél, meghéké-
lésrdl, illetve a két nép kozeledésérsl, amikor az erdélyi magyarsag részvételét,
ennek legitim politikai képviseletét nélkiil6zik a romédn—magyar viszony rende-
zésére irdnyul6 folyamatokban, valamint a két dllam kozotti fontosabb szerzo-
dések és dokumentumok kidolgozdsa soran, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil
érintik a magyar kisebbséget (Szab6 2019).

2 https://cdn.cursdeguvernare.ro/wp-content/uploads/2016/03/Valentin-Naumescu-copy-
1-ilovepdf-compressed1.pdf [2020. november 14.]
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Szomszédsagpolitika

A szomszédsédgpolitika fogalma tobbértelm. A két hdbord kozotti szomszéd-
sdgpolitika magyar szempontb6l torténelmi, ugyanis a magyar szomszédsédgpoli-
tika alapproblémadi ebben az id6szakban alakultak ki. Mai értelmezésben 1étezik
hagyomdanyos, azaz a kozvetlen (féldrajzi) szomszédra vonatkoz6 és funkciondlis,
az EU-intézményi tagsdgbol kovetkezd, nem kozvetlen szomszédsédgi politika.
A hagyomadnyos és a funkcionélis szomszédsdgpolitika megkiilénboztetése nem
pusztdn elméleti-analitikus természetd, hanem egytttal gyakorlati irdnyultsdgi
is. A kiilpolitika akkor lehet hatékony, ha a féldrajzi és a funkcionilis silyozdson
nyugv6 szelektivitdson alapul (Kiss J. 2007).

A rendszervéltdst koveté mélyrehaté dtalakulds sordn els6rendii fontossdgi
lett az euro-atlanti intézményi tagsag kérdése, bar a Szovjetunié éltal dominélt
nemzetkozi alrendszer felbomldsa sziikségszer(ien visszatérést jelentett nem-
csak Eurépdhoz, hanem a hagyoményos, kétoldald szomszédsdgpolitikdkhoz is.
A rendszervaltds és az 1j szomszéddllamok létrejotte az dllamok identitdsdnak
és a térség nemzetei, illetve ,,nemzetdllamai” (djra)meghatdrozdasdnak, valamint
a transzformécié tobb szinten zajlé folyamatainak a kérdéseit dllitotta el6térbe
(Kiss J. 2007).

Az Eurépai Unié 2004 méjusdban inditotta dtjira az EU szomszédsdgpoli-
tikdjat (ENP: European Neighborhood Policy), amelyet t6bbszor frissitettek. Bar
az ENP hivatalos célja, hogy gazdasdgilag és politikailag segitse el6 az Eurépai
Unidéval szomszédos orszagok fejl6dését és az unidhoz valé kézeledését, mégis
dontSen az EU biztonségi és gazdasagi érdekeinek érvényesitését szolgélja (Télas
2011). A koz6s kiil- és biztonsdgpolitika 1992-es megjelenését kovetSen az unié
elsésorban a szomszédsdgpolitika déli dimenziéjdnak kiépitésére koncentrélt,
a Mediterraneum térségével kapcsolatos biztonsédgi kihivdsok hatdsat igyekezett
csokkenteni. Nem tartoznak e politika hatdlya ald az EU-tagjeloltek, a potencidlis
tagjeloltek, az EFTA-tagallamok (Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svdjc), illet-
ve az eur6pai mikrodllamok (Andorra, San Marino, Monaco, Vatikdn Allam).
A szomszédséagpolitika déli vagy mediterrdn dimenziéjdhoz tartozé orszagok
lényegében lefedik a Foldkozi-tenger észak-afrikai és kozel-keleti partvidékét,
a 2008 méjusdban dtjdra inditott keleti partnerséghez tartoz6 dllamok a poszt-
szovjet régi6 kelet-eurépai (Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldavia), illetve kau-
kazusi teriileteit (Grizia, Orményorszag, Azerbajdzsan) jelentik. Oroszorszaggal
az egylittm{ikodés kiilon stratégia alapjan zajlik. Noha a NEP ko6zds politikai
eszkoztarként miikodik, lehetévé teszi az Unib szdmdra, hogy politikdit az egyes
partnerek sajdtossdgaihoz igazitsa és eszerint differencidlja.

A keleti dimenzié az EU 2004-es és 2007-es bvitését kovetSen keriilt els-
térbe, amikor Briisszelben felismerték, hogy a kelet-eurépai térség orszagainak
megannyi kisebb-nagyobb gazdaségi és politikai problémadja a b6vitéssel kozelebb
keriil az uniéhoz. A keleti partnerség célja a demokracia és a felelGsségteljes
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korményzds el6mozditdsa, az energiabiztonsdg megerdsitése, az dgazati reformok
(tobbek kozott a kornyezetvédelem) 6szténzése, a személyes kapcsolatok dpola-
sa, a gazdasagi és szocidlis fejl6dés tdmogatdsa, valamint kiegészit6 tdmogatds
nyujtdsa a tdrsadalmi-gazdasdgi egyenl6tlenségek csokkentésére és a stabilitds
novelésére irdnyuld projektek szdmadra. A keleti partnerség négy tematikus plat-
formja: demokrécia, j6 kormdnyzds és stabilitds; gazdasdgi integrdci6 és az uniés
politikdkhoz val6 kozelités; energiabiztonsag; valamint a személyes kapcsolatok.
Magas beosztdsu tisztvisel6k évente legaldbb kétszer, a kiiliigyminiszterek pedig
évente taldlkoznak. A platformok munkdjit néha dgazatspecifikus miniszteri
taldlkozok segitik.

A szomszédsdgpolitika keretében kiosztott tdimogatdsokat kezdetben a mar
létez6 segélyalapokbdl finansziroztdk: a TACIS (Technikai Tdmogatds a Fiiggetlen
Allamok Ko6zossége szdmara), a MEDA (Mediterrdaneum Fejlesztési Tamogatas)
és EIDHR (Eurépai Kezdeményezés a Demokracidért és az Emberi Jogokért).
A 2007 és 2013 kozotti koltségvetési idGszaktdl kezd6dGen négy pillérbsl allé
pénziigyi tdmogatdasi eszkdzrendszerrel rendelkezik a déli és keleti ENP: Eurdpai
Szomszédsdgi és Partnerségi Eszkoz (kétoldalu tdmogatds; regiondlis tdmogatds;
régiokozi tdimogatds; hatdron dtnyilé tdmogatds; szomszédsagi beruhédzasi eszkoz;
korményzési keret; tematikus eszkdzok, befektetési-hitelezési tdmogatés, egyéb
tdmogatdsi formadk, pl. Civil Tdrsadalmi Eszkoz.

A szomszédsagpolitika nem csupdn eszkoz, hanem a ,,sokszoros bilatera-
lizmusok” értelmében cél is: a térségszervezdés elémozditdsa. A magyar kiil-
politika meghatdrozé elemét képezi a magyar kiilpolitika térténelmi dilemmaéja,
nevezetesen a nemzet és dllam kett6sségére adandé valasz. A nemzeti-kon-
zervativ felfogds a hatdrokon atlépd, egységes magyar nemzet (kultirnemzet)
tétele alapjdn sajdtos kiilpolitikai dualizmusbdl, nevezetesen a magyar dllam
kiilpolitikdjdnak és a magyar nemzet egészére irdnyulé nemzetpolitikdnak a
kett&sségébdl, tovdbbd a magyar dllam és kisebbségei kozotti valamilyen kii-
lonleges jogviszony kialakitdsdnak a lehet6ségébdl indult ki. A sziil6helyiikon
é16 magyar kisebbségi kozosségek fennmaraddsdval és az anyaorszdghoz fiz6d6
viszonyukkal foglalkozé nemzetpolitika és a szomszédsagpolitika kdzott szoros
kolcsonhatas alakult ki. Ez ellentétes a szocidlliberalis értelmezéssel, amely a
politikai nemzet premisszdjat veszi alapul, s a nemzetpolitika explicit, illetve
implicit form4it az dllam integracids kiilpolitikdjanak és a szomszéd dllamokhoz
valé viszony kérdésének rendeli ala.

A nemzetpolitika mar a NATO- és EU-csatlakozds el6tt, az ide vezet§ al-
kalmazkodas folyamatdban sem volt pusztdn a magyar—-magyar politika, és nem
korldtozédott a szomszéd orszdgokhoz fiz6d6 hagyomanyos dllamkozi kapcsola-
tokra. Mi t6bb, kisebbségi kérdés nem csupdan az anyaorszdg—kisebbségek—nacio-
nalizdlé nemzet 4ltal alkotott hdromszogben, hanem sokkal inkdbb a nemzetkozi
szervezetekkel, illetve az EU-val kib&viilt funkciondlis négyszogon beliil valik
értelmezhetévé. A nemzetpolitikdra korldtoz6d6 szomszédsagpolitika esetében
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mind a hatékony szomszédsdg-, mind a nemzetpolitika lehetetlenné valik. Egy
hatékony nemzetpolitika csak a régidéalapi, eurépai szomszédsagpolitika kere-
teiben lehet sikeres, és csak ebben az értelemben szdmithat tdmogatdsra (Kiss
J. 2007).

Emlékezetpolitika

Az emlékezetpolitika valds fogalom és gyakorlat: 1étezik mint a nemzetépit6

multtal rendelkez6 dllamok alapvet6 attribituma, létezik akkor is, ha szerepe
passziv, azaz az emlékezetet meglévé sémadk alapjan termeli djra. Az emlékezet-
politika nem 4llami szakpolitika, de néhdny szakpolitikai koncepcién és 1épésen
keresztiil — leginkébb a tankényvek hivatalos jévahagyédsaval — a kollektiv tudatot
széles torténelmi id6horizonton képes befolydsolni. Mindez komoly hatdssal van
a szomszédos népekrél alkotott képre is (ez esetben a roman kézemlékezetben
kialakulé magyarsdgképre). Az emlékezetpolitika nem konszenzusosan definialt
fogalom, a kifejezés pusztdn azt a jelenséget irja le, hogy létezik dllami, illetve
tdgabban értelmezve kozhatalmi akarat a kozemlékezet alakitdsara. A kifejezés
feltételezi a tudatossédgot, a spontaneitds hidnyat. Az emlékezet reprodukéldsaban
a multt6l val6 elszakadésra utal Pierre Nora, amikor azt éllitja, az ,,emlékezet
helyei” a térténelem helyeivé vélnak, a torténelem és az emlékezet megfelelteté-
sére éppen azért van sziikség, mert megsziinik a spontdn emlékezet (Nora 1999).

Lubomir Liptdk szlovak torténész megfogalmazdsa szerint minden jelentés
torténelmi eseményt az emlékezet harom szintje rogzit és jelenit meg: a tanult
emlékezet, melyet a tudomdny képvisel; a hivatalos emlékezet, melyet a hatalom
és intézményei felligyelnek; és az egyén emlékezete, amely gyakran vitatja az
el6bbieket, mégis 6sszefonédik veliik (Liptdk 2000. 192.). A tanult emlékezet a
tanithat6 (a kozhatalom 4ltal is ,,j6vdhagyott”), megfeleltethetd az intézményes
emlékezetpolitika targydnak, és leginkabb a tankonyvekben 6lt testet.

Az dllami/hivatalos emlékezetpolitika nagy igényt tdmaszt a nemzeti k6zos-
ség historizalt 6nképére, a nacionalista beszédméddra (nacionalizmus: identitdsrél
sz0l6 és kozosséget teremtd mindennapi diskurzus, megidézi az Gsszetartozds
okait és madjét, a kozosnek képzelt multat és a kozosnek tételezett jelent), ami
1ijbéli felvirdgzasat, egyfajta utévirdgzasat eredményezi. Az dllami térténelem-
politika mindenhatésdganak fontos biztositéka az iskolai (torténelem)tanitds, a
torténelem mint iskolai tantdrgy maradéktalanul az dllami emlékezetpolitika
célkitlizéseit szolgdlja (Gydni 2016). Egyre tobb orszdgban jelenti be az dllam ille-
tékességét a torténelem dolgainak a megitélésére, ebben az értelemben megszabja,
milyen torténetképek keriiljenek forgalomba az éltala kozvetleniil ellendrzott
szférdakban (iskola, kozmédia, politikai kozbeszéd, identitdspolitika), vagyis a
(politikai) hasznossdg pragmatizmusdval kozelit a torténelemhez.
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Ko6zép-Kelet-Eur6pdban, ahol az dllamhatarok tobb esetben kiilonb6znek a
nemzethatdroktél, a hivatalos emlékezetpolitika kézosségi alapon nem engedi
meg, korldtozza a (nemzet)dllamokban é16, meghatdrozott teriileten akér tébbséget
alkoté etnikai kozosségek tarsadalmi integrdcidjat. A megbékélés egyik akadalya
éppen a torténelem eltérd értelmezése, f6leg ha a tobbség narrativéja az dllamiség
igazoldsdnak kozponti eleme, vagy ha az dllam legfontosabb szimbdlumainak
valamelyike, példdul egy nemzeti iinnep t6bbségi és kisebbségi narrativéja 1é-
nyegesen kiilonbo6zik (Manzinger 2019).

A megbékélés emociondlis oldala vonatkozadsdban a kisebbségi és a tobbsé-
gi elitek felel6ssége jelentds a torténelmi kérdések narrativdinak kialakitdsa és
politikai felhasznaldsa sordn. Horowitz szerint vigydzni kell a torténelmi szem-
bendllds kérdésére torténd hivatkozdssal, mert el6fordulhat, hogy a politikai ve-
zet6k az aktudlis dllapotok legitimaldsa érdekében torzitjdk a torténelmi tartalmat
(Horowitz 1998, idézi Manzinger 2019. 141.). A megbékélés feltételezi bizonyos
tények elismerését, a kirekesztést, illetve részrehajldst, ugyanis a hivatalosnak
tekintett torténelemszemlélet szinte kizdrdlag a t6bbség narrativdit alkalmazza
oly médon, hogy felmenti a csoportot kordbbi tetteinek moralis felel6ssége al6l.?
Nemcsak az eltéré narrativak megjelenithetsége, hanem a tébbségitél eltérd
megkozelitések szabad megfogalmazdsa is sziikséges, ez viszont nem akaddlyoz-
hatja az elnyomott csoportot abban, hogy szintén szembenézzen sajit biineivel.

Az emociondlis meghékélés egyik dimenziéja az érzelmi stabilitds. A hagyo-
madanyos kiindul6pont az érzelmeket élesen szembedllitja az ésszel, az emdci6t
a rdciéval. Kérdés: mennyivel értiink meg tobbet a politikai folyamatokbél, a
politikdbél akkor, ha figyelmet forditunk az érzelmi vonatkozasokra? A demok-
ratikus berendezkedés jobbdra képes eltaldlni a megfelel6 egyenstlyt, ardnyt a
politikai kozombdsség és a tilpolitizdltsdg kézott (Kiss 2013). A megbékélésben
érdekelt (7) felek kozott politikai visszafogottsdgra van sziikség.

Az dtlagos romédn, de a magyar polgdr is egyfajta ,,elszigeteltségben” él, nem
ismeri a szomszédos népek nyelvét, kultirajat, torténelmét, akarva-akaratlanul
elfogadja a hivatalos dlldspontot. Tébbnyire nem is torekszik tdjékoz6dni, mivel
olyan parhuzamos narrativak léteznek, amelyek egyszerre mentik fel és erdsitik
meg ignorancidjdban. Elgszor is a megbékélést lehet6vé tevd tdvolsagtartasra
volna sziikség. Ne keressenek felelgst mar a tényfeltards idején. Ennek példaér-
tékd intézménye a dél-afrikai Igazsdg és Megbékélés Bizottsdga, mely a fdjdalmas
dél-afrikai multtal valé szembenézést teszi lehetévé: barki véllalhatja a tetteit,
elmondhatja, mit tettek vele — majd tovdbbléphet, a személyes vallomdsnak
nincsenek kovetkezményei. Az itt rejl6 alapgondolat vildgos: addig nem tudunk

3 Egyetlen példa: Axente Sever részt vett az 1848—49-es forradalomban, Avram Iancu egyik
tarsa volt a Nyugati-havasokbdl vivott harcokban. Részt vett az 1849. janudri vérengzé-
sekben. 1849. janudr 8-4n lerohantdk Nagyenyedet, felgyjtottdk a védrost. Ezt kovetGen
9 napon 4t tarté mészarlds kovetkezett, kozel 8000 artatlan magyart végeztek ki a vdrosban
és a kornyez6 telepiiléseken. Axente Sever ma romdn hds, utcdk és intézmények viselik
nevét, szobor idézi emlékét Nagyenyeden is.
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véltoztatni 6nmagunkon vagy a kortilményeinken, amig nem tudjuk kibeszél-
ni, megérteni és elfogadni az aktudlis helyzetet. Sziikség van az objektiv, hiivis
tdvolsagtartdsra, ami nélkil az j, kézosen hasznélhat6 fogalmak megteremtése
elmarad.

A befogadé dllampolgérsag hivei szerint a demokracia épitésének egyetlen
mddja a kordbbi nemzetépits politikdk olyanokkal valé helyettesitése vagy kiegé-
szitése, amelyek teret engednek a kulturélis tekintetben eltérs, kordbban kizart
csoportok, az 6shonos népek és a nemzeti kisebbségek kollektiv megjelenésének,
megjelenitésének és koziigyekben val6 részvételének.*

Emlékjelek

Nagyobb dolgozatban (Bod6 2020) elemeztem a torténelmi Bansdg Romad-
nidhoz tartozé részén egykor feldllitott emlékjelek mai helyzetét: 6sszesen 85
olyan koztéri emlékjelet azonositottam, amelyek 1918 utdn a véltoz6 torténe-
lem édldozatdul estek. A vizsgilt esetek koziil magyar 53, ha a kettds kot6désti
emlékjeleket is ide veszem, 55 (kozel 65%), romén van 4, német 3, szerb nincs
egy sem. A kiilonbséget az uralkodéi hdzzal kapcsolatos emlékjelek képezik. Az
emlékjelek donté hanyadat (kb. 80%-4t) 1880 utdn 4llitottak fel.

Az 1918-as impériumvaltds utdn Bansdgnak (a romdan fennhat6sdg ald keriilt
részének) egy j orszdgnak, a romén torténelemnek kellett részévé vdlnia. Az
4j hatalom 1j torténelemszemléletet és ezzel egyiitt 1j, eltér6 emlékezetet ko-
vetelt. A romdn hatalom az el6z6 rendszerre utald, a nyilvanossdgban felépitett
reprezentdcidk jelent8s részét eltiintette. Az 1j hatalomnak — 6nmaga érdeké-
ben — legitimdlnia kellett magat, fel kellett épitenie a maga nyilvanossdgat. Az ij
hatalom célja a tarsadalmi terek djraalkotdsa volt, megszerezte a maga szdmaéra
a koztereket, hogy az emlékezet sajét targyi elemeivel rendezhesse be ezeket.
A beinditott folyamat, a 1étez6 emlékjelek elleni tdmadés felveti a kérdést, mi-
lyen tizenetet fogalmaztak meg az eltiintetett emlékjelek? A vélasz: egyetlen
emlékjel sem veszélyeztethette az Gj hatalmat, mivel az eltiintetett 85 emlékjel
koziil egy sem volt olyan, amely romédn k6zosség vagy személy elleni iizenetet
fogalmazott (volna) meg.

Augustin Pacha temesvari katolikus piispdk tiltakozasképpen értesitette
a bukaresti nunciatirat a Piarista Gimndzium homlokzatdn 4ll6 (Szent Istvén,
Szent Laszlé, Szent Imre, Szent Erzsébet) szobrok levételekor bekovetkezett
darabolésrol, szoborgyaldzasrdl, profanizaldsrél. Az emlékjelekkel szembeni

4 2016 februdrjdban a marosvasdrhelyi birésdg jogerGs itéletében akaddlyozta meg egy szé-
kelyfoldi turizmus népszertisitését célzo egyesiilet bejegyzését, azzal az indokldssal, hogy
ilyen foldrajzi egység, marmint Székelyfold nem létezik. Az indoklds hamis: léteznek a
térképen szintén nem szerepl§ teriileti egység nevét visel§ egyestiletek: Bukovina Turiz-
muséért Egyestilet (Asociatia pentru Turism Bucovina), az Avasvidék Egyesiilet (Asociatia
Tara Oagului) és kiilonb6z6 Fogaras-vidéki egyestiletek (Manzinger 2019).
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legdurvabb tdmadéds nem a megsemmisitésiik, hanem bizonyos részeik felhasz-
néldsa egy djabb (romdn) emlékjel kialakitdsa sordn. Az emlékjelek lerombo-
lasa és ,ujrafelhasznéldsa” etikai szempontbél szinte mingsithetetlen: jelen
van a rombolds, az alattomos lopds, amikor az eltulajdonitott targyat egyszer(-
en sajat alkotdsba épitik bele. Tobb ilyen esetrél van szé: a nagyszentmiklési
Révai-emlékoszlop (ma Eminescu), a boksdnbdnyai Honvédszobor (ma Romén
katonai emlékmfi), a dettai millenniumi emlékm{ magyar feliratdt 1923-ban
lecsiszolték, s felirtdk az emlékmiire a hdbord helyi dldozatainak a neveit, majd
az 1990-es véltozdsokat kovetGen a turulmaddar helyére ortodox kokereszt ke-
riilt. Scudier temesvdri tdbornok 1918-ban ledéntétt szobrdnak a talapzatdra a
hiszas évek elején nagyméretti érat dllitottak, majd a helyére 1962-ben a szovjet
Felszabaduldsi emlékmf keriilt, ennek feliratdt 1990 utdn mddositottdk: ma a
romdan h6sok emlékmiive.

A két legdurvédbb esetrél hosszabban szélok. Ruszkabédnydn, a fiai 4ltal
kegyeletb6l, apjuknak az édesanya nyilvdnos osztrdk megvesszéztetése miatti
ongyilkossédga helyén 1909-ben 4llitott Maderspach Franciska-emlékmfiivet az
1920-as években megrongaltdk, eltdvolitottdk réla a mellszobrot és a feliratot.
Az emlékmii t6bbi részét dthelyezték a falu kézpontjaba, a templom mellé,
ahol 1933-ban az els6 vildghdbord héseinek névsorat tartalmaz6 marvanytablat
helyeztek rd. A névsort kés6bb a mdasodik vildghdboriban elesettek neveivel
egészitették ki. Milyen kegyeleti emlékmii az, amelyet a fiti kegyelet csodds
példédjanak a lerombolédsdval alakitanak ki? Kardnsebesen Ferenc J6zsef uralkodd
emlékmiivébdl az impériumvaltds utdn a szobrot eltdvolitottdk, ami ellen a helyi
roman értelmiség tiltakozott. Az emlékm tobbi részét megérizték. 1924-ben a
kardnsebesi 6nkéntes ttizolt6k raktdrdban felfedezték az ott 6rzétt, 2,75 m magas
bronzszobrot. A hadsereg Bukarestbe akarta szallittatni és beolvasztani, illetve
ebbdl a bronzbdl akartdk felallitani I. Ferdindnd szobrédt ugyanarra a talapzat-
ra. A vérosvezetés ezt kiilonb6zé moédszerekkel elszabotélta, id6t hiztak, majd
1930-ban megsziiletett a dontés, hogy a vdros nem mond le a szoborrél, amely
kiilénleges miivészi érték, hiszen Fadrusz Jdnos tervét a szintén jeles Rollinger
kivitelezte. 1931-ben a szobor még a helyi tlizoltéraktarban volt. Az emlékmi
talapzatdn 1943 6ta a Ferenc J6zsef-szobor anyagédbél késziilt Ion Dragalina té-
bornok szobra 4ll. Itt két korillmény fontos: a helyi politika ellenszegiilt a koz-
pontnak egy osztrak uralkod6hdzzal kapcsolatos kérdésben. A kozpont mégis
érvényesiti akaratat, a szobrot eltdvolitjak, végiil a helyi romén elit elfogadja az
emlékmfigyaldzast, vagyis Drégilina romdn tdbornok szobrét feltehetik Ferenc
J6zsef helyébe.

T6bb esetben az emlékjelek eltiintetése komoly logisztika meglétét feltéte-
lezte, minek okdn kikeriilhetetlen a kérdés: a hivatalossdgok ilyenkor milyen
szerepet jatszottak? Az 1990 utdni adatok azt mutatjdk, hogy a romédn emlékezet-
politika dj véltozatdval dllunk szemben, amikor a hatalom nyiltan nem 1ép fel,

2~

de elnézs, olykor egyenesen segiti az emlékjelek elleni tdimadésokat. Erre példa
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az uralkoddk (Ferenc Jézsefnek, a romdn és szerb kirdlyoknak a vaskapui Duna-
csatorna hivatalos megnyitdsat kovetd taldlkozéjat megorokité herkulesfiird6i
tdbla esete: 1993-ban ,,ismeretlen tettesek” leszerelték és eltiintették, emlékezsk
szerint a magas sziklafalrél daruval emelték le a silyos tdblat. , Egyszerti tol-
vajrél” szé sem lehet, komoly miiszaki hattérre volt sziikség. 1992-ben ,,isme-
retlen” tettesek nehéz erégépek igénybevételével ledont6tték a Vamoszajkany
hegy csiicsdn, 669 méter magassagban 4ll6 Hunyadi-emlékmtivet, buzogdnyat
eltliintették; 1993-ban az osztréi t6bdl kihaldsztdk a vasbuzogédnyt, és a varhelyi
(Sarmizegetusa) miizeumba vitték, ahonnan 1994-ben a vasbuzoginy végleg
elttint; 2003 4prilisdban az emlékmf{inek a helyszinen még meglévé darabjai
elttintek, a talapzatot elbontottdk.

Fontos és mdig megvdalaszolatlan kérdés: az eltdvolitott emlékjeleket hol le-
hetne/kellene dtmenetileg vagy véglegesen tarolni? Roménidban erre megolddsi
kisérlet sem tortént, a mizeumokba keriilt tizegynéhdany emlékjel(rész) tarola-
sa nincs megoldva, t6bb elttint, kidllftdsokon nem szerepelnek (egy kivételrél
— Erzsébet-szobor — van tudomdsom).

Bar az eltiintetett emlékjelek tigyében torténelmi bocsdnatkérésre volna
sziikség, az 1990 utdni torténések azt mutatjdk, a domindns romén emlékezet-
konstruélds folytat6dik, az emlékjelek elleni tdmadasok ideje nem mult el, senki
nem kivdn semmilyen tévedést beismerni, korrekciés kisérletre ne szamitsunk.

Kovetkeztetések

A dolgozat tételmondata igazoltnak tekinthets. Az emlékezetpolitika vonat-
kozdsdban Romdanidban az elmilt évtizedek nem hoztak véltozast, ezt igazoljak
a herkulesfiirdéi és a vdmos-zajkdnyi esetek. Ugyanakkor kijelenthet6:

Romadnidnak nincs tudatosan felépitett szomszédsagpolitikdja, a térségi
folyamatokba mintha nem kivdnna bekapcsol6dni, mikézben az eurépai térsé-
get komoly ellentmonddsok feszitik, s a kitt alighanem a nemzetédllami szerep
felértékel6dését hozza el.

Romadnidban a vilaghdbortik kozotti emlékezetpolitika ma is folytatédik,
sz6 sincs enyhiilést igérd jelenségekrél, a politikai gyakorlat nem épiti, hanem
rombolja a kézos politikai struktirdkhoz valé tartozas kialakitotta kapcsolatokat.

Minden orszdg kisebbségben é16 nemzeti kozdsségei a kapcsolatépités mo-
torjai és els6 haszonélvez&i — lehetnének. Romdnia ebben a kérdésben is a ko-
rédbbi, semmi j6t nem eredményezett politika rabja. Nem ismeri fel és nem létja
be, a vildg ma mast diktdl(na).



100 2. NEMZETPOLITIKA, SZOMSZEDSAG ES NACIONALIZMUS

Szakirodalom

BAKK Miklés
1996 Alapszerz&dés-paradigmak. Magyar Kisebbség 3. 103—111.
BARABAS T. Jdnos
2017 A magyar-romdn kapcsolatok és romdniai megitélésiik 2017-ben.
Budapest, Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, E-2017/33.
BODO Barna
2020 Tegnap és holnap kozott. Emlékjelek sorsa a Bansdgban 1918 utédn.
Kisebbségvédelem. Kiilonszdm, 2020. 211-297. Magyar és angol nyelven.
DEMKO Attila (szerk.)
2021 A vildg 2021-ben. Kiilpolitika, gazdasdg és potencidlis konfliktusok
magyar perspektivdbol. Budapest, Mathias Corvinus Collegium, Geopoliti-
kai Mihely.
FATI, Sabina
2020 Glisarea Roméniei intre Est si Vest. 10 momente-cheie in politica
externd din ultimii 30 de ani 2020 ian 3. https://romania.europalibera.org/a/
glisarea-romaniei-est-vest-10-momente-politica-externa-30-de-ani/30 350304.
html [2020. november 14.]
FILEP Béla
2016 The Politics of Good Neighbourhood: State, Civil Society and the En-
hancement of Cultural Capital in East Central Europe. London, Routledge.
2019 A jészomszédsagi politika alapjai Kelet-K6zép-Eurépéaban. Kisebbség-
védelem 1. 10-27.
GYANI Gabor
2016 A torténelem mint emlék(mfii). Pozsony, Kalligram.
HOROWITZ L., Donald
1998 Structure and Strategy in Ethnic Conflict. http://web.ceu.hu/cps/
bluebird/eve/ statebuilding/horowitz.pdf [2020. november 15.]
KISS Baldzs
2013 Frzelmek és politikatudomény. Politikatudomdnyi Szemle 3. 7—28.
KISS J. Laszlé
2007 Magyarorszdg szomszédsdgi kapcsolatainak jovdje. http://www.gro-
tius.hu /publ/displ.asp?id=FJFDTM [2020. november 15.]
LACHE, Stefan
2007 Romdnia in relatiile internationale. 1939-2006. Bucuresti, Editura
Fundatiei Roménia de Méine.
LIPTAK, Lubomir
2000 Szdz évnél hosszabb évszdzad. Pozsony, Kalligram.
MAJOROS P4l
2010 Szomszédsdgpolitika és kiilgazdasdgi stratégia. EU Working Papers
3—4. 71-84.



SZOMSZEDSAGPOLITIKA ES/VAGY EMLEKEZETPOLITIKA 101

MANZINGER Krisztidn
2019 A teriileti alapti hatalommegosztds, mint a multikulturdlis eurépai
dllamok demokratikus stabilitdsdnak lehetséges modellje. Doktori tézis.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.

MEISZTER Déavid
1994 Mire j6 egy alapszerz6dés? Népszabadsdg, jilius 28.

NAUMESCU, Valentin
2016: Politica externd a Roméniei in Uniunea Europeana: Corectd dar ire-
levanta. El6adds. https://cdn.cursdeguvernare.ro/wp-content/uploads/2016
/03/Valentin-Naumescu-copy-1-ilovepdf-compressed1.pdf [2020. november
14.]

NORA, Pierre
1999 Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas 3.
142-158.

RADULESCU-ZONER, Serban
1977 Romadnia i tripla Aliantd la inceputul secolului al XX-lea. 1900-1914.
Bucuresti, Editura Litera.

SZABO Tamds
2019 Magyar-romdn dllamkozi viszony és az RMDSZ kapcsolatrendszere
a rendszervdltdstol a kénnyitett honositdsi eljdrds bevezetéséig. Doktori
értekezés. Budapest, Corvinus Egyetem.

TALAS Péter
2011 Az eurépai szomszédsagpolitika stratégiai dilemmadirdél. Nemzet és
Biztonsdg 6. 44-50.

(Az el6adds atdolgozott véltozata megjelent: Neighbourhood Policy vs.
Remembrance Policy: Romania and Hungary. Acta Universitatis Sapientiae,
European and Regional Studies, vol. 19, 2021. 40-54.)






3. A PELDAADAS PARANCSA







JAKABFFY ELEMER IDOSZERUSEGE
A 21. SZAZADBAN

A vildghdborik kozotti id6szak romdaniai/erdélyi magyar kisebbségpoliti-
kajanak jellegzetes és elismert alakja Jakabffy Elemér. Jakabffy érdemeit senki
nem vitatja, ami természetesnek mondhatd, ha figyelembe vessziik, hogy hdarom
szinten nytjtott maradandét: politikusként (az Orszdgos Magyar Part vezetGje-
ként, alelndkeként), a kisebbségvédelem kovetkezetes és mdédszeres harcosaként,
valamint a kisebbségi kérdés elméleti-tudomédnyos végiggondoldsat lehetvé
tév6 miihely létrehozéjaként. Jogosan dllapitja meg Baldzs Sdndor a Jakabffynak
szentelt gytijteményes kotet bevezet§ tanulmédnydban, hogy sokoldald szemé-
lyiségként — aki jogdsz, nemzetiségpolitikus, magyarpdrti vezéregyéniség, par-
lamenti képviseld, az Eurépa-szerte elismert Magyar Kisebbség cimfi folyéirat
szerkeszt6 patrénusa, publicista, helytorténeti és nemzetiségtorténeti munkak
szerz6je, miivel6déstorténész és nem utolsésorban a statisztika érté miiveléije
— ,aranybettikkel irta be a nevét” a két vilaghdbord kozotti Roménia magyar-
sdgdnak torténetébe (Jakabffy 2005. 6.). Elvarhaté volna, hogy egy ilyen jeles,
sokoldalid és meghatédroz6 személyiség, mint amilyen Jakabffy volt, a kisebbség-
kutatds szdmdra fontos téma legyen, hogy mind az eszmettrténeti, mind pedig
a politikatorténeti vizsgdléddsok el6terében dlljon. A mai kép viszont nem ezt
mutatja. Létezik egy lassan mésfél évtizede évi rendszerességgel megtartott ta-
ldlkozésorozat Szatmdrnémetiben, ahol Jakabffy és életmiive 4ll a figyelem ko-
zéppontjdban.' A kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany és az dltala miikddtetett
dokumentumtér fontos kisebbségtudoméanyi mtihely — els6sorban a politolégiai
oktatds vonatkozdsdban —, de az Alapitvany nem rendelkezik kutatéi statussal,
Jakabffy-kutatds (itt is) esetlegesen folyik. Jakabffy neve jelen van a nyilvdnossag-
ban, de tdrsadalomkutatéink szdmdra munkdssdgdnak elemzése, eszmetorténeti
kontextusban térténd értelmezése tovabbi feladatokat jelent.

Elmondhaté, hogy mdédszeres kovetkezetességgel egyediil Baldzs Sandor
kutatja Jakabffy Elemér munkdssdgét.? Baldzs Sdndor munkai® kirajzoljak Jakabffy

1 A szatmdri Kolcsey Kor tudoményos konferencidkat és kiadvdnyokat szentel Jakabffynak,
Muzsnay Arpéd kitarté munkajénak koszonhetden. Ezek a talalkozék olykor kétkézpon-
tdak: Szatmarnémeti mellett Lugoson is szerveznek programot.

2 Hosszabb-r6videbb elemzéseket, irdsokat k6zoltek Jakabffyrél — tébbek kozott — Szekernyés
Janos hely- és miivel6déstorténész, valamint Bakk Mikl6s és Bod6 Barna politolégusok.

3 Jakabfty Elemér: Nemzetiségpolitikai irdsok. Téka sorozat, Kriterion, Bukarest, 1993. Vélo-
gatta, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Baldzs Sdndor. Baldzs Sdndor: Lugosi iizenet. Kélcsey
Kor kiaddsa, Szatmarnémeti, 1995. Jakabffy Elemér: Kisebbségi sorskérdések. Kriterion,
Kolozsvidr, 2005. Bevezetd tanulmany, vdlogatds és jegyzetek Baldzs Sdndor. Baldzs Sdndor:
Jakabffy Elemér és a kisebbségi gazdasdgi gondolkodds. In: Somai Jézsef (szerk.): Az erdélyi
magyar gazdasdgi gondolkodds miiltjdbdl, 1. kétet. RMKT, Kolozsvar, 2004.
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politikai és szellemi arcélét, kijel6lik a helyét mind a kézéletben, mind pedig a
tudomdanyossdgban. Amikor életitjat bemutatja, nemcsak egy rendkiviili élet-
pélya allomésairdl kapunk képet, hanem azokat a tényezdéket is szdmba veszi,
amelyek a késébbi (kisebbség)politikus palydjdat meghatdrozzak: jelesiil a Tisza
Istvdn-i szabadelviiséghez valé kot6dését, illetve azt a szellemi kérnyezetet,
amely empatikussa tette dltaldban a kisebbségi kérdés, jelestil a romdn kisebbség
vonatkozdsdban. Fontos észrevétel Baldzs Sdndor elemzéseiben, hogy Jakabffy
cselekvé ember volt. Megvolt benne az elméleti felkésziiltség ahhoz, hogy ké-
pes legyen elvi szinten kozeliteni a vildgégést kovetGen kisebbségi helyzetbe
keriilt magyarsag sorskérdéseihez, de nem tartozott azok kozé, akik szdméra
az elméletalkotds, az \j helyzet Gj eszmei keretekben torténé értelmezése min-
dennél fontosabb feladatként tételez6dstt. A kor dilemmait, a kisebbségi mivolt
kihivésait és kényszereit igenis érzékelte, de az § vdlaszai nem a (néha) cselek-
vésképtelenséghez vezetd 6nmarcangolds megnyilvdanuldsai, hanem a cselekvg
ember napi lehet&ségeket és nemzetkozi koriilményeket figyelembe vev6 opcidi.
Jakabffy tudott igy szolgdlni, hogy nem vélt szolgdvd — semmilyen értelemben.
A jogdsz Jakabffy, csak egyet lehet érteni Baldzs Sdndorral, nem volt tarsada-
lombdlcseld. Vildgértelmezésének alapja a kdlcsondsség és az egymas mellé rende-
lés. Valésdgértelmezésében egymas mellé keriilnek olyan kategéridk és tényezdk,
mint: kiilonb6z6 életfelfogdsok, erkdlesi normdk, gondolkodds- és kifejezésmédok
(Jakabffy 2005. 10.). Kedvenc hasonlata szerint a tdrsadalom szines perzsaszényeg,
amelyen élénkits szinfoltként helyet kell kapnia a kisebbségi gondolkoddsnak,
kultirdnak, erkolesnek. Miként Baldzs Sandor allitja réla: szentiil hitte, hogy eljon
az id6, amikor gy6zni fog az egyenjogusag. Ezt pedig a nagy eszmék feltartoztat-
hatatlan terjedése fogja elhozni. Vagyis Gszintén hitt az eszmék tdrsadalomalakité
erejében. Ugyanakkor azt is latta, hogy a 20. szdzadban a régi eszmevildg érvénye
vitatott, és tele a kor bizonytalansdggal. Az 4j korban mads tipusd gondolatisagra
van sziikség, ugyanakkor az 1j helyzetben kiilonleges szerep jut a kultdrdnak.
A mitivel6dés Jakabffynal kett6s szerepet kap: a kulturdlis intézmények egyrészt
a nemzeti m@ivel6dés fennmaraddsdnak, tovdbb élésének az elengedhetetlen té-
nyez6i, tovdbba ezekre épiilhet egy 6nkorményzati rendszer, amely elhozza a ki-
sebbségi kultiira szabad érvényesiilését. A kultirét tekintette a romén tobbséggel
valé egylittm{ikodés, interferencia elsGdleges teriiletének, ugyanakkor tisztdban
volt azzal, hogy a nemzetiségi egyenjogiisig nem csupan miivel6dési kérdés.
Jakabffy a gazdasdgelmélet teriiletén is figyelemre mélté észrevételeket fogal-
mazott meg, ez esetben egy olyan kérdésre utalunk, amelynek kisebbségpolitikai
vonzata is van, ez pedig a telepitési politika. Latta és jelezte azt, hogy barmi-
lyen telepitési politika er6szakos beavatkozds a vonatkozé térség viszonyaiba,
s tette ezt arra a Bansdgra valé utaldssal, ahol mar a torok kor el6tt is torténtek
telepitések,* ugyanakkor a torokok kitizése utdn a betelepitések folyamatos cél-

4 Kinizsi P4l telepitett le a 15. szdzad végén a Bansdgban tébb ezer szerbet, engedve a torok
veszélyre utal6 kérésnek.
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pontja a térség, ideértve a kommunizmus iparositdsi politikdnak dlcdzott gyakor-
latat is. Vagyis minden djabb telepités Gjabb potencidlis sérelmek forrdsa — és ez
nem csupdn a befogadékra, de magukra a telepesekre is érvényes, amennyiben
olyan folyamatoknak vélnak szenvedd alanyaivd, amelyekért normélis korilmé-
nyek kozepette felel§sségre nem vonhaték.® A romdniai f6ldosztéds kapcsan azzal
a kérdéssel foglalkozott, hogy mit jelent a j6 foldreform. F6ldosztdskor mennyi
az ,.elegendd” fold, mivel ha tdl sokan kapnak nagyon kevés foldet, abbdl nem
tudvan megélni, rovid idén beliil druba kell bocsdtaniuk — ekként a keynesi
gazdasdgelmélet egyik klasszikus kérdését fogalmazza meg.

Nemzetiségtorténészként nem maradt meg egyes folyamatok lefrasdndl és
elemzésénél, de értelmezte az dllami keretek és a miivel6dés egymas kozotti vi-
szonyét, és azt a ma is elfogadott dlldspontot fogalmazta meg, hogy az dllamha-
tdrok nem esnek egybe sziikségszerfien a , kulturdlis egyiivé tartozas terliletének
korvonalaival” (idézi Baldzs Sdndor, Jakabffy 2005. 16.). Ez alapvetd tétel akkor,
amikor a romdn, illetve a magyar dllam kisebbségvédelmi 1épéseit elemzi, illetve
analégia felallitdsat teszi lehet6vé az egyes dllamok nemzetpolitikéjat és kisebb-
ségeikkel szembeni politikdjat illetGen. Ehhez kapcsolédik a kisebbségfogalom
elemzése is, amennyiben a nemzetiség egy bizonyos nemzeti kozdsséghez vald
tartozast jelent, a nemzeti kisebbség pedig azt, hogy létezik egy, a tobbségnél
szdmaranyaiban kisebb k6zosség. Kategoridlis elemzése elvezet ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a kisebbség jogai nem kiilonbozhetnek a tobbségi nemzet jogaitdl,
vagyis nem szabad kiilénbséget tenni nemzeti és soknemzetiségii dllam kozott.
Az dllami, nemzetdllami, illetve sztvetségi dllami keretek nem befolydsolhat-
jak a polgarokkal szembeni bandsmdédot, az egyén jogainak érvényesiilését. Ez
az alapvetGen liberdlis tétel meghatdrozé Jakabffy kisebbségjogi gondolkodésat
illetéen, s latta azt is, hogy valamilyen dllami szerkezet megléte az egyenjogu-
sdg elengedhetetlen feltétele. Ezen az alapon tartotta jogosnak az 6ndllé dllami-
sdggal sehol nem rendelkez népcsoportok — bretonok, kataldnok — kiizdelmét.
Kisebbségpolitikusként tehat nem csupdn a magyar, hanem minden kisebbség
tgyének a szolgdlatdban is 4llt, orszdghatdron innen és tudl.

Jakabffy Elemér munkdssdgdnak a bemutatdsa tovabbi fontos kérdések tar-
gyaldsat jelenti még, ezek koziil az els6 a kisebbségi jogorvoslat, az egyenjogusi-
tés. A Jakabffy-féle kisebbségi jogértelmezés és biztositas terén jutunk el oda, amit
a kisebbségvédelmi politika stratégiai és taktikai kérdéseként kiilonboztetiink
meg. Erdemes felfigyelni arra, hogy vildgosan latta a kis 16pések politikaja, illetve
a tdvlatokat nyujté célokért folytatott kiizdelem ko6zott megbijé csapdahelyzetet.
Figyelmeztet arra, hogy olykor a kisebbségek elé szort ,,morzsa” — engedmény — a

5 A kiegyezés utdni, a 19. szdzad végi bansdgi magyar telepitések sordn ideérkezdk a f6ldjiiket
bizonyos feltételek mellett, hosszu lejaratd hitellel kaptdk meg. S bar a magyar dllamnak
tartoztak (volna), impériumvéltds utdn a romdn dllam lépett fel az addsokkal szemben,
és a fizetésképtelenek szamithattak arra, hogy foldjeiket elvesztik. Erdekiikben Jakabffy
nemzetko6zi férumon — a Népszovetségnél, illetve a nemzetkisebbségi kongresszusokon — is
fellépett.
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tdvlatos célokért folytathaté kiizdelem akadalydva valik, torlasszd alakul, mivel
lehetetlenné teszi az igazi megoldasért valé fellépést. Es azt is 4llitja, hogy 1étez-
nek radikdlis kis 1épések, amelyek éppen a tovdbblépést készitik els, amelyek
beépithet6k a kitlizott radikdlis célba. Vagyis nem eseti engedményekre, hanem
azoknak az elvi alapoknak a jogrendbe val6 beépitésére van sziikség, amelyeket
a gyulafehérvdri nyilatkozat szovegez6i — akkor: a magyar dllam keretében ki-
sebbségi romdnok — megfogalmaztak. Mindent fontosnak és 1ényegesnek tartott,
ami ebbe az irdnyba vitte a kisebbségi kérdés rendezésének az ligyét.

Nem torekszem ez alkalommal Jakabffy munkdssdgdnak a Baldzs Sandor 4ltal
jegyzett dolgozatokat meghalad6 bemutatdsédra — bér tobb olyan Jakabffy-szoveget
sikertilt felkutatnom, amelyek bizonyos részkérdésekben lehetGséget nytdjtanak
a létez6 Jakabffy-kép drnyaldsdra.® Ugyanis a tovdbbiakban ki szeretnék lépni
az eddigi elemzési keretb6l.

Jakabffy Elemér kisebbségpolitikusként és tdrsadalomtudésként egyarant
egyedi, kora jeles gondolkodéitél mind a kisebbségi léthelyzethez valé viszo-
nyuldsdban, mind pedig a kisebbségvédelmi megoldédsokat illet6en a kisebbségi
helyzetet elemzék tobbségétsl radikalisan kiilonbézé dlldspontot képviselt. Es
éppen ebben rejlik a tovdbbi Jakabffy-kutatds fontos kihivasa: felmutatni és ele-
mezni azokat a jegyeket, amelyek okdn Jakabffy kisebbségpolitikai kérdésfelveté-
sei és valaszkisérletei kora jelentds erdélyi gondolkodéitél 6t megkiilonboztette.

Az els6 vilaghdborut kovet6 évek visszatéré — lényegében: méig traumét
ébreszt6 — kérdése Trianon bekovetkezte, az események ilyetén alakuldsdnak
az értelmezése, a tisztdnlatds és szembenézés a torténelmi helyzettel, a kivalté
okokkal valé szdmvetés és a felel6sok megnevezése és felelgsségek véllalasa.
Hogy mekkora teher nehezedett a kor kozéleti személyiségeinek — ir6knak, tudé-
soknak, politikusoknak — a vélldra, jelzi az a méd, ahogyan Kés Karoly a Kidlté
szoban 1921-ben fogalmazott: ,,Az imddkozas ideje eltelt. Es el az atkozédas
ideje is. Az dlmodozasnak is vége és a sirdsnak is... F6lébredtiink. Latni akarunk
tisztdn. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel.
Osmerni akarjuk magunkat!” (Kés 1983. 90.). A méltan torténelmi jelentdségtinek
tekintett komor mondatok a kisebbségi talpra édllds és a kozosségi 6nszervez6dés
kovetelményét valld, a kozéleti nekigylirk6zés és a torténelmi karhozattal valé
szembefesziilés parancsédt hordoz6 répirat a polgdri-plebejus erék és transzilva-
nista értelmiségiek dlldspontjat fejezték ki.

A ,tisztdn kell latnunk” parancsat allitottdk egykoron szembe az erdélyi
magyarsdg soraiban eluralkodé kétségbeeséssel és rezigndltsdggal. A korszak
szellemtorténetét vizsgalé Nagy Gyorgy szerint a kozosségi-kozéleti aktivizmus

6 A vildghdborik kozotti iddszak egyik legjelentdsebb magyar orgdnuma a liberélis bedllitott-
sdgl temesvari napilap, a Pogany Mihdly dltal elinditott, 1924-es halédla utdn pedig a fia,
Pogény Laszl6 altal szerkesztett Temesvdri Hirlap rendszeresen kozolt Jakabffy-szovegeket,
s ezek felleltdrozasa, az életmi kontextusdba valé beépitése csak részben tortént meg. Az
1920-as évekbdl szdrmazé szovegek Jakabfty politikai érzékenységét és reakciéképességét
illet6en nydjtanak djabb tdmpontokat.
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képvisel6i és a kibontakozds transzilvanista-demokrata szorgalmazéinak kezde-
ményezéseit ,,a »tisztdnldtds« ontudata, a helyzet logikajdbél adédé gyakorlati
teenddk tébbé-kevésbé kovetkezetes végiggondoldsa hatdrozta meg... A »tisztdn-
l4tas« jegyében alapitottak lapokat és hivtak életre miivel6dési intézményeket,
teremtettek Ggyszélvdn a semmibdl az erdélyi magyarsdg szdmadra 4j kozosségi
létkereteket. A »tisztdnldtds« eszméje vezérelte Gket, midén igyekeztek lesza-
molni a meddd felelgsségi vddaskoddsokkal és a vildgfdjdalmas attittidokkel, a
sértettségérzés kéros dllandésuldsdval és a bénito csliggetegséggel. A »tisztdnla-
tds« posztuldtuméhoz igazodtak akkor is, amikor a kivandorl6k tomegeinek lattdn
riad6ztatni prébaltdk a kdzvéleményt és a k6zosségi lelkiismeretet, mondvan,
hogy »tutjat kell 4llani a veszedelmes dradatnak, amely életerét csapol le a mi
népiinkbdl és elbirhatatlan terhet visz dt a konszoliddlédéds nehézségeivel bir-
kéz6 tils6 orszdgnak a nyakédbac, [...] a »tisztdnldtds« kovetelményét gyakorlati
tettekre valté kisebbségi-kozéleti szervezkedés meginduldsa” (Nagy 1999. 173.).

A tisztanlatds kovetelményét fogalmazta meg mintegy tiz évvel késébb
Lészl6 Dezs6 is, Nagy Gyorgy szerint a gazdasdgi vilagvalsdg okozta tjabb tarsa-
dalmi kihivdsok kozegében, mik6zben vallalhat6 cselekvési programot keresett.
1933-ban megjelent kis kitetében Széchenyire hivatkozott és vele érvelt, mikoz-
ben generédci6ja szdmadra kiutat keresett a korszakra jellemz6 csal6dottsaghdl és
zaklatottsdgbdl (Laszl6 1933. 8.).

Nagy Gyorgy nem mondja ki, de igazabdl felsejlik a szévegében az a ket-
t6sség, ahogyan a transzilvanizmushoz mint kisebbségi értelmezési kerethez és
talpra 4lldsi programhoz a kortarsak viszonyultak. A transzilvanizmus irodalma
hatalmas,” szdmunkra Makkai Sandor megéllapitésa jelzésértékd, aki szerint az
erdélyiség tulajdonképpen egy hit. Makkai igy folytatja: ,,a hit természete az, hogy
ha a valésag ellene mond, akkor félfokozédik és izzani kezd” (Makkai 1933).
A hetvenes években Lang Gusztdv uigy nyilatkozik a transzilvdn eszmérél, hogy
utdpia és mitosz, és szemben 4ll mindazokkal, akik a transzilvanizmus altal
felvetett kérdésekre nem kivdnnak odafigyelni (Nagy 1999). A transzilvanizmus
— cimszavakban: erdélyiség, erdélyi gondolat, erdélyi tt, Erdély-tudat, redlis
Erdély-szemlélet, erdélyi ontudat, erdélyi lélek, erdélyi sors, erdélyi kérdés,
erdélyi sorskozosség, erdélyi identitds, programideolégia, nemzetiségi dnisme-
ret, nemzetiségi realizmus, az erdélyi tdj szeretete, kisebbségi humanum, eurépai
igényesség, erdélyi valosdglatds és egymédskeresés, eszmeképzé és miivel6désszer-
vez0 irdnyzat, humdénus 6rokség, néptestvériség, ij kozosségi létkeret — szerint
Erdély a nemzetiségi béke, a valldsi tiirelem és a termékeny kolcsonhatdsok
foldje kellene hogy legyen.

Amennyiben a humédnumra apellélé transzilvan értékrend és kozosségiség
kérdését megoldadskeresési keretként vizsgaljuk, latnunk kell, hogy a kisebbségi

7 A transzilvanizmus irodalmi megnyilatkozdsait Pomogéts Béla vette szdmba t6bb mun-
kéjdban, a tdrsadalmi kontextusrdl és hatdsairél K. Lengyel Zsolt és Nagy Gyorgy kotetei,
dolgozatai idézhetsk.
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helyzet jogi megolddsa és az ezt célz6 program helyett egy eszmeiséget tételez,
amely segithet a helyzet megértésében, de nem nyujt fogddzot és stratégiat in-
tézményes megoldds kialakitdsdhoz. A transzilvanizmus irodalmi mtivek ihle-
t6je és kerete lehet, politikai program aligha. Makkai ,,nem lehet”-je, vagyis a
kisebbségi 16t emberhez nem mélt6, vallalhatatlan voltét tételezg dllaspontja is
a transzilvdn gondolat szellemi gyokereihez vezet vissza (Makkai 1937). Makkai
az emberi — egyéni és k6z0sségi — kiszolgdltatottsagot jogosan és indokoltan uta-
sitja el: ,nem tudok elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle, emberhez mélté
elrendezését, mert magat a kisebbségi kategériat tartom emberhez méltatlannak
és lelkileg lehetetlennek”. Bér szerinte ,,a kisebbségi sors nem politikai, hanem
erkolcsi lehetetlenség, egyedei emberi méltésdgukban szenvednek kibeszél-
hetetlen sérelmet”, s mivel a politikai megoldds mibenléte a jelek szerint nem
érdekli, ki kell emelni, hogy igenis létezhet olyan kisebbségi léthelyzet, amikor
sem az egyén, sem pedig a kdzosség nincs kiszolgéltatva a nemzeti tobbségnek.
Ez pedig az autonémia — és egy djabb jogi intézményhez jutottunk el.

Az erdélyi gondolkoddk jelent6s részének — az Erdélyi Fiatalok csoportosu-
l4sdt is beleértve — a kisebbségi helyzettel kapcsolatos értelmezései a felelGsség,
a haladds, hatalom, nemzetek kialakuldsa és fejl6dése, modernitds és hagyomény
kategéridk mentén haladnak. A Kés Karoly és Paal Arpad képviselte aktivizmus
nem jelentett egyiittm{ikodést a mindenkori kormdnnyal, az impériumvéltdssal
Romadnidhoz keriilt magyarsdg 6nszervezGdését siirgette (Bardi 1997). Banffy
Miklés szerint az Orszdgos Magyar Part a népszervezést tartotta legfontosabb
feladatdnak, mikozben a fiatalabb nemzedék, a szdzad elsé évtizedében sziiletett
értelmiségiek gy vélték, hogy a romdniai magyar tdrsadalom belsé megtjulasra
szorul, minek érdekében olyan sajdt intézményrendszert kell kiépiteni, amely
képes megfelel6 médon reagdlni a tébbségi romén tdrsadalom nemzetépitési és
modernizacids elképzeléseire. Kialakult egy olyan helyzet, amikor két (a romén
és a magyar) nemzetdllami torekvéssel szemben az 6néll6 erdélyi regionélis ér-
dekek érvényesitésének a lehetGsége meriil fel (K. Lengyel 1993. 41.).

Ebben a szellemi és politikai er6térben kell Jakabffyt elhelyezni. Jakabffyt
érdekes kettGsség jellemzi. Mikozben az Orszdgos Magyar Part vezetGjeként
(alelnoke volt) nemcsak ismer6je, hanem részese is volt annak a politikdnak,
amelyet b6 mdsfél évtized alatt, 1922—1938 kozo6tt inkdbb hulldmvolgyek, mint
sikerek jellemeztek, kutatéként és lapkiaddként képes volt egy ett6l radikalisan
kiilonbozé dlldspontot képviselni. Tarsadalmi kérnyezete — értendé ez alatt
Bansdg a maga tobb etnikumadval, modernizaciés potencidljaval, interkulturali-
tdsdval —, valamint annak a politikai iskoldnak a hatdsa, amelyben Tisza Istvdn
kornyezetében és hiveként részesiilt, érzékennyé, nyitotta tették a liberaliz-
mus eszméi irdnt. A kisebbségi helyzetet jogi kérdésként kivanta kezelni és rd
megoldast taldlni — ebben a korabeli Erdélyben alig akadt tdrsa. Illetve azok,
akik hozz4d hasonlatosan a kisebbségi kérdés jogi megolddsat keresték — Balogh

2

Artudr és késébb Miké Imre —, részt vettek a kor fontos, nemzeti sorskérdésekrsl
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folytatott vitdiban, tehdt a beliil 1év6 kiviildll6 szerepében mutatkoztak meg.
Ko6zben Jakabffy kovetkezetesen a maga politikai és tarsadalomkutatdi Gitjat jarja
— ami egy, a megszokottél eltér6 radikalizmusként is értelmezheté.

Az emlitett gondolkoddk és politikusok — Balogh, Miké — mellett harma-
dikként Jakabffyt is beszdmitva, negyedikként pedig Nagy Lajost idesorolva im-
mdr egy olyan vonulat mutatkozik, amelynek szellemtorténeti bedgyazdsa el6t-
tlink 4116 feladat. A kutatdsra nem kell el6zmények nélkiil véllalkozni, ugyanis
Demeter M. Attila szerkesztésében nemrég megjelent egy, az erdélyi liberalizmus
képviselGinek szentelt tanulmanykotet, ugyanakkor jelzésérték, hogy Jakabffy
ebben nem kap kiilén tanulmdanyt, az egyik dolgozat foglalkozik vele mésfél
oldalnyi terjedelemben (Veress 2008).

Baldzs Sandor Jakabffyt izig-vérig ellenzéki politikusnak tartja. Kévetke-
zetességét kell kihangsilyozni, hogy véltozé korok és helyzetek nyomésa alatt
sem adta fel meggy6z86dését: ez tette 6t az egyetemes kisebbségi gondolat egyik
jeles képviselGjévé.
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A 20. szdzad kisebbségi szempontbdl legfontosabb kérdései: 1étezik-e j6 ki-
sebbségpolitika, és errdl kinek kell els6dlegesen nyilatkoznia? J6 kisebbségpoli-
tika létezik, legfontosabb jellemz6je: meg6rzi, nem szdmolja fel a kisebbségeket.*
Minden olyan (nemzeti, nemzetdllami) politika, amely a kisebbségek felszdmo-
16ddsét, de akér ennek veszélyét jelenti, elfogadhatatlan, visszautasitandé.

Ki mondhat véleményt a kisebbségekkel kapcsolatos politikardl? Els§sorban
az érintett felek: a kisebbség maga, illetve az a tobbségi k6zosség, amely mellett
a kisebbségnek élnie adatik. Csakhogy a véleménymondds erGssége, hatésuga-
ra — nemzetkozi hatdsa — nem azonos a két fél esetében. A dominédns helyzet-
ben 1év6 nemzet egészen mds kommunikdcids arzendllal rendelkezik, mint a
kisebbség. Tovdbb4d utébbi nem részese olyan nemzetkozi intézményeknek és
férumoknak, amelyek az dllamok kisebbségekkel szembeni felelgsségét vizsgal-
jak/vizsgdlhatndk. Ismert, hogy e férumok kérdéskezelése a kisebbségek szdma-
ra eleve kedvezé6tlen: céljuk a stabilitds, az etnikai konfliktusok elkeriilése, és
nemzetkdzi szinten csak akkor meriilnek fel élesen egy-egy orszdg vagy térség
kisebbségpolitikdjat illet6 kérdések, ha a fesziiltségek eszkaldlédnak. Barmely
orszag, ha képes megel6zni a nemzetkozi kapcsolatokban negativ hatast kivalté
helyi konfliktusokat, nagy valdszin{iséggel szdmithat arra, hogy akkor sem von-
ja felelésségre kisebbségpolitikdja miatt nemzetkozi intézmény, ha kisebbségi
kozossége(i) a 1élekszam tekintetében drasztikus csokkenést mutat(nak).

A helyzet ismert, de alig idézik nemzetko6zi szinten. A németség kozosségi
kiszorulésa, elttinése K6zép-Kelet-Eur6pabdl nem kap olyan hivatalos olvasatot,
hogy ennek els6dleges okat azoknak az dllamoknak a kisebbségpolitikdjdban
kellene keresni, ahonnan a németség elttint, felszamolddott. Az I. vildghdbortt
koveten 1étrejott Csehszlovdkidban a németek ardnya meghaladta a szlovako-
két: 23% volt a 16% ellenében, szdm szerint 3,1 millié német élt itt. 1991-ben
a németek szdma az orszdgban 53,4 ezer, vagyis 0,3%. A Szerb-Horvét-Szlovén
Kiralysdgban 1921-ben a németek lélekszdma 506 ezer volt, ardnyszdma 4,2%.
Az 1991-es népszdmlalds szerint Szerbidban alig 4 ezer német élt, nem érték el a
0,1%-ot. Romdanidban az I. vildghaborit kovetGen 786 ezer német élt (Bukovinat
és Moldaviat is beleszamitva), vagyis 4,5%, Romdnia mai teriiletén kb. 565

2016-ban a szatmdrnémeti Jakabffy-konferencidn a fenti cimmel eldaddst tartottam. Jelen
szoveg az el6adds dtdolgozott véltozata.

1 Az utébbi évtizedek gazdasagi, szocidlis okokkal magyardzhaté népességmozgdsai a kisebb-
ségeket is érintik. K6zép-Kelet-Eurépdban minden kisebbség torténelminek szdmit. Vagyis
a gazdasdgi-szocidlis hatter(i vandorlds esetiikben nem kiil6nbozik annak az orszdgban az
dltaldnos migrdcios jelenségeitdl, ahol élnek — ez nem lehet oka egy-egy kisebbségi k6zosség
fogydsdnak, felszdmoléddsanak.
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ezer (3,9%), a szdmuk 1992-re 119 ezerre (0,5%), 2011-re 37 ezerre (0,2%) esett
vissza. Lengyelorszdgban 1921-ben 769 ezer (3%), 1946-ban 24 millié lakos-
bél 2,3 millié volt német (9,5%), 2011-ben szdmuk 148 ezer, vagyis 0,38%.
Magyarorszdgon az 1920-as népszamldlds szerint 551 ezer német élt (6,9%), a
2011-es szerint pedig 186 ezer (1,9%).? Osszefoglalva, Kozép-Kelet-Eurépa o6t
orszdgdban a németek lélekszdma 1921-ben 7,25 milli6 volt, a 2000-es évek ele-
jére a csokkenés 16-szoros, ma 428 ezren valljdk magukat a régié orszdgaiban
németnek. Eurépdban ekkora csokkenés semmilyen népcsoport esetében nem
volt tapasztalhaté. Elttint a németség Jugoszldvia utédorszdgdbdl, Szerbidbdl,
jelképessé vdlt Romdnidban és Csehorszdgban meg Szlovdkidban. A legnagyobb
fogyds Csehorszag és Szlovdkia teriiletén kévetkezett be. A legkisebb, de mégis
jelent6s apadds Magyarorszagon volt: 366 ezer f6vel vannak ma kevesebben, de
egyediil itt kozeliti meg lélekszamuk a 200 ezer f6t. Ezeket a szdmokat azért kell
Osszehasonlitanunk, mivel a szdzadfordulés magyar kisebbségpolitikét példdul
a romdnnél mindmadig t6bb birélat éri, az egykori német kisebbség részérél is.
A tobbi orszig esetében szintén megfigyelhetd torzitds, aminek rendszerszintd
oka is lehet. Léteznek kozismertnek elfogadott ,.igazsdgok”, val6jdban téves értel-
mezések és dllitdsok, amelyek elemzésére, feliilvizsgédlatdra sziikség van, mivel
a torténelem leckéje mindenki szdmadra elsajdtitand6 penzum.

Ha kisebbségekr6l szélunk, természetesen vizsgdlni kell emberi jogokat,
demokréciat, jogdllamisdgot — de a komplex, az egyiittes hatds igazi mutatdja a
kisebbségek lélekszdmédnak az alakuldsa. Ebben a kontextusban kell vizsgdlni,
hogy egy-egy orszagnak milyen (volt) a kisebbségpolitikdja. A német kisebbség
példéja tovabbi kérdéseket is felvet — a kisebbségi jovEkép és a kisebbségek po-
litikai eszkoztarat illetGen. Ugyanis a kisebbségek jovijét illetGen a domindns
nemzethez ftiz6d6 kapcsolat meghatdrozé. Ez az els6 vildghédbortt kovetd évek-
ben nem volt ennyire nyilvdnvalé.

A tanulmédnyban Jakabffy Elemér munkdssdga egy részének — az erdélyi
svdbok-németekre vonatkoz6 munkdinak — az elemzése okdn azt vizsgdlom
meg, milyen okok vezettek el oddig, hogy kisebbségi léthelyzetbe keriilt erdélyi
magyarok és németek kozott nem alakult ki politikai egyiittm{ikdés? A német
kozosségek vezet6i felelGsek-e azért, hogy sok évszdzados erdélyi jelenlét utdn
a németekrdl mult idében kell beszélni? Ide alakult a helyzet annak ellenére,
hogy a térség modernizaciéjdban vitt — napjainkban egyre inkdbb elismert — sze-
repiik jelent6sége nagy. Véleményem szerint abban, hogy a németek — szdszok
és svdbok — jelenléte napjainkban jelképessé valt Erdélyben, igenis szerepet
jatszott a vezets német elit téves helyzetértelmezése és a torténelmi folyamatok
lényegének fel nem ismerése.

2 Az adatokat igyekeztem népszamlalasok alapjan megadni. Nem mindig sikeriilt. Tudatdban
vagyok annak, hogy eltéré forrdsok adatai kozott kiilonbségek vannak. P1. Kispdl Richédrd
dolgozata szerint a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgba Trianon utdn 310 ezer német keriilt,
ugyand késébb azt irja, ez a Vajdasdgba keriilt németek szdma (Kispdl 2014).
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Nemzetépités és asszimilacio

A modern nemzetépités és a vele jaré nacionalizmus 18-19. szdzadi megjele-
nése el6tt az etnikumkazi kapcsolatokat nem terhelték meg az autoném nemzeti
lét igényébdl fakado politikai torekvések. A nemzeti dllam egy bizonyos etnikai-
nyelvi-kulturélis kozosség dllama. A (nemzet)dllam ugyanakkor a hatalom djkori
legitimdacids formdja, mely egységes kulturdlis mezében az alattvalét polgérrad
alakitja. Modernizal. Ez nem mond ellent annak az ismert és 4ltaldnosan elfoga-
dott tételnek, hogy a nacionalizmus természetes terméke is a modernizdciénak,
hiszen a politikai és a nemzeti egység megteremtésére torekszik. A nacionaliz-
mus homogenizdl, er6siti a lakossdgban az 6sszetartozds érzését, ezért az dllam
tdmogatja. A nacionalizmus nemzeti alapon valé intézményesiilés.

A nemzetéllami épitkezés az 1848—49-as forradalmak utdn a térség minden
orszdgdban elindult, természetesen eltérd intenzitdssal. Es ebben a kontextus-
ban jelenik meg a kisebbségi kérdés mint a nemzetiesité dllammal kialakitandé
viszony kérdése, a nem domindns kozosségek 1étének és jovGjének a kérdése.
Kordbbi szdzadokban helyi kozosségek, etnikailag kiilonb6z6 csoportok egyiitt-
élésérdl volt sz, ezeket a tagoltsdg, a demografiai viszonyok és helyi érdekek
alakitottdk. A helyi viszonyrendszereket irja feliil a nemzeti dllam megjelenése.

Erdély vonatkozdsdban az osztrdk—magyar kiegyezés egyik alapvet§ kér-
dése a magyar orszdgrész és Erdély unidjanak a kérdése. A magyarok az uniét
tdmogattdk, de a romdnok és a szdszok szdmadra az unié kozjogi kérdések sorat
nyitotta meg. A politikai igéretek ellenére vezéreik kételkedtek abban, hogy jogos
és méltanyos koveteléseik teljesiilni fognak. Bar az 1865. novemberi kolozsvari
erdélyi uniés orszdggytilés (4 romdn és 6 szdsz ellenszavazattal) elfogadta az
unié jogszertiségérdl szol6 inditvanyt, ehhez két kiilonvéleményt is csatoltak:
Andrei Saguna a roménok, Jakob Rannicher a szdszok nevében fogalmazta meg
ezeket (P4l 2010. 142.).

A modern é4llam kisér6jelensége az asszimildcié. Minden dllam a nemzet-
épités sordn asszimildl, ugyanis Eurépdban alig van dllam, melynek hatdrai
egybeesnek dllamalkoté nemzetének etnikai hatdraival. Kérdés, hogy az dllam
haszndl-e politikai eszkézoket annak érdekében, hogy a kisebbségek dtvegyék a
tobbség nyelvét, értékeit, kulturdlis mintdit.

Az asszimildcié két 6 formdjat kiilonboztetem meg. A strukturélis asszimi-
l4ci6 azt jelenti, hogy az intézményi struktirak, a tdrsadalom miikodése hozza
létre, alakitja a folyamatot. Mert kiilonboz&ek az esélyek. Az asszimildciés helyzet
tarsadalmi, de a dontés egyéni, személyes. Az asszimildcids helyzetet illetéen
a politikai szabadségra kell utalnunk: az egyénnek rendelkeznie kell a szabad
elhatdrozdson alapulé dontések jogdval. Vagyis: legyen a cselekvés/dontés kiilsé
beavatkozast6l mentes és az dllapot kényszer nélkiili. A dontés meghozataldra két
koriilmény van hatdssal: a kiilsé — politikai, tdrsadalmi — kornyezet és az illet6
személyes ,,programja”. A kérnyezeti hatdsok és feltételek azonosak lehetnek a
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sziikebb vagy tdgabb k6zosség tagjai szdmadra, olvasatuk viszont nagyon eltérhet
az illet6 személy életérzése, életszemlélete, erkolcsi alapéllasa, a vallott és vallalt
etikai parancsok fliggvényében. Az egyik ember harcol, a mésik feladja. Amit
a polgdr elvarhat az 4llamtél, az a dontés szabadsdga. Az dllam ne tiltson és ne
kivételezzen. Ne folytasson olyan politikat, hogy a kisebbségi polgir szdméra
anyanyelvének megtartdsa vdllalhatatlan terhet jelentsen. Ha politikai, jogi,
gazdasdgi beavatkozdsok okozzdk az asszimildciét, az kényszeres, ergszakos.’

Nemzetépités és nemzetpolitika. A nemzetallam egyik fontos célja a nemzeti
identitds kialakitdsa és folyamatos djratermelése. Kiilpolitikai vonatkozasban
kiemelt nemzetpolitikai torekvés a kiilhoni nemzettdrsak identitdsdnak az er6-
sitése: az dllamok Eurépdja mellett 1étezik a nemzetek Eurdpéja is.

Mivel a dolgozatban a vildghdborik k6zotti erdélyi németség helyzetét
elemzem, ki kell hangsilyozni, hogy az els6 vilaghédborit lezaré békerendszer,
amely kisebbségi szempontbdl teljes cs6d, német vonatkozdsban fokozottan az:
kitelepitések sorozata, ahol ez nem volt lehetséges, retorziékat alkalmaztak,
menekiilésre kényszeritették 6ket. A helyben maradottak jogait szinte min-
deniitt ersen korldtoztdk. A 20-as, 30-as évek németorszdgi torténései nem
segitették a kisebbségi németeket. Kézvetleniil a hdbord utdn Németorszag
zavarban volt, bar miként azokban az id6kben t6bb gy&6ztes és vesztes orszag-
ban, Németorszdgban is megfogalmaz6dik a hatdrokra valé tekintet nélkiili
egységes és minden néprészével szoliddris népkdzdsség gondolata, és kiala-
kult az ennek megfelel§ politika.* A weimari koztdrsasdg idején az eurdpai
németséget négy csoportba soroltdk: 1. az 1j hatdrok miatt a frissen kisebbség-
be keriiltek; 2. a Baltikum évszdzados német kozosségei; 3. Délkelet-Eurépa
németjei, szintén évszdzados kozosségek; 4. Szovjetunié németjei. Lemondtak
Elzdsz-Lotaringidrél és a belgiumi németekrél. Az erdélyi németek esetében,
a tobbi délkelet-eurépai némettel egyiitt a cél a fenntartds volt, ennek érdeké-
ben kaptak tdmogatdst. Németorszdg szdmadra a revizié — amely tobb orszég,
igy Magyarorszag esetében is a hdbord utdni konszoliddciét kévetéen, 1928
utdn napirendre keriilt — nem volt lehetséges, a német kisebbségek elhelyez-
kedése ezt kizarta. Az 1933-as hatalmi dtalakuldssal jelenik meg az j, kemény
dlldspont. Hitler uralomra jutdsa utdn a német kiilpolitika az ,,6t6dik hadosz-
lop” szerepét szdnta a kelet-eurépai németeknek, és ezt a torekvését pénz-
zel (,gurul6é markak”) és szervezeti segitséggel is aldtdmasztotta. A fasiszta
Németorszag a kisebbségi németektl kimondottan elvarta a német birodalmi

3 Az 1. vildghédborit kévet6en magyarok szdzezreit nem vették fel a romdn dllampolgarsagi
névjegyzékbe, emiatt munkdt sem véllalhattak. Ez a kényszeres asszimildci6 klasszikus
példdja.

4 A weimari Németorszag un. kiilfoldi kultirpolitikdja keretébe tartozott, hogy 6sztondijak-

kal segitette el6 a német kisebbséghez tartozé fiatalok németorszagi, illetve hazai f6iskolai
tanulmdnyait, a kilfoldi németek szdmadra 1923-ban létesitett Egyesiilt Osztondijelldts
kozvetitésével.
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politika tdmogatdsét.® A helyzet radikalizdl6dott 1938 utdn, amikor a politikai
diskurzus kézponti elemévé valt a germédnok és az elszakitott nemzetrészek
szdallasteriileteinek a kérdése.

Magyarositds, magyarosodas

Fényes Elek az 1857-es népszamlélds adatsorai alapjan megadja a magyar-
orszagi nemzetiségek® szdmadatait. Eszerint a 13,8 milliés 6sszlakossdgbdl
2,247 millié romén, 1,51 millié tét (szlovédk), 1,265 millié szerb, 1,22 millié német
és 970 ezer horvét élt akkor az orszag teriiletén’ (Fényes 1867; Kovacsics 1996).
Ezek koziil a németek és a horvatok kiilon kezelheték, elébbi a Monarchidban
nem szamitott kisebbségnek, utébbi az 1868-as kiegyezés értelmében nemzet
volt, kilon terulettel.

Kérdés: beszélhetiink-e az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén magyaro-
sitdsrél, a magyar dllam erGszakos asszimildcids politikdjarol?

A német kutaték (Weidlein 1955) éltal haszndlt kifejezés, a ,Madjarisie-
rungspolitik” er6szakossdgra, kikényszeritett folyamatra utal. Bar tobbnyire a
Monarchia alatti idszakra szoktdk értelmezni, Gjabb munkédk tovdbbviszik az
elemzést a vildghdborik kozotti, illetve a II. vildghdborit kovets, kommunista
id&szakra is (Steiner 2010). A fogalomhasznélat a dualizmus korat illet6en vi-
tathatd, mi tébb, német vonatkozédsban téves.® Az Osztrdk—Magyar Monarchia
keretében fiiggetlen magyar hatalomrdél nem beszélhetiink, a dominéns fél az
osztrdk. A magyar politikai elit jelent&s része a szdzadfordul6t6l kezd6déen ezen
véltoztatni kivdnt, a magyar nemzeti jelleg erGsitését céloztak meg, de kudarcot
vallottak. A dualizmus éveiben olyan magyar intézkedést az osztrak fél nem tirt

5 A német célokat Hitler igy fogalmazta meg: ,, Ti [a Birodalmon kiviili németek] kémked&
el66rsok lesztek. Bizonyos dolgokat el kell készitenetek messze a frontok el6tt. Az a
feladatotok, hogy elleplezzétek a mi tdmaddsi el6késziileteinket. Tekintsétek tigy, hogy
héboriban vagytok. A hébort térvénye érvényes ratok. Ma ti vagytok a német népnek taldn
a legfontosabb része. Ha Németorszag gy6z, senki sem mer majd ferde szemmel nézni réatok.
Rajtatok 4ll, hogy Németorszdg szdmara kivivjitok ezt a helyzetet. Akkor majd ti fogtok
parancsolni, paragrafusok és kisebbségi jogok nélkiil. Az lesz a feladatotok, hogy minden
leigdzott orszdg gydmjai legyetek, akik a német nép nevében gyakoroljdk a gydmsdgot.
Az én nevemben igazgatni fogjdtok azokat az orszdgokat és népeket, amelyekben most
iild6znek és elnyomnak benneteket.” Idézi Rehdk 1967. 192-193.

6 Ez esetben a forrds széhaszndlatdt veszem alapul, ennek értelmében a nemzeti kisebbség
és a nemzetiség kifejezéseket azonos értelemben lehet hasznédlni — most nem térek ki a
kiilénbségekre.

7 Jéval kevesebben voltak a rutének, zsiddk, szlovének, bolgédrok, gorogok, francidk, albanok,

Osszesen — 801 ezren. Lasd Fényes 1867. )

8 Magyar kutatdk is allitjak, hogy létezett er6szakos magyarositds (Harmat Arpad Péter), de
ennek maddjérol, eszkozeir6l tébbnyire nem szélnak. Lasd a Torténelem cikkek portdlon
Harmat Arpad Péter Magyarorszdg gazdasdga és tdrsadalmi a dualizmus kordban cimf
dolgozatat, http://tortenelemcikkek.hu/node/118 [2016. jilius 20.]
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volna meg, amely a németséget tudatosan diszkrimindlja, identitdsdnak felada-
sdra kényszeriti — ez a rendszer jellege miatt kizart.

A hatalom logikédja szerint magyarosodésrél kell inkabb beszélni, amikor a
(nyelv-, identitds)véltds az egyén személyes dontése. Erre példaként Pest-Buda
németségét szokds felhozni. Itt a modern polgdrosodds egyben magyarosodds
is. A védrosi németség az iparban, a gazdasdgban és mas meghatdroz6 tarsadalmi
teriileteken nem csak Budapesten, de egyes bansdgi varosokban dominéns hely-
zetben volt — és ezt a helyzetét kivanta megérizni azzal, hogy asszimildlédott.
Erkel Ferenc, Semmelweis J6zsef, Hild Jézsef, Ganz Abrahém a magyar kulttra,
tudomany és gazdasdg nagyjai voltak, német szdrmazédsuk a kozéletben alig ke-
riil széba. Vagyis tobbrél és masrél van szé, mint amit dltaldban ,,nemzetiségi”
tényezének nevezhetnénk: egy sajdtos és eléggé egyediilallé (taldn a pragai vagy
szentpétervdri viszonyokkal dsszevethetd) etnoszocioldgiai helyzetrél. Ez a va-
rosi német szerep a torténelmi magyar (nemesi) nemzet struktirdja fel6l érthetd
meg, amikor nem annyira ,,németként”, mint ,,polgarként” hatdroztdk meg 6n-
magukat (Hambuch 1998).

Szerzék az els§ Magyarisierungsgesetze vagyis magyarositdsi térvényként
II. Lip6t 1791-es XVI. szam1 térvényét emlitik, mely szerint ,,a nyilvdnos tigyek
intézésére idegen nyelv ne hasznéltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék”.’
Ez a német oldalon sokszor sérelmezett térvény nem idézhet6 a magyarositds
példdjaként, két okbol. A térvény valéban taldlkozik a magyar politikai szdn-
dékkal, de osztrdk, birodalmi térvény. A birodalom szdndéka lett volna a ma-
gyarositds? — még a kérdés is abszurd. A vilasz keresésekor figyelembe kell
venni a kor torténéseit, szellemét. A felvildgosodds hatdsdra Eurépdban reformok
sorozata indul el, a tdrsadalomszervezésben alapveté véltozdsok kovetkeznek
be. Ebben a kontextusban az emlitett térvény nem valamilyen magyarositasi
politika megnyilvdnuldsa és eszkoze, hanem egy felvildgosult uralkodé kompro-
misszumkereséseinek az eredménye. Ugyanis II. Lip6ét 1790-es trénra 1épésekor
a birodalom kiils6 és belsé konfliktusok, hdborik és nemesi mozgalmak miatt
a szétesés szélén 4llt. Reformjaival sikeriilt a birodalom belsé dezintegraci6jat
megéllitania. Ezt szolgdlta az 1790/91-es X. torvénycikk is, amely Magyarorszég
és a hozzédkapcsolt részek fiiggetlenségérsl rendelkezett.

Mivel egy magyarorszdgi német szerzé (Georg Richter) egy dolgozatdnak
azt a cimet adta, hogy Az etnikai kisebbségek magyarositdsa mint dllami cél,*°

9 A Wikipédidt tudomdnyos igényli munkdkban nem szokds idézni — itt megteszem, mivel
negativ értelemben utalok rd: https://de.wikipedia.org/wiki/Magyarisierung [2016. jilius
20.]

10  Georg Richter: Die Magyarisierung ethnischer Minderheiten als Staatsziel. Lasd: www.su-
linet.hu/oroksegtar/data/kereses.php, itt a Keresés fiilnél Georg Richter nevére elghivha-
téak a szerzg torténelmi, helytorténti, néprajzi, turisztikai targyud szovegei. Egyik szoveg
mellett sincs évszam. Mivel internetes kereséssel nem taldltam Georg Richterrél életrajzi
adatokat, a dolgozatai alapjdn gondolom, hogy a Bacs-Kiskun megyei Nemesnddudvar
(németiil Nadwar) sziilotte, a helység szerelmese, értékeinek hirdet6je. Beleolvastam
tobb szovegbe, nem érzékeltem ezekben semmilyen elfogultsdgot, de az idézett szoveg
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és dolgozatdnak felvezet§ mondatait — ezekben kifejezi, mennyire szereti a ma-
gyarokat, és a magyarok segitették 6t megmaradni németnek — kévetéen ezt
irja: ,,1867-t6] egy évszdzadon 4t kiméletlen asszimildciénak vetették ald a nem
magyar nemzetiségeket”, roviden utalni kell {rdsdra. Egyetlen kérdés illik ide:
milyen er§szakos magyarositds az, amelyrél maga Richter ezt irja idézett szovegé-
ben: ,,A vdrosi német burzsodzia az erdélyi szdszok kivételével aldvetette magét
a kultira d4j hulldmédnak.” Hulldmot 1ir, és nem erészakot. Vagyis a tarsadalom
magyar elitjéhez kivédnt tartozni.

Nézziik meg, a kiilonb6z6 szerzék a kényszeres asszimildci6 tételét milyen
érvekkel igyekeznek igazolni. Miként és milyen eszkozokkel prébalta a magyar
dllam a 19. szdzad mésodik felében a kisebbségeket kényszerrel asszimildlni? Els6
szdmu eszkozként az iskoldt szoktdk emliteni. Az oktatds hagyomdanyos f6szerep-
16je az egyhdz, ez a vezets szerep a 19. szdzad végéig megmarad. Természetesen
megjelenik a magyarnyelviiség kérdése, az igény arra, hogy a kisebbségek meg-
tanuljdk az dllam nyelvét. Ebben nincs semmi egyedi, a francia forradalom utdn
minden szervez6d6 nemzeti dllamban hasonlé folyamatok zajlottak le. Trefort
Agoston minisztersége idején, 1879-ben megszavaztik a magyar nyelv kételezs
tan{tdsarol sz6lo6 torvényt azzal az (érthetd) indokkal, hogy minden dllampolgér
szdmadra hasznos az dllamnyelv ismerete. Ezt magyarosité térvényként idézi tébb
nem magyar forrds." Itt kiilon kell valasztani a németek és a tobbi etnikai k6zosség
esetét. Ertheté médon, hiszen 1750-t6] a német nyelv oktatédsa ktelez6 a protestans
iskoldkban is. A Ratio Educationis 1777-ben a nyelvek tanitdsiban megfogalmazott
irdnyelvei: anyanyelv haszndlata és k6zos 6sszeko6td nyelvek megtaldldsa.’? A né-
met 6sszekots nyelvként is szolgalt. Mds nemzetiségek esetében voltak gondok, a
szlovdkok és romdanok esetében erre tobb példét lehet idézni. A nemzetiségi isko-
lahédlézat az 1880-as évektsl nem fejlédott, akaddlyoztdk miikddésiiket,** ennek

nem elfogult, t6bb ennél: kimondottan félreértelmez helyzeteket és jelenségeket. Kiilon
dolgozatban lehetne foglalkozni dllitdsdval: 1867 utdn a kisebbségek tagjai a magyar
sovinizmusban nevelkedtek.

11 Pl a burgenlandi horvétok: http://www.hkd.at/index.php?option=com_content&view=
article&id=107& Itemid=289&lang=de [2016. jilius 22.]

12 A Ratio Educationis, vagyis a Tantigyi Kédex mdsodik szakaszanak 41. paragrafusa a né-
met nyelv haszndrél sz6l: ,,A német nyelv kitling segitséget jelent a mindennapi tigyek
intézésében, valamint a belfoldi és kiilfoldi kereskedelemben: a német nyelv amiatt is
hasznos, hogy az ausztriaiakkal koz6s uralkodé fennhatdsaga alatt élve kiilénb6z6 isme-
retkorokben kivdnatos a német nyelvi konyvek ismerete.” http://www.kodolanyi.hu/
nevelestortenet/?act=menu_tart&rovat_mod=archiv&eid=29&rid=2&id=84 [2016. julius
20.]

13 1876-ban Felvidéken a 2016 szlovédk vagy szlovdk—magyar nyelv{i népiskoldval szemben
csupdn 1036 volt magyar nyelv{i. Fejletlen volt viszont a nemzetiségi kozépiskolai hélézat.
A kiegyezés utdn példdul csak négy teljes mértékben vagy részben szlovak nyelv{i gimné-
zium (Besztercebdnydn, Nagyr6cén, Zni6varaljdn és Turécszentmdrtonban) miikodott az
orszdgban, és Tisza Kdlman miniszterelncksége idején azokat is bezartdk. Jakab Gyorgy:
A dualizmus kordnak nemzetiségi politikdja, tananyagmodul, Pécsi Egyetem. http://ar-
kadia.pte.hu/tortenelem/tananyag/dualizmus_koranak nemzetisegi politikaja_modulterv
[2016. julius 20.]



120 3. A PELDAADAS PARANCSA

kovetkeztében a fesziiltség egyre nétt.'* De nem német vonatkozasban. Ugyanakkor
iskolatigyben nehéz kiilonvalasztani a helyi és a kozponti politika szerepét és fele-
16sségét. Figyelem: helyi mozgalmak éltal kivéltott fesziiltségekre vdlaszként hozott
eseti kormédnyzati dontéseket nem lehet kozponti politikai célld dltaldnositani.

Az oktatds modernizaci6ja megkdvetelt bizonyos centralizdciét (Nagy 1996),
a népoktatés politikai kérdéssé valt, a rendszer dllamsegélyre épiilt, bevezették
a tankdtelezettséget, és felmertilt a tanszabadsag kérdése. Az egész oktatds szak-
szer(isodott, és a vdltozdsok miatt szinte elkeriilhetetlen lett az dllam és egyhéz
kozotti szembenéllds, harc. Ennek igazi oka, hogy az oktatdspolitika immér nem
pusztdn a polgdrosodas torténelmi értelemben vett igényének, az alfabetizaci-
6nak tett eleget, hanem konkrét értelemben is kielégitette a modern rétegek,
illetve a modern gazdasdg dltal megfogalmazott sziikségleteket. Ezt szolgéltdk a
tantervi utasitdsok. Az iskolarendszer modernizédciéjat fel lehet fogni az egyes
kozosségek asszimildcidjat célzé politikai torekvésnek is, mivel a kozosségek
egyhdzai dltal fenntartott iskoldk helyett az oktatds mindinkdabb atkeriilt az 4l-
lam fennhatésaga alé.

A kisebbségek dltal vitatott 1907-es Apponyi-féle térvénycsomag célja nem
az asszimildcié, bar romdan?® és német'® forrdsok gyakran értelmezik ekként.
A torvényben a kordbbrél mar ismert modernizdciés elvérds és feladat jelenik
meg, amely méra egyértelmivé vélt minden modern dllamban: a polgaroknak az

14  Léteztek politikusok, akik a magyar dominancia megteremtését ttizték politikai zdszldjukra,
pl. Zélyom megye alispdnja, Griinwald Béla, akinek Felvidék cim ropirata az északi me-
gyék elmagyarositdsdnak ideolégiai anyaga lett. Griinwald vitatott és komplex egyéniség,
szerinte a szlovdk tomegeket magyarositani kellene, hasonlé médon kellene 6ket kozeliteni
a magyarsdghoz, miként a német ajku elzdsziak is hiiséges dllampolgdrai lettek Franciaor-
szdgnak. O kezdeményezte és a virmegye kozgytilése kovetelte a korménytdl a kzmiivels-
dési céllal 1862-ben létrehozott Matica Slovenska és a hdrom szlovdk gimndzium bezardsét
(Tur6cszentmdrton, Nagyr6ce és Znidvdralja), mivel ott — indokldsa szerint — ,,pdnszlav
propaganda” folyt. A vallds- és kozoktatdsiligyi minisztérium némi vonakoddssal a bezards
mellett dontott. Lasd: http://mult-kor.hu/cikk.php?id=25 502&print=1 [2016. jilius 20.]

15  ,Cea mai mare ofensivd impotriva scolilor confesionale roméanesti o declangeaza legea lui
Apponyi din anul 1907, care, treptat, a limitat autonomia Bisericii Ortodoxe Romane, iar
scolile poporale roménesti au fost supuse sistematic unor masuri menite sa duci la slabirea
rezistentei nationale roménesti si in final la maghiarizarea lor.” [A romén felekezeti iskoldk
elleni legerGsebb offenzivat Apponyi 1907-es torvénye robbantja ki, amely fokozatosan
korldtozta a Romdn Ortodox Egyhdz autonémiajat, illetve a roman népiskoldkat olyan in-
tézkedések végrehajtdsdra kotelezték, amelyek kovetkeztében a romdn nemzeti ellendllds
gyengiilt és végeredményben magyarositdshoz vezetett. Forditds: B. B.] Az 4llitdst Onisifor
Ghibu 1915-6s konyvébdl vette a4t Maria Berényi a Migcarea culturald romaneasca de pe
teritoriul Ungariei de azi (sec. al XIX-lea) c. dolgozatdban. Lésd: Gabriel Moisa (coord.)
Cultura si istoria romdnilor din Ungaria. Cluj-Napoca, Academia Roméand, Centrul de
Studii Transilvane. 2013. 163-197.

16  Alex Apponyival kapcsolatosan az erdélyi szdsz evangélikus konzisztérium emlékiratban
igy fogalmaz: ,,a térvényjavaslat elsésorban erésen korldtozza, s6t részben a fenndllé jog-
dllapothoz képest megsemmisiti az egyhdz énkormdnyzatdt. [...] Nem magyar tannyelvii
iskola csak akkor kaphatna tdmogatdst, ha a kézoktatdstigyi miniszter engedélyezte a
tankonyveket és taneszkozoket (20. §), és ha azok »hazafias tartalmiiak« — mintha eleve
feltételeznék, hogy ezek az iskoldk hazafiatlan tartalmii tankényveket haszndlnak!” Ldsd:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex_apponyi/ [2016. jilius 15.]
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dllam nyelvét ismernitiik kell, és ez egyben érdekiik is. A térvénycsomag értel-
mében egy iskola, ha nem tanitja az dllamnyelvet, vagy pedig eredményteleniil
teszi, nem kap mitikodési tdmogatdst az dllamtél. Sz6 sem volt a nemzetiségek
felekezeti iskoldinak a betiltdsdrdl, de arrél igen, hogy ha az iskola nem teljesi-
tette a torvényben megfogalmazott dllami elvarasokat, elesett a timogatastél. Az
mads kérdés, hogy volt a torvénynek egy ,,erGs 0sztonzé” eleme: olyan jelentds
egzisztencidlis javuldst jelentett az iskoldk szdmadra, hogy errél semmiképpen
sem kivdntak lemondani. Ezért kisebbségi vezet6k félreértelmezték a szdndékot
és tiltakoztak az dllam elvdrdsai ellen. A lex Apponyi ebbél a szempontbdl is
modern volt: kézvetlen kényszert nem alkalmazott — de olyan helyzetet teremtett,
hogy nehéz legyen megkeriilni. A lex Apponyi er6szakos asszimildciés eszkoz-
ként értelmezését modern, az oktatdsiigy kezelésében a kort jé6val meghaladé
jellege segitette el6.

Bizonyos, hogy sem a Trefort-féle, sem az Apponyi-térvény nem volt ered-
ményes: az 1. vildghdbori el6tt a nemzetiségek 75%-a nem tudott magyarul.
Ugyanakkor érezhet6 volt és a magyar képvisel6hdzban hangot is kapott a svab
elkeseredés az 1j helyzet miatt. Egy ilyen sérelmes és szomoru eset: a svédb ka-
tonafid harctérrél kiildétt — magyar nyelven irt — levelét az apja csak tolmacs
segitségével értette meg: a fii csak magyarul tudott irni, az apa csak németiil
olvasott (Jakabffy—P4ll 1939).

A németségnek volt még egy komoly sérelme a magyar allami reformok,
éspedig a kozigazgatds reformja, dtszervezése kapcsdn. A német nyelv 1784-
t6l lett magyar teriileteken is a kozigazgatds nyelve, 1830-t6l elGirds a magyar
nyelv ismerete is, bevezetik a hdrmas, latin—-német—magyar nyelvhasznalatot.
Haynau javaslatdra 1849-t6] visszadllitjak a német nyelvi kozigazgatdst, és val-
tozik a kozigazgatdsi beosztds.’” 1860-ban visszadllitjdk a megyerendszert, és a
kozigazgatds nyelve ismét a magyar, amit a németek visszaszoruldsként élnek
meg. A polgdri dllam egységesitése jegyében, francia mintdra sziilettek meg a
torvényhatdsédgi (1870-es XLIL. torvénycikk) és a kdzségi (1871-es XVIIL. torvény-
cikk) jogszabdlyok. Ezek j kozigazgatdsi rendszert vezettek be, a virmegyék he-
lyett megyéket alakitottak ki, a f6ispani feliigyeletet a szabad kirdlyi vdrosokra
is kiterjesztették. A két torvényt mar a parlamenti vita sordn és utdna is komoly
birdlatok érték, hogy nem felelnek meg az 1848-as torvények szellemiségének,
az 6nkorményzatisdgnak: csekély anyagi fedezettel rendelkez és alacsony né-
pességszdmu varosokat is a térvényhatésdgok kozé sorolt; nem terjedtek ki az
orszdg egész teriiletének a rendezésére, hiszen a Kirdlyfoldet figyelmen kiviil
hagytdk. Pozitivum a kordbbi dllamszervezethez képest, hogy a teriileti igazgatdst
beillesztették az dllami irdnyitds egészébe, egységessé vilt a teriileti kozigazgatds,

17 A Provisorischer Verwaltungs-Organismus fiir Ungarn (1849. oktéber 24.) értelmében a
torténeti Magyarorszagot 6t részre osztottdk fel (Magyarorszdg, Szerb Vajdasdg és Temesi
Bénsdg, Erdély, Horvét-Szlavonorszadg, Katonai hatdrérvidék), Magyarorszdgon pedig 6t
kertilet, distrikt jott 1étre, Pest—-Buda, Sopron, Pozsony, Kassa és Nagyvarad kozponttal.
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jelentésen novekedett a kozigazgatds létszdma a feladatokkal parhuzamosan, s
javult a mtikodés szakszertisége (Varga 2007).

A torvényhat6sdgok teriiletrendezésére az 1876. évi 33. torvénycikk révén
kertilt sor, ez megsziintette a feuddlis eredet(i teriileti 6nkormdanyzatokat, a ka-
tonai hatdr6rvidék maradvényainak kivételével egyetemlegessé tette a megyebe-
osztdst. A teriiletrendezés Erdélyben és a Felvidéken kiterjedt teriileteket érintett.
A kisebb, funkciondlis (és etnikai jellegi) teriileti auton6midk is felszdmoléd-
nak: a székely székek, a szdsz székek, tovdbbd a Jadszsdg, a Kunsig terrénumai és
elGjogai torténelmi emlékké valtak. Megsz{int az autoném Erdély és Bandt. Az
1876-0s teriileti rendezés utdn csak kisebb korrekcidra keriilt sor, végbement a
hatarérvidék polgarositdsa, 1880-ban Szorény megyét egyesitették Krasséval,
Tornéat 1881-ben Abatjjal. 1886-ra befejezédtek a kisebb teriileti korrekcidk is
(Hajdu 1996).

Szdmunkra kiemelt fontossdgi az erdélyi helyzet, ahol a torténelmi bete-
lepitésekkel létrejottek homogén, egy-egy etnikum dltal lakott teriiletek. Ezek
az id6k sordn kiilon jogallasu teriiletekké alakultak. A székely székek és a szdsz
megyék (Kirdlyfold) ugy tagolédtak be Erdély kozigazgatdsdba, hogy megmaradt
kiilén jogalldsuk, autonémidjuk.'® Ezeket az 1876-0s torvénnyel feloldottdk a
megyerendszerben, sajatos jogdlldsuk megsziint. Mivel a torvény a Szdszfolddel
egylitt a székely székekre is kiterjedt, mi tobb, a jdszok, kunok elGjogai is felsz4-
molddtak, a rendelkezést nem lehet etnikai indittatdsinak nevezni. Ennek elle-
nére a németség képvisel6i igen gyakran ezt teszik: etnoregiondlis autonémidjuk
elvesztését asszimildciés szandékkal magyardzzak.*

Szészfold autonémidjadnak az elvesztése a 20. szdzad elején élénken élt a
szdszok emlékezetében, minek okdn inkédbb fordultak a romédnok, mint az erdélyi

2

magyarok felé. Mivel megsztintek a kiilén jogalldsu, f6leg romédnok lakta katonai

18  1224-ben II. Endre adoménylevelében, az Andreanumban megerssitette a szdszok régebbi
kivéltsdgait, és éves add, valamint katondskodds fejében teljes autonémidat biztositott sza-
mukra, amivel megteremtette rendi kiilonélldsuk és kiilon tdrsadalmi fejlédésiik alapjait.
1486-ban Matyds kirdly valamennyi szdszra kiterjesztette az Andreanum kivéltsagait, és
ezzel létrehozta minden erdélyi szdsz kozjogi-politikai egységét, melyet a ,,szdsz egye-
tem” (Universitas Saxonum) képviselt. Tagjai voltak: Nagyszeben-, K6halom-, Segesvar-,
Nagysink-, Ujegyhdz-, Szerdahely-, Szdszsebes-, Szdszvdros-, Medgyes- és Selyk-székek,
valamint Naszédvidék és a Barcasag. .

19  ,Mit dem Ausgleich 1867 kommt Siebenbiirgen im Rahmen der Doppelmonarchie Oster-
reich-Ungarn wieder an Ungarn. Im Zuge der Magyarisierungspolitik werden Kénigsboden
und Nationsuniversitdt 1876 aufgeldst; die Sachsen sinken zur nationalen Minderheit
herab. Die Evangelische Landeskirche A.B. iibernimmt die sdchsischen Bildungs- und
Kultureinrichtungen und entzieht sie dem Zugriff des ungarischen Staates.” [Az 1867-es
kiegyezéssel Erdély a kett6s, Osztrak—Magyar Monarchia keretében Magyarorszdghoz ke-
riilt. A magyarositasi politika keretében Kiralyfold, a szdsz Universitas 1876-tal kezd6dGen
feloszlatdsra kertilt, a szdszok nemzeti kisebbségi sorba stillyedtek. Az dgostai hitvalldsi
evangélikus egyhdz atvette a szdsz oktatdsi és kulturalis intézményeket, és megakadalyozta
a magyar dllam hozzéférését ezekhez. Forditds: B. B.] Idézet forrdsa: Verband der Sieben-
biirger Sachsen in Deutschland e. V. Lasd: http://library.hungaricana.hu/hu/ collection/
kozponti_statisztikai_hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/# [2016. jilius 20.]
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hatdr6rvidékek is, a szdszok, a svdbok és a romdnok a kozigazgatdsi reformot
el6jogvesztésként élték meg.

Németek és romanok - kapcsolédasi pontok

Py

A nemzetiségi torvény (1868) bevezetjét, amelyet Dedk Ferenc megfogal-
mazdsaban fogadtak el, érdemes sz6 szerint idézni: ,,Magyarorszag 6sszes hon-
polgdrai, az alkotmdny alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.” A ,,politikai nem-
zetiség” fogalmdban nem a ,nemzet” sz6 a hangstlyos, hanem a ,,politikai”.
A politikai nemzet fogalmédnak a nemzetdllamhoz van ugyan kéze, de a naciona-
lizmus érzelmeihez, képzeteihez eredeti jelentésében nincs. A ,,politikai nemzet”
Dedk felfogdsdban arra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetdllam intézményét
(Géngé 2009).

A torvény elismerte az orszdg nem magyar népeinek jogéat anyanyelviik,
kultirdjuk dpolédsédra. Kérdés viszont, hogy az ebbdl adédé dllami feladatok ella-
tdsdra, végrehajtdsdra mekkora gondot forditottak. Tagadhatatlan, hogy a magyar
nemzetdllam létrehozédsa célként szerepelt, a magyar liberélis politika szdmolt
a nemzetiségiek magyarosoddsdval. Tobben felréjak, hogy a térvény minden 4l-
lampolgér hazafisdga kritériumév4 tette, hogy magyarnak tartsdk, valljak magukat
(Tilkovszky 1997). Megint egy, a kort meghaladé elvrél van sz6: a valamikori
hazafisdg-kovetelmény napjainkban egyértelmi elvards, minden kisebbségitél
elvdarjdk, hogy orszdga hiiséges polgdra legyen, vele azonosuljon. Ezt jelenti a
kozos haza, a kett6s kotédés.

A lex Apponyi vonatkozasdban a romdn dlldspont 1ényegében megegyezett
a német 4lldsponttal®® — ez volt taldn az egyediili teljes egyetértés a két népcso-
port kozott.

Mivel 1919-et kovetfen a romdniai németség ismételten hitelesitette a
romdn allamépits politikét, felmeriil a kérdés, volt-e ennek dualizmus kori
elézménye? A vdlasz: nem volt. Indokai: a két népcsoport stdtusa gyckeresen
eltérd volt, az egyik domindns nemzet, a mdsik torténelmi sérelmeket felhal-
mozott kisebbség. A dualizmus kori etnikai folyamatok is kiillonvélasztjak cket.
Mikézben 1867—1919 kozo6tt a magyarorszagi németek 1élekszama alig véltozik,
de ardnyszdmuk csokken, a romdnsdg 1élekszdma novekszik, ardnyszamuk
pedig szinten marad.** Ha egy kisebbség lélekszdma novekszik, ardnyszdma

20  ,,Cel mai dramatic episod s-a materializat prin legea apponyani, care a intrat in vigoare
la 1 iulie 1907, fiind considerat cel mai cutezitor atentat impotriva popoarelor nemaghi-
are din imperiu. Legea s-a aplicat, dar popoarele au devenit tot mai darze in lupta lor de
apdrare a credintei si a neamului.” Bocgan 2010.

21 Az 1870-es népszamlélds adatfelvétele nem terjedt ki a nemzetiségre. Az 1881-es nép-
szdmlélds szerint az orszdg 13,728 millié lakosdbdl német 1,798 milli6 német (13,1%),
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nem véltozik kb. fél évszazad alatt, a kényszeres asszimildcié mellett felhoz-
hato egyetlen érv az lehetne: az asszimildcids veszteség azért nem mutatkozik
meg a demografiai adatokban, mert a romédnok bevandorlédsa ezt kiegyenlitette.
Csakhogy Magyarorszdgra massziv romdn bevdndorlds ebben az id6szakban
nem tortént — tehat kényszeres asszimildcié sem.

Aszimmetrikus kapcsolatrél beszélhetiink: a roménsdg torténelmileg mindig
a németektd] varta helyzetének javuldsat — a magyarsag ellenében. De a masik
oldalon nincsenek olyan el6zmények, melyek a németek szamadra kiilon fontossé
tette volna a romdn kozosséget. Ami kozos platformot jelenthetett: mindkettének
komoly (vélt vagy valds) sérelmei voltak a dualizmus kori magyar kisebbség-
politikat illet6en. Kezdetben a szdszok a magyar kormény mellett 4lltak, kivalt-
sdgaik dtmentése érdekében, valtozds 1876 utdn kiovetkezett be. De volt olyan
szdasz felelGs kozszerepld is, aki kés6bb is felemelte szavat. Friedrich Teutsch
nagyszebeni evangélikus piispok és egyhdztorténész professzor irta azt, hogy ,,Ha
Magyarorszdg tonkremegy, mi is elpusztulunk s elvész népiink és egyhdzunk;
ha orszdgunkat elszakitjdk Magyarorszagtdl, vége szdzados torténelmiinknek és
jovénknek.”?* Ma latjuk: igaza lett.

Trianon utdn a magyarok és a németek is vesztesek, de a kiilénbségek 1é-
nyegiek. A németség Erdélyben szeretné visszaszerezni egykori vezetd szerepét,
s reménykelt§ szdmadra az 1918 decemberében elfogadott gyulafehérvari nyilat-
kozat egyik, mdiglan sokat idézett fontos alapelve, a 3/1. pontba foglalt politikai
igéret: a ,teljes nemzeti szabadsdg az Gsszes egylitt é16 nép szdméra”. Ez akar
indokolhatja is a szdszok szervezete, a Landeskunde (Szdsz Nemzeti Tandcs)
kozponti valasztmdnyadnak a dontését, hogy 1919. janudr 8-4n Medgyesen ki-
mondtdk az egyesiilést Romdnidval. Ebben a dontésben szdmitott Iuliu Maniu
igérete, becsliletszava (meg az altala vezetett fegyveres alakulatok jelenléte),
miszerint a hdbord utdn Erdély Roménidhoz fog tartozni. A medgyesi dontést
a szdszok korében is sok kritika érte, egyesek a dontés jogossdgit is megkérds-
jelezték. A svébok kiild6ttsége 1919. augusztus 14-én jelent meg a nagyszebeni
romédn kormédnyzétandcs el6tt, hogy bejelentse: elismerik Bansdg Roménidhoz
csatoldsat. Ezek a lépések rovid tdvon eredményt hoztak, a trianoni dontést kéve-
t6en a szdsz koztisztviselGket nem mentették fel, megmaradhattak dlldsaikban.?
De amikor 1919 Gszén a gyulafehérvari nyilatkozat vonatkozé alapelvének a
kiterjesztését kérték a bukovinai és romédniai németségre, akkor kemény ellen-
dllasba titkoztek, s a romdn sajté elleniik fordult.?

2,323 milli6 romdn (16,93%). Az utolsé dualizmus kori, 1910-es népszdmldlds szerint a
18,264 millié lakosbdl német anyanyelvii volt 1,9 millié (10%), romén anyanyelviinek
vallotta magat 2,948 millié lakos (16,1%). Ldsd: http://library.hungaricana.hu/hu/view/
NEDA _1910_06/?pg=78&layout=s [2016. jilius 25.]

22 Idézi Miké 1988.

23 1930-ban Romdénidban a német szdrmazasu hivatalnokok, kézrendfenntarték, tandrok és
katondk, azaz 4llami alkalmazottak létszdma mintegy 30000 {6t tett ki.

24 A {6 sajtéérv: Romdnidt nem lehet svdjci mintdra foderdlis dllamm4 alakitani.
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A szdszok és a svabok sem ismerték, mert nem is ismerhették azt az er6szakos
asszimildciét, amelynek az 1878-t61 Romédnidhoz csatolt Dobrudzsa kisebbségei
estek dldozatul, és amelyet elsGsorban Constantin Iordachi munkdibél (Iordachi
2000, 2002) és a kapcsol6dé elemzésekbdl ismertink.

Dobrudzsa és a roman nemzetépités

A berlini szerzédés (1878) értelmében a romén dllamhoz keriilt Eszak-
Dobrudzsa, a bukaresti szerz6dés (1913) pedig szentesitette Roménia és Dél-
Dobrudzsa (romanul Cadrilater) egyesiilését az orszaggal. Ez utébbi a II. vildg-
hébord utdn Bulgéria része. Az 1j terlileteken Romdnia nemzeti érdekeinek
jegyében roménositédsi politikat folytatott.?

Dobrudzsa sajitos demografiai 6rokséget hordozott: huszonegy etnikai cso-
port népesitette be, koztiik torokok, tatdrok, romanok, bolgarok, oroszok, gorogok,
ormények, zsiddk, németek, olaszok stb. A tartomdny a ,,valldsok mikrokozmo-
sza” volt. Az uralkod6 muzulmén vallds torokok és tatdrok mellett éltek itt még
a gorogkeleti egyhdzhoz tartoz6 romdanok, bolgarok és gorogok, illetve zsiddk,
orosz ortodoxok, katolikusok és protestdnsok.

Demogréfiai adatok. Dobrudzsa a Térok Birodalom Dunai vilajetjéhez tarto-
zott, 23,3 ezer km? terlileten a szdzad elején 439,2 ezer ember élt. A 1ényegében
Eszak-Dobrudzsat fed Tulcsai szandzsak (Tulcsai, Babadagi, Harsovéi, Macsini,
Konstancai és Medjidiéi kaza) térok 6sszeirds szerinti (1877) 165 ezer lako-
sdnak etnikai hovatartozdsa: a legjelentGsebb csoportot 31,2%-kal (51,4 ezer)
a bolgérok és a statisztikdban veliik egy kategéridba vont oroszok alkotjdk, a
tatdrok ardnya 26,2% (43,3 ezer). Mellettiik élnek a teriileten roménok (17,3%
= 28,5 ezer), torokok (13,9% = 22,9 ezer), németek (2,8% = 4,7 ezer), gorogok
(2,0% = 3,3 ezer), zsiddk (1,8% = 2,9 ezer). A Tulcsai szandzsdkndl egy kis
déli szegéllyel nagyobb Roman Dobrudzsa az 1900-as romdn &sszeirds szerinti,
Osszesen 267,8 ezer {Gs lakossdgdnak 91,8%-a romdn, a legnagyobb kisebbség
a torok 2,2%-kal (6 ezer) és a gorog 1,6%-kal (4,2 ezer). Ezen beliil az északi
Tulcsa megyében a romdnok ardnya 92,9% (a legnagyobb kisebbség a gorog
2,4%-kal), a déli Konstanca megyében 90,7% (a legnagyobb kisebbség a tordk
2,9%-kal). A statisztikdk viszonylagossdgara, politikai céld manipuléltsdgira
utal, hogy az 1905-6s északi és az 1910-es déli 6sszeirds 6sszesen 163,0 ezer
(37,1%) bolgart taldl Dobrudzsdban: északon 30,6 ezret (19,5%), délen 132,4 ez-
ret (46,9%) — mikdzben par évvel kordbban tigymond nem érték el a 2,9%-ot
sem.*s

25 A romdnositdsi politikat illet6en mds példa is idézhets: Bukovina romdnositdsa. Lasd:
Hausleitner 2001.
26  Ldsd: http://terkeptar.transindex.ro/belso.php?nev=101 [2016. jilius 25.]
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Eszak-Dobrudzsa annektaldsa igen nagy kihivas elé allitotta Roménia ius
sanguinis, vér szerinti dllampolgarsdg-felfogdsdt. Az 1865-6s romdn polgdri
torvénykonyv alapjdn automatikusan romén dllampolgérsdgot kapott a romén
férfi hdzassdgbodl sziiletett gyermeke, valamint az idegen nemzetiség(i ng, akit
romdn férfi vett feleségiil — ha lemondott el6z6 dllampolgarsagardl, és kérte,
hogy romén édllampolgdrnak nyilvdnitsdk (Iordachi 2000a). Az 1866-o0s alkot-
mény harmadik cikkelye szerint ,,romén teriiletet nem lehet idegen lakossdggal
benépesiteni”, mig a kilencedik cikkely alapjdn ,,barmely dllambdl szdrmaz6
romdn személy, tekintet nélkiil dlland6 lakhelyére, azonnal politikai jogokhoz
juthat, ha azt a parlament megszavazza”. A ius sanguinis elve tehat a romén
dllampolgarsag megszerzésének kizdrélagos alapjat képezte; tovabbd a szom-
szédos orszdgokbdl szarmazé romdn nemzetiségiiek (,roméni de origine”)
azonnal elnyerték az dllampolgarsagot, anélkiil, hogy aldvetették volna ket a
honositési eljardsnak.

A politikai vezetés az dllampolgdrsdgot céljaik és anyagi érdekeik meg-
valdsitasét szolgdlé politikai eszkozként haszndlta. A romdniai dllampolgari
torvénykezésnek két médszere volt érdekeinek védelmére. Az egyik az 1866-0s
alkotmény egyik alapelve, amely kizérta a kiilféldieket a politikai jogok gyakor-
14sabdl (6. cikkely). Ehhez hozza kell tenni, hogy a politikai jogok Roméanidban a
privilégiumok kiterjedt korét érintették, mint példaul a f6ldbirtokhoz valé jogot
és az allami hivatali apparatusban valé elhelyezkedés lehet6ségét (13. cikkely).
A misik médszer pedig az volt, hogy a romén politikai elit kiilénleges politika-
javal kozvetlen kapcsolatot teremtett az dllampolgarsdg és bizonyos civil jogok
és gazdasdgi tevékenységek gyakorldsdnak joga kdzott. A muzulmdn romén igy
lehetett egyszerre szimbolikusan befogadott és adminisztrativ értelemben kire-
kesztett.

Torvények sordval, melyek egyfel6l a birdskodds rendszerét (1909; médo-
sitva 1911-ben, 1912-ben, 1913-ban), masfell a politikai jogokat (1909., 1910.,
1919. évi torvények) és a helyi kozigazgatdst (1913) szabélyoztdk, megvalsi-
tottdk Roménia és Dobrudzsa jogharmonizdci6jit. A gyakorlatban a kovetke-
z6 folyamatok zajlottak le Eszak-Dobrudzsa Romanidhoz valé integraldsaval:
1. Dobrudzsa roman nemzetiségtiekkel valé benépesitése; 2. a tartomdnyi fold-
birtokok dllamositdsa; 3. a tartomdny kulturdlis homogenizacié6ja; 4. a bukaresti
politikai elit érdekeit képvisel6 erésen centralizalt hatalom révén a regiondlis
ellendllas megtorése; 5. Dobrudzsa nem romdan gazdasédgi elitjének a politikai
jogokbdl torténd kizédrasa.

Az dllamilag tdmogatott etnikai kolonizaci6 kovetkeztében Dobrudzsa lakos-
sdga dramai novekedésen ment keresztiil: 1878-ban hozzdvet6leg 165000 lakosa
volt, 1900-ban 267000, 1912-re pedig 368 189-re gyarapodott.

Minderr6l 1920-ban sem az akkori erdélyi magyar elit, sem a német
elit semmit nem tudhatott. Arrél sem, amir6l Miké Imre 1944-es dolgoza-
tdban tudésit: ,,A vdltoz6 kormanyok egy dologban kovetkezetesek voltak.
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Kisebbségpolitikdjukat Bratianu Ionelnek a békekonferencia [Trianon] utdn tett
kijelentése irdnyitotta: most aztdn figyelje meg a vilag, hogy fognak Romdnidban
a kisebbségek elttinni! Nagy ellenfele, Maniu is azt vallotta: vagy mi, vagy 6k!”
(idézi Mik6 1944). Mindezt a dobrudzsai, romédn szempontbdl sikeres példa
alapjédn 4llithattak.

Szelektiv roman kisebbségpolitika

Romén értelmezésben néhany etnikai csoport — a zsidé, a magyar és a
német — ,kiemelt statusd kisebbség”. Ezek szdméra, romdn olvasatban, a ko-
rédbbi birodalmi rendszer el6nyoket biztositott: tilnyomé t6bbségiik vdrosban
élt, 6ndllé tevékenységet végzett vagy koztisztvisel6 volt. A romdn politikai
elit szerint ezek a nemzeti kisebbségek, magas ardnyuk, illetve a vdrosok kul-
turdlis és gazdasdgi életében betdltott vezetd szerepiik miatt, a romédn nemzeti
konszolid4ci6 legf6bb kerékkot6i. Az erdélyi nemzeti kisebbségek és a romdan
tobbség kozotti tdrsadalmi diszkrepancia kdvetkeztében az utébbi ,,nemzetiesitd
nacionalizmusa” a politikai kiizdelmek homlokterében 4ll. Ennek jegyében a
kisebbségekkel kapcsolatos célokat tobb szinten fogalmaztdk meg: alapszinten a
nemzeti és valldsi kisebbségek dllampolgarsdgbdl torténd kizdrdsara 6sszponto-
sitottak. Tovdabbi célt jelentett érvényt szerezni a numerus clausus politikdnak
az oktatdsban, a gazdasdgban és a politikdban. Szakpolitikai dontéseiket ezek
a célok irdnyitottak.

Roviden 6sszefoglalom a romdn kisebbségpolitika legfontosabb jellemzoit.
Az 1918. december 1-jei gyulafehérvéri nyilatkozat, illetve az 1919. december
9-én Périzsban aléfirt kisebbségi szerz6désben szerepld igéretekbdl, kikstésekbsl
nem valésult meg szinte semmi. Ezek {6 kitételei nem kertiltek bele sem az 1923-
as, sem az 1938-as romdn alkotmanyba. A két vildghdbori k6zotti idészakban a
kisebbségek jogi stdtusza nem volt tisztazott.

Az impériumvdltds velejardja volt a kordbbi magyar kozigazgatdsi réteg, ér-
telmiségi tomegek elbocsétdsa, egzisztencidlis ellehetetlenitése, célja a kisebbség
politikai elitjének a felszdmoldsa. Az dllampolgdrsag megaddsdnak a feltételei
diszkriminativ médon zajlottak, ugyanis a teriileten é16 romédnok automatikusan
dllampolgédrokka véltak a hatdrvaltozédst kovet6en, mig a magyarsagra/kisebbsé-
gekre ez a tétel nem vonatkozott — t6liik 4-6 éves folyamatos helyben lakast és
bejelentett lakcimet vartak el.?”

27 A kisebbségi szerz6désbe foglalt, az dllampolgdrsdg megéallapitdsdra vonatkoz6 alapelv az
dllampolgarsagi torvény 1939-es médositdsdval 1épett érvénybe: a kozben eltelt 20 év alatt a
magyarok tomegesen hagytdk el, kényszer(iségb6l, az orszdgot. Ldsd: A romdniai magyarsédg
torténete 1919-1940. In Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete. 1919-1989. http://
adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf3169.pdf [2016. jiius 28.]
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Az 1921-es foldreformot orszdgrészenként véltozéan, kiilonb6z6 hatdskor-
rel és politikai céllal hajtottdk végre. Az Gkirdlysagi agrartdrvény alapjaiban,
célkittizéseiben és intézkedéseiben egyardnt szocidlis torvény, szocidlpolitikai
beavatkozds. Erdélyben viszont a birtokok kisajatitdsa a romdn nép és vezet6i-
nek kdzmeggy6z6dése szerint nemzetpolitikai célokat kovetett (Venczel 1942).
A foldreformtorvény alapjan Erdélyben 212 803 romdn, 45 628 magyar, valamint
15 934 szdsz és svab részesiilt a féldosztasbél, ugyanakkor az 1930-as népszam-
l4las szerint az etnikai megoszléds a kovetkez6 volt: romédn 3,23 millig, magyar
1,48 milli6, német 540 ezer. Az ardnyok egyértelmiien mutatjdk a korabeli dllam
szandékait és a kisebbségekkel szemben folytatott diszkriminativ politikat.

A romén &llam iskolapolitikdja: taniigyi torvényekkel korlatozték, illetve
irdnyitottdk a kisebbségeket. Az 1919-1920-as tanévben a Kormanyzétandcs kon-
cepcidja szerint a kisebbségek oktatdséra a felekezeti iskoldkban nyilt elssorban
mod. A magyar nyelv jérészt kiszorult az dllami iskoldkbél: 900 elemi iskoldban
szlint meg a magyar nyelvi tanitds, a magyar nyelv{i dllami fels6foku oktatdst az
1919-es év kezdetén felszamoltdk, a magyar nyelvi kozépfoki oktatds az dllami
iskoldkban a hiszas évek kozepére gyakorlatilag megsziint. A békeszerzédések
ratifikdldsat (1921. jilius 26.) kdvet6en a roméniai kisebbségek anyanyelvi ok-
tatdsdnak héttérbe szoritdsa er6s6dott. Az oktatdsiigyi korményzat, Anghelescu
kozoktatdsi miniszter vezetésével a még mindig erés felekezeti iskolahdlézat
ellen inditott tdimadadst. A felekezeti iskoldk m{ikodését egy sor diszkriminativ
rendelkezés stjtotta. Udvarhely megyében 1932-t6]1 1937-ig Gsszesen 74 magyar
iskoldt, illetve tagozatot zartak be vagy romdnositottak el. A dontd t6bbségben
magyar lakossdgi Csik megyében egydltalan nem volt magyar nyelv( dllami
oktatds (Barabds 1944; Barabds—Didszegi et al. 1990).

Az egyhdzak vonatkozdsdban elismerték az egyének valldsszabadsagit, és
biztositottdk az 0sszes felekezet kozotti egyenlgséget. Elvben. Gyakorlatban més
volt a helyzet. Az 1923-as alkotmdny 22. paragrafusa értelmében az ortodox
egyhéz uralkodé a romén dllamban, a gorégkatolikus egyhdznak pedig els6bb-
sége van a tobbi felekezet el6tt. Az évezredes muiltd erdélyi rémai katolikus
egyhédzat az 1918-as valldsligyi térvény nem sorolta a jogi személyiségekkel
rendelkez6 egyhdzi szervezetek kozé. Megsziintette és a szatmari piispokséggel
egyesitette a 900 éves nagyvaradi plispokséget, és helyette egy tjabb gorogka-
tolikus piispokség létrehozdsat engedélyezte. Az egyhdzak gazdasdgi helyzete
az 1921-es foldreform kovetkeztében lényegében instabilld valt. A kiillonb6z6
modon végrehajtott kisajdtitds sordn az erdélyi magyar egyhdzak éridsi fold-
teriiletet veszitettek el. A nagyvaradi, gyulafehérvéri, temesvari és szatmari
romai katolikus piispokség birtokainak 95%-dt, az erdélyi és a Kirdlyhdgon
tdli reformdtus egyhdz teriileteinek 45%-4at sajtitottak ki. A magyar egyhdzak
vagyonuk megmaradt toredékébsl kényszeriiltek segélyezni a roman kormény
ltal alig tdmogatott felekezeti iskoldkat, elldtni a mtivel6désben rdjuk harulé
feladatokat.
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A szészok és a svdbok viszonyuldsa pragmatikusnak mondhaté: kisebbségek
voltak a dualizmus kordban is, ugyanakkor biztak a gyulafehérvari nyilatkozat
megfogalmazéiban. Elindult a svdbok visszamagyarosoddsa — ezt a romén hata-
lom erészakosan ,,segitette”: elmagyarosodott svdabokat német iskoldba kénysze-
ritettek, Glattfelder®® temesvari piispok korményzdsédga alatt a katolikus egyhdzi
iskoldkban bevezették a német tannyelvet. A szatmdri svdbok jelent6s része
kiizd6tt magyar identitdsédért.

Az oktatds teriiletén a németek engedményeket kaptak, iskoldik koziil tébb-
nek megadtdk a nyilvdnossdgi jogot, érettségit rendezhettek — mikdzben a legtébb
magyar kozépiskola nem. Ugyanakkor a szatmadri ,,sovdbok” visszanémetesed-
hettek, ,, védekezhettek a magyarosités ellen”. Ez ok is lehet a hatalommal valé
egylittm{ikodésiikre.

A roman hatalmi manipuldci6 egyik eszkéze a demografiai adatok torzitd-
sa. 1910-es népszdmlélds szerint a mai Szatmdr megye teriiletén megszdmoltak
166 369 (62,3%) magyart, 6709 (2,5%) németet. Az 1930-as romdn népszamlalas
adatai: magyar 95104 (42,2%), német 24 893 (8,2%). 1920-ban nem volt népesség-
Osszeirds, de Bukarestben kiszdmoltdk és megadtdk a lakossdg szdmét és megosz-
lasat. Ekkor a szatmdri németek ardnyat 13%-ra becsiilték. Egyes szdsz/német
vezetb6k félszdzezer identitdsat vesztett némettel szamoltak. A szebeni tandr és
1933—-41 kozott a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut vezet6je, Richard Csaki®
irta 1925-ben: ,,An uns liegt es, diesen wunderbarer Vorgang sorgsam pflegen,
das groBe deutsche Volk wird Zuwachs an etwa 50000 Seelen einheimsen.”?°

Erdély, Bansag: magyarok és németek

A dualizmus kori magyar kisebbségpolitika bemutatdsa soran lathattuk, az
erdélyi-bansdgi német nyelv(i kozosségek inkdbb vélt, mint valés sérelmek miatt
tiltakoztak a magyar korményok kisebbségpolitikdja ellen. Ezt dllithatja a mai
elemzd, de a korabeli polgér fdjdalma akkor is valds, ha annak kivélt6ja egy nem
teljesen feltart vagy félreismert esemény, illetve dontés. Emiatt szinte semmi
esély nem volt arra, hogy 1919 utén a két vesztes etnikai csoport, a magyar és a

28  Glattfelder Gyula (1874-1943) csanddi piispok, majd kalocsai érsek (1942-t6l). A pédpa
1911-ben Csandd egyhédzmegye pilispokévé nevezte ki. Plispoksége kezdetén egyhdzme-
gyei szemindriumot és papnevels intézetet létesitett Temesvéron. Az I. vildghaborit lezdré
trianoni békeszerz6dés utdn nemkivdnatos személynek nyilvanitottdk, 1923-ban el kellett
hagynia Romdniat, 4tkeriilt Szegedre. Az & piispoki kormanyzdsdga alatt épiilt fel Szegeden
a Fogadalmi templom, a pilispoki palota, a papnevelde — nagy tekintélynek érvendett.

29  Csaki, Richard (1886—1943) szdsz tandr, muzeogréfus, politikus, az erdélyi Német Szovetség
(Verband der Deutschen in Ruménien), 1933-t6l a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut
vezetGje és a helyi miiegyetem tandra.

30  Magyarul: ,,Rajtunk milik, hogy ezt a csodélatos folyamatot gondosan fenntartsuk, a nagy
német népbe ezt a kb. 50000 lelkes novekedést beépitsiik.” (Forditds: B. B.) Idézi: Jakabf-
fy-Pall: i. m.
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német egymds felé forduljon és kdzosen keresse a romdn hatalom asszimildciés
politikdjanak ellenszerét.

A magyar-német kapcsolatok épitését nem segitette el6 a két anyaorszag
nemzetpolitikdja sem. Magyarorszdg alig egy évtized utdn a reviziéban latta a
helyzet kezelésének esélyét, Németorszdg a 30-as években radikalizdl6dott, ez
a német kisebbségi vezet6kben is fokozott varakozdsokat keltett. De a fasiszta
propaganda zavart is okozott, t6bb német vezetd kiutat keresett. Ha Berlin po-
litik4jat visszautasitjak, a németségilik kérd6jelez6dik meg, igaz: 4ttételesen. Ha
elfogadjak, a domindns hatalom szdmaéra vdlnak politikailag nem kivénttd. Ez a
dilemma a legfontosabb magyarazata annak, hogy az 1933-as romdniai valasz-
tdsokon a német kisebbség torténelmi veszteséget szenvedett.*

A kérdésfelvetés, hogy a Roménidban kisebbségi sorba keriilt magyarok és
németek miként viszonyultak egymashoz, lényegében hasonlé céljaikhoz és a mé-
sik kiizdelméhez, egy viszonylag kevéssé kutatott kapcsolattorténet. A vildghdbo-
rik kozotti id6kben tdl kézeliek, jelen idejliek voltak az események, az elméleti
megalapozottsagu vizsgdlatokra akkor még nem lehetett sort kerfteni. A mésodik
vildgégést kovets, Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaira kiterjed6 kommunista hatalmi
berendezkedés lehetetlenné tette az ilyen elemzéseket. Csak 1990 utén, a kom-
munizmus bukésdval jott el a téma kutatdsdnak a lehet&sége. Sziiletett idesorol-
haté munka, de kevés. Ezek kozé tartozik Baumgartner Bernadette Kisebbség a
kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vildghdboru kozott, 1918-1940
cim@ doktori tézise,** amely a Szatmar megyei németek vildghdborik kozotti
nemzeti ébredését, a német identitds erésitésének az esélyeit vizsgdlja. A tézis
nem a két nemzeti kozosség egymads kozotti kapcsolatait elemzi, de a téma kife;jté-
se szlikségessé teszi a romdn dllam fennhatdsdga ald kertilt németek helyzetének
a bemutatdsat, és a magyar—német kapcsolatokra is kitér réviden.

Figyelmet érdemel a minorities.blog.hu oldalain futé Tobbség—kisebbség
hatdrdn cim{ blogbejegyzés, ahol egy, a romdniai németeknek szentelt, hdrom-
részes bemutaté taldlhaté.®® A blog szerint egy dolgozatot adnak kézre harom
részben.* A szoveg korrekt, de alig 1ép til az ismert jelenségek korén. Néhdny
olyan szerzét, forrast is idéz, akikre viszont érdemes odafigyelni. A sorozat
3. részében az akkori magyar lapok németképével is foglalkozik.

Az els6, itt emlitett szoveg szerzbje egy szdsz iré, Wolf von Aichelburg Az

s

erdélyi német-magyar egyiittmiikédés lehetségeirdl cimf frasa egy erdélyi szdsz

31  Minden erdélyi szdsz vdros vezetését elveszitették (Brassé, Segesvér, Medgyes, Beszterce —
ezek évszdzadok 6ta az 6vék voltak). A romdn tobbség a magyarokat preferdlta helytikben.

32  Baumgartner Bernadette disszertdciéjanak tekintélyes irodalomjegyzéke egyetlen olyan
tételt sem tartalmaz, amely a vildghédborik kozotti idGszakban a romédniai magyar—német
kapcsolatokat elemezné.

33  Aromdniai németek nyomdban, I-II-III. rész. Lasd: http://minorities.blog.hu/2015/08/18/a_
romaniai nemetek nyomaban i resz, ii rész, iii rész. [2016. jilius 25.]

34 A dolgozat szerz6jérsl nem taldlunk informdciét, de a blog miikddtetGjének Facebookon
taldlt levelezési cime Kispdl Richdrdhoz, a szegedi egyetem politolégus mesteri hallgat-
jéhoz vezet el.
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helyzetértelmezése, a Hitel 1935/4-es szdmdban jelent meg, miutdn 1933-at kove-
t6en a német identitds kérdése tdjrafogalmazoédik. A tonkrevert Németorszdgban
lassan tudatosult, hogy egy korszak véget ért, a régit mar nem érdemes toldozni-
foldozni, helyette tjat kell épiteni. A felfuté nemzetiszocializmus eszmerend-
szere Otvozni igyekezett az ipar miatt meger§sodott rétegek erejét a volkisch
mozgalom régi rend irdnti vagydval. Hitler rataldlt az élettér téméra, ez j6 alapot
szolgdltatott az addig nem létez8, &m Németorszdg megujitdsdhoz elengedhe-
tetleniil hozza tartoz6 nemzetiszocialista kiilpolitikai irdny meghatdrozdsdhoz,
masrészt jol eltaldlt tizenet volt, amely elmosva az dllamhatédrokat, djra egy
egységes, erés tombot viziondlt (Stockert 2014). Erre az eszmei hattérre utalva,
Aichelburg igy kezdi frasat: ,,Az utébbi évek az egész vildg németségében 1j ko-
z0sségi érzést keltettek életre, olyan kozosségi érzést, amely szdmadra a nemzeti
tudat t6bbé nem puszta hatalmi igényt és anyagi létfenntartdsi 6sztont jelent,
hanem a nép &seredetileg adott és torténetivé valt sajatossdganak figyelembe-
vételét, hadilizenetet a nivelldld, gerinctelen nemzetkdziség torekvései ellen.
[...] Ennek megfelelGen az idegen néphez valé kozeledés problémadja nekiink,
szaszoknak is 1ij megvildgitdsban jelentkezik.” Ir arrél, hogy a magyarok és a
németek kozos erdélyi sorsa hasonlé, hidak épiiltek ki, bar vannak ellentmon-
désok. Kovetkezik az a szdmunkra fontos lizenet, amelyre az erdélyi magyar
transzilvanistdk jéval kordbban szdmitottak: ,,A két, Erdélyben é16, magdban
4ll6 nemzetrészre tovabbi, még szorosabb sorskdzosség kovetkezik azokbdl a
népiséget dlland6an fenyegets veszélyekbdl, melyek a sorokat,* kiilénosen ma,
ismét 6sszezarkézasra kényszeritik. fgy teremt6ditt meg az az egyéni sajatossagu
sorskeret, mely mindenikiinkben gazdag, neviikon nem nevezhetd érzelmeket
kelt ebben a névben: »Erdély«. Az egylttm{ikodéshez sziikséges jéakarat mindkét
oldalon megvan, csakhogy ezt még sokféle, részben kiilsg, részben belsé bedllitas
zavarja.” El6itélet-mentességre van sziikség mindkét oldalon, hogy Erdélyben
mindkét fél megtalélja kozos hazdjat — ez Aichelburg kovetkeztetése.

A hidmotivumot vitte tovédbb a szintén a Hitelben (1935/6. szdm) megjelent,
csak szigngval jelzett irds az erdélyi szdsz irodalomrél.?® A megijulé németség
vildgldza kapcsdn mutatott be két szdsz antol6giat. Egy megdallapitdsa kivanko-
zik ide: ,,Van azonban egy kapocs koztiink, egy keret, ami 0sszetart; az erdélyi
téjék és az erdélyi sors, amit Meschendorfer és Neustidter, Aprily és Reményik
meglep6en egyformédnak énekelnek meg.”

Pukédnszky Béla konyvet szentelt a szdszok és a magyarok kapcsolatdnak
(Pukdnszky 1943). A konyvet a Hitelben Zathureczky Gyula mutatta be, azt
allitvan réla: konyvnél tébb, cselekedet (Zathureczky 1943). A szerz6 emliti
az oktatds és az egyhdz tigyét. Ezekr6l igy vall: ,,A népiskolai és kozépiskolai
torvény, az egyhdzpolitikai torvények, majd késébb az Apponyi-féle népiskolai
térvény koriil ilyenformén elkeseredett harcok tdmadtak, sajnos, tobbnyire a

35  Ertsd: sorainkat.
36 (m. 1.) Erdélyi szdsz irodalom, Hitel, 1935/6.
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merev visszautasitds és terméketlen tiltakozas fegyvereivel, anélkiil, hogy az »Gsi
jogokat« véd§ szdsz korok targyaldsra alkalmas ellenjavaslatokkal dlltak volna
el6” (Zathureczky 1943. 150.). A dualizmus kezdeti évei alatti passzivitdsuk utdn
a szdszoknak vélasztaniuk kellett: tovdbbra is félredllnak, vagy utat keresnek a
magyarsdg felé. Utébbit valasztottdk — igaz, az 1890-es nagyszebeni gytilésen a
kozeledéspértiak mindossze egy szavazattal kerekedtek feliil. Mik6zben elindult
a szdsz—magyar kozeledés, egy 1Gj mozgalom is jelentkezett Rudolf Brandsch®’
vezetésével, az igynevezett ,,zold szdszok” mozgalma. Brandschék, bar kormany-
parti képvisel6k voltak, kormédnyellenes agitdcidt fejtettek ki az orszdgban é16 né-
metség korében. A tobbség elitélte Brandschékat, Tisza Istvdn kemény szavakkal
illette 6ket. Ezt kovet6en Brandsch tdrsaival egyiitt kilépett a kormanypartbdl.

Pukédnszky azon kevesek kozé tartozott, aki fontosnak tartja idézni Friedrich
Teutsch plispokst. Konyve utolsé fejezetének a cimét a plispoktsl vette at, aki
az 1916-os budapesti romén betorés utdn Budapesten, a Dedk téri templom-
ban 6sszesereglett menekiilt hiveknek mondta: ,,Otthonunkat elveszitettiik, de
megtaldltuk hazankat!” A pilispok emelte fel ismételten szavat a magyar—német
bardtsdg mellett. 1918 oktéberében még a szdsz nagyvdlasztmdny is az & véle-
ményének megfeleléen foglalt dllast: ,,A szdsz nép évszdzados hagyomédnyaihoz
hiven ebben a stilyos idében is szildrdan és rendiiletleniil ragaszkodik a magyar
hazdhoz. Abban a meggy6z6désben, hogy hazdnkat leghatékonyabban mint
németek szolgdlhatjuk, kivanjuk, hogy a viszonyok djjdrendezésénél a nemzeti
kisebbségek egyenjogusitdsdnak megvaldsitdsdval szabad életteret és teljes fej-
16dési lehet&séget biztositsanak szdmunkra a politikai, tdrsadalmi és kulturalis
élet minden 4gdban.”

Pukénszky szerint a szdszok ragaszkodasat Erdélyhez, hogy mennyire fontos
volt szdmukra a termékeny egyiittélés sziikségességének gondolata, a legmeggy6-
z6bben a 19. szdzadban keletkezett nemzeti daluk fejezi ki, melynek utolsé sorai
igy hangzanak:

,»Siebenbiirgen, siisse Heimat,

unser teures Vaterland!

sei gegriisst in deiner Schone

und um alle deine S6hne

schlinge sich der Eintracht Band!”*

37  Rudolf Brandsch (1880-1953) — erdélyi szdsz politikus, parlamenti képvisel6 1910-19 kozott
Budapesten, majd 1919-1933 kozott Bukarestben, kisebbségtigyi dllamtitkér Iorga korményé-
ban (1931-32). 1918-ban a magyar dllam teriileti egysége mellett foglalt 4lldst, majd 1919 janu-
drjdban, miutdn targyalt I. Maniuval, a Szdsz Nemzeti Tandcs Medgyesen elfogadta és tidvozolte
Erdély Roménidhoz val6 csatlakozdsét. Vallotta, a romdniai kisebbségi torvénynek kiilonbséget
kell tennie az dllamhoz lojdlis németek és az dj hatalmat elutasit6 magyarok kozott. Egyik
kezdeményezgje volt az 1922-ben megalakult Eur6pai Német Népcsoportok Szovetségének,
melynek célja a kiilénb6z6 orszadgokban é16 németek Gsszefogdsa volt. 1945-ben megprébélt
fellépni a németek Szovjetuniéba deportdldsa ellen, bortonbe zartdk és itt is halt meg.

38  Magyarul: ,Erdélyorszag, édes foldiink, / dréga j6 sziilshazank! / Aldott 16gy szépségeidért, /
s tdjaidnak minden gyermekét / egyetértés fogja at!” Ford. Rito6k Janos.
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Ez a dal a szdsz hazafisdg része és kifejezdje.

Gondolatmenetét Pukdnszky igy folytatja: ,,Uj helyzetet teremtett a Harmadik
Birodalom megsziiletése. Ezt kovet6en a finom szdlak elszakadnak, és a szdszsdg
lelkében ismét a nagynémet gondolat lesz drrd. Egyidejtileg halvanyul el benniik
az erdélyiség gondolata is. Ma az erdélyi szdszsdg, mint a hatalmdnak tet6pontjan
dll6 Nagynémet Birodalom dédelgetett népcsoportja, jogos reménykedéssel és
bizalommal tekinthet a jovébe. A magyar dllam kotelékébe visszatért toredékének
népi érdekeit a bécsi kisebbségi egyezmény biztositja, s a Romédnidban maradt
tobbség is bizton vérhatja az anyaorszdg hatékony védelme alatt régi vagyainak,
s6t legmerészebb dlmainak teljestilését. Amikor kis id6 mulva szétfoszlottak
a német nemzeti gondolat diadaldba vetett reménységek; merében 1dj helyzet
adddott, mely silyos elhatarozdsokat kivant a szdsz nép vezet6itsl. Ezek a ve-
zet6k — irja Pukdnszky — jonak lattdk népiik hiiségnyilatkozatdval a hatalom 4j
birtokosai felé fordulni, t6liik varva a szdszsdg Gsi jogainak intézményes bizto-
sitdsat is” (uo. 180.).

Pukdnszky kovetkeztetése nem lehetett mds: ,,a szdsz—magyar tdrsadalmi
érintkezés csakigy alkalomszer(i maradt és sziik térre szorult, mint a roméan—
magyar bardtkozds” (uo. 170.). Ugyanakkor a szdsz—magyar kapcsolat szem-
pontjabdl meghatarozoénak tartja, hogy: ,Nyiltan nézhetiink egymads szemébe:
mindkét nép megérett arra, hogy 6szintén beszéljen egymds viszonydr6l, még
ha az Gszinteség olykor f4j6 emlékeket érint is. Erre kotelez az évszdzados milt,
kételez a jelen, mely visszahozta kézénk a szdszok egy részét, és kitelez a jové,
melyben a Kérpat-medence népeinek fejlédését és boldogulasét egyediil a kol-
csonos Gszinte megbecsiilés és jogtisztelet biztosithatja.”

Végiil idézem az erdélyi Heinrich Zillich Siebenbiirgen und seine Wehrbauten®
cim( konyve megjelenésekor mar Németorszdgban €16 szdsz ir6 elemzését és
helyzetértékelését (Zillich 1941). Miutdn utal a kiegyezés utdni id6k megprébél-
tatdsaira, a szdszok romén hatalom felé fordulédsat Zillich igy értékeli: ,,A romén
és magyar viszonyok kozti kiilonbséget azonban maguk a szdszok is érezték.
[...] Most tehét Erdély egy olyan fiatal 4dllamhoz tartozott, melybdl hidnyoztak
azok az alkotdsra képesité hagyomanyok, melyek Magyarorszédgot is formaltak.
Fédjdalmasan érezték a szdszok a keleti uralkodédsi médot azoknak a hivatalno-
koknak a viselkedésében, akik révidesen megjelentek koriikben. Gyakran hidnyos
képzettségiik és tuddsuk kovetkeztében, ingadozé jogi szemléletiik és megvesz-
tegethetd hivatalvezetésiik folytan a j6l berendezett életbe az a balkédni szellem
tort be djkori enyhitett formdban, amely a torok id6kben mér egyszer koriilvette
Erdélyt. Amit hivatalnokok és zsandérok, politikusok és pecsenyeszimatoldk a
kévetkez6 két évtizedben tilkapdsokban véghezvittek, mindabbdl cstinya és b6-
séges fejezetet lehetne 6sszedllitani.” Zillichet Entz Géza idézte a Hitel 1942/7-es

39  Magyarul: Erdély és véddrendszerei.
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szdmdban, és a leirt helyzetet igy kommentélta: a teriileten egymads mellett é16
magyar és német nép egymads irdnti érzéketlenségét és ,, magatartdsat sokban ma-
gyardzza egy altalanos, magyar és szdsz részrél egyardnt elkovetett hiba: az, hogy
torténetirdsunkban egymdsrdl eddig nemigen vettiink tudomdst. A két népnek
a mult szdzad 6ta fellendiilt torténettudoményi kutatdsai legnagyobbrészt csak
a sajat nemzetiik multjat vizsgaltdk és az érintkezési feliileteket legfeljebb csak
futélag érintették.”

A svédbok helyzete més okbdl sajatos, Gket telepitették, idehoztdk a moderni-
tds kezdetén. A 18. szdzad elején Magyarorszdg népessége 3,5 milliéra csokkent,
f6leg a torokok altal uralt vidékek néptelenedtek el. 1686. szeptember 2-4n meg-
tortént Buda visszafoglalésa, de a felszabadité harcok még 1718-ig (Pozsarevac)
folytak. 1689-ben Kollonich Lipét gréf, kalocsai érsek eléterjesztette I. Lip6t csé-
szarnak (1657—1705) a Magyar Kirdlysdg felépitési tervét (Einrichtungswerk). Ez
inditotta el a benépesitést német telepesekkel. Az 1719-es Mercy-terv: a Bdnsdg
benépesitése német telepesekkel az Udvari Kamara szervezésében. Elindult a
hérom hulldmot megért Schwabenzug.*® A 18. szdzadi betelepitésekkel megval-
tozott Magyarorszdg etnikai térképe: a 15. szdzad végén az orszdg 4-4,5 millié
lakosdnak 80-85%-a volt magyar, a 18. szdzadi 3,5 milliérél 9,2 milliéra nétt né-
pességnek a felét sem érte el a magyarsdg ardnya. A legalacsonyabb ardnyszamuak
kozé tartozik a Bansédg, ahovd kozel 70 éven at magyarok nem telepedhettek be.

A szatmdri svdbok ideérkezése magantelepités. Az els6 magantelepités 1689-
ben Jény Ferenc pécsvéradi apat kezdeményezésére indult meg. A kezdeti spon-
tdn telepitési akcidk utdn, 1712-t61 gréf Karolyi Sdndor, Magyarorszag egyik leg-
nagyobb foldbirtokosa inditotta el el6készitett és szisztematikusan végrehajtott
telepitések egész sordt, amely szintén az 1790-es évekig tartott. A német telepesek
a Boden-t6 és a Duna k&zott elteriil6 Fels6-Svabfoldrél érkeztek. Szatmér me-
gyében 31 faluban 2072 német csaldd, mintegy 10-11 000 ember telepedett meg.
A svédbok mellett svéjciak, frankok és bddeniek*! is érkeztek erre a tertiletre, de
mér a 18. szdzad folyamén kialakult egy bizonyos svdb népi 6ntudat.

40  Német telepitések — hdrom nagy hulldm, lényegében végighizédott az egész 18. szdzadon.
Az els6 szakasz (1689-1740) még III. Karoly nevéhez kapcsolédik. Ekkor j6ttek nagyobb
szdmban német parasztok — Bdnsdgba is. 1720-as évek: Bécs megtiltotta a protestansok
letelepitését a Temesi Bdnsdg teriiletén, nehogy a valldsi tolerancia az dllami hatalmat
gyengitse. A telepitések mdsodik szakasza Mdria Terézia korara esik. Ekkor a foldesuri
magdnkezdeményezést egyre inkdbb a kamarai telepités szoritja ki a helyérdl. Az alapvets
ok itt is gazdasdgi: a kirdlyi kamara a koronauradalmak fellenditésére sikeres versenytdrs-
ként 1ép fel. Mdria Terézia a betelepités titemének meggyorsitdsdra 1762-ben 4j patenst
adott ki, amely a hétéves hdbord utdn djabb, sorsukkal elégedetlen paraszti tdmegeket
hozott mozgdsba. A kb. 50 éven 4t zajl6 dllami betelepitéseket ledllittatja 1773-ban (két-
hédrom év utdn a foldbirtokosi telepitéseket is besziintetik), és ugyancsak 6 engedi meg
1778-ban, hogy a Bdnsdg tijbél magyar fennhatésdg ald keriiljon, és ott magyarok is lete-
lepedhessenek. A harmadik, egyuttal utolsé szervezett telepitési akciot II. Jozsef 1782.
évi patense vezette be.

41  Baden-Wiirttemberg tartomdnybdl.



AZ ERDELYI NEMET KERDES ES JAKABFFY 135

A két telepités eltérései jelentGsek: Bansdgban parhuzamos helyi vilé-
gok alakultak ki, tébb varosban a helyi kézosségek sajat, kiillon vezet6t va-
lasztottak (Temesvar: német és rdc polgdrmesterek, Lugos: német és romaén,
Nagyszentmiklés: német és rdc), ezek egy ideig parhuzamosan, egymads mellett
miikodtek. Szatmérban viszont a magyarok kozé koltdztették be a telepeseket,
itt nem volt ritka a rivalizélds, identitdsok harca folyt, aminek kovetkeztében
beszélhetliink magyarosoddsrdl, bizonyos esetekben magyarositasrdl is.

Ez a helyzet védltozik meg a 19. szdzadban, és immadr a Bdnsdgban is beszél-
hetiink magyarosodésrdl — miként utaltam mar erre. Meddig és mennyire valik
magyarrd a svdb — ezt a kérdést érintette a Versecen, német csalddban (Herzog)
sziiletett és elismert magyar ir6vé vélt Herczeg Ferenc orszaggytilési képvisel6-
ként mondott, 1918-as parlamenti felszélaldsdban. Kijelentette: a németek nem
gyongeségbdl, nem apatikusan lettek magyar érzelmtiekké, ugyanis ,,vildgtor-
ténelmi processzus vaskényszere alatt” a magyar szdmitott a haladéds képvise-
16jének — ezt Bécs is erGsitette bizonyos dontéseivel. Préfécidval folytatta: ,,Ha
a magyarsdg egyszer maga is nemzetiséggé lesz a nemzetiségek kozott és tobbé
nem &llamalkot6 nemzet, ha a magyarsdg nem lesz tobbé maga Magyarorszag,
akkor Onok, t. urak, t. magyar urak, bdmulni és szornyiilkédni fognak, mert latni
fogjak, hogy emberek, csalddok, egész vidékek, amelyekrél azt hitték, magya-
rok, egyszerre csak arra ébrednek, hogy 6k tulajdonképpen mds vérbdl eredtek,
nem magyarok. A bdnsdgi svdb ma meghal a magyar szupremécidért. De ha [...]
megkezdik az dllami egység likvidadldsat, akkor a németek cserbenhagyottnak
érzik majd magukat, ha pedig a veliik rivalizdl6 bansagi szerbek és romdanok az
6 kédrukra érvényesiilni tudnak, akkor nincs az a f61di hatalom, amely a svdbokat
vissza tudja tartani att6l, hogy maguk is nemzetiségi alapon ne szervezkedjenek,
és részt ne kérjenek a lakmdrozasbél...”*

1919 utdn visszanémetesedési folyamat indult el f6leg a bansédgi svdbok
korében. Ennek alapja, miként Franz Schmelzer temesvari iigyvéd 1919 dpri-
lisdban {irta: a svdb , Lelkének jellegzetessége az anyaghoz valé ragaszkodas.
Hajlama van az anyagelviiséghez, anélkil, hogy elvitatni lehetne téle a fo-
gékonysdgot a magasabb eszmék irdnt is. [...] A svdb szdrmazdsu tisztviseld
hajlamot mutat az asszimildl6ddsra, mert ezt karrierje igy kivanja; a kolts, az
iré, a fests, a zenész stb., akikt6l az idealizmust elvitatni nem lehet, sajat né-
pével szemben egoista: erdit és tehetségét idegen nemzet szolgdlatdba 4llitja,
személyi el6nyokért.”*?

Osszefoglalva és sziikségképpen leegyszerisitve a helyzetet: mikézben a
szdszok és a magyarok torténelem alakitotta, k6zos jegyeket is mutaté erdélyi
identitdsuk alapjdn és vdallalt értékek mentén keres(het)ték (volna) a kozeledés
dtjait, a svdbok és magyarok kozétti kapcesolatot elsGsorban modernizéciés fo-
lyamatok, a polgdrosodds és bizonyos presztizsokok alakitottak.

42 Idézi: Jakabffy—Pall 1939. 36.
43  Uo.
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Transzilvanizmus és az erdélyi/bansagi német kisebbség

Az erdélyi-bdnsdgi magyarok és németek kozotti politikai kapcsolatok ke-
resése az 1919-es hatalomvaltdst kovetGen lassan, hossza évek multdn indult
el. Az irodalom és a m{ivészetek terén természetesen léteztek kapcsolatok, ezek
épitéséhez alapul és keretiil a transzilvanizmus szolgélt.

A transzilvanizmus iré6i és kéltéi vildgkép, ami sok tekintetben kiilonbozik
a politikai transzilvanizmustél, utébbi kapcsolatban 4ll a 20. szdzad elejének
magyar polgdri radikalizmuséval. Politolégiai értelemben az erdélyi régié érde-
keinek érvényesitését tlizte ki, amely ,,a magyar nemzeti és regiondlis 6ntudat
fesziiltségteljes viszonyat hordoz6” politikai ideolégia. 1918 utdn Romdnidban
a transzilvanizmus irodalmi irdnyzat, illetve kultirpolitikai és cselekvésprog-
ram, amely a Trianon utdni Erdélyben a kényszertien 6ndllésult magyar szellemi
élet megteremtését és intézményeinek kifejlesztését tiizte ki céljaul (K. Lengyel
2007. 219.).

Pomogaéts Béla a transzilvanizmust az Erdélyi Helikon ideolégidjaként ha-
tdrozta meg, ,,irodalompolitikai koalici6”-nak nevezte, melynek , legtobb tétele
szervesen beépiilt az erdélyi magyarsdg kozosségi tudatédba. Az erdélyi gondolat,
anemzetiségi 6nismeret a torténelmi és kulturdlis hagyomény szerves része lett,
egyszersmind a kozos cselekvés: a politikai akarat érvényesitését, a kulturalis
szervezémunka megalapozdsat szolgdlta” (Pomogéts 2003. 17.). Nagy Gyorgy
szerint tulajdonképpeni ,,cselekvésmodellé” és ,véllaldsetikdvad” a transzilva-
nizmus az L. vildghaborit lezaré 6sszeomlast kovetSen és az erdélyi magyarséag
kisebbségivé valdsanak helyzetében lett, amikor a torténelmi kényszertiséghél
,0ndlléva” lett erdélyi magyar irodalmi eréknek létre kellett hozniuk az erdélyi
magyar irodalmat: férumaival, intézményeivel és kozonségével egyiitt (Nagy
1973). Makkai Sdndor szerint az erdélyiség tulajdonképpen egy hit. Kuncz Aladar
1928-ban vallotta: ,Nemzetek, valldsok, vildgszemléletek, népi szokdsok, tar-
sadalmi osztdlyok és kiils6 hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyensiilyozasa”
— ez az, amit a torténelemben erdélyiségnek mondunk (Kuncz 1928). A Kuncz
Aladér vezette Erdélyi Helikon nemcsak tételezte az erdélyi népek irodalmainak
kolcsonos feltételezettségét, hanem kereste is a kapcsolatteremtés lehetGségét.
Kezdetben eredményesebben a szdsz—magyar irodalmi kapcsolatok alakultak,
egészen addig, amig a németorszagi fasizmus uralomra jutdsdval a ,,nagynémet”
ideoldgia Erdélybe is be nem hatolt.

Szdsz oldalon az erdélyiség akkori szellemi kozpontja Brassé volt, a kapcso-
latokat illet6en két, itt kiadott lap is megemlitendé: Die Karpathen (szerkesztette
Adolf Meschendorfer) és a Klingsor (szerkeszt6 Heinrich Zillich) — ezek szem-

2 2

lélete eltérd volt. E16bbi fontosnak tartotta az erdélyi szdsz, magyar és roman
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kulturdlis kapcsolatok fejlesztését, utébbi viszont a kultdrdk érintkezésében
folé-/alarendeltséget, szdsz els6bbséget vizionalt.

Mikozben a kozos fellépés, a kézos cselekvés kereteként a transzilvanizmus
magyar kindlatként foghat6 fel, német-szdsz oldalon mozgalomré6l nem beszél-
hetiink, egyedi vélaszok sziilettek. Ide is sorolhaté Adolf Meschendorfer 1931-
es Die Stadt im Osten cim{i regénye, amely magyarul Corona cimen jelent meg
1933-ban, Kés Karoly forditdsdban. A regény egy nemzedék, egy nemzetiség,
a 20. szdzad eleji szdszsdg helyzettudatdnak tiikre. Meschendorfer regényét a
transzilvanizmus szdsz megfogalmazdsdnak tekintették, ugyanakkor felrottdk
egyoldalisdgat a nemzeti torekvések megitélésében.

A magyar-német kapcsolatok akkor valnak jelentésebb témava szdsz olda-
lon, amikor a nagynémet diskurzus Erdélyben is kifejti hatdsat, minek okdn az
erdélyiség és az erdélyi hagyomanyok kérdései, a meg6rzendd értékek hangstlyo-
san megjelennek. Ennek jegyében sz6lalt meg a mar idézett Wolf von Aichelburg
és Heinrich Zillich is. Zillichnek a romén hatalommal szembeni ergs kritika-
jat idéztem, de a magyarokkal val6 kapcsolat is kizdrt volt szdmadra. Egy Will
Vespernek** cimzett levelében cinikusan, megvet&en ir a magyarokrdl, akiket
nem tekint nemzetnek, véleménye szerint magyar faj nincs, csak magyarul be-
szél6k, akik német, szldv és mas népektsl dtvett elemekbdl 6sszedllt nyelvet
beszélnek (Bohm 2004).

Tekinthetjiik a transzilvanizmust magyar oldalon megfogalmazott politikai
kindlatnak is, és ennek nem mond ellent kimondottan irodalmi jellege. A transzil-
vanizmust tehdt lehet&ségként kell szdmontartani, amelyet politikai értelemben
nem sikeriilt/nem akartak kiaknazni.

Jakabffy és az erdélyi német kérdés

Jakabffy két évtizeden keresztiil, 1922—42 kozott kéthetente jelentette meg a
Magyar Kisebbség cim(i nemzetpolitikai szemlét. Az elsg két évben Sulyok Istvdn
a felel6s szerkesztGije, 1924-t6] vezette a lapot Jakabffy. A Magyar Kisebbségnek
kiadtdk egy hdromnyelvii melléklapjat. Ennek a tobbnyelvi laptestvére, a Glasul
Minoritdtilor (Kisebbségek Hangja) a hivatalos kozegeket és a kozvéleményt ta-
jékoztatta. A német nyelvii rész, a Die Stimme der Minderheiten a szakirodalom
gyarapitdsdt és a panaszok szélesebb korben valé ismertetését szolgalta. A fran-
cia nyelv{i részbe, a La Voix des Minorités-be a Népszovetségnek szdnt irdsok
keriiltek. Mindharom laprész szovegei a Magyar Kisebbség anyagabdl a jelzett
szempontok szerinti tematikus vélogatds. A lap id&szakonként melléklapokat is
kiadott: Népnevelés (1934-t6l), Kisebbségi Iskolaiigy (1929-30), Kisebbségi Jogélet
(1937-t61). A Magyar Kisebbség megjelenésekor az egyetlen eurépai kisebbségi

44  Will Vesper (1882—1962) német ird, Hitler és a nemzetiszocializmus hive, Thomas Mann
szerint nacionalista pojdca.
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férum volt, a politikai kérdésektdl a jogi szabdlyozéasokig, az iskolatigytél az iro-
dalomig minden olyan kérdéssel és teriilettel foglalkozott, amely a kisebbségek
szempontjabdl fontos volt.

Foglalkozott Eurépa és Amerika kisebbségeivel is, de legfontosabb szdmdara
a romdniai magyarsdg helyzete és a kapcsol6dé kérdések, az érdekérvényesités
lehet&ségei voltak. A Magyar Kisebbségben (a tovdbbiakban MK) mar a kezde-
tekt6l jelen van a német, illetve a magyar-német kapcsolatok kérdése, de a faj-
stlyosabb irdsok ebben a témdéban az 1930-as években sziilettek. A tovdbbiakban
felsorolom ezeket az frdsokat, a fontosabbak elemzésére visszatérek.

A kisebbségek szolidaritdsa (MK, 1922/4., Romanok rélunk rovat): Roviden
bemutatja a lugosi magyarok és németek 6sszefogdsat.

Félpiszkdljdk a svdbokat (MK 1923/18., Romdnok rélunk rovat): Ismertetés
a badnsagi német kisebbséget a magyarok ellen uszit6, a temesvari Nddejdea-beli
(1923/349. sz.) cikkr6l; b6 szemelvényekkel.

Mussolini szelleme Szatmdr vidékén (MK 1926/6., Roméanok rélunk rovat):
ismerteti Richard Csakinak az Ostland 1926/2. szdmdban megjelent cikkét a
szatmdri svdbokrél; statisztikai adatokkal.

Asszimildlt nagyok és kicsinyek (MK 1930/21., Romdanok rélunk rovat):
Jakabffy el6addsa a Magyar Part szatmaéri kultirestélyén, 1930. oktéber 26-4n.

Bleyer Jakab haldldhoz (MK 1934/1., Mdas nemzetiségek helyzetképeib6l
rovat): nekrolég az irodalomtorténész politikusrél, t6bb budapesti német lap
szerkesztGjér6l, német kisebbségi vezet6rol.

A Szatmdr-Nagykdroly vidéki kultirharc (1934/11-12., Folyéiratok szemléje
rovat): a tanulmanyt els6ként a budapesti Katolikus Szemle kozolte (1934/6),
ezt ismerteti a cikk.

A magyarorszdgi németek iigyéhez (1935/17., Romdanok rélunk rovat):
Elmélkedés az 1935. évi magyarorszagi valasztdsok kapcsén.

Magyarok és németek Romdnidban (MK 1937/8., Mds nemzetiségek helyzet-
képeibdl rovat): a széveget Budapesten Szekfli Gyula szerkesztésében megjelend
Magyar Szemle 1937/4. szdmébdl vették. A szerz§ azt vizsgdlja, miért hidnyzik
a magyar(orszdgi) kozvélemény, miért nem empatikus, miért nem megértébb az
utéddllamok kisebbségei irdnt.

,Umvolkung”. Isbert és Theil urak figyelmébe (MK 1938/1., Statisztikai
koézlemények rovat): vdlasz Otto Albert Isbert Deutsche Arbeit (1937/7.)ill. Volk
im Osten (1937/5-6.) lapokban megjelent, Jakabffy Magyar Szemlében k6zolt
dolgozatdval polemizalé irdsaira.

Némedi Lajos: A németség magyar szemmel (MK 1939/5., Kényvek szemléje
rovat): részletesen ismerteti Némedi Lajos: Das Gesamtdeutschtum im ungarischen
Blickfeld cim{ konyvét, kiadta Neue Heimatblatter, 1938.

Hungaricus Viator és a Kronstddter Zeitung vitdjdhoz (MK 1939/6., Romédnok
r6lunk rovat): ismertetés a magyarorszdgi németek helyzetérél.
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A szdlka és a gerenda historidja (MK 1939/7-8., Folyo6iratok szemléje rovat):
A hébor el6tti magyar nemzetiségi politikdra tértén6 utaldssal szemelvényeket kozol
Bernhard H. M. K. von Biilow kancelldr Deutsche Politik cim{, 1916-0s munkdjabol.

Katolikus magyarok és németek (MK 1942/3—4., Foly6iratok szemléje rovat):
bemutatja, hogy milyen problémakat okoz az a rendelet, miszerint a romdaniai
német népcsoport vegye at a német nyelvi hitvalldsos [felekezeti] iskoldkat,
legyenek ezek német nemzeti iskoldk, és foglalkozik azzal is, hogyan kisérlik
meg e problémdak megoldésat.

Osszesen 13 szoveg, miifajilag 1 nekroldg, 1 el6adds, 2 vitairat, 3 elemzés
és 6 ismertetd cikk. Nem sok, hiszen 20 éves idszak irdsait-reflexiéit vessziik
szdmba. A 13 szdveg elemzéslink szempontjadbdl lényegében akkor szdmitana
jelentésnek, ha valamennyi a roméniai németek, illetve az itteni magyar-német
kapcsolatok helyzetét elemezné. Csakhogy tobb szoveg (felsoroldsomban a 2., 3.,
10., 11. szamuak) kontextudlis, ismertetés vagy egy adott helyzetre adott valasz.

Jakabffy témank vonatkozdsdban egyik legfontosabb dolgozatat, a Magyarok és
németek Romdnidban cimi tanulmanyt a Magyar Szemle kozolte els6ként. A lap
nemcsak kiemelten foglalkozott a kisebbségbe kertilt magyarok helyzetével, de lehe-
tGséget biztositott arra is, hogy az utédédllamok magyar elitjei kifejtsék allaspontjukat,
érveikkel befolyasoljak a magyar kozvéleményt, hogy megért6bb legyen az dllam
politikdja. A Magyar Szemle szerz6i kozé tartoztak: Bethlen Istvan, Jancs6 Benedek,
Miélyusz Elemér, illetve Bleyer Jakab/Jakob, Gratz Gusztdv/Gustav, Giindisch Guido
—akik nem csupdn a magyarorszdgi németek helyzetével foglalkoztak, hanem ezzel
Osszefliggésben az utédédllamok magyarsdgdnak a helyzetével is.

Meég egy megjegyzés Jakabffyt illetGen: a német kisebbséggel foglalkozé ku-
taték nem ismerik a munkdssdgdt, jelen dolgozat el6készitése sordn ndluk nem
taldltam Jakabffyra torténd utaldst. Baumgartner Bernadette doktori tézisének
szakirodalmi jegyzékében tobb Jakabffy-szoveget idéz, de a dolgozatdban egyikre
sem torténik konkrét utalds.

Idérendben az elsd, témank szempontjdbol fontos Jakabffy-dolgozatot (Die
Auseinandersetzung in der Sathmarer Frage / Szembesités a szatmadri kérdésben)
a Nation und Staat bécsi folyéirat kézolte 1933-ban. Az Eurépai Nemzetiségi
Kongresszus 1927-t6] kezd6d6en adta ki a lapot, melynek vezet6i kozott ott
voltak a magyarorszagi és erdélyi németek képviseldi is (Jacob Bleyer, Rudolf
Brandsch). A lapot kdnyvtdrakban, vildghdlén nem sikeriilt megtaldlnom, ezt a
Jakabffy-dolgozatot nem olvastam.

Jakabffy — a magyarosodas dsszefiiggései

Jakabffynak a témank szempontjabdl legfontosabb dolgozata a Magyarok és
németek Romdnidban. Fontos még az asszimildci6rdl tartott szatmadri eladdsa
(Asszimildlt nagyok és kicsinyek), mely els6dlegesen nem a vildghdborik kozotti
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magyar—német kapcsolatokat taglalja. Illetve a Jakabffy és Péll Gyorgy 4ltal jegy-
zett, A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban, 1918—1938 cim{i kétet (1939)
bevezet6jében és egyik fejezetében (A magyar tdrsadalom atalakulasa) fogalmaz
meg allitdsokat és ir le a kortdrs szakértd hitelességével fontos folyamatokat.

Bar idérendben kés6bbi, mégis a bdnsdgi magyarsag helyzetét bemutat6 ko-
tet németségre vonatkoz6 anyagéval inditok, mivel ebben az impériumvaltdstol
kezdi a helyzet bemutatdsat. Konyviikben, a hatalomvaltds eseménysordnak a
bemutatasat kovet6en Jakabffy a véltds etnikai vonatkozdsait elemzi.*® Igen rovid
id6 alatt jelentds tarsadalmi dtrendez6dés ment végbe, ami jelzi, hogy a dualiz-
mus kori magyarosodés kozelrél sem volt lezart folyamat. ,,Véglegesen elvesz-
tette a bansdgi magyarsdg az dtmenetnek ezen éveiben régebbi hii fegyvertdrsait,
a bdnsdgi svdbok nagy részét, és megindult levalasi folyamata cionista alapon a
bédnsagi magyar ajku zsiddsdgnak is. Mindkét folyamatnak logikus torténeti okai
voltak” — {rja Jakabffy (Jakabffy—P4ll 1939. 30.). A kontextusrél ugyanitt ezt irja:
A vildghdbortt kévetd oktéberi forradalom el6tt a Bansdg varosainak polgéri
rétegei a romédnok és részben a szerbek kivételével még szinte egységesen ma-
gyarnak vallottdk magukat. Nem volt akkor még a mai értelemben vett nemzeti
ontudatuk a badnsagi svdboknak. Hogy miért nem, erre nézve taldn magyarazatot
nyuijt Metzger Marton dr. prépost, a banségi svdbsdg egyik kivalé fidnak meg-
allapitdsa, aki a Magyar Kisebbségben ezeket irja: »A teljes polgdri egyenldség,
a faji, valldsi és tradiciondlis szokdsok bolcs megbecsiilése, a hazdjuk javat ko-
molyan akaré magyar dllampolgdrok Gszinte szeretete, a hivatalok bet6ltésénél
teljes egyenlGség eredményezte azt, hogy Magyarorszdgon magyar érzésti volt
minden valamireval6 svdb«. Sokszor a nem magyar eredet(i nemesi tdrsadalom
is sfkra szdll a magyar nemzeti gondolat mellett” (Jakabffy—Pall 1939. 35.), ami-
nek érdekokai is vannak.

Jakabffy az elmagyarosodék két kategéridjat kiilonbozteti meg: a nemesi
és a polgdri érdekérvényesités mentén. Ismeretes, hogy a banségi betelepitések
(18. szdzad) idején Bécsbdl, Laibachbdl,*® Tirolbdl, Csehorszdg és Szdszorszag
kiil6nb6z6 vidékeirsl iparosok keriiltek ide, sokan koziiliik tekintélyes vagyonra
tettek szert. A vagyon, valamint ,,a tdrsadalmi kapillarités elve alapjan arra kész-
tette 6ket, hogy 0sszehdzasoddssal a magyar nemesi tarsadalomba jutni igyekez-
zenek. Es valéban, a 19. szdzad elsé felében mar alig akadt a Bansdgban olyan
nemesi csaldd, amelynek tagjai kozott ne taldlndnk ez iparoscsalddok soraibél
feleséget vagy menyet. A csalddi kotelék aztdn azt a magyar nemzeti szellemet,
amely a nemesi tdrsadalomban mdr egyetemessé valt, tovdbbjuttatta a polgéri ele-
mek kézé. Ennek folyomédnyaképpen [...] 1848—49-ben a magyar szabadsdgharc-
ban mér nem a nemesi elGjogokért, hanem kizarélag a magyar nemzeti jogokért
folyt a kiizdelem, akkor ez a bansdgi német polgari elem is teljes lelkesedéssel
a magyarsag ligye mellé 411" (Jakabffy—P4ll 1939. 28.). ,,Ez a heroikus kiizdelem

45  Egy szovegkozi megjegyzésbdl tudjuk, hogy a konyvnek ezt a fejezetét Jakabfty irta.
46  Ma: Ljubljana, Szlovénia.
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aztdn végérvényesen Osszeolvasztotta a vdrosi német polgdri elemet az immar
kivéltsdgaité]l megfosztott magyar nemesi tarsadalommal” (uo. 34.).

Ugyanakkor a dualizmus idejére azok a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején
ide attelepedett ,,vagyonos magyar, német, gérég, 6rmény, roman, szerb, macedén
csalddok, amelyek az 1dj birtokosi-nemesi osztdlyt alkottdk, lassan elfoglaltdk a
gazdasdgi-tarsadalmi silyuknak megfelel§ helyet a megyei kozigazgatdsban. Az
1ij nemesség jelentds része etnikai értelemben nem volt magyar eredet, de né-
hany évtized alatt magyarra valtak.”*” Es a nemesi kozszellem tovabb ergsbodott
a magyarok és a nem magyarok kozti csalddi kotelékek révén.

Végiil Jakabffy az 6szir6zsds forradalom*® hatdsédra utal, minek kévetkez-
tében a ,nemzetkdziség makonyédbol” felébredvén, minden etnikai kézosség
nemzeti alapon kezdte keresni jovéje megalapozasit.

Még egy Jakabffy-megallapitds kivankozik ide: ,,A némiképp elhalkult roman
és szerb propaganda mellett a hdbord folyamdn azonban egy tj, a nagynémet
keletkezett. Ennek nyomai a Bdnsdgban eleinte csak szérvdnyosan mutatkoz-
tak, képvisel6i f6leg a tdvolbdl igyekeztek céljukat elérni, a svdb tomegeket a
magyarsdgtol elforditani. Ezt a propaganddat kiilf6ldrél irdnyitottdk, és ettél a
legmagasabb német korok sem allottak tdvol” (Jakabffy—Pall 1939. 7.), és akér
el6hangnak is tekinthet6 az 1930-as évek német politikdjdhoz.

Jakabffy: a svabok levadlasa

Herczeg Ferenc képvisel6hdzi felsz6laldsat Jakabffyra tortént utaldssal mar
idéztem. A mdr szintén idézett Franz Schmelzer*® irja a Schwidbische Volkspresse
1919. 4prilis 2-3—4-5-i szdmaiban: ,,A svdb mindég szeretett idegen nyelveket
tanulni, ebben el6nyt latott, igy a magyar nyelvvel sem tett kivételt. Mivel a ma-
gyar nyelvet az urak nyelvének tekintette, tdrsadalmi emelkedést latott abban,
ha gyermeke magyarul megtanult. Ezért igen sokan cserébe adtdk gyermekeiket
magyar vidékekre. A magyar vidékekrél hazatérs gyermekek 6nkéntelen terjeszt6i
lettek a magyarositdsnak. Idgvel a magyar kozépiskoldk mar magas szinvonalra
emelkedtek, a svab szivesen tanult ezekben, kés6bb szelid kormdnynyomds is
érezhet6vé valt, amivel szemben a svdbsdg érzéketlenséget tanusitott, nem toré-
dott vele, sokan még oriiltek is, hogy igy kevesebb koltség lesz az iskoldztatdssal,
nem kell idegen helyekre kiildeni a gyermekeket, otthon is tanulhatnak magya-
rul. (A romédnokndl, szdszokndl és szerbeknél — fejlettebb nemzeti éntudatuk

47  Jakabffy csalddja is 6rmény eredet, a csaldd Médria Terézidt6l kapott nemesi levelet, az
1800-as évek kozepén felmendi kozott van alispdn, f6szolgabiré, kirdlyi, illetve miniszteri
tandcsos, orszdggytilési képviseld, dllamtitkar, kortdrsai Jakabffy Imre, Jakabffy Gyula {6-
ispanok.

48 A Kadrolyi vezette in. népkoztarsasag csak kdoszt, térvénytelenséget és cs6dot hozott. Rovid
idé alatt 4ltaldnossa vélt a kidbrandulds.

49  Jakabffyndl: Schmelzer Ferenc.
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mellett — ez nem ment ilyen kénnyen.)” (idézi Jakabffy—P4ll 1939. 32.). Ezzel
magyarazhatd, hogy a svdbok, idézi Jakabffy Schmelzert, nem igényeltek német
gimndziumot, aki kulturdlis pédlyédra késziilt, magyar kozépiskolédba iratkozott.
A szerz6 felteszi a ma is sokak szdmdra kardinalis kérdést: ,,vajon a magyar
korményzatnak eljardsét veliink szemben lehet-e blindsnek, erkdlcstelennek bé-
lyegezni? Megitélésem szerint aligha! Az akkori korszellem kovetelte ezt igy. Ez
volt a politikai divat mindentitt, mi, svdbok pedig ezzel egyetértettiink” (uo. 38.).

Nem csoda, hogy német forrdsok nem szoktédk idézni Schmelzer német
nyelven kozolt terebélyes dolgozatdt. Mivel a kutatéként akkurétus Jakabffy a
Schmelzer-dolgozat kapcsdn semmilyen megjegyzést nem idéz, el kell fogadni,
hogy véleményével sokan azonosultak. Tovdbbi példaként utal Franz Blaskovits
(Ferenc) nagyprépostra: évtizedeken keresztiil volt a bansdagi svdbok egyik jeles
vezetGje, aki a budapesti képvisel6hdazban mondott beszédében fejtette ki, hogy
a svabok részér6l még az Apponyi-féle torvénycsomag ellen is kevés birdlat ér-
kezett, mert tigy tekintették, hogy az 1j jogszabdly anyagi szempontbdl el6nyos,
terhektdl szabaditja meg 6ket. Harmadik idevdgé példéjaval Josef Striegl tanért,
a Svab Nemzeti Tandcs elnokét idézi, aki a Temesvarer Zeitung 1918. november
20-i és 22-i szdmaiban irja a bansdgi svdbokrdl: ,Nevelés, sziikségesség és célsze-
rliség, sajat elhatdrozas és kiils6 nyomads okoztdk, hogy mi, németek, kivaltképp
pedig a mi svéb intelligencidnk nagy részben felszivédott a magyarsdgba. S6t
némelyik koziiliink papabb volt a pdpédndl és biiszke volt arra, hogy jobb ma-
gyarnak tartjdk, mint a t6rzsckos magyart. Ebben a tekintetben én is el akarom
mondani a sajat mea culpdmat. A vildghdboru véres hulldmaibél felttint wilsoni
elvek azonban felvildgositottak és megtanitottak benniinket arra, hogy a legki-
sebb nemzetnek is megvan a joga az élethez, ennek folytdn mindenkinek, akinek
kebelében nem aludt ki mindenérzés népe irdnt, tjraorientdlédnia kell, és ez j
tdjékozdédas szerint magat németnek, svabnak vallania. Az anyanyelv jogat érint-
hetetlen talapzatra kell emelni, és minden magyarorszdgi németet egy tdborba
vezetni. Csak egyesiilt er6vel, szigord nemzeti éntudattal tudjuk népiségiinket
megmenteni. Magdtdl értet6dGen ennek a nemzeti 6ntudatnak nem szabad érin-
tenie a hazdhoz val6 tartozds tudatét és hiiségét” (Jakabffy—Pall 1939. 38—39.).

Uj helyzetben valtozik a hang: Josef Striegl immar az 1j, 1918. november
3-4n megalakult Svdb Nemzeti Tandcs (Schwabenrat) elnékeként keresi az utat.
Alldspontja érthets és vilagos: mindenki tekintse lezartnak a miiltat, és 4lljon
a nehéz idékben a svdb nép, az anyanyelv és kultira szolgélatdba. A Tandcsot
tényleges eloljaréi (Kaspar Muth és Blaskovits) kezdetben a magyarsdg irdnt
baratsagos szellemben vezették. Amde a kiilpolitika eseményeinek hatdséra a
madsik vonal is er6sodott, éspedig a Német Néppdrt ernyGje alatt. A Néppart a
héboru el6tt a németorszagi Alldeutscher Verband hatésa alatt volt, a vezet6jiik
a mar szintén emlitett Rudolf Brandsch.

1918. december 8-dn egy Muth és Blaskovits kezdeményezte népgytilésen
a svabok kialtvanyt fogadtak el, amely a svdbok nemzeti, kulturalis és gazdasagi
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célkitlizéseit tartalmazta, és céljuk a nemzetiségi kérdések gyckeres megolddsa,
a nemzetiségek részére kulturdlis autonémia biztositdsa volt. A kidltvanyt eljut-
tattdk Budapestre. Szinte azonnal tdmadésba lendiilt a masik oldal, a két svab
csoport kozotti harcrél tudésitanak Kaspar Muthnak a Schwdbische Volkspresse
1919. méjus 21-22-23—-24-i szdmaiban ko6zolt frésai. Leirja, hogy a politikai né-
zetkilonbségeket kivitték az utcdra, magyarok elleni gy(il61kodé plakatok jelen-
tek meg. Es egyre er6sebben megmutatkozik a svébok és a szdszok viszonyuldsa
kozotti kiillonbség: ,,Azutdn életre hivtdk a Deutsche Wachtot. Ennek hasédbjain
naponta bizonyitékot szolgédltatnak nekiink arrél, hogy milyen tiirelmetlen,
sérté hangon kezeltetnek a magyar rokonszenv és annak »buta kreatdrdi«. Ez
az eljards, ez az izléstelen hang, ezek a tiszteletlenségek nekiink csak arthatnak,
de semmi esetre sem haszndlhatnak. Ezeket mi a leghatdrozottabban visszauta-
sitjuk és elitéljiik. Ez lehet szdsz vagy porosz modor, de semmi esetre sem svéb.
Ezekbdl tdmadtak koztiink az egyenetlenségek. Mi, svdbok, kétszdz év 6ta ebben
a hazdban a magyarsdggal megosztottunk 6romet és banatot — és most, amikor
ez a szerencsétlen nemzet szétmarcangolva lent fekszik, most, most legyen ré-
szlink abban a szégyenletes, csinya szerepben, hogy éppen mi, mint ahogy
bizonyos urak a mi zdszlénk alatt cselekszik, naponta belerigjunk a haldoklé
oroszldnba?” (Jakabffy—Pall 1939. 41.). Muth cikkét igy folytatja: ,,Amig a sza-
szok a magyarorszdgi német blokkot nem hagytdk el, addig egység volt koztiink.
Amikor a szdszok Roménia mellett megnyilatkoztak, megkezd6dott a tervszerti,
rendszeres aknamunka a Svédb Tandcs ellen. Rudolf Brandsch t6bbszor is megki-
sérelte, hogy a svdbokat is belevigye a Roménia mellett val6 dllasfoglalésba. [...]
Neki itt Temesvéron is megvoltak a szdsz testvérei, akik politikailag iskoldzottak
és szivisabb természettiek. [...] Igen jél tudtdk, hogy az integritds kérdését igy
tudjdk aldasni, ha magyargytiloletre hangolnak. [...] Mi a kiilonbség koztiink és a
radikdlisok kozott? Mi egyetértést akarunk mds nemzetekkel, 6k harcot akarnak,
legaldbbis a magyarokkal. Mi egységet akarunk magunk kozatt, 6k azt hirdetik,
hogy az egység csak gyengefejlieknek valé. Mi békés svab otthont akarunk a sa-
jat orszdgunkban, nekik a »Deutschland tiber Alles« kell” (Jakabffy—P4ll 1939.
42.). Ez a harc egyre inkébb ttdlterjedt Temesvar hatdrain, megjelent Bansag ki-
sebb varosaiban is. Erthet6 médon, a helyi magyarok rokonszenve a Muth-féle
csoport felé fordult.

A périzsi béketargyaldsok sordn a Brandsch vezette csoport a roman 4llés-
pontot tdimogatta, képvisel6ik Parizsba is kiutaztak. Ezenkozben amerikai, fran-
cia, angol lapok képvisel6i megjelentek Temesvdaron, és Muth t6bb alkalommal
az ,,életképes”, nem bolsevik Magyarorszdg® mellett nyilatkozott, elegendének
tekintette a magyar kisebbségi torvényben szereplé autonémidt k6zossége szdma-
ra.’! A périzsi béketargyaldsok elérehaladtdval a svab dllaspont gyengiilt, Banség

50  Utalds az Gszirézsds forradalomra.
51  Tobb mint érdekesség: Muth nyilatkozatat, valaszait a kiilfoldi sajt6 képviselGinek a Schwid-
bische Volkspresse kozolte, a magyar lapokbdl ezt kicenzirdzta a romdn ideiglenes hatalom.
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kettéosztdsdval Romadnia és Jugoszldvia kozott az integritds, a Magyarorszaghoz
tartozds képvisel6inek a hangja elhalkult, majd elhalt.

A béanségi svabok 1919. augusztus 10-i temesvéri nagygytilése elhatdrozta,
hogy a svabok is a jovében Romdnidhoz kivdnnak tartozni, vagyis Bansédgot csa-
toljdk Nagy-Roménidhoz.%

A svib—szész ellentét a tovdbbiakban is fennmaradt, Brandsch hivei a sva-
bokat mindenféle vddakkal (pl. irredentizmussal) illették, képtelen allitdsokkal
hergelték 6ket.>* A katolikus egyhédzban is fesziiltséget gerjesztettek, a Deutsche
Wacht vezércikkben siirgette a katolikus papsdg és édltaldban a katolikus egyhdz
elnémetesitését (Jakabffy—Pall 1939. 50.). Ez nem jelentette minden magyar—svab
kapcsolat felszamolédésat, és még sokan maradtak a svdb—magyar baratség,
egylittmiikodés hivei, de a Romdénidhoz keriilt németek politikdjdban a valtds
megtortént.

Jakabffy — magyarok és németek Romaniaban

A Magyar Kisebbségben megjelent, Magyarok és németek Romdnidban cim{
tanulmdény® a vildghaborik kozotti id6szak német vonatkozédsu térténéseire
Osszpontosit. A dolgozat megjelenésekor, a 30-as évek masodik felében egészen
maés a politikai kérnyezet, mint a fentebb bemutatott korszakban, a vildghdbori
végén, illetve a pdrizsi béketdrgyaldsok alatt és utdn. Ekkorra a politika és koz-
élet felelds szerepl6i koziil sokan felismerték, hogy a magyarorszagi német és az
utéddllamok magyar kdzosségeinek a sorsa nagyon sok parhuzamot, hasonlésagot
mutat. Innen pedig csak egy lépés lett volna addig, hogy felismerjék, a kisebb-
ségbe keriilt két kozosség helyzete okdn szinte predesztindlt arra, hogy a mésikra
odafigyeljen, hogy keressék a kapcsolatot a kisebbségi érdekérvényesités vonaldn.

Jakabffy a dolgozatdt a hdbord utdni helyzet leirdsdval inditja, és megdallapit-
ja: tapasztalniuk kellett, hogy magyarként megnyilvdnulé emberek és csalddok
egyszerlien raébrednek, tulajdonképpen nem magyarok. A folyamatot két tényez6
erGsitette: a romdan dllamhatalom, valamint a magyar tisztvisel6i kar kitizetése/
kivonulédsa Erdélybél.

A romdn dtmeneti hatalom® madr 1919 szeptemberében az dllami iskoldkban
német tagozatokat hozott létre, a tébbségében német lakossagu telepiiléseken az

52 A nagygyfilés hatdrozatdval kapcsolatosan a Schwibische Volkspresse vezércikkben fo-
galmazta meg dlldspontjdt, ezt a romdn cenzira torolte, csak a hatdrozat szovegét engedte
k6zolni.

53  Brandsch a szeptember 7-i temesvéri nagygytilésen a kovetkez6ket mondta: ,,Emlékezziink
csak vissza a régi uralom s6tét napjaira, amikor bujkdlva és titokban kellett 6sszejonniink,
hogy népiink tigyeit megbeszélhessiik. Micsoda fordulat a sors akaratdbdl!” Idézi Jakabf-
fy—P4ll (1939. 50.).

54 A tanulmdny megjelent a Magyar Szemle 1937/4. szdmdban is. Ezt olvastam.

55 A héborit lezdré békekonferencia 1919 janudrjdban kezdddott. A Magyarorszdgra vonat-
koz6 szerz6dést (Trianon) 1920. jinius 4-én irtdk al4.
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iskoldkat német tannyelviiekké véltoztatta — kezdetben, f6leg svdb kornyezetben,
nem a helyi k6z6sség, hanem a hatalom kivansdga volt ez. Azokat, akiket a ha-
talom svdboknak minésitett szdrmazdsuk okan, német iskoldba kényszeritették
— {rja Jakabffy (Jakabffy 1937. 213.). Ami pedig a tdrsadalmi k6ézéposztilyhoz
tartozo hivatalnoki kar lecserélését illeti, a munkahelyeik elvesztése nem csupén
a helyi kozosségeket gyengitette meg jelentds mértékben, hanem éltaldban a ma-
gyarok jovét illetd perspektivdira hatott negativan. A helyi hivatalnoki karoknak
a németek tagjai maradhattak, helyi kozosségeiket ez nem érintette.

Kiilon kell érinteni a szatmadri svabok kérdését. Jakabffy idézi Otto Albrecht
Isbertnek a magyarorszagi németekre vonatkozo osztdlyozasat, aki szerint harom
csoportot kell megkiilonboztetni. Az els6be a csaknem teljesen elmagyarosodot-
tak tartoznak, akiknek legfeljebb német szdrmazastudatuk van, fontos szamukra
a magyar haza, a magyar tdrsadalom részének érzik magukat, a tdrsadalomban
magyarokként nyilvanulnak meg; a bansédgi vdrosi németség kb. 95%-a idetarto-
zott. Es idetartoztak a szatmari svabok is, akik esetében Jakabffy szerint ,,1919-ben
vagy 1920-ban aki német nemzeti 6ntudat létezésér6l beszél, tudatosan hamisit”
(Jakabffy 1937. 214.). Az 1910-es magyar népszdmlalds a Nagykdroly és Szatmdr
kornyéki svab telepes falvakban 55206 magyart és 3792 németet jegyzett. 1920-
ban a romén 0sszeirds ugyanazon teriileten 15157 magyart és 28424 németet
mutatott ki. Ezekre a szdmokra alapozva visszaszoritottdk a magyar iskoldkat, a
magyarra valt/tett svaboknak harcolniuk kellett magyar iskoldikért. Egy magat
magyarnak valld, svdb szdrmazdstudattal rendelkez6 egyént6l megvonni az dltala
igényelt magyar iskoldt — kényszer. Az er6szakos regermanizdciéra nem mentség,
hogy a magyarositds sordn az egyén dontéseit tdrsadalmi korlétok is alakitottak.
A tdrsadalmi korlét és az er6szakos asszimildcié kozotti kiilonbség 1ényegi: elsé
esetben a személy a szdmdra kedvez6tlen korlilmények nyomésdra dnélléan
hozza meg dontését, utébbi esetben erre politikai eszkdzdkkel kényszeritik.*®

A hatalom céljat 1925-ben egy Stuttgartban él6, egykori erdélyi német,
Roland Csaki fogalmazta meg, amikor 50 ezer 1élek visszanémetesitésér6l beszélt.
A helyzet visszdssdgdra idézi Jakabffy az akkori meggy6zés médjdt: ,,a regerma-
nizélds apostolai a Mitteilungen der Deutsch-Schwidbischen Volksgemeinschaft
Satumare cim alatt id6szaki lapjuk hasdbjain magyar nyelven irtdk felvildgosité
cikkeiket, hogy azt meg is értsék a »sovabok«” (Jakabffy 1937. 215.).

1926-ban megalakult a nagykdrolyi svéb teriileti (propaganda) népiroda, a
Gau Amt, amely megfelel6 anyagi eszkozokkel és jél atgondolt tervvel rendelke-
zett politikai terviik végrehajtdsdra. 1927 tavaszdn, az iroda beinditdsdval parhu-
zamosan kereste meg a Magyar Part a németeket egyiittmiik6dési ajdnlatdval: az
elkovetkezend§ vdlasztdsokra a két népcsoport alakitson kozos kisebbségi blok-
kot, inditsanak kozos listdkat. A németség vezet6i azzal a feltétellel vallaltak a

56  Itt fel kell figyelni arra, hogy a kozosségi autonémidat kovetel6 német vezetSk egy helyi
— szatmdri — k6z0sségt6l megtagadjdk, hogy maguk dontsék el, hova kivdnnak tartozni.
Féloldali autondémia: felfelé igen, lefelé nem.
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kozos szereplést, ha a kozos listdk els6 helyein bejuté magyar képvisel6k koziil
kett visszalép: egy a szdszok, egy a svabok javéra. Es a Magyar Part vezet6i ezt
elfogadtdk — annyira fontos volt szdmukra a magyar-német politikai egytittm-
kodés.”” A megvélasztott magyar képvisel6k visszaléptek, annak ellenére, hogy a
Gau Amt képvisel6i Szatmédr megyében a kozos lista ellen kampényoltak — amit
Otto Hans Roth német képvisel maga is elismert.

Kifelé, nemzetkozi szinten viszont egyiittm{ikodés-partiak voltak. 1928-ban,
a genfi, negyedik Nemzetkisebbségi Kongresszuson a roméniai kisebbségek kiilon
targyaldst folytattak, és elhatdroztdk, hogy kozos ligyeik képviseletére munkako-
z0sséget hoznak létre. Ezt a dokumentumot a németek részérél Rudolf Brandsch
és Hermann Plattner irtdk ald. Az augusztusban aldirt dokumentum elsé prébéja
az 1928. Gszi parlamenti vdlasztds volt. A Maniu-kormdny 4ltal szervezett vé-
lasztds sordn Brandsch a sajat partja képviselGjeloltjeit a kormény listdjara vé-
tette fel — sz6ba sem 4llt a magyarokkal. Otto Hans Roth a Maniu-parttal kotott
egyezségrdl mondta: ,,bar megvaltoztattuk politikai magatartdsunknak vonalat,
megtartottuk 6ndllésdgunkat és jogunkat ahhoz, hogy a tébbi kisebbséggel, kii-
l6nosen pedig a magyarokkal tovabbra is egyiitt munkdlkodhassunk” (Jakabffy
1937. 216.). A Kronstddter Zeitung szerint a Roth-nyilatkozatot, a magyarokkal
valé kapcsolatok fenntartdsat a vdlaszték helyesléssel fogadtak.

Magyar oldalon egyértelmi volt a csalédds. Még a magyarorszdgi németek
vezet6i sem tudtdk szé nélkiil hagyni a helyzet alakuldsat. Jakob Bleyer®® 1929.
dprilis 2-4n, pdr hénappal a vélasztdsok utdn levelet irt Jakabffynak, amelyet
Jakabffy a kotetben kozol. ,,Nagy sajndlattal latjuk, hogy a magyar és a német
viszony, kiiléndsen ami a legkozelebbi testvéreinket, a bansédgi svdbokat illeti,
nemcsak nem javul, hanem szinte napr6l napra rosszabbodik. Szerencsétlennek
tartom, hogy ahelyett, hogy a magyarok és a svdbsdg vezet6i Gsszelilnének és
az ellentéteket [...] elsimitani igyekeznének, a vitds kérdéseket szenvedélyes
hangon a hirlapokban targyaljdk, és a kolcsonos megértés elé el nem tavolit-
hat6 akadélyokat gorditenek” (Jakabffy 1937. 217.). Bleyer a tovdbbiakban utal
az El66rs cim lapra, amelyet a beolvasztasi politika képviselGjének tekint, és
nehezményezi, hogy Spectator (Krenner Miklés, Arad) ezt a lapot tdmogatja,
ko6zol benne. Levele végén pedig baljés elGérzetét fogalmazza meg: ,,az egész
nemzetkozi kisebbségi mozgalom haldlos sebet kaphat az eurépai kisebbségek
két legfontosabbikdnak, a magyarsdgnak és a németségnek egymas ellen folytatott
testvérharcdtél. Létérdekiink, hogy ezt elkeriilhessék...” (uo. 218.).

Magyar kisebbségi vezettk tobb alkalommal javasoltdk német kollégdik-
nak, hogy vizsgéljak meg egylitt Szatmar—Nagykaroly kérnyékén, a helyszinen,

57 A két megvdlasztott, manddtumat 4tadé magyar képvisels: Gyarfas Elemér és Jakabffy Ele-
mér.

58  Jakob Bleyer /Jakab/ (1874-1933) budapesti irodalomtorténész, egyetemi tandr, miniszter,
német kozosségi vezets, kulturdlis jogokat kovetelt a németeknek, német nyelvii lapot
szerkesztett, az Ungarldndischer Deutscher Volksbildungsverein alapitéja és vezetsje.
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falurdl falura jarva, a helyi k6zosségek miként nyilatkoznak, mik az elvérasaik.
Erre soha nem keriilt sor.

Jakabffy a folytatdsban Rudolf Brandschnak a Bukarester Tagblattban
Veszedelmes bardtsdg cimmel k6zolt, kemény allitdsokat tartalmazé cikkét idézi.
Brandsch felvezetésként arrdl ir, hogy egyik oldalon all a tobbségi nép, a mésikon
a kisebbségek. A tobbségi, romdn oldal célja Brandsch szerint: ,,egy kegyetlen
torténelmi muiltban elnyomott fejlédést minden téren elébbre hajtson”. A ki-
sebbségeket hdrom csoportra osztva érzékeli. Az egyik szervezettség hidnydban
nem is reménykedhet, hogy kisebbségi jogokat kapjon. A mdsodik csoportba
a németek tartoznak, céljuk, hogy konszolidélt jogdllamban sajidtos nemzeti
életiiket szabadon és lehet6leg zavartalanul fejleszthessék. A harmadik csak a
hatdrreviziéra gondol, szdmadra a kisebbségi kérdés madsodlagos — idetartoznak a
magyarok, akik emiatt ,,veszedelmes baratok”. Brandsch ellen még a szdszok is
megfogalmaztak kifogdst, ellenvéleményt, a magyarok hdtba tdmadasként élték
meg a cikket. Brandsch szé nélkiil elment minden magyar kisebbségvédelmi
fellépés, javaslat, dllasfoglalds mellett, mintha egy kiilon vildgban élne.

,Bator” cikkéért megkapta a koszonetet, Nicolae Iorga 1931-es, in. szakért6i
korménydban kisebbségi alminiszteri kinevezést kapott. lorga korménya idején
a névelemzés gyakorlatat folytattdk, és a német hangzdsi névvel rendelkez6
magyarokat német iskoldba kényszeritették, immadr korményzati segédlettel.
Brandsch mads 1épéseivel a Gau Amtnak nytjtott lehet6séget politikai szereplésre.
Az 1932-es valasztdsok sordn Al. Vaida-Voevod pdrtjat, a Nemzeti Parasztpdartot
segitették Brandschék gy6zelemre. A vélasztds sordn a magyarokkal szemben
tébb esetben bédnté médon léptek fel.

Az 1933-as németorszdgi véltozdsok hatdsa érezhet6 volt a romdniai német-
ség korében is, olyan vildgnézet gy6zott, amely mér kordbban is sokakat dtha-
tott. Ezzel a kisebbségek kozotti egyiittmiikodés még nehezebbé vélt. Brandsch
és hivei a tovdbbiakban is a magyarok ellenében kivantdk elfogadtatni magukat
a kormdnyzati erékkel, de Gheorghe Duca visszautasitotta a birodalmi német
szellemiséget, ezért a kormdnya éltal levezetett 1933-as vélasztds utdn a németek
minden poziciéjukat elveszitették. Mi tébb, a kormény a helyi német érdekeket
sem vette figyelembe, és a legjellegzetesebb szdsz vdrosok — Brassd, Szeben,
Segesvar, Medgyes, Beszterce — esetében, ahol évszdzadok 6ta 6k vezették a he-
lyi tarsadalmat, nem 6k adtdk a polgdrmestert. Duca a magyarokat kereste meg
ajanlataival, pozitiv vdlaszt kapott — és ez meghozta az itéletet a mésik oldalon:
a magyarok kitortek a kisebbségi frontbdl, feladtdk azt.

Dolgozatat Jakabffy azzal zarja, hogy id6kozben, 1919 6ta felnétt egy Gj nem-
zedék mindkét oldalon, és jogos a kérdés, ezek esetében milyen k6zos életérzés-
r6l, rokonszenvrél beszélhetiink, hiszen német oldalon a magyarokat illetGen két
évtizeden 4t csak uszitdst tapasztalhattak. A helyzeten nem valtoztatott Jakob
Bleyer kisérlete, aki a nemzetkisebbségi kongresszuson a magyarok és németek
kapcsolatait egyengetni prébalta.
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Végiil a Jakabffy dltal rajzolt hiteles kép mellé illesztem azt a fura leirast,
amely egy mai, iskoldsoknak szant térténelmi portalrél szarmazik: ,,A magyaror-
széagi helyzethez képest szembe6tlGen kedvezEbb volt a német kisebbség helyzete
a szomszédos kisantant-dllamok (Csehszlovakia, Roménia, Jugoszldvia) azon
terliletein, amelyek kordbban Magyarorszdghoz tartoztak. Itt ugyanis a korméany-
hatalom nemcsak tfirte, de kifejezetten tdmogatta a kordbbi magyarosit6 hatdsok
felszdmoldsdra és erds kulturdlis, gazdasdgi, politikai szervezeteik kiépitésére
irdnyulé torekvéseiket, igy akarta megakadédlyozni a német kisebbségek egyiitt-
miikddését a magyar kisebbségekkel, amit a magyar politika erGsen — de hidba —
szorgalmazott.”s® Osszefoglalva: a romdniai németek helyzete a forrds szerint
jobb volt, mint a magyarorszagiaké, mert elébbiek kézosségépit torekvéseit a
kormdany tdmogatta. Vegyiik észre: timogatdst a németek csak a magyarok elleni
fellépésekre kaptak, s ha a kormanynak nem tetszett résziikr6l valami, 6si vrosi
onkorményzataikt6l is megfosztotta Gket.

Kovetkeztetések

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni egyiittm{ikdés és kolcsonhatéds ko-
z6tt. Az erdélyi magyarok és németek kozott 1étezd évszdzados kolcsonhatds a
vildghdborik kozotti idészakban is tovabb 1étezett. Kulturalisan és gazdasagi-
lag mindenképpen, de a politika terén is a mdsiknak adott, nem mindig pozitiv
vélaszok formadjaban.

A politikdban a két kisebbség teljesen eltérg utat jart be, és itt utalni kell
R. Brandsch idézett cikkére. A németek vezet6i, és kiilonosen Brandsch mindent
megtettek azért, hogy a romén hatalomtdl térténelmi el6jogaikat visszakapjak.
Ez nem tortént meg, mikozben bizonyithatéan két teriileten kaptak roman tdmo-
gatdst: a németeket nem tizték el a kozszférabol, megmaradhattak dlldsaikban, a
magyaroknak menniiik kellett. A mésik kedvezményt az oktatds tertiletén kaptdk,
voltak nyilvdnos német iskoldk, ahol érettségit is tarthattak — a magyarsdgnak
nem voltak dllami koézépiskoldi, a felekezeti oktatdst pedig a hatalom diszkri-
minativan kezelte.

A magyar kozosség politikai képviseli elutasitottdk a roman beolvaszt
politikat, nemzetkozi gyakorlat, és a gyulafehérvari nyilatkozat szellemében
képzelték el a helyzetiik rendezését.

A romén hatalom kisebbségpolitikdja a kor politikai vezéregyénisége, Ionel
Bratianu idézett allitdsaval jellemezhetd, akinek vallott és véllalt politikai célja
volt a roméniai kisebbségek felszdmoldsa — és példaként idézheté Dobrudzsa
1878-1913 kozotti etnikai bekebelezése.

59  Forrds: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/
nemzetisegi politika magyarorszagon_a 20_szazadban/pages/003_1919-1945.htm [2016.
augusztus 1.]
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Trianon utdn Eurépa két legjelent&sebb kisebbsége a német és a magyar volt
— kettejiik 6sszefogdsa meghatdrozo lehetett volna a kisebbségi érdekérvényesités
terliletén egész Eurépaban. Ezt a németek teljesen figyelmen kiviil hagytdk, bar
latszolag, nemzetkozi kornyezetben véllaltdk az egyiittm{ikodést. Amikor ezt
allitom, akkor a politikai végeredményt veszem figyelembe, ugyanis jelentés
kilonbség volt 1919 el6tt is, utdna is az erdélyi szdszok és a bansagi és szatmari
svabok kozott. Utébbiak kimondottan hajlottak a magyarokkal valé egyiittmiiko-
désre, és ennek életvitelbéli, identitdstorténeti hattere van, de a romdniai német
politikét a szdszok képviseldi irdnyitottdk.

A dolgozat elején azt allitottam: abban, hogy a németség elttint Romdanidbdl,
vagyis torténelmi léptékben a kisebbségi német politika teljes kudarcot jelent,
szerepet jatszott a vezet§ német elit téves helyzetértelmezése és a torténelmi
folyamatok lényegének fel nem ismerése. Allitasomat igazoltnak tekintem, az
elemzés kimutatta, hogy ha révid tavi célokért és valamikori elGjogok vissza-
szerzéséért szdllnak sikra, akkor a politika egyezkedéses, adok-kapok vildgdba
jutnak, mikozben a kisebbségek szamara — miként Brandsch, kiilonben helyesen
allitotta — alapvetGen fontos, hogy konszolidalt jogdllamban sajatos nemzeti éle-
tiiket szabadon és lehet6leg zavartalanul fejleszthessék. Hihetetlen, de nem vették
észre: Roménia nem volt konszolidélt jogdllam a vildghdbortk k6z6tt, mai romén
szerz6k véleménye szerint sem. Ugyanakkor valészintisithet6: egyes vezetGiket
annyira dthatotta a magyarokkal szembeni ellenérzés, hogy a romdn politikat
meg sem prébaltak, képtelenek voltak raciondlisan értékelni. A tobbséggel kotott
koalici6 mindig kontextudlis, ugyanis a mai kormdanyzé erd holnap ellenzéki és
forditva. Tehat nem partokkal kell megallapoddsra jutni, hanem elérni azt, hogy
a kisebbségek feje felett, nélkiiliik és ellentikre dllami intézmények dontéseket
ne fogadjanak el. A szdszok vezet6i nem elére néztek, hanem hétra, nem a jovét
épitették, hanem térleszteni kivdntak. Ez pedig nem vezet(het)ett sehova.

Végezetiil még két megjegyzés. Az els6 a magyarositds kérdéséhez kap-
csolédik. Azon nem lehet csoddlkozni, hogy a korabeli politikusok és elemzk
magyarosité politikdval vddoltdk a dualizmus idejének magyar hatalmi intéz-
ményeit. Ez volt az értelmezéstiik, életérzésiik, illetve a torténelmi trendvonalak
akkor még nem latszottak, nem voltak elég vildgosak. De a mai, kortérs szerzgk-
t6l igenis elvdrhatd, hogy kozel szdzéves véleményt ne idézzenek ma szakvéle-
ményként, hanem olvassdk tjra a vonatkoz6 jogszabdlyokat, és helyezzék bele a
vonatkozé folyamatot abba a modernizaciés keretbe, amely nélkiil a jelenségek
érthetetlenek.

A miésodik megjegyzés a torténelemtudomény relativizmusénak a tételéhez
kapcsolédik: az események értelmezésében mindig egy vallott és viéllalt tételhez
szokds bizonyité anyagot keresni, vdlogatni. Ha csak részben elfogadjuk ezt a
tételt, akkor megértjiik a madjarisierungrél iré szerzék édlldspontjat, akik nem
idéznek olyan forrdsokat, olyan megnyilatkozdsokat, amelyek dllitdsuk igazsag-
tartalmat megkérdéjelezi vagy gyengiti. Elegend6 példaként a dolgozatban idézett
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felel6s személyek (Schmeltzer, Metzger, Striegl) megnyilatkozésaira utalni, ame-
lyek szerint a svabok jelent6s része esetében széba sem jon a magyarositds, 6k
elmagyarosodtak. Ezek semmilyen német munkéban nem szerepelnek. Altaldban
elmondhaté, hogy igen sok szerz6 ismert tételekbdl épitkezik, s ezek ellen6rzé-
sére nem vallalkozik.

A vildghdborik kozotti idében a magyarok és a németek egymads mellett
éltek, de nem éalltak egymds mellé.
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JAKABFFY ES A KISEBBSEGI POLITIKA

Jakabffy Elemér életével, munkdssdgdval alighanem Baldzs Sdndor foglalko-
zott a legtobbet — két évtizeden &t 411t eszme- és politikatorténeti munkédssdganak
kézéppontjaban. Kis kétetben adta kozre Jakabffy fontos dolgozatait (Jakabffy
Elemér: Nemzetpolitikai irdsok. Téka, Kriterion, 1993, valogatds, bevezet6 tanul-
many, jegyzetek), kiilon kétetben mutatta be és elemezte a Jakabffy szerkesztette
Magyar Kisebbség cimii folydiratot (Lugosi iizenet, Kolcsey, Szatmarnémeti,
1995), 6 valogatta és létta el bevezetvel meg jegyzetekkel a mindmadig legtelje-
sebb Jakabffy Elemér-kotetet (Jakabffy Elemér: Kisebbségi sorskérdések. Kriterion,
2005), és mintegy 6sszefoglaldsképpen monografiat szentelt neki (Jakabffy Elemér
és a Magyar Kisebbség. Kriterion, 2012).

Jogos a kérdés: sziikséges-e, érdemes-e jabb elemz6 munka kozéppont-
jéba éllitani Jakabffy Elemér személyét és/vagy munkdssagat? Vdlaszom: igen.
Egyrészt, mert Jakabffy mint kozéleti személyiség sokrétii és szertedgazé tevé-
kenységet folytatott — az emberr6l van még mit feltdrni. A 2005-6s Jakabffy-kotet
bevezet6 tanulmanyat Baldzs Sdndor ekként inditja: ,,Rendkiviil sokoldali sze-
mélyiség volt. Jogdsz, kozéleti férfi, nemzetiségpolitikus, magyarparti vezér-
egyéniség, parlamenti képvisels, az Eur6pa-szerte elismert Magyar Kisebbség
cimf folyéirat szerkesztG-patrénusa, [...] publicista, helyt6rténeti és nemze-
tiségtorténeti tudomanyos munkdk szerzéje, a statisztika hozzdért6 miveldje,
jeles nemzetiség-kiilpolitikus, mtivel6déstorténeti szakember” (Jakabffy 2005.
6.). Eletitjanak bemutatédsa utan teriiletekre bontva foglalkozik Jakabffy elméleti
munkdssagéval (tdrsadalombolcselet, kultdrfilozéfia, gazdasdgelmélet, nemze-
tiségtorténelem, kisebbségi léthelyzet), majd sorra veszi a jogkovetel6 Jakabffy
tevékenységét (egyenjogusag, kisebbségi jogorvoslds, beolvadds, kisebbségi jogok
és nemzeti szuverenitds, egyetemes kisebbségi gondolat, irredentizmus). Médsodik
indokom: azért érdemes Jakabffynak djabb munkat szentelni, mert Baldzs Sdndor
kiilén nem elemzi Jakabffy politikusi munkdassdgét.

J6 ideje foglalkoztat Jakabffy politikai szereplése — benne lattam és latom
a beliil 1év6 kiviilallét, azt a politikai tisztségvisel6t, aki nem egy partot, egy
mozgalmat, hanem egy eszmét (legyen: feladatot) latott maga el6tt, és élete sordn
ehhez igyekezett viszonyulni. Palydja budapesti politikusként indult, de 1920
utdn vdllalta a kisebbségi sorsot a jelentkezé kihivdsokkal, és a folytatds ennek
megfelelen alakult. Ezért gondolom, hogy nem volt politikus a kifejezés ak-
kori és ma (is) haszndlatos értelmében. Jakabffy szerepvéllaldsa nem tipikusan
politikusi, sokkal inkébb civilekre jellemz&: kozosségszolgalat. Egyszemélyes
intézmény. Amikor a kisebbségi 1ét kihivdsainak intézésére (még) nincsenek
intézmények — tervez és alapit. Ezért szerepfelfogdsa helyesen csak szélesebb
kontextusban értelmezhets, amihez sziikségesnek latom a politika fogalménak,
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a politikusi tevékenységnek édltaldnos elemzését, beleértvén a vildghédborik ko-
zotti erdélyi magyar (politikai-kozéleti) elit szdmbavételét is.

Terveztem a kérdés megbeszélését Baldzs Sdandorral, hiszen éveken &t vol-
tunk szakmai munkakapcsolatban, t6bb kotetének a szerkesztését rdm bizta.
Roppant sajndlom, hogy a Jakabffy-képem (valamelyes) letisztuldsa el6tt 4tlé-
pett az 6rokkévaldsdgba — igy az itt kovetkezend ket nem sikeriilt 4tbeszélniink.
Eszrevételeire mindig szamithattam.

Politika, politikus, kisebbségpolitikus

A politika megannyi meghatdrozasa koziil az(oka)t részesitem elényben,
amely(ek) a politikai szerepld, a politikus fel6l kozeliti(k) meg a fogalmat. A meg-
hatdrozdsok egy része a politikai tevékenység célja fel6l keresi az értelmezés
lehet&ségét, mas definiciék a tdrsadalom, a kézélet egymdsra épiils szintjeinek
miikodését tekintik kiindul6pontnak. Hatalomorientalt Machiavelli (A politika
azon eszk6zok Gsszessége, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy hatalomra jussunk,
hatalmon maradjunk, és a hatalmat a leghasznosabban felhasznéljuk.!), Max
Weber (szerint a ,,politika” torekvés a hatalombél valé részesedésre vagy a ha-
talom megosztdsdnak befolydsoldsdra — 1989. 6.), és idesorolhaté David Easton
(A politikai értékek autoritativ elosztdsa — 1982) politikaértelmezése is. A tar-
sadalom miikodését, a konfliktusokat veszi alapul Lehmbruch (A politika olyan
emberi cselekvés, amely arra irdnyul, hogy a tarsadalmi konfliktusokat értékeken
keresztiil kotelez6en szabalyozza — 1975), Alémann (A politikai érdekek nyilva-
nos konfliktusa a kézhatalom alkalmazdsdnak és a konszenzus sziikségleteinek
feltételei mellett?) definici6ja. A Carl Schmitt politikafelfogasét elemz6 Szigeti
Péter szerint a politika fogalma viszonylag egyszertien, konnyen koriilirhaté, de
az dltala kindlt értelmezés éppenséggel ellentmond a kdnnyen koriilirhatésdgnak:
A politika befolyds; a politika dontés; a politika olyan kozligy, amely a hatalmi
dontésekre vonatkoztatott; a politika a gazdasdg koncentralt kifejezése; a politika
ott kezd&dik, ahol a tomegek vannak; a politika miivészet; a politika az akaratér-
vényesités képessége; partharc stb. sth.” (Szigeti 2014). Hadd utaljak végiil egy
szdmunkra kedves, ma mdr klasszikus értelmezésre is: Concha Gy6z6 szerint a
politika az orszdglds m{ivészete (Concha 1907, idézi Korosényi et al 2008).

Tekintsiik a politikét 4ltaldban a koziigyek intézésének. (A koziigy fogal-
manak értelmezésérdl itt lemondok.) Osszefoglalva: az idézett értelmezések
mindenike relevans, de egy-két mozzanatra 6sszpontositanak, nem fogjak 4t a
jelenség egészét. A politikdban részt vesznek azok, akik felhatalmazast kaptak

1 Maga a sz6veg igy nem szerepel Machiavelli hires munkéjdban, A fejedelemben — 6ssze-
foglaldsa nézeteinek.
2 Idézi: A politikatudomdany alapfogalmai. http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanya-

gok/ 02Alapfogalmak.pdf [2022. méjus 10.]
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arra, hogy kiilonboz6 szinteken kozosséget képviseljenek, dontéseket hozzanak.
Tovabbd a politika korébe tartoznak olyan szereplék is, akik az egyéni fellépésen
til csoportosan, kollektivak képviseletében jelentkezhetnek, a hatalomhoz valé
viszonyuk jellege a hatalmat gyakorlékétdl eltérs, utébbi esetekben beszéliink
tarsadalmi szervezetr6l, mozgalomrdél, de akdr polgari engedetlenségrél is.

A hivatédsos politikussal kapcsolatos kérdéseket tudoményos igénnyel Max
Weber vizsgélta els6ként (Weber 1989), évszdzados megdllapitdsait ma is sokan
idézik. A mai politikus megjelenése a népképviseleti parlamentek 1étéhez kot-
hetd, illetve a parlamenthez kapcsolédé valasztdsokhoz és partokhoz. Ekként a
politikdban val6 részvétel mar nem valamilyen el6joghoz, tdrsadalmi helyzethez
kotédik, hanem megfelel6 intézményi keretek kézotti szakmai tevékenységnek
szamit, és tobbnyire képviselethez kotott. Weber értelmezésében a politikus ab-
ban kiilénb6zik més politikai szerepl6kt6l, hogy tevékenysége professziondlis és
féfoglalkozas-jellegti. Alkalomszer(ien vesznek részt a politikdban a tdrsadalmi
szervezetek aktivistdi, bizonyos teriiletek szakért6i — és az dllampolgarok.

A politikusok tehat foglalkozasi csoportot alkotnak, feladatkort latnak el:
tdrsadalmi problémék megolddsdra hivatottak. A politikusi tevékenység egyre
inkébb specializdlédott, 6ndllésult, bar nem szakadt el teljesen més értelmiségi
létformaktél, a tudoményos, a jogi, az igazgatdsi, a valldsi szerepekt6l. Az egy-
madsra épiilés részleges és kozosségspecifikus. Korunkra jellemzg, hogy minél
inkdbb politikus valaki, annal kevésbé lehet parhuzamosan valldsi vezetd, tudés,
jogdsz, foldbirtokos, esetleg 1ijsdgird (P4l 2018. 49.). Weber gondolatmenetét ko-
vetve P4l Gébor igy folytatja: a hivatdsos politikus az 4llam miikédtetésében kap
szerepet, célok meghatdrozdsaban, dontéshozatalban, vagyis irdnyitja az dllami
gépezetet. Kiilon kell védlasztani a vezetSket az dllami gépezetet kiszolgédldk cso-
portjatél — akik hivatalnokok.?

A definiciés nehézségek kortars munkdkban is visszakdszonnek. A Kiizdelem
az idével cim@i munkdjdban Kari Palonen angol, német és francia, a politikdval
kapcsolatos szovegek (ndla: politikai cselekvék szovegeinek) elemzésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a politika fogalma az elmult kétszdz év soran vélt
fontos problémava a nyugati orszdgokban. Tétele, hogy ,.a politikédrél tulajdon-
képpeni, valaki 4ltal véghezvitt cselekvésként csak a francia forradalom utén be-
szélhetiink”, és megdllapitja, hogy ,,a politikai cselekvés fogalmdnak kialakuldsa
a politikus tevékenységeinek a lefrdsaihoz kapcsolédik” (Palonen 2009. 50-54.).
El6zmény, hogy a politika tudomédnyfogalma a 18. szdzad végére kiiiresedett,
helyére a politika esetlegessége, alternativ elgondolésai, vitathatésdga lépett.
Elkezd6détt a politika térbeli metafordk révén torténd lefrdsa: szektor, szféra,
aréna, szinpad stb. A cselekvésfogalom megjelenésével és felfutdsdval parhu-
zamos folyamat sordn el6lép a politikus mint személy, ekdzben a politika korei
is kitdgulnak, olyannyira, hogy szinte semmir6l sem lehet t6bbé azt 4llitani,

3 A hivatalnok ez esetben nem irodista, hanem kinevezett személy, aki dllami intézmények
miikddésében véllal szakmai feladatokat.
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hogy egyértelmtien kiviil esne a politika hatdrain. Az is Palonen észrevétele,
hogy a politikusoknak van lehetGségiik cselekedni, ugyanakkor cselekedeteik-
nek kovetkezményeit nem uralhatjdk teljesen. A politikusok tevékenységének
sziikségszerti velejdréja az elfogultsdg, a kiilonb6z6 célok és elvek irdnti (olykor
szenvedélyes) elkotelez6dés.

A kisebbségpolitikus meghatdrozasa a politikusénél bonyolultabb — ha le-
hetséges egyaltalan. Kiinduldsként fogadjuk el: a kisebbségpolitikus a kisebbségi
lét koriilményei kozott politizal.

A kisebbségi 1ét koztes dllapot, meghatdrozdsa és a viszonyulds hozz4 tébb-
szorosen attételes. A kisebbségi 1ét egyetemes jellemz6ije az ambivalencia (Veress
1998. 235.). Ez a létédllapot kettés természetet, kétiranytisdgot, kétértékiliséget
mutat. Kovetkezésképpen a kisebbségben él6knek a kornyezetiikhoz, valamint
a kornyezetnek a kisebbségben é16khoz valé viszonya is ambivalens, ellentmon-
ddsos. Ezért (is) tekintette a kisebbségi 1étet Makkai Sdndor paradox természe-
tlinek, ezért beszélt 1étparadoxonrdl. (,,... nem tudom elképzelni a kisebbségi
életnek semmiféle emberhez mélté elrendezését — irta —, mert magét a kisebbségi
»kategéridt« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”. Makkai
1937. 50.).* Mennyiségi megkdzelitésben a kisebbségiek kevesebben vannak a
tébbséghez képest. De a tobbség és a kisebbség nem egy homogén 1éttartalomnak
a mennyiségi megosztasat jelenti. A kisebbség a tobbségtsl mindségileg kiilon-
bozik, ahhoz képest mds. Mindaz, ami mennyiségi vonatkozadsban léthiany volt,
mingségléttobbletként jelentkezik, ami csakis a kisebbségi 1ét velejdréja, mivel
ezt a min&séget a tobbségi létezés nem tartalmazza.

A kisebbségi 16t koztes 1ét, amely kiilonb6z6 létszférak hatarteriiletein, érint-
kezési feliiletein szervezddik, és ezek tartalmi elemeit 6tvozi magdba. Nemcsak a
kisebbség szamara meghatdrozd, hanem a tébbség szdmadra is. Ez a megkozelités
dltaldnos értelemben két massdg egymdshoz valé viszonyulasat hordozza. Mindez
fesziiltségforrdssa vélik/valhat, ha a tobblet és a hidny politikai, jogi, szocidlis
tartalmai keriilnek el6térbe. A t6bbség politikai értelemben dominanciét jelent,
hatalmat és befolydst. A kisebbség képviselGje (politikusa) a létkoriilményeket
olykor képtelen befolyasolni, jogi értelemben korlatok k6zé szoritott (a tébbségi
demokréacia keretei kozott), a kozossége politikailag kiszolgaltatott. A fentiekbdl
fakaddan: a két 1étdllapot megélése és megtapasztaldsa kiilonb6z6. A tobbségi
demokracia az egyiknek ad, a mdsikt6l elvesz. Mikozben a kisebbségpolitikusnak
mindkét 1étszférdban jelen kell lennie, a tobbségi szdmdara dominancidja lehe-
t6vé teszi a sajat 1étével vald kizardlagos torédést. Annak ellenére érvényes ez,
hogy elvben mindkét létallapot kolcséndsen korldtozo és 6nkorldtozé. A tobbség
szdmdra ez jelen idében, egy bizonyos létdllapotra érvényes, hiszen a nemze-
tiesitd dllam, esetiinkben a kozép-kelet-eurépai dllamok végs6 célja mindig az
dllam homogenitésa, az etnikai egynem{iség (volt). A kisebbségi 1éthelyzet koztes

4 Makkai létparadoxon-tételének van egy olyan értelmezése, miszerint nem dltaldban a ki-
sebbségi léthelyzet, hanem a szdérvdnylét emberhez méltatlan (Bodé 2005).
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létként megoldhatatlan. Meghaladdséra akkor van esély, ha a kisebbségi kozosség
Onmagat illet6en dontési jogositvanyokat kap/szerez (bels6 6nrendelkezés joga),
ez lehetGséget ad a paradoxon felolddsdra.

Nemzetkozi szervezetek az 1990-es évek kozepét6l kezdve egyre inkdbb a ki-
sebbségek politikai dontéshozatalba valé befogaddsat, a ,,hatékony részvétel” (ef-
fective participation) formuldjét részesitik elényben (Dobos 2009). Véleményem
szerint az 1j fogalomhasznadlat figyelemelterels lehet. Ugyanis tébbre van sziikség
anndl, hogy a kisebbségek a lehetséges szinteken megjelenitik az érdekeiket,
hallatjak a hangjukat, és igyekeznek befolydsolni a dontéseket. A jogalkotds és
dontéshozatal immar az egyén és a k6z0sség 6nmeghatdrozasdnak, az identitds
megélésének és kibontakoztatdsdnak 1ényeges kérdéseire vonatkozik. A kisebb-
ségpolitika kifejezés el6tagja nem sziikiti (nem sziikitheti le) a széban forgé po-
litika érvényességi teriiletét, miként mds, hasonl6 sz66sszetételek esetében (lasd
oktatds/i/ politika), hanem megkett6zi, amennyiben mindazt, amit a politika 4l-
taldban jelent, a tdgabb értelmezés mellett a kisebbségre vonatkozéan jel6li meg.

Dobos Balazs a kisebbségpolitikdt nehezen behatdrolhaté fogalomnak ming-
siti, mely alatt ,,olyan komplex és integralt szakpolitikat értiink, amely az adott
dllam és a kisebbségek kozotti térben szdmos, t6bbek kozott politikai dontés-
hoz6i, adminisztrativ, civil, valamint szakért6i szerepl6t, tovabbéa ezek elméleti
és gyakorlati megfontoldsait, stratégidit, eszkozeit és er6forrdsait vonultatja fel.
Kifejezetten a kisebbségekre mint egyénekre, azok csoportjaira és jogi szemé-
lyekre irdnyul, azok nemzeti, etnikai minségében, beleértve a kozpolitikai
dontéshozatali folyamat minden 1épését az iigy napirendre keriilésétsl egészen
a dontés kihatdsanak értékeléséig” (Dobos 2000. 147-148.). Fogadjuk el ezt az
értelmezést, bar a 1ényegi kérdés, ki kap jogot arra, hogy a kisebbségek 1étét
meghatdrozé dontéseket meghozza: a kisebbség maga, avagy a tébbségi dontési
rendszer — itt nem jelenik meg.®

A szakpolitika alapértelmezésben szakteriilet szerinti politikat jelent. Miként
a kornyezetpolitika, a kisebbségpolitika sem szorithaté egy bizonyos szakteriilet
keretei kozé, hiszen az dllam és a kisebbségi k6zosségek kozotti viszony meg-
annyi teriiletét figyelembe kell venni. Célja a kisebbség és a tobbség (jobbdra a
tobbséget is képvisel6 dllamhatalmi szervek) jogainak és kotelezettségeinek meg-
hatdrozdsa. Alapkérdés: mi az, amit a tobbség politikai értelemben, a tébbségi
demokracia jegyében megtehet, erkolcsi értelemben viszont nem? Masok sorsarél
csak a vonatkozé kozosség képviseletével egylitt, véleményének, igényeinek fi-
gyelembevételével szabad(na) donteni. Beszélhetiink szakpolitikai integrdciorél,
amely szdmos, a kisebbségi sajdtossdgok meg6rzése és lehetséges tovabbfejlesz-
tése szempontjabdl relevdns szakpolitikai elemet foglalhat magdban, koztiik a

5 A kisebbségre vonatkozé t6bbségi dontések szamukra nemzetpolitikai dontések, mikézben
a kisebbség maga sajat k6zosségére vonatkoz6éan nem rendelkezik dontési jogositvdnnyal.
Vagyis a tobbségi, nemzetpolitikai déntéseknek vannak kisebbségpolitikai kovetkezmé-
nyei.
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leginkdbb kézenfekvs kisebbségi oktatds-, nyelv-, média- és kultirpolitikdkat. Az
integrci6 szélessége és mélysége tobb tényezs kovetkeztében kisebbségenként
és orszdgonként is eltérhet.

Sajétos kisebbségpolitikai csapdahelyzetre utal Dobos, amikor doktori tézisé-
ben megallapitja, hogy ,,A demokracia hagyomédnyos modellje szerint minden
szervezett tdrsadalmi érdekcsoport szabadon beléphet és versenyezhet egymas-
sal a vélemények és elképzelések nyitott piacdn, mikézben az dllam kordntsem
koteles figyelembe venni a multietnikus valdsdgot” (Dobos 2009). Ez a helyzet
kénnyen vezethet a szélesebb korben tdmogatott tobbségi érdekek érvényesti-
léséhez, az er6forrasok egyenlétlen elosztdsdhoz — a ,,tobbség zsarnoksdgédhoz”.
A kisebbségek dontési esélyei éppen a lélekszamuk kovetkeztében eleve korléto-
zottak, olykor lehet6ségiik sincs a politikai dontéshozdk k6zé bekeriilni. Amikor
dontéshozdk, akkor is kisebbségben vannak, tehat nincs esélyiik a kozosségiiket
f6ként etnikai minGségében érinté dontéseket meghozni. A politikai kisebbség
hatalmi ellenzék, és mik6zben a mindenkori ellenzék politikai véltozdsok/dj va-
lasztds soran megszerezheti a tobbségi felhatalmazast, a nemzeti kisebbség soha.

A (tobbségi) politikus gyakran érezheti tigy, hogy akaratdt nem kell semmi-
nek aldavetnie — hiszen torvényt tesz, erre jelolték ki, erre kapott manddtumot — a
kisebbségi politikus szdmadra a korldtok léte 6rok. Mivel nem dont, a kisebbségi
politikus — harcol. Orék (politikai) kisebbségre karhoztatott helyzetében azért
harcol, hogy a stdtusdn valtoztasson: ha nem donthet, bar vétéjogot kapjon a
létét érint6 dontések esetében. Abban valéban hasonlit a helyzete a t6bbségi
politikuséhoz, hogy szerepét nem & irja meg és épiti fel — eljatssza sajatjaként
azt, amit rdosztottak. Helyzetteremtésre viszont mindkettének van lehetGsége.

A kisebbségi érdekvédelem nem értelmezhet6 a hatalom—ellenzék 6rok
dichotémiajaként — mert mas. Es mds a jogi értelmezés is. Maig érvényes Miké
Imre immar klasszikus megdllapitdsa, miszerint ,,nincs a jogalkotdsnak még egy
olyan fejezete, amely annyira 4t volna itatva a politikummal, mint a nemzetisé-
gi jog, s ezért nem targyalhat6 a kézjognak ez a része a nemzetiségi politikatdl
figgetlentl” (Miké6 1944. 3.).

A kisebbségi partok esetében alapvetd kérdés, hogy miként értelmezik sze-
repiiket.® Az autonomista politika a koz6sség hosszu tdvi fennmaraddsat tartja
szem el6tt, a kijardsos politika pedig a kiilénb6z6 dllami struktirdkban vald je-
lenlétet azért tartja fontosnak, mert ezdltal sikeriil megjeleniteni és olykor meg
is oldani alapvet6 kisebbségi gondokat, sérelmeket, igazsdgtalansagot. A vilag-
héborik kézotti magyar politikai képviselet parlamenti jelenlétben meriilt ki, a

6 Utalok néhany kiadvényra: Blénesi Eva-Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdny-
politika K6zép-Eurépdban (2002—-2004), Gondolat—-MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, Budapest, 2004; Kiss Tamds—Barna Gerg6—Székely Istvdn Gerg6: A tdrsadalomépi-
tést6l a klientira-épitésig. Az RMDSZ és a magyar vélaszték kozotti kapcsolddds dtalaku-
lasa. Magyar Kisebbség 2013. 2. 7-40; Fedinec Csilla—Szarka Lészl6—Vizi Baldzs (szerk.):
Etnikai pdrtok Kelet-Kozép-Eurépdban. 1989-2014. Budapest, Gondolat, 2018.
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kozponti végrehajté hatalombdl kimaradtak, ilyen kortilmények k6zott a kijérasos
politika esélyei csekélyek.

Osszefoglalva: kisebbségpolitika létezik, errél lehet és kell beszélni. De olyan
kisebbségi (magyar) politikus, akirél elmondhatd, hogy els6dlegesen t6le fiigg an-
nak a kozosségnek a sorsa, amelynek képviseletét vallalta — ilyen szerepld nincs.

A politikus mint foglalkozas

Max Weber tette fel els6ként a kérdést: aki a politikat kivanja szolgdlni, mi-
lyen tulajdonségok é4ltal remélheti, hogy képes lesz benséleg felnéni a feladat-
hoz és ahhoz a felel6sséghez, amelyet a hatalmi rendszer részeseként elvarnak
téle? (Weber 1989) A politikus mint egyén érzi és megéli, hogy személye fontos,
hiszen képes tdrsadalmi események és torténések befolydsoldséra, olykor maga
dont fontos kérdésekben: hatalmat gyakorol. Mind a dontés, mind a végrehajtas
szakértelmet feltételez. Ezzel a kérdésfelvetéssel két dilemmdahoz jutunk. Az els6:
hol lehet megszerezni azt az elméleti tudést és azokat a gyakorlati készségeket,
amelyek a hivatdsos politikustdl jogosan elvarhatéak. Mdsodsorban a felelGsség
etikai kérdések sordt veti fel, ezek koziil a legels6: milyennek kell lennie annak
az embernek, aki a torténelem menetébe beavatkozik?

Ki tekinthet6 politikusnak? Weber szerint mindenki politizal, a szavazé-
polgér is alkalmi politikus. Akik hivatdsszertien foglalkoznak a politikaval,
Weber szerint két csoportra oszthaték: az ,,iigyet” szolgdl6, magdnvagyondabél
a politikdra 4ldozni képes, fliggetlen, politikdért é16 elhivatott személy, illet-
ve a politikdt tartds bevételi forrdsnak és foglalkozasnak tekints, partérdekek
mentén cselekvé professziondlis politikus. A weberi koncepcié szerinti hiva-
tdsos politikus tipusédt a 20. szdzad elején véltja fel a modern korra jellemz6
madsodik tipus, ezek korébe pdarthivatalnokok, a kozigazgatds politikai kineve-
zettjei, illetve a valamely politikai er6 (vagy vezér) mellett elkotelezett politi-
z4l6 djsdgirdk és tigyvédek sorolhaték be. A valtozdst két tényezd vitte elére:
a pdrtelvi politizdlds megjelenése és a politikusi munkéval jaré tartés bevételi
forrdsok lehetGsége.

Ismert: a politikusi szerepre felkészit6 képzés nincs. Ilyen végzettség sincs —
a politikus alapképzettsége szerint szinte barmi lehet. Szinte, mert vannak olyan
(értelmiségi) pdlydk, amelyek rendkiviil specidlis tudést feltételeznek, ekként
nehezen képzelhet§ el, hogy egy balettm{ivészb6l vagy zongoramiivészbél legyen
politikus. A politikus foglalkozési és nem végzettségi kategoria.

Korosényi Andrds és szerzGtdrsai a politikus kifejezést tdgan értelmezik:
beletartoznak egyrészt a partpolitikusok — helyi vagy orszdgos szintti vezet6k —,
illetve mindazok, akik a politikai folyamat k6zhatalmi szerepl6i vagy deklardltan
politikai — szakpolitikai — szerepet elldt6 intézmények vezetéi. Ilyen értelemben
nemcsak a parlamenti vagy onkorményzati képvisel6k, de az ombudsmanok,
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pértpolitikai delegélds alapjdn 1étrejovo kuratériumi tagok vagy éppen az alkot-
ménybirédk is politikusok (Kérosényi et al. 2008).

A Magyarorszagot koriilélels, kisebbségben él6 magyar (kényszer)k6zos-
ségek 1990 utdni politikatorténete azt mutatja, hogy a kisebbségi politikusok
kozott sok az ird, Gjsdgiré — az olyan ember, akiknek tevékenysége kapcsolédik
a kozvélemény alakitdsdhoz. Miért van ez igy — ezt aldbb kifejtem. Az els6 kér-
dés: a politikat értelmez6 szovegek kozreaddsa tekinthet6-e politizdlasnak? ,,Az
izmosodé akadémiai politikatudomény mellett 1étezik egy jelentds, a kozgondol-
kodésra szdmottevs befolydssal biré publicisztikai politolégia is” (Szab6 2003.
108.). Szab6 Marton szerint a politikai publicista ,,politizdl” — az tGjsdgot {rék és
a politolégusok egyardnt kozel dllnak a politikai cselekvéshez (a lehetéségéhez),
bér szerepiik alapvet&en eltéré. Az érintettek erre vonatkozéan négy, egymadsba
is atjatszo szerepet jeloltek ki, éspedig: a kiildetés, a kiizdelem, az elemzés és a
tanitds (Szabé 1999. 87.).

Easton szerint a sajt6 a politika kornyezetét jelenti — sziikséges tehat a kii-
lonbség megtétele (idézi Lakner 2000. 276.). Mig a tudés, az elemz§, a tandcsadd
és természetesen a politikus is hivatdsos, azaz foglalkozédsszer(ien tizi tevékeny-
ségét, addig a publicista nem. A publicisztika tipikusan ,laikus” tevékenység.
A publicistdk énkéntes kozéleti emberek (,,politikai munkdésok”), akik rendel-
keznek valamilyen — tobbnyire értelmiségi — foglalkozdssal, egzisztencidval.
Bels6 meggy6z6désiik, politikai elkotelezettségiik, a ,,hatni akards” és mindezek
mellett egyfajta exhibicionizmus adja e tevékenység {6 motivaciéit. A publicistak
tobbnyire az ideol6giatermel, kozvéleményt formal6 bolcsész- és tarsadalomtu-
domaényi értelmiségbdl kertilnek ki. A tudés, a publicista és a politikus — tovdbba
a tandcsadoé és az elemzd — egyardnt politikdval foglalkozik, mégis kiilénb6z6
szakmadkat és miifajokat tiznek.

Korosényi és szerzétdrsai a politikdval és a politikatudomannyal kapcsola-
tosan ot politikusi szereprél beszélnek: politikatudds, politikai elemzé, politi-
kai tandcsadd, publicista és politikus. Az ut6bbi lehet partpolitikus, képviseld,
kormadnytag, szakpolitikus, diplomata, egyéb politikai szerepls. Minden esetben
nyolc kiilén jellemz6t neveznek meg a politikusi szerep leirdsdra, eszerint a
politikus alapvetd célja a politikai cselekvés (szavazatmaximalizélds, politikai
célok elérése); a politikai elkotelezettség; a képzettség kivételesen fontos; a tudds
jellege gyakorlati, cselekvésorientélt; viszonya a szerephez — hivatdsos; szdméra
a f6 aréna a parlament, az 6nkormdnyzat, a pért, a dontéshozatali helyszinek; a
termék — politikai beszéd, javaslat, dontés(hozatal), és végiil a siker kritériuma
a politikai pozicié (Kérosényi et al. 2008. 12.).

A tudést és annak jellegét illetGen fontos megjegyezni: némelyek gy jutnak
politikusi szerep lehetéséghez, hogy a valasztdsi listdra kertilés egyik szempontja
a személyes ismertség, a szavazathoz6 képesség. Ezért keriilhetnek olykor ne-
ves sportolék, nagy nevii énekesek, elismert szinészek vdlasztdsi listdkra. Akik
néha hosszabb idére megmaradnak a politika szinpaddn, tébbnyire viszont a
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manddtum vége politikusi szereplésiik végét is jelenti. Vagyis a szakszertiség
néha hattérbe szorul a politikai érdek, a szavazatmaximalizdlds mogo6tt — a po-
litikusi felkésziiltség akar teljesen hidnyozhat.

Elvben minden kozdsség szamadra fontos, hogy a politikusok megfelels karak-
terrel rendelkezzenek, képesek legyenek ellensilyozni a tevékenységiik jellegé-
b6l ad6d o problémadkat. A kivdnatos politikai készségekrél Illés Gabor A realista
politikus. A cselekvés perspektivdi a realista politikaelméletben cim@ munkaja
alapjan (2021) sz6lok. A politika tevékenységi formaként sajétos ,,szabélyokkal”
rendelkezik, ez I11ésnél a politika autonémidjdnak toposza. A helyes politikai
cselekvés mindig figyelembe veszi a konkrét koriilményeket: ez a ,,lehetséges
miivészete” toposza. A realista gondolkodés felértékeli a politikai {tél6képessé-
get, azaz a konkrét helyzetek kovetelményei irdnti érzékenységet, szemben az
dltaldnos érvényességre igényt tart6 szabalyokkal.

A fausti mondas (,,Kezdetben volt a tett.”) fontos a politikdban, azt jelenti: a
politikdnak az adott kérnyezetben meglévé tarsadalmi gyakorlatbdl kell kiindul-
nia. A politikaelmélet kontingencidja azt jelenti, hogy az elméletalkotds céljat,
form4djét és ambici6it végs6 soron behatarolja a felmeriils cselekvési probléma.
[l1és hdrom problémarol szol, az els6: milyen politikuskarakterekre van sziiksé-
giink az dhitott stabilitdshoz adott helyen, adott id6ben — azaz a kivdnatos karak-
terjegyek mindig politikai berendezkedéstél, rezsimtipustdl fiiggenek. A masodik
probléma: milyen kvalitdsok teszik alkalmassd a politikai cselekvéket arra, hogy
a politikai kozosség jolétét vagy akdr létét veszélyeztetd helyzetekben helytall-
janak. A harmadik probléma, a felforgatdsé pedig arrél szél, hogy miként lehet
tdgitani a cselekvési lehetGségeket, a fenndllé rendet megkérdéjelezé politikai
alternativdkat képezni, és milyen szerepet jatszhatnak ebben olyan intellektudlis
kvalitdsok, mint a politikai képzelGerd, illetve nem raciondlis tényezék, mint a
karizma. A politikai cselekvés bizonyos értelemben bricolage, azaz a kéznél levs
eszkozok (részben az elméletalkotd altal kredlt fogalmi eszkdzok) pillanatnyi
helyzetnek megfelel6 kreativ 6sszekombindldsa politikusok dltal (Geuss, idézi
Ilés 2021. 61.).

Ilés talan legtcbbet idézett és elemzett szerzGje B. Williams, akinek ideki-
véankozik egyik, politikusokra igencsak érvényes kérdése: ,,hogyan nézhetiink
szembe a vildggal gy, ahogy van, anélkiil, hogy belerokkanndnk?” Vagyis éles
helyzetekben a ,,legjobban cselekedni” elvaras nehezen értelmezhets. Williams
szerint a tisztességes politikusi 1ét egyik hatdra a cinizmus és a politikai idiotiz-
mus, tehdt ahol erkdlesi elképzelések nem befolydsoljdk a politikai cselekvést;
és a mdsik hatdr, ahol az erkodlcsi tisztasdgra valé hivatkozds ellehetetleniti a
politikai tevékenységet. A karakter, az integritds etikai és politikai szinten is
fontosak. A demokratikus dllhatatossdg a cselekvés kontingencidjat mérsékls
tényezd, amely lehet6vé teszi az dllampolgarok szdméra, hogy bizonyos mér-
tékig kiismerjék politikusaikat, hogy tudjdk, megvalasztdsuk esetén nagyjabol
mire szdmithatnak.



164 3. A PELDAADAS PARANCSA

A politikai cselekvés dltal okozott lehetséges szenvedések és a politikai
itél6képesség esendbsége miatt j6, ha a politikusok alapveté hozzadlldsa éva-
tos. Williams kiilénbséget tesz az elkovet6t ild6z6, nem kreativ blintudat és
a kreativ, jévatételre indité biintudat k6zott: az el6bbivel szemben az utébbit
tartja értékesnek. A kivdnatos politikuskarakter, a realista politikus mind Max
Weber, mind Williams szerint képes érzékelni a cselekvés szempontjdbdl relevans
normativ szempontok sokféleségét, és képes tudatositani, dtérezni az erkdlcsi
veszteséget a dontéskor.

Idedlis esetben a politikus csak hivatdsdnak él, sokak szerint ,,nincsen bel-
s6 élete”, vagyis tettei miatt nem gyotrik erkolcsi érzelmek (sajndlat, megbdnas,
»tragikus lelkiismeret-furdalds”). Bar a btintudat kezelésének egyik lehetséges
m6dja, a nyilvdnos gyénds olykor felesleges és kdros, valamilyen nyilvdnos biin-
bénat igenis elképzelhetd, amikor a politikus feloldozast nyerhet. Mds vélemény
szerint a politikus nem konnyithet lelkiismeretén gyonds éltal. Ez a vdlasztott
tiggyel kapcsolatos politikusi felel6sség megtagaddsa: nyilvdnossadgra hozni,
hogy egy ligyért bepiszkitottam a kezemet, 6hatatlanul drt magénak az tigynek is.

Politikustipusok. Pokol Béla szerint a hivatdsos politikus szerepétél elkii-
l6niil az ideoldgus, a kdzhivatalnok és a szaktudds (1993). A politikai szféra
kapcsolédésai szerint a politikus lehet dogmatikus, amikor az absztrakt ideolé-
giai elvek uraljdk tevékenységét, blirokratdnak mindsiil, ha mentalitdsa kozhi-
vatalnoki, ha szdmadra az ligymenet els6rendd, illetve technokrata, ha a politika
és a tudomdny kapcsol6ddsi kérdései uraljak tevékenységét. Empirikusan, a
tdrsadalmi érdekcsoportok szerinti orientdlédas alapjan két tipust kiilonit el
Pokol: érdekkijaré (elsédleges szdméra a politika és gazdasdg kapcsoléddsa),
ennek ellentéte a népvezér, aki kozosségekben gondolkodik, és a gazdasdagi ér-
dekeken til erkolesi, nemzeti, d1taldnos emberi problémék motivaljak dontéseit.
A sziikséges képességeket illet6en a hivatdsos politikusnak rendelkeznie kell a
tomegekre hatds képességével, a politikai ellenfelekkel valé vitdk sikeres meg-
vivdsdhoz sziikséges képességekkel, tovabbd pértstratégiai, illetve szervezési
,talentummal”.

Az igy felsejlé kép a kivanatos politikuskarakter jellemz&i: a hivatdsdval
teljesen azonosul, bels dilemmék nem gyotrik, mondhatni Machiavelli fejedel-
mének modern verzidja. Nem csoda, hogy a hivatdsos politikusokkal szemben
komoly ellenérzés alakult ki. Ez a kép voltaképpen egydimenziés, és a politika
mérsékelt autonémidja felé mutat: a politikai tevékenység nem itélhet6 meg més
szférdk (példdul a magdnélet) kritériumai alapjdn, bar nem zarhatéak ki bel6le az
eltérd értékszempontok, igy az erkolcsi megfontoldsok sem. Amit ma mér nem
vitatnak: napjaink politikusai hivatdsszertien végzik tevékenységiiket.

Ebbe a képbe nem, vagy igen nehezen illeszthet6 be a kisebbségpolitikus.
Az autondémidval nem rendelkezé kisebbségben é16 nemzeti kozosségek kike-
riilhetetlen kérdése a szambeli fogyatkozds. Ez lehet drdmai, lehet viszonylag
csekély — de minden esetben elvezet a tobbség és a kisebbség kozotti viszony
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kérdéséhez, a kiszolgéltatottsdghoz, a k6lcs6nos bizalmatlansdghoz, a kozép-
kelet-eurdpai kozélet Bibo dltal leirt nyomortsdgdhoz (Bib6 2011). A kisebbsé-
gi politikus/politika szdmdra az etikai alapdilemma: lehetséges-e a kisebbség
szdmdra a (romdn) té6bbséggel azonos létfeltételek kialakitdsa. A kisebbségi po-
litikusi szerepvallalds alaphelyzete ez a dilemma — nem 1éphet ki bel6le, nem
lehet feloldani. Err6l megannyi vita szélt az 1930-as évek 6ta, els6ként a Nem
lehet-vita. A vildghdborik kozotti erdélyi magyar irodalom szdmos péld4jat
nyujtja a kiutnélkiiliségnek, a csapdahelyzeteknek. Valaszt kell(ett) taldlni olyan
kérdésekre, hogy mi a kisebbségi 1ét lényege, és mire van sziiksége ahhoz, hogy
egy nemzeti kisebbség teljes értékii életet élhessen. A kisebbségi politikusok
esetében szinte természetes az engedetlenség erkdlcsi kotelességének gondolata,
velejédrdi a lelkiismereti dilemma és a btintudat.

Kisebbségpolitikai szereplok Erdélyben
a vilaghaborik kozott

Az anyaorszdgrol leszakadt Erdélyben egy legy6zott nemzeti kdzosségnek
kellett talpra dllnia, olyan helyzetben, amikor Reményik Sdndor szavaival sz6lva
»egyetlen tett a kolts dlma volt”. A kozosségi 6ndsszeszedés, a magyarsdg poli-
tikai szervezkedése nehezen indult meg. 1920-ban Grandpierre Emil kezdemé-
nyezte egy mozgalom létrehozatalat. 1921 janudrjdban megalakult Kolozsvéaron a
Magyar Szovetség baro Jésika Sdmuel vezetésével. Zaklatdsok utdn ennek miiks-
dését 1921. oktéber 15-én a hat6sdgok felfiiggesztették. A politikai szerepvallalds
elsé visszhangos mozzanata az 1921. janudr 23-4n megjelent répirat, a Kidlté Szd,
amelynek alairéi Kés Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad, és amelyben politikai
cselekvésre szdlitottak fel. Az els6 politikai szervezet a Kés Karoly 4ltal 1921
jiniusdban Banffyhunyadon elinditott Erdélyi Néppart, ez fél év milva Magyar
Néppdrt néven orszdgos pdrttd alakult 4t. A hatésdgok ezt is betiltottdk (1921.
oktéber 30.). A parlamenti vélasztdsok (1922 marciusa) kozeledtével Ferencz
J6zsef unitédrius piispok vezetésével létrejott a Magyar Nemzeti Part. Mivel kozben
feloldottdk a Magyar Szovetség elleni hat6sdgi tiltdst, a két szervezet egyestilt.
1922 oktéberében a Magyar Szdvetséget végleg betiltottdk a hatdsagok.

A Magyar Néppdrt és a Magyar Nemzeti Part egyestilésével 1922. december
28-4n jott létre az els6 id6tallé szervezet, a konzervativ szellemi Orszdgos Magyar
Pért. Elnckévé bard Jésika Sdmuelt vélasztottdk, 12 alelnoke: baré Ambrézy
Andor, Barabds Béla, Bernddy Gyorgy, id. Grandpierre Emil, Haller Gusztav,
Jakabffy Elemér, Kecskeméthy Istvdn, Szabolcska Mihdly, Sandor J6zsef, baré
Szentkereszty Béla, Tury Kdlmdan és Ugron Istvdn. A pért kiilon felvétel nélkiil
a tagjai kozé sorolt minden 20. évét bet6ltott romdn dllampolgért, aki magat
magyarnak vallotta. Lényegében a régi megyei elitekre tdmaszkodé vélasztési
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pért jott igy 1étre.” Az OMP politikdjat Bardi Ndndor ekként foglalja 6ssze: ,, Az
Orszagos Magyar Pért (tovdbbiakban OMP) 1923. oktéber 23-4n politikai paktu-
mot kotott az Alexandru Averescu tdbornok vezette Néppaérttal, 1926 februdr-
jdban a kozigazgatdsi vdlasztdsokra aldirds nélkiili megéllapodést hozott létre a
korményzé Liberélis Parttal, majd annak bukésa utdn, 1926. 4prilis 21-én tjra
véalasztdsi megegyezésre jutott a kormdnyra keriilt Néppdrttal. A paktumpolitika
stratégidjanak lényege az volt, hogy egy-egy adott roman pdrttal szévetkezve a
magyarsdg részt vehessen a védlasztasokon (felkeriilve a védlaszt6i névjegyzékre,
jeloltjeit elfogadjdk a védlasztdsi bizottsdgok),® parlamenti képvisel6ket kiildhes-
sen Bukarestbe, és valamilyen formdban kezelje a kisebbségi sérelmeket. Az
1927-es valasztdsokon az OMP a Német Parttal kotott vdlasztdsi megdllapodast
(Kisebbségi Blokk). Ezt kovetéen az OMP nem csak 6néll6an indult a vélaszté-
sokon, hanem az 6n4ll6 (déntéen poziciévéds) politizalds korardl beszélhetiink,
1938-ig a kirdlyi diktattra bevezetéséig” (Bardi 2003. 154.).

1938. marcius 31-én ,,Kéroly kirdly maga ragadta kezébe a politikai hatalmat,
s ezt kidltvdnyban hozta az orszdg népének tudomadséra, bejelentve azt is, hogy
a pétridrka vezetésével pdrtok feletti kormdnyt alakitott, mely politikamentes-
sé fogja a kozéletet tenni és 1j alkotmanyt ad Romdanidnak” (Miké 1941. 201.).
A kirdly tehdt a patriarkét bizta meg korményalakitdssal. Feloszlattdk a politikai
pértokat és egyestileteket. Bar a magyarsdg vezetdi elfogadtdk, hogy kényszer-
helyzetben belépjenek az akkor létrehozott Nemzeti Ujjsziiletés Frontjaba, az
érdekvédelmi politizdldsnak vége szakadt.

Mivel dolgozatom célja a vildghdborik kozotti id6szak kisebbségi politikai
szerepl6inek a szdmbavétele, fontos, hogy miként alakult az OMP vezetGsége.
Jésika Sdmuel 1923. junius 3-4n bekovetkezett haldldval Ugron Istvan vette 4t a
pértelnoki teendéket. 1924 nyardn Ugron lemondott. A reformellenzék Bernady
Gyorgyot jeldlte elndknek, de az egyhdzvezettk és a part egységének megbomla-
sétdl tartok tovabbra is Ugront akartdk elnoknek. Az 1924-es brass6i nagygytilé-
sen ismét Ugront vélasztottdk meg az OMP elndkének. Alelnokok lettek Bethlen

7 Ezt jol illusztrdlja az OMP Intéz6 Bizottsdganak Gsszetétele: Apathy Arpad (Dés), dr. Asz-
talos Kdlmén (Nagyenyed), dr. Albrecht Lajos (Bdnffyhunyad), gr. Béldy Kélméan (Zsibd),
dr. gr. Bethlen Gyorgy (Kolozsvar), dr. Bene Ferenc (Dés), dr. Berkes Salamon (Kolozsvér),
Bélteki Lajos (Szatmar), dr. Cziffra Kédlmédn (Nagyvérad), Fekete Nagy Béla (Kolozsvar),
dr. Ferenczy Géza (Nagyajta), Ferenczy Gyula (Kolozsvdr), dr. Gabdnyi Imre (Kolozsvér),
dr. Gyérféas Elemér (Dicsészentmarton), dr. Hajdd Istvdn (Marosvasdrhely), Incédy-Joksman
Odon (Nagyenyed), dr. Issekutz Viktor (Erzsébetvaros), Igndcz Laszl6 (Fogaras), Lérinczy
Dénes (Torda), dr. Morvay Zsigmond (Nagyvérad), dr. Nagy Janos (Kolozsvar), dr. Nagy Jend
(Csikszereda), dr. Pél Gébor (Csikszereda), Péchy Imre (Zsib6), dr. R6th Hugé (Kolozsvar),
dr. Sebessy Janos (Székelyudvarhely), Szakacs Péter (Székelyudvarhely), Szathmary Akos
(Kolozsvdr), dr. Szele Béla (Brassoé), Székely Ldszl6 (Temes-Torontél), dr. Szoboszlay Lasz1
(Nyéradszereda), dr. Torok Andor (Kézdivasarhely), dr. Varady Aurél (Kolozsvar), gr. Wass
Béla (Mezdzdh), dr. Veterdny Viktor (Temesvdr), dr. Zagoni Istvdn (Kolozsvér) (Gyorgy 2006.
22.). Az Intéz6 Bizottsdg havonta iilésezett, ez volt a part munkaszerve. Gyorgy Béla szerint
az els6 iddben a pértot magét jorészt az Intéz6 Bizottsag jelentette.

8 Az 1919-es és 1920-as vdlasztdsokon a magyarokat nem engedték részt venni.
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Gyorgy, Grandpierre Emil, Jakabffy Elemér, Sdndor Jézsef, a f6titkdr pedig Dedk
Gyula. Grandpierre Emil 1925 janudrjdban jelentette be ligyvezet6 alelnoki tiszt-
ségérdl valo lemondasat. Ugron 1926 dprilisdban tdvozott a pért é1ér6l, helyébe
az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiiletet vezet6 addigi OMP-alelntk, Bethlen
Gyorgy lépett. Az 1] ligyvezetd alelnok a Bethlen szfik kéréhez tartoz6 Inczédy-
Joksman Odén lett. Az 1926. oktéber 10—-11-i gyergy6szentmikldsi nagygyftilé-
sen iigyvezet alelnok maradt Inczédy-Joksman Odon, a harom tovébbi alelnok
pedig Jakabffy Elemér, Sdndor J6zsef és grof Teleki Artir, a f6titkdr Dedk Gyula
lett. A vezetGség a part fenndlldsanak utolsé tiz évében nagyjdbdl azonos maradt.

1923-ban fogadtik el az Ugyviteli Szabalyzatot, ebben meghataroztak a
péart iigyvitelét a kovetkez6k szerint: A Magyar Pdrt szervei, Politikai szervek,
A kézponti pdrtiroda, A vdlasztékeriileti tagozatok, A megyei vdlasztmdnyok,
A nagygyiilés, A kézponti vdlasztmdny, Intéz6 bizottsdg, Tisztikar, Szakosztdlyok,
Tandcskozdsi szabdlyok, Pdrttag kizdrdsa. Egyévi munka és tapasztalat utdn
valamelyest dllandé6sult a pért iigyrendje, fétitkar Naldczy Istvén, irodaigazgaté
Fekete Nagy Béla lett.

A pért szakosztdlyainak megalakitdsdt 1924. janudr 12-én hatdroztédk el; bel-
politikai, kiilpolitikai, szocidlpolitikai, gazdasdgpolitikai/pénziigyi és kultirpo-
litikai bizottsag megalakitdsdval — ezek ritka kivétellel alig mtikodtek. Létrejttek
a megyei tagozatok is®. Ugron Istvdn sziikségét érezte egy sziikebb bizottsdg
— Elnoki Tandcs®® — létrehozdsdnak, amely dllandéan az elndk rendelkezésére
all, a felelGsségben is osztozik vele, és folyamatosan foglalkozik a pért tigyeivel.
Az ET-ba f6leg olyan személyeket hivtak be, akik konkrét politikai szerepet nem
véllaltak, de a kozosségi (el)ismertségiik magas volt.

Az OMP Elndki Tandcsa 1925. mdrcius 7-én a kovetkezs szakbizottsdgok
megalakitdsa mellett dontott: k6zmitivel6dési szakosztaly (elnok Sdndor Jézsef),
sajtobizottsdg (elndk gr. Bethlen Gyorgy), gazdaséagi bizottsdg (elnck Gyarfas
Elemér), néprajzi és torténelmi bizottsdg (elnék Gabdnyi Imre), kisebbségi

9 Megyei tagozatok: Alséfehér (elnok: Fogarassy Albert, Enyed), Arad (elnék: Szabé Zoltdan
ny. tdblabir6, alelnok: Barabds Béla), Beszterce-Naszdd (elnok: Kendeffy Domokos, Besz-
terce), Bihar (eln6k: Thuri Kdlman tigyvéd, titkdr: Perédy Gyorgy), Brassé (elndk: Szele
Béla), Csik (elndk: Incze Domokos f6tisztelendd, Csikszentgyorgy), Fogaras (elndk: Igndcz
Laszl6 ref. esperes, Fogaras), Hiromszék (elnok: br. Szentkereszthy Béla, Arkos; titkdr: To-
rok Andor, Sepsiszentgyorgy), Hunyad (elnok: Meské Miklés, tigyvéd, Déva), Kiskiikiillg
(elnok: Pekri Sdndor, DicsGszentmérton), Kolozs (elnok: Reményik Karoly, Kolozsvér),
Tekei tagozat (elnok: Dézsa Endre, Kolozsvar), Kolozsvidéki (elndk: Ferenczy Lajos, Ko-
lozsvdr), Krass6-Szorény (elnok: Jakabffy Elemér, Lugos), Maros-Torda (elndk: Bernddy
Gyorgy, Marosvdsdrhely, alelnok: Hajdu Istvdn, Marosvédsarhely), Mdramaros (elnék: Bede
Laszl6, Méramarossziget), Nagykiikiill6 (elnok: Issekutz Viktor, Erzsébetvaros), Szatmar
(elnok: Harcsdk Géza tigyvéd, Szatmar), Szeben (elndk: Verzar Ferenc, ligyvéd, Szeben),
Szildgy (elnok: gr. Béldi Kdlman, Zsibd), Szolnok-Doboka (elnék: Bene Ferenc, tigyvéd,
Dés), Temes-Torontdl (elnok: Fiilop Béla, alelnok: Osztie Sdndor, Temesvdr), Torda-Aranyos
(elnok: Lérincz Dénes, Torda), Udvarhely (elnok: Szakéts Péter, Bikafalva), Bukaresti iroda/
Erdélyi Segélyiroda (T6kés Jézsef ref. esperes).

10  Tagjai voltak: dr. Bernddy Gyorgy, dr. Ferenczy Géza, dr. Gabdnyi Imre, dr. Gyérfds Elemér,
dr. Hajdu Istvan, dr. R6th Hug6, gr. Teleki Artur és dr. Ttri Kélmén.
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szakbizottsdg (elndk Jakabffy Elemér), igazsdgiigyi szakbizottsdg (elnok Réth
Hugd), kozigazgatasi bizottsdg (elndk Thury Kdlmén). Ezek koziil egyesek mi-
kodtek, méasok nem.

A magyarsdag kb. 25-30%-os erdélyi szamardnydnak megfelelen 15-16 szendtort
és 35-37 képvisel6t kiildhetett volna a romén térvényhozasba. Ez azonban, rajta kiviil
all6 okok miatt, soha nem val6sult meg. A szendtus 204 tagbdl 4llt (ebb&l Erdélyre
53 jutott), a vélasztottak mellett kinevezettek is voltak. A szendtusba 70 ezer lakos
valasztott egy szendtort, mig a képvisel6hédzba 30 ezer lakos valaszthatott egy kép-
visel6t. Az ut6bbi tagjainak szdma 387 volt (ebb6l Erdélyre 122 manddtum jutott).'!

A vélasztdsi listardl, a bejutdsi lehet6ségrél (helyezési sorrend) a tagozatok
javaslata (kor, befolyds, képzettség, vallasi felekezet, roman nyelvismeret, me-
gye) alapjan a kozponti vezet6ség dontott. 1922 és 1937 kozott az OMP, illetve
1939 utdn a magyar kézosség az aldbbi parlamenti képviselettel rendelkezett.*?

Megjegyzések: az 1928-as vilasztdson volt a legkevesebb csalds, akkori mér-
cével szinte korrektnek lehetett tekinteni. Az 1937-es és 1939-es eredmények
tdjékoztatd jellegliek, kiillonben ezek esetében a roméniai vildghdborik kozotti
véalasztdsok addigi demokrdciamimikrijér6l sem beszélhetiink.

Az OMP b6 masfél évtizeden 4t a romdniai magyarsag hiteles politikai
képviselete volt. Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan helyi vezeték,
politikai ellenldbasok, akik romdn partok, f6leg a liberdlis part listdin az OMP
ellen (is) politikai szerepet vallaltak (Szab6 2018).%3

11 A szendtorokat megyénként, szavazattobbséggel valasztottdk, a manddtumokat t6bb szintre
bontva osztottdk ki. Létezett korcenzus (40. betoltott életév), a manddtumok szdma me-
gyénként, a népességszdmmal ardnyosan valtozott. Valasztokertiletenként az 6sszes megyei
mandédtumot a relativ tébbséget szerzett csoportnak osztottdk ki, a gy6ztes pértot favori-
zdlva. Tovdbbd a megyei, varosi és kozségi tandcstagok megyénként egy-egy szendtort va-
lasztottak, a szakkamardk (kereskedelmi, ipari, mez6gazdasagi és munka) orszdgosan négy
kertiletre osztva egyet-egyet, a négy egyetem (Bukarest, Kolozsvar, Jdszvasar, Csernovic)
is szintén egyet-egyet. A vélasztottak mellett jog szerinti tagjai is voltak a fels6hdznak — a
trénorokos 18 éves kordtdl, az ortodox pdtridrka, a metropolitdk, ortodox és gorogkatoli-
kus piispokak, elismert felekezetek vezetsi, ha azok meghaladtdk a 200 ezer f6t, a Romén
Akadémia elnoke, volt miniszterelnokok, bizonyos hivatali id6t eltéltott miniszterek. Jog
szerinti szendtor volt 1922—-1923 kozott Ferencz Jézsef unitdrius piispok, 1922—1927 kozott
Maildth Gusztdv Kéroly gyulafehérvari plispok, 1922—-1926 kozott Nagy Kéroly, 19261936
kozott Makkai Sdndor, 1936—1940 k6zott Vésdrhelyi Janos.

A képvisel6ket szintén megyénként vélasztottdk listds eljardssal, dltaldnos, egyenld és
titkos vdlaszt6jog alapjdn. Amelyik pért elnyerte az egész orszdgban a leadott szavazatok
40%-4t, az érvényben lev6 prémiumrendszer alapjan megkapta az 6sszes mandatum felét,
és csak a tobbi keriilt szétosztdsra azon pértok kozott, amelyek megkaptédk az érvényes
szavazatok legaldbb 2%-ét.

12 A korszakban hdrom eltérd vélasztdsi rendszer volt érvényben: 1919-1926 k6z6tt egy sa-
jatos, egyéni keriiletenként tartott tobbségi rendszer, 1926—1937 kozott az egységesitett,
»prémiumos rendszer”, valamint 1939-1940 kozott a kirdlyi diktatdra korporativ szerve-
zGelvének megfeleld vélasztdsi szisztéma.

13 Az 1919-es és 1920-as vélasztdsokon magyar part nem indulhatott, ezeken 8, illetve
4 magyar képviseld, és 4, illetve 2 magyar szendtor jutott romdn pértlistdn a bukaresti
parlamentbe. De 1922-ben, 1927-ben, 1931-ben és 1932-ben is volt romdn partlistdn
bejutott magyar parlamenter Bukarestben (Szab6 2018).
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1922-1937 kozott 98 manddtumot osztottak ki 38 jeldltnek, éspedig:
Abrudbényai Ede, dr.; Balogh Arthur, dr.; Balogh Elek, dr.; Barabds Béla, albisi,
id., dr.; Barabds Béla, ifj.; Bernddy Gyorgy, dr.; Bethlen Gyorgy, gréf, dr.; Fadbidn
Laszlé, dr.; Ferenczy Géza, drkosi, dr.; Ferenczi Zsigmond, dr.; Gl Miklés, dr.;
Gorog Joachim; Gyarfas Elemér, dr.; Gyorgy J6zsef; Hegediis Ndndor; Ignécz
Laszl16; Jakabffy Elemér, dr.; Jésika Janos, bér6, dr.; Kocsédn Jénos, dr.; Kotzé Jené,
dr.; Laédr Ferenc; Laszl6 Dezsd, dr.; Molndr Kédlman; Padl Arpéd, bethlenfalvi,
dr.; Pl Gébor, bethlenfalvi, dr.; Parecz Béla, dr.; Sdndor Jézsef, pakéi; Sebesi
Janos, bolgérfalvi és derzsi, dr.; Sulyok Istvédn, dr.; Szab6é Béni; Szentkereszty
Béla zdgoni bard; Szoboszlay Laszl6, dr.; Teleki Artir*4, gréf; Tornya Gyula, dr.;
Torok Andor, dr.; Véasarhelyi Janos, dr.; Weisz Sdandor, dr.; Willer J6zsef dr. A hét
vélasztds alkalmdval 5 személy kapott hatszor mandatumot: Bethlen Gyorgy,
Gyérfas Elemér, J6sika Janos, Sdndor Jézsef, Willer Jézsef.

1. tablazat. Az OMP parlamenti vdlasztdsi eredményei

Ssz. Id6pont Korméany- Részvétel Képviseld6 Szenator- Szenator -

part* moédja vilasztott jog szerinti
1 1919. nov. Romdén nem vehe-
Nemzeti tett részt
Part

2 1920. jin. Néppart nem vehe-
tett részt

3 1922. Nemzeti Magyar 3 3 3
marec. Liberélis Szovetség
Part
4 1926. Néppart néppérti 14 (15™) 9 2
méj. listdn az
OMP
5 1927.jdl. Nemzeti kartell a 8 1 2
Liberalis Német
Part Pérttal — 2
képv. man-
datumrol
lemondés ™
6 1928. dec. Nemzeti OMP 6ndl- 16 6 1
Parasztpart léan
7 1931. jun. Nemzeti OMP 6nédl- 9 2 1
Egység léan
Partja
8 1932.jdl. Nemzeti OMP 6ndl- 14 2 1

Parasztpart léan

14 A keresztnevét tobb alakban irtdk a vildghdborik kozott: Arctur, Arcthir, Artdr — a dolgo-
zatban az utébbi szerepel.
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Ssz. Idépont Kormany- Részvétel Képvisel6 Szendtor- Szenator —

part*® moédja vélasztott jog szerinti
9 1933. dec. Nemzeti OMP 6nédl- 9 3 1
Liberalis l6an
Part
10  1937.dec. Nemzeti OMP 6nél- 19 3
Liberdlis ~ 16an™**
Part
11 1939.jin. Nemzeti egyetlen 9 2 3
Ujjé- kozos lista (4]
sziiletés
Frontja

*1922-t6] vélasztast szervezs partok (kormanyok) mindig megnyerték a vélasztdsokat.

**15-en szereztek mand4tumot, Szele Béla mandatuméat megsemmisitették.

**El6zetes megallapodas szerint két helyen a magyar bejuté jelslt (Aradon Jakabffy E.
és a Kiskiikiill§ keriiletben Gyarfds Elemér) visszalépett a németek javdra.

% A parlamentet nem hivtik 6ssze, a manddtumokat nem igazoltdk vissza.

3 jog szerinti szenator és 1 kinevezett.

Forrds: készitette a szerzd

Kérdés: kiket tekinthetiink politikusoknak az OMP tevékenységében részt
vevd tisztségvisel6k koziil? A parlamenti manddtumot kapott személyek man-
datumuk idején politikusok, ezért fizetést és bizonyos illetményt is kaptak.’® Az
OMP legfels6 vezet6i szintén politikusok, éspedig partpolitikusok. Politikusok
tovédbba a helyi szint els6 szdmu vezet6i: polgdrmesterek, megyei vezet6k —
utébbiakkal nem foglalkozom. Gyorgy Béla Gsszedllitott egy 50 személy nevét
tartalmazé jegyzéket — Gket tekinti az OMP sziikebb vezet6ségi kore tagjainak.®

15  Bardi Néndor szerint a kovetkez§ jovedelmekkel kell szdmolni: parlamenti képviselk és
szendtorok fizetése plusz tilésnapokért jar6 napidija. A parlamenterek ligyek intézését is
vallaltdk, ezért is jart illeték. A pdrt kapott magyarorszdgi timogatdst, s ebben voltak fize-
téstételek is, illetve tdmogattak kiadvanyokat — pl. a Magyar Kisebbség megjelenését.

16  Gyorgy Béla listdja: Abrudbanyai Ede, dr. (Szdszsebes, Szeben vm., 1886-7?), tigyvéd, f6ld-
birtokos, képviseld; Balogh Arthur, dr. (1866—1951), jogdsz, az EIndki Tandcs tagja, sze-
ndtor, a part kiiliigyi képviselGje; Balogh Elek, dr. (Felvinc, Torda-Aranyos vm., 1881-? ),
tigyvéd, képviseld; Barabas Béla albisi, id., dr. (1855-1934), tigyvéd, képvisel§; Barabas
Béla ifj. (Nagyborosnyd, Héromszék vm., 1882 — Budapest, 1945), dr., iigyvéd, kozjegyzd;
Bernady Gyorgy, dr. (1864—1938), gy6gyszerész, Marosvdsarhely polgdrmestere, f6ispdn,
alelngk, a part Maros-Torda megyei és marosvasarhelyi tagozatdnak elnoke, az Elnoki
Tandcs tagja, képvisels; Bethlen Gyorgy bethleni gréf, dr. (Kolozsvar, 1888 — Kolozsvar,
1968), drégi foldbirtokos, mez6gazddsz, az EGE alelndke, majd elndke, a pért elndke, hat
alkalommal képviseld; Dedk Gyula, dr. (?-?), tigyvéd, az OMP f6titkdra; Fabidn Laszlé, dr.
(Bodos, Hdaromszék vm., 1874 — Barét, 1956), iigyvéd, lapszerkeszts, képviseld; Ferencz
Jozsef kilyéni (Alparét, Bels6 Szolnok vm., 1835 — Kolozsvdr, 1928), unitarius piispok, egy-
hézi ir6, férendi tag; Ferenczi Zsigmond (?-?), tigyvéd, politikus, képvisels; Ferenczy Géza
drkosi, dr. (Fels6rdakos, Udvarhely vm., 1866-7?), ligyvéd, unitdrius egyhdzi f6gondnok,
képviseld; Gal Miklés, dr. (1888—1983), ligyvéd, képvisels; Gorog Joachim (Szamosijvdr,
BelsG-Szolnok vm., 1862 — Gyergyészentmiklds, 1928), 6rmény katolikus esperes, polgari
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A listdn szerepl6k kozil tobben az itt bemutatott szempontok szerint nem te-
kinthet6k politikusoknak (Krenner Miklés, Makkai Sandor). Tovdbb4 a parton
kiviil vagy a holdudvaraban voltak tovébbi jeles kozéleti szereplék, mint Kés
Karoly, Banffy Mikl6s, Albrecht Dezs6, Arvay Arpad vagy Miké Imre. Adédik a
kérdés, reprezentativ lehet-e egy erre a listdra épiilé elemzés eredménye? El kell
fogadni, ez a lista is jelzésértékii, az elemzést is annak kell tekinteni.

Alapvetd kérdés: az erdélyi magyar kozosség akkori elitjébél kozosségi
szerepiik/véallaldsaik alapjan indokoltan kivélasztott jeldltek teljesitették-e a

iskolai tandr, szentszéki iilnok, képvisels; Grandpierre Emil, id. (Nagy Péter néven irt;
Nagykanizsa, Zala vm., 1874 — Budapest, 1938), kozigazgatdsi biré, ird, Gjsdgird, alelnok;
Gyarfas Elemér lécfalvi, dr. (Borzds, Kis-Kiikiill6 vm., 1884 — Bukarest, 1945), tigyvéd, f6-
ispdn, torténetird, kozgazdasz, hat alkalommal szenator; Hegediis Ndandor, 1902-ig Hirschl
(Nagyvérad, 1884 — Budapest, 1969), publicista, szerkeszts, irodalomtorténész, képvisels;
Inczédy-Joksman Odoén (1878-7), a Magyar Dalosszdvetség elnoke, az OMP {igyvezets
alelndke; Ignacz Laszl6 (Dés, Szolnok-Doboka vm., 18637 — Fogaras, 1927), reforméatus
lelkész, gimndziumi tandr, képvisels; Jakabffy Elemér, dr. (Lugos, Krass6-Szorény vm.
1881 — Szatmadr, 1963), kozird, lapszerkesztd, alelndk, az EInoki Tandcs tagja; Jésika Janos
branyicskai baré (Branyicska, Hunyad m., 1888 — Kolozsvar, 1958), foldbirtokos, hat alka-
lommal képviseld; Josika Samuel branyicskai baré (Salzburg, Ausztria, 1848 — Kolozsvir,
1923), foldbirtokos, f8ispdn, orszaggytilési képvisel6, kirdly személye koriili miniszter, a
magyar férendihdz elndke, a Magyar Szovetség, majd az OMP elndke; Kocsan Janos, dr.
(Nagyvérad, 1872 — Budapest, 1939), jogi tanfolyamot végzett Nagyvaradon, tigyvéd, jogi
Ujsdgird, képviseld; Krenner Miklés, dr. (Garamberzence, Szlovdkia, 1875 — Budapest,
1968), publicista, tandr, politikus, a reformmozgalom vezetgje; Laar Ferenc (?—?), refor-
matus lelkész, Parajd, képviseld; Laszlé Dezs6, dr. (Gyimes, Csik m., 1883 — Kolozsvdr,
1943), tiigyvéd Gyergydszentmiklgson, képvisel§; Mailath Gusztav Karoly (1864—1940)
rémai katolikus piispok; Makkai Sdndor (Nagyenyed, 1890 — Budapest, 1951), teoldgiai
tandr, ir6, reformdtus piispok, szendtor; Molnar Kalmén (DezsG) (Verespatak, Als6-Fejér
vm., 1868 — Kolozsvér, 1949), kanonok, pdpai preldtus, szendtor; Nagy Karoly (?—1926),
reformatus piispok; Paal Arpad bethlenfalvi, dr. (Brassé, 1880 — Budapest, 1944), fjegyzd,
koziré, politikus, lapszerkeszt6, az EInoki Tandcs tagja, képvisels; Pdl Gabor bethlenfalvi,
dr. (Csikvardotfalva, Csik megye, 1883 — Csiksomly6, 1968), ligyvéd, képvisel6 és szendtor,
az Elnoki Tandcs tagja; Parecz Béla, dr. (Arad, 1873 —?), igyvéd Aradon, képvisels; Sandor
Jozsef pdkéi (Bukarest, 18537 — Kolozsvar, 1945), etnografus, a magyar orszdggyilés tagja,
majd hat alkalommal OMP-szendtor, alelnék; Sebessy Janos bolgérfalvi és derzsi, dr. (Szé-
kelyudvarhely, 1876-7), mérnok, tigyvéd, alispan, képvisels; Sulyok Istvan, dr. (Lugos,
1891-7), Gjsdgird, lapszerkeszt6; Sulyok Istvdn, dr. (Komddi, Bihar vm., 1859 — Nagyva-
rad, 19447), reformdtus piispok, fels6hdzi tag; Szab6 Béni (Nydrddmogyords, Maros-Torda
vm., 1886 — Brass6, 1971), szlicsmester/kisiparos Brasséban, képvisels; Szakacs Péter
szenterzsébeti (18517 — ?), gazdasdgi szakird, titkdr, képvisels; Szele Béla ochvai (Brassd,
1878-7), iigyvéd, lapszerkeszt6, képvisels; Szentkereszty Béla, ifj. zdgoni baré (Arkos,
Héromszék vm., 1885 — Arkos, 1944), fsldbirtokos, képvisel6; Szoboszlay Laszlé, dr. (?-7),
igyvéd; Teleki Artdr gréf (?-7), foldbirtokos; Tornya Gyula, dr. (Pancsova, Torontél vm.,
1877-1), csdkovai ligyvéd, képvisels; Torok Andor, dr. (Kézdivasédrhely, 1872-7), alispdn,
polgarmester, egyhdzmegyei f6gondnok, képvisels; Ugron Istvan dbrdnfalvi (Mez&zdh,
Torda-Aranyos vm., 1862 — Kolozsvdr, 1948), diplomata, meghatalmazott miniszter, refor-
matus fégondnok, az OMP elnéke, az Elncki Tandcs tagja; Vasarhelyi Janos (Maroscstics,
Als6-Fehér vm., 1888 — Kolozsvar, 1960), reformétus f6jegyzs, plispok; Weisz Sandor, dr.
(Nagypeleske, Szatmdr vm., 1888-7?), ligyvéd, lapszerkeszt6/tulajdonos, képviseld; Willer
Jozsef, dr. (Kecskemét, 1884 — Budapest, 1972) koztisztvisels, polgdrmester, lapszerkesz-
t6, az OMP bukaresti iroddjdnak vezetGje, hat alkalommal képviseld. (Forrds: Gyorgy B.:
Orszdgos Magyar Pért, Adatbank, Romdniai Magyar Lexikon).
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bukaresti eredményes politizdldshoz sziikséges elvardsokat? Illés mdr targyalt
szempontjai koziil utalok a kontingencidra, arra tételesen, hogy foglalkoztak-e
a kor legfontosabb kozéleti kérdéseivel, azzal, ami a leginkdbb érdekelte a koz-
véleményt. A korabeli sajté alapjdn kijelenthetd: a fontos kérdéseket felvetették,
képviselték. Ha az eredményességet vizsgiljuk, els6ként azt kell 1dtni, hogy az
akkori romdniai politikdban mozgdsteriik igen behatdrolt volt. Arra a kérdésre,
hogy mit kellett volna/lehetett volna masként csindlni, a vélaszt az akkori léthely-
zet és az akkori magyar elit 6nmeghatarozdsdbdl fakad6 szempontok elemzése
adhatja meg.'” Kezdetben kiemelt jelentGségti volt a kozbsség (nép)szervezés
kérdése, hogy képes legyen valaszolni a kor kihivasaira. Ehhez kapcsolédott az
ergs intézményrendszer kiépitésének igénye. Az érdekvédelem a tobbségi tar-
sadalom magyar (kisebbség)ellenes politikdjaval kapcsolatos valaszkisérleteket
jelentette — és ezen a téren az eredmények elmaradtak az elvarasoktdl. Feltehets a
kérdés, mit kellett/lehetett volna elkertilni, illetve miként lehetett volna tdgitani
a cselekvési lehet&ségeket — a kor vezet6i a nemzetkozi szintl képviselet kialaki-
tdsat tekintették prioritdsnak. Ki lehet jelenteni, hogy az akkori romén politikai
er6térben, amikor az adott sz6 (paktumok), a politikai igéret értéke a nulldhoz
kozelitett, az OMP-s vezet6knek alig voltak eszkozeik.'® Ma nehéz a parlamenti
politizalas akkori alternativair6l beszélni, illetve nincsenek arrél adatok (napi-
sajté beszdmoldi), hogy a magyar kézosségi csoportok/témegek a bevondsdval
szerveztek volna olyan eseményeket, amelyek a parlamenti politizdldst segitették
volna. Persze minden utcai megmozdulés feltételezi a demokratikus viszonyokat,
és a vilaghdborik k6z6tt Roménidban igazi demokracidrél nem beszélhetiink.
Fontos kérdés, hogy a vezet§ politikusok milyen ismeretekkel rendelkeztek.
Nem a politikai propaganda vagy a konfliktuskezelés eljarasainak az ismeretére
gondolok, hanem arra, ki miként vélekedett arrdl, hogy a kozérdek szolgdlata
mit feltételez, a szerepvdllaldst milyen (személyes) feltételekhez kotik (egyiitt-
miikodési, érvelési képességek, felkésziiltség, tovdbbd az érdekek és értékek

17  Tobb munka foglalkozik a kérdéssel: Bardi Ndandor dolgozatait kell elsésorban emliteni
(A romadniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégidi a két vilaghabori kozott. Regio 1997.
2. 32-67., A romdniai magyar elit generdcids csoportjainak integrdciés viszonyrendszere
(1918-1989), In: Bardi Nandor-Simon Attila (szerk.): Integrdciés stratégidk a magyar ki-
sebbségek torténetében. Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2006, 41-68.; A romdniai magyar
kisebbség a két vilaghabori kozott. In: Bardi Nandor-Fedinec Csilla—Szarka Lészl6 (szerk.):
Kisebbségi magyar kézosségek a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiad6—MTA Kisebb-
ségkutat6 Intézet, 2008. 90-97.). Utalok még K. Lengyel Zsoltnak a transzilvanizmussal
kapcsolatos dolgozataira.

18 A koziigyek képviselete érdekében minden lehetséges mdédszert megprdbaltak bevetni:
hérom alkalommal voltak kihallgatdson a kirdlyndl; tucatszdmra irtak memorandumokat az
éppen funkciéban lev6 miniszterelnéknek, minisztereknek, dllamtitkdroknak, kiilonb6z6
kérdésekben az illetékes hivatalvezetSknek, vagy tiltakozdsképpen éppen kivonultak a
parlamentbdl; a pért kiilonb6z6 tigyekben 15 alkalommal panasszal fordult a Nemzetek
Szovetségéhez. Figyelembe véve a (helyi) bukaresti politikai viszonyokat, taldn a legered-
ményesebb tevékenységet az un. ,kijdrdsok” jelentették a partelnok, Willer Jézsef és kii-
16nbo6z6 kiildottségek részérsl.



JAKABFFY ES A KISEBBSEGI POLITIKA 173

hierarchidja). Politikusok pélyaalkalmassdgat f6leg kisebbségi léthelyzetben
indokolt felvetni, hiszen a kisebbségi 1ét elvarasként is megfogalmaz6dé alap-
tétele a kozosség egysége, ami eleve kizérja a szereplék kozotti valés politikai
versenyt, azt a folyamatot, amelynek sordn a politikus politikusként megméret-
tetik. A megmérettetés elvezet tovdbba a tébbség és a kisebbség kozotti viszony
kérdéséhez, ahhoz, hogy a tébbség kit és mennyire fogad el tdrgyal6 félnek a ki-
sebbségi politikusok kéziil. Latjuk, hogy a tobbségnek voltak preferaltjai, ami nem
javitotta a kapcsolatot, egyes magyar politikusokkal szemben erés (szubjektiv)
fenntartdsokat fogalmaztak meg. Bibé mdr idézett ,,nyomorisdga”, a kolcs6nos
bizalmatlansédg tobbnyire lehetetlenné tette az érdemi parbeszédet. Olyan jegyei
ezek a vildghaborik kozotti politikdnak, amelyek arra hajlamositanak, hogy ki-
sebbségi vezetbket felmentsiik, illetve teljesitményiiket a koriilményekhez képest
jonak mind@sitsiik. De beszélni lehet és kell mésrdl is.

Vegyiik a romdn nyelvtudés kérdését. Tobben nem beszéltek olyan szinten
romdnul, hogy egy parlamenti hozzdszdlést, de akdr egyeztetd targyaldst vallal-
hattak volna. Gyorgy Béla mar idézett listdjan szerepld politikusok koziil targya-
léképesen beszéltek romanul®® a kovetkezgk: Abrudbédnyai Ede, ifj. Barabds Béla,
Bernddy Gyorgy, Bethlen Gyorgy, Dedk Gyula, Ferenczy Géza, Gal Miklés, Gyarfas
Elemér, Inczédy-Joksman Odon, J6sika Janos, Laszl6 Dezs6, Molnar Kédlman, Pal
Gébor, Sandor J6zsef, Szab6 Béni, Tornya Gyula,? Vasarhelyi Janos, Willer Jézsef.
Fontos, hogy a legtobbszér manddtumot szerzett OMP-parlamenterek mindenike
j6l beszélte az dllam nyelvét. Tébbek szdmadra az idegennyelvtudds volt elsGdle-
gesen fontos: azok esetében, akik nemzetk6zi szinten véllaltak komoly feladatot
(Jakabffy Elemér, Balogh Arttr).

A foglalkozds, az alapképzettség politikai szerepvéllalds esetében fontos.
A mandatumhoz jutott OMP-s térvényhozok kozil 23-nak volt jogaszképzett-
sége, de koziiliik nem tekintend6 jogdsznak tobb személy. Nem volt aktiv jogdsz
Bernddy Gyorgy (gyégyszerész volt és helyi politikai vezets), Willer J6zsef (a
politikdn innen és tdl tandr meg zenész volt), tovdbb4 Jakabffy Elemér és Gyorgy
J6zsef sem, akik nem tették le az eskiit és nem gyakoroltak tigyvédi, illetve biréi
hivatdsukat. Jakabffy lapszerkeszt6ként dolgozott, Gyorgy Jézsef foldbirtokos
volt. Pap, illetve lelkész volt 5 honatya,?! 4 volt arisztokrata,* 4 lapszerkeszt§/
1jsédgird,? 1 bolcsész? és 1 kisiparos?. A jogi tanulményok és az tigyvédi-birdi-
kézjegyz6i gyakorlat mindenképpen jé iskolat jelent a politikusi szerepvalla-

29

lashoz, viszont a ,,politikacsindlds” médozatait a gyakorlatban kell elsajatitani.

19  Eletrajzi forrdsokat, korabeli lexikonok adatait vettem alapul.

20  Tornya Gyula tjsdgcikkben foglalt dlldst a romédnul nem tudé magyarok parlamentbe kiil-
dése ellen.

21 Gorog Joachim, Igndcz Laszl6, Ladr Ferenc, Molndr Kédlmdan, Vésdrhelyi Janos.

22 Bethlen Gyorgy, J6sika Janos, Szentkereszty Béla, Teleki Artr.

23 Hegediis Nandor, Jakabffy Elemér, Paal Arpad, Sulyok Istvan.

24 Séndor J6zsef.

25  Szabd Béni.
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Ez a romédnul megfelel§ szinten beszéld, tobb manddtumot szerzett képvisel6k
és szendtorok esetében megtortént — parlamenti felsz6laldsaik?® mutatjdk ezt.
Tevékenységiik sikeressége azonban szinte egyaltaldn nem fiiggétt politikusi
teljesitménytiktél, alapvetGen sérelmi politizdldsra voltak kdrhoztatva, a kollek-
tiv jogok kérdése, a kozosségi 16t megannyi dimenzidjdban sziikséges épitkezés
kérdései jelen vannak felszélaldsaikban — de az épitkezésig nem lehetett eljutni.

Miként viszonyultak sajit szerepléseikhez az OMP politikusai — errél alig
van adat. Onéletirasok, illetve a korszak sajtéjanak a segitségével feltarhaté vol-
na egy-két eset, de az 6sszkép akkor sem dllna 9ssze. Bernddy szerepvéllalésait,
a személyi kontextusokat megvizsgélni — kutatéi kihivés, annak ellenére, hogy
réla és vele kapcsolatosan tébb elemzés jelent meg.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy parlamenti valasztdsokra olyanokat
jeloltek, akik a part szdmadra kiemelten fontos szerepet jatszottak, s kevésbé sza-
mitottak azok a nyelvi meg kommunikdciés képességek, amelyekre a parlamenti
munkdban sziikség volt. Szakpolitikusrél alig beszélhetiink, ilyen kivétel volt
Jakabffy Elemér. Vagyis az OMP-parlamenterek elsGsorban partpolitikusok voltak.

Jakabfty, a politikai cselekvd

Jakabffy Elemért*” sokan jellemezték, szaimomra élményszerd, ahogyan
Csapody Miklés bemutatja, a tovdabbiakban &6t idézem. ,,Jakabffy 6rmény eredetd,
a 18. szdzad végén magyar nemességet nyert, rémai katolikus banségi f6ldbirtokos
csalddban sziiletett, felmendi Krass6-Szorény varmegye és a kormdany szolgéla-
tdban alltak, parlamenti képvisel6k, vezetd politikusok voltak. [...] Neveltetését
csalddi tradicidik, a mult és az alkotmédnyossdag tisztelete mellett a katolicizmus,
torténelmi 6roksége hatdrozta meg. [...] Jakabffy az Erdélyi Katolikus Akadémia
tagja, a lugosi egyhdzkozség elndke. [...] Alapos torténeti, kozjogi, politikai és
irodalmi miiveltséggel, széles eurdpai latékorrel birt. [...] Klasszikus miiveltségti
»kisebbségideol6gus«, nagy formatumai intellektus és koncepci6zus demokrata
volt, a liberdlis konzervativizmus tekintélyes alakja. Jakabffyt Genfben, az euré-
pai kisebbségi kiizdelmek idején, 1939-ig a legtekintélyesebb politikai szereplk

26  Lasd: Baldzs Sdndor 2008.

27 Jakabffy Elemér, dr. (Lugos, 1881. mdjus 17. — Szatmdr, 1963. mdjus 19.), kozird, lapszer-
kesztd, OMP-alelnok, egy ideig a pért Elncki Tandcsa tagja, az OMP bédnsdgi tagozatdnak
elnoke. Jakabffy Imre Krass6-Szorény megyei alispdn, kés6bbi édllamtitkdr fia. Iskoldit a
lugosi rémai katolikus f6gimnédziumban, a jogot a budapesti egyetemen végezte, 1903-ban
doktorédlt. 1906-td] joggyakornok Budapesten, pesti lapoknak ir. 1908-ban tigyvédi irodét
nyit Lugoson. Tisza Istvdn politikai hive, a Nemzeti Munkapart listdjan a boksdnbanyai
kertiletben manddtumot szerez, 1910-t6l 1918-ig a Magyar Képvisel6hdz tagja. 1910-ben
kot hdzassdgot Reitter Erndval. 1920 utdn tigyvédi gyakorlatot nem folytathat Roménidban,
mert az el6irt eskiit nem tette le. Lugosi iroddjdt bezdarja, a birtokdra, Zaguzsénybe koltozik,
majd 1921-ben visszakéltozik Lugosra. Elinditja és szerkeszti a Magyar Kisebbség cimii
folyéiratot, tarsai Willer Jézsef és Sulyok Istvan. Alland6 rovata van a Krassé-Szdrényi
Lapokban, idejét a magyar kisebbség tigyének, a kutatdsnak és az irdsnak szenteli, a Magyar
Tudomdanyos Akadémia szakirodalmi érdemei elismeréséiil tagjavd védlasztotta.
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kozott tartottdk szdmon, Erdélyben (1940 6szét6l Dél-Erdélyben) a kozélet egyik
legnivésabb kozszereplje és publicistaja volt” (Csapody 2011. 24.). Es egy masik
idézet: ,,Elegdns szénok, emelkedett szellem egyéniség, eurépai lat6kor” — irta
Jakabffyrdl Ligeti Erné (uo.).

Jakabffyt az 6nnon 1tjat keresé személynek tekintem. Milyen politikusnak
tekinthet6 az a kozszerepld, aki egy tisztség, tételesen az OMP Bénsdgi tagoza-
tdnak elnokévé vdlasztdsa utdn ezt nyilatkozza: ,,személyemben csak egyszerii
elnckiik lesz, aki tiszteli a multat, aki fanatikusa az alkotmdanyos berendezke-
désnek, aki mindég demokrata volt és demokrata lesz, a sz6 igazi értelmében,
aki mindég liberdlis volt és liberélis lesz, ha ez alatt az emberi értékek egyforma
tiszteletét és megbecsiilését értjiik. [...] a célkitizéseknek csak egy része az, amely
szoros értelemben vett politikai pdartra hdrul, nagyobb részének elvégzése csak
nemzetképviselet feladata lehet. Es ez a rész az értékesebb, ez a rész az, melyért
a torténelem el6tt is felelGsek vagyunk. Ez a rész az, melyet roviden igy jelol-
hetiink: biztositani a nemzeti 6ntudat fennmaraddsat és fejl6dését, biztositani
azt, hogy utédaink is a sz6 igazi értelmében olyan magyarok maradjanak, mint
amilyenek mi vagyunk”? (Elvek, sérelmek és kérelmek, Magyar Kisebbség 1935.
22.605.). A tarsadalomkutat6 Jakabffy feladatvallaldsainak motivédcidja egyrészt
az 4j helyzet lényegi elemeinek a feltdrdsa, a viszonyok megértése, ugyanakkor
a szdmdra meghatdrozo6 politikai és kozosségi értékek implementdciéjdnak a
lehet&sége. A politikai szerepvéllalé azt viszi/vinné tovédbb, amit a tdrsadal-
mi viszonyok természetérsl kontextudlisan feltdrt, amivel az adott viszonyok
meghaladésat szolgdlni gondolja. A kutaté kikeriilhetetlen kétségei dttevédnek,
dtsugdroznak a gyakorlatra, a célt képes megjel6lni, a megoldas vonatkozasdban
sok az ismeretlen. Kiilénvdalasztja a partfeladatokat a nemzetképviselet impera-
tivuszaitol, utébbi széles kontextust, olyan intézményi bézist jelent, amelynek
csak a védza alakult ki a vildghdborik kozotti idében.

Az 1920-ban bekovetkezett éles politikai cezira az akkori erdélyi magyar
elitet elbizonytalanitotta, mik6zben mindenki szamara vildgos volt a cselekvési
kényszer. Jakabffy a budapesti zajos politikai élettl minden szempontbdl tdvol
keriilvén, nem partot vélaszt, nem harcostarsakat vélaszt, nem vezértémadkat és
nem szakmai-helyi kozosséget, hanem feladatot védlaszt. A kényszerkisebbség
helyzetébe jutott magyarsag szolgdlatat, az értelmezésében els6dlegesen fontos
feladatok és témadk kijelolik a pdszmat. Figyeli a torténéseket, bekapcsolédik a
Kés-féle Magyar Szovetség tevékenységébe.

1919 méjusdban, amikor a romén csendérség alakulatai felvaltjdk a Lugosra
mintegy fél évvel kordbban bevonult francia hadsereget, Jakabffy itt igyvéd, nem
indul semerre jobb élet reményében, annak ellenére, hogy tigyvédi irodéjat be
kell zérnia, mert nem teszi le az G4j dllamhatalom &ltal megkovetelt hiiségeskiit.
Esetében is érvényes Luther hires mondésa: Itt 4llok, masként nem tehetek...

Jakabffy politikai, tdrsadalomkutatéi, tdrsadalomszervezs tevékenységének
fontosabb mozzanatai aldbb olvashaték, tematikusan csoportositva.
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Az intézményalapitd

Lugosi tédrsaival (a Krasso-Szorényi Lapokat szerkeszt§ Sulyok Istvdnnal,
egykori fészolgabiréval, valamint a kordbbi lugosi f6jegyzd, polgdrmester-helyet-
tes Willer J6zseffel, aki akkor zenetanarként és karmesterként tevékenykedett)
elinditjak a Magyar Kisebbség, kéthetenként megjelen6 nemzetpolitikai szemlét.
(Az els6 szdm 1922. szeptember 1-jén jelent meg.) Tébben leirtdk, mert fontos:
a vildghdboruik kozott leghosszabb ideig megjelené lap sem profiljat illetéen,
sem szellemiségében nem valtozott. A lap szdmolt a romdn oldalrél jelentkez6
ellenérzésekkel, allast foglalt, vildgosan megfogalmazta, hogy a kisebbségi sorsot
kizérolag a kisebbségi stdtusz elismerésével és a demokratikus értékek felvéllalé-
sdval lehet vallalni. Bar a Magyar Kisebbség és maga a szerkeszt6 a Magyar Part
mellett kitelezte el magét, és ez a kdzolt szovegek szellemiségében is kifejezésre
jutott, a lap nem volt partorgdnum.

Egyértelmtien kidllt amellett, hogy a magyarsdg szdméra a romén nyelv
elsajatitdsa fontos, tovdbbd a romdn kultira megismerése, amelynek hidnya-
ban elképzelhetetlen a magyarsdg tobbségi tdrsadalomba valé integrdl6ddsa.
Ugyanakkor a tobbségi er6szakot és a nemzeti elnyomast, a hatalom asszimildciés
kisérleteivel egyiitt, egyértelmtien elutasitotta. Logikusan kovetkezett az tGjabb
feladatvéllalds: 1923-t6] kiadja a testvérlapot, romdn, német és francia nyelv(i
betétekkel, valamennyit a Magyar Kisebbség anyagédbdl valogattdk. A Glasul
Minoritdtilor {6 célja a romdn hivatalossdgok tdjékoztatdsa, a Die Stimme der
Minderheiten elsésorban szakirodalmi szempontbél volt fontos, a La voix des
Minorités anyagaival a Népszovetség tdjékoztatdsa volt a cél.

Jakabffy felismeri, hogy a kisebbségi tdrsadalomban a jogdsz nemzedékre
(is) sajétos feladatok varnak, a magyar ligyvéd munkdja nem maganiigy, hanem
intézményeinknek és magdnosoknak nyujtott jogvédelem ttjdn kozéleti tevé-
kenység. A Magyar Kisebbség els6 izben 1936-ban nyitott a fiatal jogdszok felé,
és adott alkalmat arra, hogy fiatal magyar tigyvédek bemutatkozzanak. 1937-ban
kiadtdk az MK mellékleteként a Kisebbségi Jogéletet Asztalos Sandor és Mikd
Imre szerkesztésében Gsszesen kilenc szdm jelent meg, az utolsé 6sszevont.

1941-42-ben a Magyar Kisebbség kiilonlenyomatait Bdnsdgi és Erdélyorszdgi
Fiizetek, majd Délvidéki és Bdnsdgi Tudomdnyos Fiizetek cimmel jelentette meg,
szocioldgiai és politikai, ill. mtivel6dés- és helytorténeti targyd dolgozatokkal.

A térsadalomkutaté

A romdnok hazdnkban és a romdn kirdlysdgban (1918, Budapest) cim
kultudr- és szocidlpolitikai tanulmanyédban elemzi a romanok helyzetét, az elem-
zés alapjdn megéllapitja: a Romdnidban é16 romédnsdg valldsi intézményeiben,
miiveltségben, politikai jogok tekintetében, politikai érettségben és szocidlis
teriileten is a magyarorszdgi romédnsaggal 6sszehasonlitva ,,inferioritdst mutat”.
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Az agrdrtérvény telepfoszté rendelkezéseinek erkélesi alapja cimi tanul-
manyét (1922) el6bb a kolozsvari Napkeletben kézolte, majd kiilon lenyomatban
kiadta a Lapkiad6 és Nyomdai Mtiintézet.

Erdély statisztikdja cim@ munkdjit 1923-ban jelentette meg (Lugos, Husvéth—
Hoffer nyomda 143.), egyik alapvet6 miive, ebben kozli a Roménidhoz csatolt
tertiletek lakossdgdnak nemzetiségi, felekezeti és kulturélis szempontd Gsszeté-
telét, kozségenként, az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjdn. A m@i meg-
jelentetését az indokolta, hogy a béketargyaldsok soran és azt kdvetden is a ro-
man politika érdekeinek megfelelen a demogréfiai adatokat olykor tudatosan,
maéskor tudatlansagbdl tévesen idézték. Jakabffy tobb olyan erdélyi telepiilést
idéz, amelyek nem, vagy rossz kozigazgatédsi besoroldsban szerepelnek az akkori
hivatalos és kevésbé hivatalos munkdkban. Ilyen volt a sokat idézett, 1921-ben
megjelent Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celorlalte tinuturi alipite, szerz6i
Constantin Martinovici és Nicolae Istrati, kiad6ja a kolozsvari Institutul de Arte
Grafice Ardealul. Jakabffy munkaja nagy jelentGségti, mert az akkor elérhet6 tel-
jes romén szakirodalmat feldolgozza, egyetlen szempontja a szakmai pontossag.

Az Adatok Krassé vdrmegye muiltjdbél cimi dolgozata 1925-ben jelent meg.
A megye torténete a tovabbiakban is foglalkoztatja, ezt jelzik Az 1790-91-iki
magyar orszdggytilés el6zményei Krassé virmegyében (1925), Adatok az 1848
év eseményeihez Krassé vdrmegyében (1931) cim{ munkai.

Emlékezéseim Tisza Istvdn gréfrol cim{i irasat kiilon fiizetben 1930-ban adja
kozre, majd megjelenteti a Temesvdri Hirlapban is.

A romdniai magyarsdg panaszai a Nemzetek Szovetsége el6tt cimi 6sszedl-
litdsa (1938 végén jelent meg) dokumentdldsa annak, hogy miként mtikodott, il-
letve nem miikddott a Nemzetek Szovetségében a nemzeti kisebbség jogvédelme.

1938-ban a Magyar Tudoményos Akadémia kiils6 tagjdvad vélasztottdk.
Székfoglalonak szant el6adédsat (A Népszovetség népkisebbségi védelmének
birdlata cimt dolgozatdt) Nagy Mikl6s akadémikus olvasta fel az MTA 1939.
marcius 17-i gytilésén.

A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban cim{i konyve (tdrsszerzg Péll
Gyorgy, 1939, Stadium Kiadé, Budapest) parhuzamba allithaté Miké Imre so-
kat idézett munkdjaval, a Huszonkét évvel (1941). Célja a tények szdmbavétele,
a Maros és a Duna kozotti tdjegység szérvanymagyarsdga valds helyzetének a
felmérése.

A Krasso-Szorény vdrmegye torténete kiilonds tekintettel a nemzetiségi
kérdésre (1940) cim dolgozatat a kozélettél tortént visszavonuldsa idején irta.

A bdnsdgi magyarsdg helyzete a bécsi dontés 6ta cimi helyzetfeltard ta-
nulményat 1943 dprilisdban fejezte be, amelyben a Temeskozben é16 magyarsag
életében bekovetkezett valtozdsokat tekintette at.

Tovébbi 6néll6 kotetben megjelent munkdi: Régi krasséiak (Lugos 1919);
Naplé az 1918. évi forradalom eseményeirél (Lugos 1920); Emlékirat a lugosi
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magyarsdg sérelmeirél (Lugos 1921); Tibiscum (Lugos 1924); Az 1790-91-iki
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magyar orszdggytilés el6zményei Krassé vdrmegyében (Lugos 1925); Az 1848.
év eseményei Krassé varmegyében (Lugos 1928); Kérelmek, hatdrozatok, tervek,
javaslatok és torvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi kérdések megol-
ddsdra mdsfél évszdzad alatt (Lugos 1940); A Bdnsdg magyar tdrsadalmdnak
kialakuldsa a XIX. szdzad folyamdn (Lugos 1940).

A publicista, a kozir6

A 20-as években anyagilag tdmogatta a hetente haromszor megjelend, Sulyok
Istvdn szerkesztette Krasso-Szorényi Lapokat. Kezdetben dlneveken vagy névte-
lentil irt a megye egyediili magyar nyelv{i lapjaban, heti rendszerességgel jelen-
tek meg Mdlt és jelen, valamint Régi krass6iak cimen inditott dllandé rovatai.
Kés6bb immar sajat neve alatt irt éles hangt vezércikkeket is.

A Krassé-Szorényi Lapok hasdbjain riportsorozatot kozolt Tibiscum cim-
mel a Zsupa melletti rémai kori telepr6l. Népszertisit6 frdsat kiillonnyomatként
magyarul és roménul is kiadta.

Publicisztikai irésait, vitairatait, értekezéseit és visszaemlékezéseit a Magyar
Kisebbség és a Krassé-Szorényi Lapok mellett a temesvari Temesvdri Hirlap és
Deéli Hirlap, az aradi Erdélyi Hirlap és Aradi K6zIony, valamint vezet6 kolozsvari,
nagyvdaradi és szatmadri sajtéorgdnumok kozolték.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg 1929-ben valasztotta tagjai sordba.

A koz0sségépit6

Szerepet vdllal a helyi katolikus k6z6sség életében, 1921-ben a lugosi kato-
likus egyhdztanacs elnokévé valasztjak, és tisztségét 12 éven 4t viseli.

Tagja az Erdélyi Katolikus Akadémiédnak.

Lugoson létrehozta a Magyar Otthont, amely hajlékot nydjtott a Lugosi
Magyar Dal- és Zeneegyletnek, s kozel egy évtizeden 4t 4llt a magyar kozmfiive-
16dés és tarsadalmi élet szolgdlatdban.

Tdmogatta a temesvari Magyar Haz folépitését. Az 1930. november 29-én
lezajlott felavatasi tinnepségen beszédet mondott.

A politikus — az OMP vezetéje

1910-1918. Orszdaggytilési képvisel6 Budapesten (boksdnbédnyai korzet,
Nemzeti Munkapdrt listdja). Hatdrozati javaslatot dolgozott ki a nemzetiségek
jogegyenlGségére, miivel6dési, gazdasdgi haladdsdra. Erre igy emlékezik vissza:
,1914. év tavaszdn Tisza Istvdn gréf targyaldsokat folytatott a magyarorszéagi
roman nemzeti pért vezetGivel. Amikor ezek eredményteleniil befejezést nyer-
tek, a képvisel6hdzban gyonyori vita utdn hatdrozatot hoztunk. Ezt a hatdrozati
javaslatot én terjesztettem els, amiért ismét sokan megnehezteltek redm, mert
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ebben arra kértem a Hdzat, utasitsa a kormédnyt, hogy hazdnk nem magyar ajkd
polgérait ne csak a jogegyenl&ség jotéteményeiben részesitse, de minden olyan
6hajuk elérésében tdmogassa, amely az egységes dllam alapelveivel 6sszefér.
Ma, huszonegy esztend6 utdn, semmivel sem kérek tobbet a roman korménytol
a magyarok részére, mint amennyit huszonegy év el6tt a romédnok érdekében a
magyar korménytél kértem. Es boldog volnék, ha a roman térvényhozas ugyan-
olyan hatdrozati javaslatot fogadna el, mint amilyent akkor javaslatomra a magyar
képvisel6haz elfogadott” (Magyar Kisebbség, 1935. 22. 605.).

1922. Az OMP vezet&ségébe behivjdk, mint olyan személyt, aki egy tdjegy-
ség — a Bansdg — meghatarozoé kozéleti szerepl6je. Alighanem az MK elind{tédsa-
nak és mds kozosségi szerepvallaldsainak is szerepe volt abban, hogy amikor a
Magyar Néppart és a Magyar Nemzeti Pdrt egyestilésével 1922. december 28-d4n
létrejon az els6 id6tallé szervezet, a konzervativ szellemt Orszdgos Magyar Pért,
akkor felkindljdk neki az egyik alelndki tisztséget. Tisztségét a partban mindvé-
gig megtartja.

1924. Az OMP vezetGsége a nemzeti kisebbség politikai viszonyainak figye-
lésére, feldolgozdsdra és szakszeri vélemények el6készitését szolgdld feladat-
korrel 1étrehozta a kisebbségi, jogi és torténelmi szakosztalyt. A Jakabffy vezette
szakosztaly tagjai voltak Baldzs Andras, Balogh Artir, Darké Akos, Fekete Nagy
Béla, Fritz Ldszl6, Issekutz Viktor, Kecskeméti Lip6t, Kovacs Kdlmén, Réth Hugé,
Teleki Artir, Tornya Gyula, Varady Aurél. A szakosztily els6 nyilvanos iilésére
1926. janudr 21-én keriilt sor, amikor megvitattdk a Nemzetek Szovetsége brazil
beosztottjanak, Mello Francénak a kisebbségek beolvaddsdra vonatkoz6 tételét.
Ezzel 4allitottdk szembe az észtorszagi kultirautonémia elvét és gyakorlatat.
A nyilvénos szakosztdlyi tiléseket a tovdbbiakban mds-mds vdrosban tartottdk.
1935 méjusaban Jakabffy Elemér a szakosztdly tilését megnyit6 beszédében han-
got adott a magyarsdg csal6ddsainak beteljesiiletlen reményei miatt: , Az is, aki
az igynevezett kisebbségi szerz6dést [Trianonban] aldirta, ma numerus valachi-
cusrdl beszél, és mi a gyulafehérvari pontokra mér csak éppen annyi kildtdssal
hivatkozhatunk, mint — mondjuk — szdsz sorstestvéreink a Diploma Andreanum
1224-ben megirt jogbiztositdsaira.” Jakabffy keseri hangjat az véltotta ki, hogy
mér Alexandru Vaida-Voevod is a romanoknak el&jogokat kovetel6 nacionalista
mozgalmak mellé allt, 6, aki az 1919-es kisebbségi szerz6dés aldiréjaként a ki-
sebbségeknek egyenjoguisdgot és részben kulturélis autonémiat igért. Tizenhét
év alatt az egész az utépidk birodalméba keriilt.

1925-1937. 13 éven at, 1937-es 6nkéntes tdvolmaraddsdig képviselte (t6bb-
nyire Balogh Artur tarsasdgdban) az erdélyi magyarsdgot az Eur6pai Nemzetiségi
Kongresszuson. Ez volt az egyetlen hosszd id6t megért, majdnem mésfél évtize-
den keresztiil aktiv nemzetkozi szervezet a két vildghdbord kézotti Eurépdaban,
amely tevékenységének fokuszaba a nemzeti kisebbségek helyzetének vizsgélatat
és a nemzetkozi kisebbségvédelem megreformadlaséért kifejtends lobbitevékeny-
séget dllitotta. A Kongresszus a német kisebbségek kezdeményezésére jott 1étre,
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irdnyvonaldnak meghatdrozasdban pedig a német, a magyar és zsidé kiilldttekbsl
all6 csoportok jatszottak meghatdrozé szerepet. Jakabffy 1936-ban a Népszovetség
megreforméldsdra vonatkoz6 tervezetet terjesztett a Kongresszus elé.

1927. Az OMP elndke felkérte Jakabffyt, legyen a svab kérdés felelGse a parton
beliil. Ez kiilénosen fontos volt az 1927-es vélasztdsok, a Kisebbségi Blokk kiala-
kitdsdnak idején. A kérdésnek Jakabffy kiilon dolgozatot is szentelt (Bodé 2017).

1928-1933. Bukaresti parlamenti képvisels. Az 1927-es vélasztdson man-
ddtumot szerzett, de a Német Parttal kotott paktum értelmében az OMP két
mandatumrél lemondott — az egyik a Jakabffyé volt. Az 1928-as, az 1931-es és
1932-es valasztdsokon manddtumhoz jut, 6sszesen 5 évet volt parlamenti kép-
visel6. Mandédtumot szerzett 1937-ben is, de a parlamentet nem hivtdk 6ssze.

1929. A méjus 2-4n a parlamenti iilésen az elnok kozalte, hogy a kozigazga-
tasi torvénytervezet tanulményozdsara és a kisebbségi torvénytervezet 6sszedlli-
tdsdra kikiild6tt bizottsdgok mds parlamenti tagok bevondsdval egytitt tdrgyaltak
a kérdéseket. Eduard Mirto dllamtitkar tervezetére a kormanyhoz benyijtandé
magyar védlaszt Balogh, Jakabffy, Padl és Pal szovegezték meg.

1930. A Maniu-kormdny, mint mér emlitettiik, igéretet tett kisebbségi térvény
kidolgozésara. Ez nem késziilt el. A roméniai Orszagos Magyar Part vezet6i, bizva
a torvény elkésziiltében, két alternativ tervet dolgoztattak ki Jakabffy Elemérrel,
illetve Paal Arpaddal. Jakabffy Elemér 1930-ban elkészitette kisebbségi torvény-
tervezetét, amelyet zart korben az OMP vezet6i, szakért6i kozott vitdra bocsétott.
A tervezetet nem publikdlta. Egy évtizeddel késébb, amikor Tatarescu miniszterel-
nok igérte meg a kisebbségi kérdés torvényi szabalyozdsit, Jakabffy szerette volna
munkajét (Tervezet a ,, kisebbségi térvény” javaslatdhoz) publikdlni lapjaban, de a
revizidra késziil6 magyar kormédnyzat ezt mar nem tartotta idGszertinek.

1935. Az OMP Béanségi tagozatdnak elnckévé valasztjak.

1938-ban megtagadta a belépést a kirdlyi diktattra idején létrehozott
Romadniai Magyar Népkozosségbe (RMN), és visszavonult a politikai élettdl.
1943-16] kezdve, kordbbi dontését feliilbirdlva, részt vett az RMN munk4djéban.

1944 augusztusdban Bukarestbe internaltdk mint ,,nemzetiségi tiszt”, fogva
tartdsdval a roman kormény az Eszak-Erdélyben rekedt Emil Hatieganu bizton-
sdgat kivdnta kikényszeriteni.

A ,lehetetlen” szolgalat

Illés Gabor mér idézett kotetének (A realista politikus) egyik toposzat ve-
szem kolcson. Illés a kontingencia kérdését Gsszeveti azzal az ismert tétellel,
miszerint a politikus feladata az adott szitudciéban rendelkezésre 4ll6 legjobb
alternativa megtaldldsa (Illés 2021. 258.). Mivel a kozéletben, a politikdban a
lehetséges és a lehetetlen hatdrat kijel6lni nem lehet, legfontebb sejtéseink le-
hetnek réla, ezért az allitds, hogy a politika a ,,lehetséges miivészete” egyszerre



JAKABFFY ES A KISEBBSEGI POLITIKA 181

felment6 és igazol6. Illés nem utal egy szdval sem a kisebbségi léthelyzetre,
nem jelzi, hogy az 6rokos kisebbségi ellenzékiség® mennyire hatdrozza meg a
politikai normativitast, miként alakulnak azok az elvek és értékek, amelyek a
kisebbségi politikusok esetében a kozteherviselést szabdlyozzak. A cselekvési
krédé, a ,,mit lehet” kisebbségi politikusok szamara sokszor jelent feloldhatatlan
dilemmat: felelGssége tagadhatatlan, de mert igazodnia kell, szembemegy egy-
madssal a mai elfogadhaté és a holnapi igazdn j6, a valds cél. Mtikodik ugyanis
az eredményesség kényszere.

Ha Jakabffy Elemér politikai szerepvéllaldsait elemezziik, tobb dilemmaval
kell szdmolnunk. Az els6 az, hogy a tébbségi és a kisebbségi politikusok szerep-
vallaldsai kozott van-e lényegi kiilonbség. Ertelmezésemben van, mert a tébbségi
politikus hatalomra keriilvén (part)programot valgsithat meg, a kisebbségi poli-
tikus célja az érdemi egyenléség megvaldsuldsa és kozosségének a szolgadlata: a
nyelv, a kultira, a hagyomdnyos értékek védelme és fennmaraddsdnak az elGsegi-
tése. Koziigyet intéz. A tobbségi politikus aktivitdsa pozitiv, a kisebbségié negativ:
védekezik, ellendll. Csak sajatjai korében tud épitkezni. Tovdbbi dilemma, hogy
a politikatudomdny mai kategéridi mennyire haszndlhatéak egy lassan szdz év
el6tti helyzet értelmezésében — ezzel itt nem foglalkozom.

Jelzésértékii, hogy Jakabffy a Keleti Ujsdg 1922-es, Milyen lesz a Magyar
Szovetség? cimen inditott széles kord ankétja keretében azt védlaszolta, hogy a
romdniai magyar kisebbség nem rendelkezik még megfeleld politikusi garniti-
rdaval. Ha 1922-ben sziikségesnek latta odatenni a ,,még” idGhatdrozét, mésfél
évtizeddel kés6bb mennyire lehetett ez érvényes?

Mit mondjunk arrél a politikusrél, aki nem iitkozik, aki kidll elvekért, de
nem konfrontdlédik? Az 6 (politikai) célja a kozosség fenntartdsa, a nyelv, a
kultira, a hagyomanyok megérzése, a vallott célt szolgdlé politikai megoldds
kieszk&zlése. Politikai programja a mult és az alkotmanyos berendezkedések
tisztelete, a demokracia és a liberalizmus, amennyiben ez alatt az emberi értékek
egyforma tiszteletét és megbecsiilését értik.

Kordnak kisebbségi politikusai ismerték a célt, de a gyakorlatban igen keve-
set tettek/tehettek a megval6sitds érdekében. Jakabffy kisebbségi , kiilpolitikus-
ként”, nemzetkozi szinten kidllt és érvelt — tobbnyire konkrét eredmény nélkiil.

Maradt szdmdra a felelGs értelmiségi magatartds, amikor tanulményaival,
havi szemléjével, nemzetkozi szerepvdllaldsaival segitséget kivant nyujtani. De
ezek nem, vagy csak részben politikusi megnyilvanuldsok. Ha szigorian vessziik,
akkor a romdn parlamentben elt6ltott 6t esztend6 kivételével nem tekinthet6 —
mai értelemben — politikusnak. Tette, amit lehetett: lajstromozta a sérelmeket, az
igazsdgtalansdgokat, az embertelenséget. Az érdekkijards nem volt az & szdja ize
szerinti. Bar a tobbségi hatalom jogsértéseit, szdszegéseit nem tudta félretenni,

28 A kormdnyra 1ép6 kisebbségek helyzete ketts: bar hatalmon vannak, de éppen a kisebbségi
politizalds lényegi elemét, a k6z6sségi autondmiét kell félretenni, id6szakosan elfelejteni
— kétszeresen is.
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bizott abban, hogy a romdn—magyar kapcsolatok, a tobbség—kisebbség viszony
rendez6dése id6 kérdése.

Sajat utjat jaro értelmiségi volt, alapvet6 értékek mellett kotelez6dott el, de
kozelebb allt hozza az értelmez6 értelmiségi szerepe, mint a kombativ politi-
kusé. A széls6séges eszmék, a politikai zavarok nem ingatjdk meg — alighanem
nem is tekintette 6nmagat politikusnak. Ertékeket jelolt meg, normakat vallalt,
szimb6lumokat kozvetitett — gyakorolta a lefrt és kimondott igaz sz6 hatalmat.
Nem varta karba tett kézzel a lehet&séget, de el6idézni sem tudta. Bizott a vila-
gos sz6 erejében.

Emberként volt parjat ritkito.
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ALAZATTAL ES BECSULETTEL.
VENCZEL JOZSEF AZ 1921-ES ERDELYI ROMAN
FOLDREFORMROL

Meghiviast kaptam a csikszeredai Venczel J6zsef Tarsadalomtudoményi
Vetélkedd 2016. évi programjdra, eladds tartdsdra kértek fel. Rovid gondolko-
dési id6t kértem, mivel eladdig Venczel J6zsef munkdssdgaval nem foglalkoz-
tam, csak 4ltaldnossdgokat tudtam réla. A vildghdlon elérhetd volt a kolozsvéri
Minerva dltal 1942-ben kiadott Az erdélyi romdn foldbirtokreform cim@ munké-
ja. Letoltottem és elkezdtem olvasni. Megértettem, ami kiilonben sejthet6 volt:
az erdélyi foldbirtokreformot a romén hatalom politikai célok megvaldsitdsdra
hasznélta fel, a deklaralt szociélis célok mogott az igazi szdndék a magyar ko-
z0sség gazdasagi tonkretétele volt, ekként a reform egy politikai kisebbségelle-
nes folyamat els6 jelent&s aktusa, amely a magyar kézosség minden csoportjat
tdmadta: a nagy- és kozépbirtokossdgot, a magyar kozintézményeket, stjtotta
a székely kozbirtokossdgot, de még a kordbban mads orszagrészekbdl attelepiilt
magyarokat és a vdrosi lakosokat is.

Osszehasonlitasként: Oromanidban, bar tobb volt a nagybirtok, és a paraszt-
sdg helyzete sanyaribb volt, sokkal enyhébb kisajatitdsi torvényt hoztak. Amig
Oromadnidban a sziikségletek aranyéban vettek el foldet, addig Erdélyben elszor
Osszeirtdk, mit fognak elvenni, majd ennek a kisebb részét szétosztottdk f6ként
romadn kisbirtokosoknak, a nagyobb részét pedig megtartottdk dllami tartaléknak.
Az 1921-es erdélyi foldreform valds és hiteles elemzését végezte el Venczel J6zsef
az idézett konyvben, még akkor, amikor a torténtekre nem rakédott rd a romén
(nemzet)politika mindenféle hordaléka. Ma mér egyértelmf, hogy a kisebbségi
kozosségi jogvédelem rendkiviil fontos munkajat készitette el Venczel J6zsef,
amellyel 6rokre beirta a nevét az erdélyi tarsadalomkutatés torténetébe.

Venczel Jézsef tudés alakjanak és munkdssdgdnak megidézése komoly ki-
hivés, hiszen kutatéként tobbnyire nem azt végezte, amire tuddsa és képességei
alapjdn hivatott lett volna, hanem azt, amire a kor koriilményei, illetve az intéz-
ményi elvards szerint lehetGség vagy éppen sziikség volt. Ugyanakkor Venczel
Jozsef életpédlydjanak a szambavétele megmutatja: milyen rendkiviili feladatokra
lett volna hivatott, milyen eredmények sziilethettek volna tudoményos mtihelyé-
ben, ha életét nem tori derékba a romdn ,,szocialista tdrsadalomépités”.

A csikszeredai felkérést elfogadtam, az itt kovetkez§ szoveg a 2016. novem-
ber 5-én elhangzott el6adds atdolgozott, kibgvitett valtozata.
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Venczel Jézsef életitja

Venczel J6zsefrél kortérsak, jeles tarsadalomkutatodk, életitjanak kutatéi a
legnagyobb elismerés hangjdn nyilatkoznak. David Gyula igy foglalta ezt Gssze
a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon online véltozatdban:! ,,a két vildghabori
kozotti erdélyi magyar szocioldgia, tdrsadalom- és miivel6déspolitika taldn legki-
emelked6bb egyénisége” (Székely Andras Bertalan); ,,a matematikai ldtdsmaéd és
a korszerti demogréfiai vizsgdlatok tttoréje” (Gall Ernd); ,,els6sorban Széchenyi
gondolkoddsanak logikai megszerkesztettségében ldt olyan eszmetorténeti hagyo-
ményt, amely médszertanilag eligazit6ja lehet a »teljes helyzetismeretre alapo-
zott« tarsadalomkutatdsnak. [...] Ez a tdrsadalomelmélet az onismeretbd] indul
ki, és az 6nismeretre alapozott kérlelhetetlen 6nkritika bator megalkotdsaval jut
el a tdrsadalmi valtozasok, a reform gondolatdig” (Benk Samu); térekvése ,,mér
nem a reformizmus mint ideol6gia megalkotésa volt, hanem a véltoztatds sziiksé-
gességének tudatositdsa s — ezzel 6sszefiiggésben — e véltoztatds lehetGségeinek,
szilikséges irdnydnak tudoményos félmérése” (Lengyel Andras).

A szociol6gus, a néprajzhoz szorosan kapcsolédé erdélyi magyar tarsada-
lomkutatds 1ttoré miivel6je, Venczel J6zsef (Csikszereda, 1913. november 4. —
1972. mércius 16., Kolozsvar) a csikszeredai Rémai Katolikus Fégimndziumban
érettségizik 1930-ban, ahol édesapja szdmtantanar. 1930-1933 kozott a kolozs-
vari Lyceumi konyvtdrban véllal munkat. Tanulményait 1930-t6l a kolozsvéri
I. Ferdinand Tudoményegyetem jogi kardn folytatja, romdn nyelven, és viszonylag
j6 eredménnyel halad. 1935-ben végez, 1936-ban doktoratusra jelentkezik, 1939-
ben lesz a jogtudoményok doktora. Az 1935-36-0s tanév masodik szemeszterét
vendégdidkként a bukaresti tudomédnyegyetemen tolti, az ismert romdn szociol6-
gus, Traian Herseni levélben hivja meg a falukutatds irdnt érdekl6dé fiatalembert.

Kozépiskolasként késziti el, 1930-ban, A magyar falu XIX. szdzadbeli irodal-
munkban cim{ dolgozatét az Erdélyi Helikon folyéirat ifjisdgi irodalomtorténeti
pélyézatéra, amellyel felhivja magdra a figyelmet (a kiemelkedGen j6 munkat els6
dijjal jutalmazzak). Egyetemi évei alatt, 1931-t6] részt vesz az Erdélyi Fiatalok
mozgalmdban, faluszemindriuménak titkdra, majd kivalik a csoportbél, mivel
elégedetlen az Erdélyi Fiatalok foly6irat szerkesztési elveivel. Makkai Laszléval
lapot inditanak: ez a Hitel, majd 1935-ben, Makkai kivaldsa utdn djraalapitja a
foly6iratot, amely 1944-ig mtikédik. A Hitel nem csak egy szerkeszt&ségi csapat,
hanem egy bizonyos irdnyzatot vallalg, tébb szdz személybdl 4116 értelmiségi
holdudvar. Vitaestjeiken gyakori vendég Tamési Aron, Marton Aron és sok mas
jeles kozéleti személy. Venczel a Hitel els§ szaméban irta: ,,a valtozasra itélt s meg
is védltozott erdélyi magyar koriilmények els6 nemzedéke vagyunk. [...] A Hitelt
a hiszévesek nemzedékének miiveltség- és élménybeli hidnyérzete hozta létre,
de [...] korkiilénbség nélkiil a kozés munkdra véllalkozék nemzedékéhez szél,

1 Lasd: https://kriterion.ro/glossary/venczel-jozsef/ [2022. augusztus 25.]
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[...] egy nemzedék akaratdnak a kerete szeretne lenni” (Hatdrnemzedék: erdélyi
magyar hiiszévesek. Hitel, 1935/1.). A szakirodalom méltan tekinti 6t ,,a foly6-
irat és a bel6le kisarjadt mozgalom f6ideolégusdnak és tényleges vezetGjének”
(Székely 2013).

Mar a 30-as évek elején ifjusdgi tematikdji cikkei jelennek meg az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel, az Erdélyi Iskola mellett az Erdélyi Lapok, a Magyar Kisebbség
hasébjain, tovdbba k6z6l a Csiki Lapokban, a Csiki Néplapban, az Ellenzékben,
az Erdélyi Gazddban, az Erdélyi Miizeumban, az Erdélyi Tudésitéban, a Pdsztor-
tiizben, illetve erdélyi tuddsitéja a kassai Uj Eletnek.

1932-t6l a katolikus ifjusdgi mozgalomban tevékenykedik. A f6titkdra,
majd elndke az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Féiskolai
Szakosztdlydnak, mely az 6 elnoksége alatt veszi fel a Maildth Kor nevet. Ez id6
alatt alakul ki szoros kapcsolata az akkor kolozsvari lelkész Marton Aronnal.
1936—37-ben mint a Hitel-csoport és a katolikus ifjusdgi mozgalom képviseldje,
szerepet vdllal a Vdsdrhelyi Taldlkoz6 (szerinte: transzilvan diéta) el6készités-
ében, részt vesz munkdlataiban. A Taldlkozé zdrédokumentuménak Tamési
Aron mellett egyik megfogalmazéja.

1933-40 kozott az Erdélyi Iskola oktatdsiigyi lap technikai szerkesztéje, if-
juséagi rovatanak vezetje. 1938-ban dtveszi az EMGE (Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet) statisztikai ligyosztdlydnak vezetését, itt Szdsz P4l mellett dolgozik
1945-ig. 1940 6szén meghivjak magdntanarnak a Kolozsvdarra visszatérd I. Ferenc
J6zsef Tudomdnyegyetemre, de nem fogadja el. Minden bizonnyal azért, mert
ugyanezen Gsszel a Teleki Pal Intézethez tartozé Erdélyi Tudomdanyos Intézetnek
lesz a tandra, majd ligyvezets igazgat6ja, 1945-ig. Kdzben szervezi és vezeti a
munkds szabadegyetemet.

A romén falukutaté mozgalmat elindit6, a bukaresti szociolégiai iskolat
megteremt Dimitrie Gusti (monografikus falukutaté médszere) és az amerikai ag-
rarszociolégia eredményeit alapul véve kidolgozza az erdélyi magyar falukutatds
gyakorlati médszereit. O gondolja ki a gyfijtés értékelésének elvi szempontjait is.
A falukutaté tdborok sorozatdt nem & inditja el, az els6t 1936-ban Szabd T. Attila
szervezi Babonyban, amely hasonlé volt azokhoz, amiket a Gusti-tanitvanyok
is szervezni szoktak. Balvanyosvdraljan 1941 és 1943 kozott, tobb szakaszban,
Venczel alkalmazhatta mddszerét, tobb didkcsoport tanulményozza a Dés melletti
telepiilés népéletét. A részt vevs 23 egyetemista nem csupdn a falu gazdasagi,
népesedési és lakdsviszonyait méri fel és készit térképeket, hanem dolgozik is:
patakot szabdlyoznak, utat javitanak. A csoport tagjai, orvostanhallgatdk, koz-
gazddszhallgatdk, jogdszdidkok és tanarképz6sok, tobb izben, olykor hetekre
visszatértek a helyszinre. Koztiik van egy fiatalember, Imreh Istvan torténész, aki
majdan a venczeli szakmai hagyaték els§ gondozdja lesz. Az informativ gytijtés
sok ezer céduldra terjed anyagdrdl tobben (Molter [Marosi] Péter, Imreh Istvan)
készitenek (rész)tanulmanyt.
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1945-ben kidolgozza az EMGE Féldbirtokreformjavaslatit (megjelent fiigge-
lékként Kés Balazs Mezégazdasdgi termeléspolitika Erdélyben cimt konyvében.
Kolozsvér, 1945). Cs6gor Lajos munkatdrsaként 1945-ben Nagy Gézdval egyiitt
kidolgozzdk a létrehozandé magyar tudoményegyetem struktirdjat, szerepet vél-
lal az egyetem megszervezésében is. Ugyancsak kett6jiik nevéhez flizédik a teljes
romdniai magyar iskolahdl6zat és magyar tankeriileti rendszer szintén 1945-ben
kidolgozott, majd megvalésitott terve. El6adéként részt vesz a Féiskolds Ifjisagi
Keresztyén Egyesiilet (IKE) 1946-0s szucsagi konferencidjan, ahol az erdélyi ma-
gyarsdg hdbortd utdni talpra dlldsdnak kérdésérdl tart el6adést. 1945—-1947 kozott
a magyar (Bolyai) Tudomanyegyetemen a statisztika és a szocioldgia professzora.

Kovetkezik Venczel életének fontos mozzanata, amely beborténzésének
egyik f6 oka, és amely a réla sz616 életrajzokban nem, vagy csak utalds szintjén
szerepel, illetve helyette a ,.koholt vddak alapjdn letart6ztatjak és elitélik” formu-
lajelenik meg. A masodik vilagégést kovetsen Eszak-Erdély ismételt elszakitasat
az akkori erdélyi magyar kozképviselet nem akaddlyozta meg, s6t. A Magyar Nép
Szovetség (MNSZ) 1945. november 18-4n Marosvasdrhelyen iilésezik, és az in.
szédzas bizottsdg hiiségnyilatkozatot fogad el Romadniat illet6en. Erre Domokos
P4l Péter ekként emlékezik: 1945-ben vezets kozéleti személyiségek (Kurké
Gyarfas, Kacsé Sdndor, Szentimrei Jend, Jancsé Elemér és masok) mintegy szdzan
Marosvasdrhelyen gyfilést tartottak, melyen részt vett az akkori miniszterelnok,
Petru Groza is. Groza amellett érvelt, hogy Erdély legyen és maradjon Romadnia
része, mert ez j6 mindenkinek. A jelenlévik ezt elfogadtdk, Baumgartner (Bényai)
Laszl6 megszerkesztett egy ilyen értelm nyilatkozatot (Nem kell revizié!), amit
dtszerkesztve a jelenlévék elfogadtak. Grozdék gondoskodtak arrél, hogy a propa-
ganda-hadjérat a nyugati tjsdgokban is helyet kapjon, milyen nagy a magyarok
megelégedettsége Roménidban. Az inditvany ellenében lépett fel Marton Aron és
a vele egyiitt gondolkodék csoportja (t6bbek kozott Szdsz Pal, Véasarhelyi Janos,
Venczel Jézsef). F6 érveik: a marosvasdrhelyi ,,szdzak gy{ilése” a magyar lakosség
alig 6t szdzalékat jelents partdllasdakat képviselte, tehat nem képviselheti az
egész erdélyi magyarsdgot; a dontés olyanok részérdl sziiletett, akik nem illeté-
kesek és nincs meg a tarsadalmi fedezetiik, a hatteriik. ,,A katolikus, reforméatus
hivéket, a gazddkat, tehat a népcsoport tomegét képvisel6k leszogezték az el6z6
gytilés érvénytelenségét, valamint, hogy a népek 6nrendelkezési joga alapjan
kérik, hogy a bécsi dontés maradjon dgy, ahogy volt, s6t az egész Erdélyt csatol-
jék vissza, mert az a torténelem folytdn inkabb volt Magyarorszdgé, mint mésé.
Ezt a hatdrozatot leforditottdk angol nyelvre, négy példdnyban készitették el, az
otodik példényt pedig Magyarorszédgra szantdk.” Venczel J6zsef a beadvanyhoz
térképet készit, amely megfoghat6va teszi az dllitdst, hogy az Erdélyben laké né-
pek igenis békében, zavartalanul élhetnek egyiitt. A beadvanyt a f6hatalmakhoz
és Magyarorszag révén a békekonferencidhoz kivantdk eljuttatni. Magyarorszag
erre nem volt hajlandé, mert Rakosi dgymond ismerte Sztdlin személyes meggy6-
z6dését, szerinte ,csak bajt csindlndnak” (Székely 1988). A békekonferencidn
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Tatdrescu kiiliigyminiszter a szdzak nyilatkozatét olvasta fel, ismételten. Az el-
lennyilatkozat lett Venczel Jézsef politikai ,,f6btine”, az Gj hatalom bebortonozteti
— bar a Marton Aron-féle dokumentum szinte semmilyen nyilvanossagot nem
kapott. 1947-ben letartéztatjdk, a pitesti-i interndlétdborba viszik. Szabaduldsa
utdn, 1948. oktéber 1-t6l az EME levéltardban f6levéltaros-kutatd. 1950. februdr
17-én ismét letartéztatjdk, és Mdarton Aronnal, Szész Pallal, Korparich Edével,
Lakatos Istvdnnal, Kurké Gyarféssal,? gr. Teleki Adémmal és Bodor Bertalannal
egylitt ,hazadrulds és 0sszeeskiivés” vadjadval 12 év kényszermunkadra itélik.
Vacaresti, Nagyenyed, Szamostjvar, Pitesti, Dés bortoneiben raboskodik, 1961.
janudr 11-én szabadul.

Hazatérése utdn Kolozsvaron keramiafestd, majd babfigurafests, utdna éve-
ken 4t az Allami Filharménia kottamdasoléja. 1969-ben sikeriil Ion Aluas profesz-
szornak egy szociolégusi dlldst szereznie szdmara a BBTE Filozéfia és Szocioldgia
Kardn; itt a Csdkigorbdn végzett szocioldgiai felmérés anyagét rendszerezi. Egyike
a Romdniai magyar irodalmi lexikon kezdeményezdinek; kidolgozza a program-
tervezetet, a cimszoéjegyzéket, amely az egész véllalkozés alapjat képezi. A haldla
utdn megjelend lexikon I. kotetében tébb szdcikk szerzéje.

Az egyetemrdl keriil betegnyugdijba, masfél hénappal haldla elétt.

Onalléan vagy kiilonnyomatban megjelent munkéi: A falumunka és a tran-
silvaniai falumunkamozgalom (Kolozsvar, 1935. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek);
A magyar onismeret ttja. I. A népmozgalmi adatok feldolgozdsa, 1. A csalddi
gazdasdg hozamkérdése. 1II. Demogrdfia (Kolozsvar, 1936. Kiilonnyomat az
Erdélyi Iskoldbdl); Miivelédéspolitikai vdzlat (Kolozsvar, 1936. Kiilénnyomat a
Hitelb6l); Ot Olt-menti székely kézség népmozgalma. Népesedéspolitikai tanul-
mdny (Kolozsvdér, 1937. Kiilonnyomat a Hitelb6l); A falukutatds médszerének
vdzlata (Kolozsvér, 1941); A volt hatdrérezredek vagyondnak sorsa (uo. 1944,
Erdélyi Tudomaényos Fiizetek); Fejezetek a tdrsadalmi statisztika korébél (egyete-
mi el6addsok az 1945/46. tanévben; sokszorositds). Kolozsvar, 1946. Osszeéllitja
a Misztériumjdték cimi fiizetet (Kolozsvar, 1940, Erdélyi Iskola kiaddsa).

Haldla utdn megjelent gyGjteményes kotetek: Az dnismeret titjdn. Tanul-
ményok (szerkesztés és bevezet§ tanulmédny Imreh Istvan, Bukarest, 1980);
Erdélyi fold — erdélyi tdrsadalom (szerk. és bev. Székely Andrds Bertalan,
Budapest, 1988); A falumunka 1itjdn. Valogatott irdsok (Valogatds, szerkesztés
és a zar6 tanulmdny Székely Andrds Bertalan. Székelyudvarhely—Budapest,
1993); A falumunka ttjdn. 2. b6vitett kiadds (szerk. és bev. Katona Adam,
Székelyudvarhely—Bp. 1993). Székely Andras Bertalan zdr6tanulmdanyéval, fiig-
gelékben Molter [Marosi] Péter (Falukutatds Bdlvdnyosvdraljdn) és Domokos P4l
Péter (A Mdrton Aron, Venczel Jozsef és tdrsaik ellen inditott koncepcids per
el6zmeénye, lefolydsa és itélete) visszaemlékezéseivel, valamint Marton Aronnak
a temetésen elmondott beszédével. Ezaltal valt hozzaférhet6vé Venczel Jézsef

2 A sors fintora: a ,,szdzak tilését” elnokls Kurko egyiitt kertilt borténbe Mérton Aronékkal.
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szdmos olyan frdsa, amelyek 1931 és 1945 kozott jelentek meg kiilonb6zé fo-
lyéiratokban.

Romdénul megjelent tanulményai: De la autocunoasterea natiunii la stiinta
natiunii. Note asupra incercdrilor de cercetare a satelor maghiare. Sociologia
Romaéaneascd 1936/6; Probleme tehnico-statistice in cercetarea migratiei socio-
teritoriale. In: Metode si tehnici ale sociologiei. Bucuresti, 1970.

Romadn allam- és nemzetépités

Nagyromaénia létrejotte a nemzetgyarapodds 6rome mellett egy sor straté-
giai kérdést vetett fel az orszdg vezet6i szdmdra. A roméan nemzetépités kiilon
kérdéskore a kisebbségeké, jelesiil a magyar kisebbségé, de olyan altaldnos kér-
désekre is meg kellett taldlni az (orszdgspecifikus) valaszt, mint: az dllampolgar-
sdg kérdése, a torténelmi tartomanyok eltérs politikai-tdrsadalmi hagyoményai,
rendszere, tovdbbd a zsid6k emancipdcidja. Az dllampolgarsag vitatott fogalmat
Romadnidban tébbféleképpen, id6ben véltozé mdédon értelmezték. Az dllampolgér-
sdggal kapcsolatos feltételeket és eljarast az 1924-es dllampolgérségi torvényben
ismételten szabdlyoztdk. Ez a torvény nagyjabdél megérizte a romén dllampolgér-
sdg-felfogasnak azt az alapvet6 jellegzetességét, hogy az dllampolgérsdg elnye-
résének harom f6 1tja lehetséges: 1. leszdrmazas (a ius sanguinis elve) alapjan;
2. romén dllampolgdrral kotott hdzassdg révén; 3. honositds dltal. A térvény ezen
kiviil 4llampolgarsdgot adott még a torténelmi tartomédnyok (Bukovina, Erdély,
Bansdg, Korosvidék, Mdramaros) teljes lakossdgdnak, valamint Besszardbia azon
lakosainak, akiknek sziilei dllandé lakhellyel rendelkeztek ezen tartomédnyok
valamelyikén (Iordachi 2000a).

Iordachi szerint bar az 1924-es torvény rendelkezései kiteljesitették az al-
lampolgédrsdggal nem rendelkez6k emancipaciéjdnak folyamatét, és nemzetiségi,
valldsi szempontb6l sokszinti dllampolgarsdgi kozosséget alakitottak ki, mégis az
orszdg etnikai-valldsi divergencidja 4j dllampolgarsdg-felfogast tett (volna) sziik-
ségessé, mely szerint az dllampolgarsdg, szdrmazdastdl fiiggetleniil, az dllam és
az adllampolgdr kozotti politikai megegyezésen alapul: ez egyfajta ,,alkotményos
patriotizmus”-t jelentett volna, miszerint a polgédr/egyén politikailag kotédik
egy demokratikus rendszer normdihoz és értékeihez. Val6jdban az ellenkezdje
tortént: a két haboru kozotti politikai életet a nemzeti identitds radikalis értel-
mezése hatdrozta meg, amely kiilonbséget tett ,,vér szerinti” és ,,papir szerinti”
roman allampolgar kozott, és megkisérelte az utébbiakat kizdrni a legfontosabb
tdrsadalmi és politikai jogokbdl.

A helyzetet bonyolitotta, hogy Nagyroménia frissen bekebelezett tarto-
mdényai eltéré kozigazgatdsi, hatalomelosztdsi gyakorlatot hoztak magukkal.
A Monarchidban hagyomédnyosnak volt mondhat6 a regionélis és kozségi 6n-
korméanyzatok, kozbirtokossdgok, hegykozségek 1éte, mikézben az éromédniai
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kozségek vezet6i a kozponti hatalomtél fiiggtek, a kozigazgatdsban az egyén
védtelen volt a kinevezett tisztvisel6kkel szemben. A Monarchidban a térvény-
hatésagok, helyi tandcsok 6ndallé vagyongazdédlkodast folytattak. A hatalom de-
centralizdcidjat a regati rendszer nem ismerte. Mig a Monarchidban a vélasztott
kozségi, megyei testiiletek dontési jogaiban lattdk a hatalom j6 mtikodésének a
garancidjat, addig Nagyromdnidban a helyi, regiondlis szintekre feliilr6l kineve-
zett tisztvisel6knek adtak hatalmi jogositvdnyokat (Bardi 2013. 244.).

Romdnidban a magyarokkal/kisebbségekkel kapcsolatosan két politikai stra-
tégia létezett. Az erdélyi Iuliu Maniu az integrdciét célozta meg, a nyflt diszk-
riminédci6 helyett a romdnsag tdrsadalmi-gazdasagi meger6sitésében, modern
intézményrendszer kiépitésében gondolkodott. Ezzel szemben Vintild Bréatianu
azt fogalmazta meg, hogy ,.a fiatal romédn népnek 4j kultirat kell megteremtenie
a régi kirdlysagban érvényesiil germdan és az orszag keletén feltaldlhaté szlav
kultdra helyében. A régi kultirdk megsziintetése legjobban gy valgsithaté meg,
ha elvonjuk aléluk a gazdasagi alapot. Igy leszegényitjiik az illets régi kultdraji
népeket, s visszavezetjiik kezdetleges életmdédokba, siillyedésbe, meghasonlédsba
és tarsadalmi ziillésbe. fgy lesz a magasabb kultirabél rom, amelyen felépiilhet
aztdn az Uj és egységes romdn kultidra” (idézi Bardi 2013. 246.). I. C. Britianu
Erdélyt fegyveres és diplomaciai eszkozokkel megszerzett teriiletnek tekintette,
eszerint az orszdgrész hagyoményait és a romdnsdgot illet6en semmilyen kiilon
elképzelésnek nincs helye. Ez a diszkriminativ alldspont lett uralkodéva. Az
erdélyi vdrosok elromdnositdsit, a gazdasédgi poziciék megszerzését masként
nem lehetett r6vid id6 alatt megvaldsitani.

A regiti romaén elit hazafelfogdsat a h6dité ,,politikai egyesités” eszméje, a
teriilet imagindrius egységének a képzete hatdrozta meg. Vitéz Mihély (Mihai
Viteazul) vajda mint a ,,nagy egyesit6” szimbolikus alakja a biirokratikus egyesits
nacionalistdk sokat idézett figurdja. Ezt ersitette a ,,romédn haza” mint nagy et-
nikai térség eszméje (aminek az alapja az egységes torténelem, egységes foldrajz
képzete). Az egység ,,mitosza” azt is jelentette, lattuk, hogy a helyi-regionélis
kilonbségeket nem vették figyelembe. Az els6 vildghédbori eredményeit rogzité
békerendszer a biirokratikus egyesit6 nacionalizmusnak, a regati dllamépités-
nek engedett terepet — az erdélyi roménok elképzeléseit a bukaresti kormény és
kirdlyi udvar hamar félresoporte (Bakk 2018). Pedig 1918-ban nemcsak az egyes
etnikumok és a romansag kozotti kiillonbségek voltak jelent6sek, de az egyes
régiok roman lakosai kozott is. A regéti romadn elit a t6liik eltéré szellemiségii
romdnokat is ,,romdnositotta”. Az dllamot kizdrdlagosan feliilr6l épits elit az
dllam egyediili politikai koz6sségeként a demokratikus dllampolgari kozosség
egészét statudlja. Ez ugyan jé alapot biztosit a formédlis egyenlGséghez, de sem-
milyen helyi, regiondlis vagy sajdtos kisebbségi csoport igényeit nem ismeri el.

A formalis egyenl@ség irdnti igény az 6romédniai politikai hagyoményban a
homogenizacié eszkoze irdnti igényt is jelenti, annak a 19. szdzadi ,,moderni-
zaciénak” az igénylése, amellyel ,roménositani lehet Romdaniat” (Boia 2015).
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A kisebbségek kozott kiilonbséget tettek: Erdélyben a magyarok ellenfélnek
szamitottak, a németek nem (Boia 2015). A betelepités Erdélybe ,,magasztos”
célokat szolgélt. Titus Dragos romdnositasért, betelepitésért felelGs helyettes 4l-
lamtitkdr szerint a cél ,,a foldrajzi és torténelmi hatarok megkett6zése volt erds
roman élettel, dthdghatatlan é16 fallal” (idézi Boia 2015. 93.).

Roman nemzetépités Dobrudzsaban

Dobrudzsa roméniai integraciéja nem csupdn fontos mozzanata a romén
nemzetdllam épitésének, 1évén Havasalftld és Moldva egyesiilését koveté mé-
sodik jelent6s aktusa, hanem olyan nemzetépitési siker a regéti liberalis elit
szamdra, amelynek erdélyi megismétlése bevallott célként szerepelt. Ezért érde-
mes roviden bemutatni a Bukarest szdmdra sikeres folyamatot — hiszen Erdély
integraciéjat illetGen a ,,dobrudzsai” utat kévetni kivané vezetés szdmédra kiemelt
fontossdgu az a foldreform, amelynek dimenziéi Venczel J6zsef munkaja alapjan
valnak igazédn l4thatéva.

Az 1877-1878-as orosz—torok hdbori lényegében egy Oroszorszag, az Oszman
Birodalom és az eurépai dllamok k6zott zajlé politikai jatszma volt, mely orosz
gy6zelemmel ért véget. A békeszerz&dést a torokorszagi San Stefandban frtak al4,
ezt utébb, szdmos mddositdssal megerdsitették a berlini kongresszuson. A tér-
gyal6 felek célja a nagyhatalmak (Oroszorszdg, Nagy-Britannia, Franciaorszég,
az Osztrdk—Magyar Monarchia, Olaszorszdg, Németorszdg), tovdbbd az Oszmén
Birodalom és a balkani népek (gorogok, szerbek, romédnok, montenegréiak és al-
banok) képviselsi kozott lezajlott konferencidn a balkédni térség orszdghatdrainak
meghatarozésa volt az orosz—torok habord utén. Atrajzoltdk Balkan térképét. Az
adott kontextusban 1j dllamok létrehozasat tartottdk észszerti megolddsnak, mikoz-
ben ezek lakossédga rendre tébb, kiilénb6z6 nyelvet beszéls, kozos identitdstudat
nélkiili etnikai csoportbdl allt.

Romadniat illetéen megérizték az el6zetesen kialakitott Eszak- és Dél-
Dobrudzsa regionalis megosztast, jelentds médositasokkal. Eszak-Dobrudzsa
Romdéniihoz kertilt, cserébe lemondtak Dél-Besszardbidrdl (Budzsak) az oroszok
javdra. Dél-Dobrudzsa teriiletének nagy része a kongresszuson megkurtitott
Bolgar Fejedelemséghez keriilt. A Mangalia kikotéjéhez kozel 4116 szarazfold-
re kiterjedd teriiletsdvot és a Szilisztra vdrosdra néz6 Arab-Tabia er6dot is
Romadnidhoz csatoltdk.

Dobrudzsa integrécidjat illet6en igen sok munka idézhetd, szdmomra alap-
vetGek Constantin Iordachi dolgozatai (2000, 2002, 2022). 2000-es tanulménya4-
nak kozponti tétele, hogy Eszak-Dobrudzsa egyfajta ,.belsé Amerikat” jelentett
Romaédnia szdmdéra — olyan dinamikus hatdrvidéket, amely hozzdjarult a nemzet-
gazdasdg és az etnikai hatdrok kiterjesztéséhez. A tartomdny Romadnidba torténd

Yot}

integrdldsa a ,,belsd gyarmatositds” mintajit kovette: Dobrudzsa beolvasztdsdnak
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megval@sitdsdra a romdn politikai elit egy hdrom elembdl (etnikai gyarmatositds,
kulturalis egységesités és gazdasdgi modernizdcié) 4116 mechanizmust dolgozott
ki (Tordachi 2000. 239.).

Romadnia 1878. november 14-én vette 4t Oroszorszagtél Eszak-Dobrudzsa
kozigazgatdsat. Atvételkor a roman hadsereget kovették dllami tisztviselsk, illet-
ve tarsadalomkutaték, kozgazddszok, hogy terveket dllitsanak 6ssze a tartomdny
dtszervezésére, integrdcidjara, a gazdasag megszervezésére. Az uralkodo Liberélis
Pért (1876—1888) a tartomdany szdmadra egy ugynevezett ,,kiilonéll6 kozigazgatdsi
rendszert” dolgozott ki. Ez hdrom szakaszb6l 4llt: a) ,,szabdlyozdsi id&szakbdl”
(1878-1880), amikor a tartomédnyt ad hoc (eseti) kormanyzati szabélyozassal
irdnyitottdk; b) egy mésodik id&szakbdl (1880-1908), amikor a tartomdanyt a
parlament 4ltal hozott kiilon térvényekkel igazgattdk; c) és egy harmadik id6-
szakbdl (1908-1913), amikor a dobrudzsai térvényeket fokozatosan egyesitették
a romdniaiakkal (Iordachi 2000. 246.).

1878 oktéberében fogadta el a parlament a Dobrudzsa ad hoc, vagyis eseti
szabdlyozédsdra vonatkozé térvényt. lordachi kiemeli, hogy a régié geopoliti-
kai elhelyezkedését és tobbnemzetiségii lakossdgédt szdmos korabeli politikus
az orszag etnikai homogenitdsédra és a politikai stabilitdsra nézve veszélyként
fogta fel. Am a régiét illet6 roman kozbeszéd rovid id6 alatt jelent6s mértékben
megvéltozott. A parlamenti vitdk kezdetén Dobrudzsa tébb politikus szdmadra
idegen tartomdnynak szdmitott (jelz6i: ,,rossz alku”, ,fatdlis adomdany”, ,,geopo-
litikailag kinos helyzet”), hatalmas modernizacids feladatokkal. A parlamenti
vitdk végén szinte egyhangian &si romén f6ldnek, a romdn nemzeti 6rokség
részének tekintették (Iordachi 2000). Napirenden volt a més etnikumu lakosok
integrdldsdnak kérdése.

Az erGszakos integrdcids politikat volt hivatott igazolni az a vélemény,
hogy 1878-ban a romanok visszafoglaltdk azt a régiét, amely 1388—1418 kozott,
Mircea cel Bétran idején Havasalfold részét képezte (Negulescu 1928; Radulescu—
Bitoleanu 1998). Utdbbiak szerint az 1877-78-as orosz—torok hédbord sordn a
muszlim lakossdg nagy részét Bulgdridba és Torokorszdgba menekitették, illetve
a lipovdnok és ukrdnok egy része kivdndorolt a térségbél, elsGsorban Ukrajna
terliletére. A hdborud befejeztével Dobrudzsa nagyjdbédl iires teriiletére (vitatott
allitds!) tobbnyire Roménia mds vidékeirél telepesek és mds orszdgok bevdn-
dorléi érkeztek.

Dobrudzsa multietnikus 1étét illet6en megvolt az egyetértés: még a mult
szdzad kozepén is etnikai Babelnek nevezte Sandru (1940, idézi Iordachi 2000),
de vita targyat képezte, hogy melyik etnikum élt t6bbségben a régié teriiletén.
Dobrudzsa sajitos demografiai 6rokségét 21 etnikai csoport (a legjelentGsebbek:
torok, tatdr, romdn, bolgdr, orosz, gorog, ormény, zsidd, német, olasz) és vallasok
,mikrokozmosza” jelentette (az uralkodé muzulmén valldsu torokok és tatarok
mellett éltek itt még a gorogkeleti egyhdzhoz tartoz6 romanok, bolgarok és go-
rogok, illetve zsid6k, orosz ortodoxok, katolikusok és protestdnsok).
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Demogréfiai adatok. A térség lakossdgét illet6en nincsenek édltaldnosan el-
fogadott adatok. Roman forrdsok szerint a roman kozigazgatds bevezetésekor a
térség lakossdga 100 ezer (Iordachi 2000) és 140 ezer® kozott mozgott. A becs-
lések oka, hogy tobb forrds a csalddok szdmét adja meg (Ion Ionescu de la Brad
tudos politikus, Bielosercovici orosz korményzé), amelyekbdl azt l4tni, hogy az
1800-as évek kozepén a muzulmdn népesség volt tébbségben (Limona 2009). Egy
1877-es torok osszeirds szerint az észak-dobrudzsai Tulcsai szandzsédk (Tulcsai,
Babadagi, Harsovéi, Macsini, Konstancai és Medjidiéi kaza) lakossdga 165 ezer
lakos.* A lakossdg etnikai bontdsban a kdvetkezé volt: a legjelentGsebb csoport
31,2%-kal (51,4 ezer) a bolgdrok és a statisztikdban veliik egybevont oroszok, a
tatdrok ardnya 26,2% (43,3 ezer), a romdnoké (17,3% = 28,5 ezer), a torokoké
(13,9% = 22,9 ezer). J6val kisebb ardnyban voltak németek (2,8% = 4,7 ezer), goro-
g0k (2,0% = 3,3 ezer), zsidok (1,8% = 2,9 ezer).5 A kovetkezd, itt idézett Gsszeirds
az 1900-as, miszerint a Tulcsai szandzsdkndl kis déli szegéllyel megnivekedett
romdan Dobrudzsa ¢sszlakossaga 267,8 ezer f6 (a kordbbit 102 ezerrel meghala-
do!), ebbdl 91,8% romadn, a legnagyobb kisebbség a tordk 2,2%-kal (6 ezer) és
a gorog 1,6%-kal (4,2 ezer). Ezen beliil, az északi Tulcsa megyében a romanok
ardnya 92,9% (a legnagyobb kisebbség a gérog 2,4%-kal), a déli Konstanca me-
gyében 90,7% (a legnagyobb kisebbség a térck 2,9%-kal). Osszehasonlitva a két
adatsort és 6sszevetve a Ridulescu—Bitoleanu torténészpéros idézett dllitasdval,
csak azt mondhatjuk: valaki jelentés mértékben manipulélta az adatokat. 23 év
alatt szinte teljes népességcsere aligha torténhetett meg, illetve csak akkor, ha a
korabeli romén hat6sdgok a nem roman 6slakossdgot médszeresen kitelepitette.
Alighanem az 1900-as adatsor hitelessége kérdGjelezhets meg, politikai céllal
manipuléltdk. Ezt latszik igazolni az 1910-es Osszeirds: egész Dobrudzsdban
Osszesen 163,0 ezer (37,1%) bolgért taldlnak: északon 30,6 ezret (19,5%), délen
132,4 ezret (46,9%).° Vagyis a bolgarok 1élekszama nem csokkent radikalisan.

Egy viszonylag friss munka szerint Dobrudzsa lakossdga 1886-ban 267 ezer
16, 1891-ben 274 ezer, 1891-ben 300 ezer és 1905-ben 380 ezer’ (Limona 2009).

Az 1913-as néposszeirdsban 17 etnikum szerepel, ekkor a romdnok a teljes
népesség 56,9%-at adtak (216425 £6), a bolgdrok 13,4%-4t (51 149 £6), a toro-
kok és a tatarok 10,8%-4at (41442 £6), az oroszok 9,4%-4at (35 849 £6), a gérogok
2,6%-4t (10000 f&), a németek 2%-at (7697 {6), a zsidok 1,2%-4t (4573 £6), a
cigdnyok 0,9%-4t (3263 {6), az 6rmények 0,8%-4t (3194 f6), az olaszok 0,5%-dt

3 Fond documentar Dobrogea. https://m.ziuaconstanta.ro/fondul-documentar-dobrogea-de-
ieri-si-de-azi/articol/citestedobrogea-preluarea-dobrogei-de-autoritatile-romane-in-1878-4839.
html [2022. augusztus 30.]

4 Lasd: Erdélyi Magyar Adatbank. Térképtdr. Transindex. http://terkeptar.transindex.ro/bel-
so.php?nev=101 [2022. augusztus 30.]

5 Az Adatbank tudoményos forrdsnak szdmit, ezért sajnélatos, hogy a hivatkozott t6rok 6sz-
szeirdst nem adatolja.

6 Forrds: szintén az Erdélyi Adatbank.

7 A szerz6 forrdst nem jel6l meg egyik adat mellett sem.
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(1928 {6); de éltek még ott szerbek, albdnok, magyarok stb. is (Roman 1919,
idézi Iordachi 2000. 250.).

Biztos forrdasbol szarmazé adatok hijan csak annyit lehet megallapitani: nem
egészen 40 év alatt a térség demogréfiai képe teljesen megvéltozott, a romén nép-
elem dominancidja jelent&s lett. Ennek okait és folyamatét Iordachi (2000, 2002)
idézett tanulmdnyai alapjdn mutatjuk be. Szerinte a Dobrudzsdban alkalmazott
kivételes kozigazgatdsi eljardsok valéjdban szabad kezet biztositottak Romania
korményénak a régié lakossdgat illet6 tarsadalmi-gazdaségi, politikai és etnikai
asszimildcids stratégia fokozatos végrehajtdsdban.

Az 1880. méjus 9-én elfogadott, Dobrudzsa dtszervezését illet§ torvény
értelmében a régién beliil 4j kozigazgatds-teriileti beosztas 1épett életbe. Bar
Dobrudzsa formadlisan Romaénia teljes értékd részévé vélt, kozigazgatdsi rend-
szere a tObbi régiotdl eltérd, kivételes eljardsok alapjan miikodott. 1908-ig a
dobrudzsaiak csak korladtozott, lokdlis dllampolgarsdggal rendelkeztek, politikai
értelemben vett szabadsdgjogokat fokozatosan, 1908—1913 kozott kaptak. Minden
kozigazgatds-teriileti egységet és intézményt az dllam mads régi6jdbél Dobrudzsaba
dtirdnyitott, ,teljes értékdi” romdn dllampolgarok vezettek.

A dobrudzsai foldtulajdont szabalyozé els6 térvényt 1880-ban adtak ki, ez
kimondta, hogy ,,az ottomédn kormany 6sszes dobrudzsai ingatlandnak tulajdon-
joga” aromdn dllamra szdll (11. cikkely). A dobrudzsaiak 4ltal megm{ivelt f6ldek
is dllami tulajdonba keriiltek. Ekként a tartomdnyban a romén &dllam abszolit
foldtulajdonossa valt, korilbeliil 1 000000 hektdr miivelhet6 fold, szdmtalan
erdd, banya és t6 birtokosdva. A térvény az ottomdn feltételes tulajdonjogot
(mirié?) kapitalista tulajdonjoggé alakitotta at. A parasztoknak, hogy megmiivelt
féldjeiken valédi tulajdonossd védljanak, a kordbban az ottomdn dllamnak fizetett
dézsmét meg kellett fizetniiik a romén dllamnak is. Az 1910-es értelmez6 térvény
tovabb novelte az dllam hatalmét: minden el6zetes figyelmeztetés vagy bir6sagi
eljaras nélkiil, kozigazgatdsi dontéssel megfoszthattak a foldjiikt6l mindazokat,
akik nem teljesitették fizetési kotelezettségeiket az dllam felé.

Az 1882-es torvény a dobrudzsai etnikai gyarmatositds jogi kereteit hozta
létre. A térvény értelmében a romdn dllam fenntartotta a jogot arra, hogy a foldet
3—-10 hektédros darabokban, kedvez6 feltételekkel adja el a gyarmatositéknak.
A gyarmatositds dllami monopélium volt: senkinek nem volt joga a miniszter-
tandcs hozzdajaruldsa nélkiil foldmf{ives csalddokat letelepiteni a sajét foldjére.
A toérvény szerint ,,csak romdnok juthatnak ingatlanhoz” (2. cikkely). A roméno-
kat a térvény tobb kategéridba sorolta: 1. az ottomdn birodalom volt lakosai, akik
legaldbb 1878. dprilis 11. 6ta a tartomdnyban éltek; 2. a Romdanidbdl szarmazé
romdn dllampolgarok (Romdénidban sziiletett vagy Romdnidban dllampolgarsa-
got szerzett), akiket a dobrudzsai letelepedésre bétoritottak; és 3. a kérnyez6
orszdgokbdl érkez6 romdn etnikumi polgdrok. Vegylik észre a kettGsséget: a

8 Olyan dllami tulajdonban 1év6 miivelhet6 f6ldet jelentett az ottomén idékben, amelyen
maganszemélyeknek évi tized fizetése fejében engedélyezték a foldhasznélatot.
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muzulmén romdn egyszerre szimbolikusan befogadott és adminisztrativ érte-
lemben kirekesztett.

1882-ben a tartomany megmfivelhet6 foldje még ardnyosan oszlott meg az
etnikai csoportok kozott: a torokok és a tatdrok birtokoltdk a f6ld legnagyobb
részét, majdnem 50%-4t; 6ket kovették a romdanok és a bolgdrok 23—-23%-kal.
A gyarmatositds radikédlisan megvéltoztatta az ardnyokat: 1905-re a megmiivelt
foldteriilet jelentésen megnétt, ekkor mér a roménok képezték a foldtulajdono-
sok tobbségét, hozzdjuk tartozott a foldek 63%-a. Ezzel szemben a torokok és a
tatdrok részesedése 7%-ra csokkent.

Az 1882-es tulajdonjogi térvény moédositasai (1884, 1885, 1889, 1893) és
kiegészitése az 1910-es értelmezési torvénnyel megmutatjdk, hogy miért volt
fontos az dllam szdmdra a gyarmatositds/betelepités: folyamatos koltségvetési
bevételt biztositsanak azaltal, hogy a gyarmatositéknak foldet adnak el, mikézben
Dobrudzsat romdnokkal gyarmatositjak. Ezért térekedett a romén dllam tényleges
monopdliumra a dobrudzsai f6ldforgalom felett.

Az integrdcié két tovabbi elemét illetéen ismét lordachit idézziik: ,,.Dob-
rudzsdban az etnikai asszimildci6t a romdn dllam kulturélis offenzivdja kisérte.
A korményzat kultirpolitikdjanak f6bb 1épéseit a dobrudzsai helységek dtne-
vezése, a tartomédny egyhdzainak a romén ortodox egyhdz ald rendelése, romén
torténelmi emlékmiivek, 4j valldsi épiiletek és iskoldk emelése jelentették — ezek
terjesztették az dj politikai rendet, és a romdn dllam irdnti lojalitdsra buzditottak”
(2000. 251.). Végil, de nem utolsésorban a kulturélis egységesitést gazdaségi
modernizacié kisérte: a romdn politikai elit egy modernizaciés, nacionalista
programot hajtott végre Dobrudzsdban annak érdekében, hogy a tartomdany a
terjeszkedd romdn nemzetgazdasdggal egyesiiljon, és hogy elGsegitsék Romadnia
integrdcidjat a nyugati gazdasédgba.

Osszefoglalva: Eszak-Dobrudzsa Romanidba val6 integréldsa sordn a kovet-
kez6 folyamatok zajlottak le: 1. Dobrudzsa romédn nemzetiségtiekkel valé benépe-
sitése — gyarmatositds; 2. a tartoményi foldbirtokok dllamositdsa; 3. a tartomdany
kulturdlis homogenizéci6ja; 4. a bukaresti politikai elit érdekeit képviseld, erésen
centralizdlt hatalom révén a regiondlis ellendllds megtdrése; 5. Dobrudzsa nem
roman gazdasagi elitjének a politikai jogokbdl torténé kizarasa.

A roman agrarreformok

A romén 4llamépités minden fontos szakaszaban egy-egy foldreformot is
elfogadtak. Az els6t A. I. Cuza fejedelem idején, 1864-ben, miutdn 1863-ban
a romén egyhdztdl jelentds foldtulajdont vettek el. A vildghdborit kovetGen
nem egy, hanem tobb foldreformtérvényt fogadott el a bukaresti parlament: a
Besszardbidra vonatkozé torvényt 1920. marcius 13-an, az Okirélysag teriiletére
vonatkozdét 1921. jilius 17-én, a frissen megszerzett nyugati teriiletekre (Erdély,
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Bénsdg, Partium, Mdramaros) vonatkozét pedig 1921. jilius 30-dn. Az 1945-6s
foldreform a kor szellemét kovette, roman érdekek szerint, és ezzel kapcsola-
tosan is felmeriil a kérdés, hogy a jogszabdly els6sorban gazdasagpolitikai vagy
kisebbségpolitikai célokat kovetett-e (Vincze 1996). Az a tény, hogy az egyes
orszagrészek foldreformjat kiillon térvényekkel szabédlyoztdk, nemcsak azzal
magyardzhatd, hogy az egyes régiékban a természeti viszonyok eltérgek, illetve
léteztek birtokmegoszlési kiilonbségek is, hanem — taldn: els6dlegesen — azzal,
hogy eltérGek voltak a foldreformtérvények nemzetpolitikai célkitlizései. Mér
akkor sokan vitattdk a romdn kormdnyzati propaganda &llitdsat, tételesen azt,
hogy a foldreform Erdélyben megsziintette a magyar feudalizmust, és helyébe
virdgzé demokrécia alapjat vetette meg.

Vintild Bratianu, Nagyromadnia tekintélyes gazdasdgi szakértGje, a romdan
liberédlisok egyik vezet6je fogalmazta meg a liberdlis part gazdasagpolitikdjanak
alapelveit. Jelszava, az ,,6nmagunk dltal” (,,prin noi insine”) tulajdonképpen
a nemzeti alapelvekhez alkalmazott romén gazdasdgpolitikat szimbolizalta.
Vallotta: a romén allamot ,,az integrélis nacionalizmus” jegyében kell m{ikod-
tetni, vagyis a romdn népgazdasdgi, pénziigyi, kozmiivel6dési és tdrsadalmi
tevékenységet kell védelmezni és irdnyitani. Mivel az orszdgban mindig éltek,
olykor jelent6s 1élekszamban, kisebbségek, a gazdasdgpolitikdban els6dleges,
hogy ,,az orszdg gazdasdgi gyiimolcs6zésében a romdn elem szdmadra adott el6-
nyok” létezzenek (idézi Hunyadi 2000. 323.). Ebben a kontextusban egyértelmd,
hogy a kisebbségi kérdés, a kisebbségek léte 6nmagdban befolydsolta a 20. szdzadi
romdn gazdasag- és tdrsadalompolitika alakitdsat. A romdn forrdsok nem jelzik,
hogy létezett az orszaghan az itt é16 kisebbségekkel (zsid6k, magyarok, németek)
szembeni, illetve a kiilfoldi befolydsté6l valé egyfajta félelem.

Az erdélyi foldreform éltaldanos célja volt, hogy minél inkdbb kitdgitsdk a
kisajatitando birtokok korét. Az agrarreform végrehajtdsara a foldmtivelésiigyi
minisztérium mellé létrehoztdk a Birtokiigyi Bizottsdgot (Comitetul Agrar), ez
volt a minisztérium legf6bb tandcsadé szerve a kisajatitdsokkal és a foldosztds-
sal kapcsolatos kérdésekben. A kisajatité hatésdgok a jardsi kisajatité bizott-
sdg (Comisiunea de ocol pentru expropriere) és a megyei kisajatité bizottsdg
(Comisiunea judeteand de expropriere) voltak. A foldoszt6 hatésdgok a helyi
bizottsdg (Comitetul local), a jardsi foldoszt6é bizottsdg (Comisiunea de ocol
pentru improprietarire) és a megyei foldoszté bizottsdg (Comisiunea judeteana
pentru improprietdrire) voltak. A foldbirtokosokat, képviseletiiket kizartdk mind
a kisajatitdsi, mind a foldosztdsi bizottsdgokbdl.

Ko6zép-Kelet-Eurépa orszdgaiban a nagybirtokrendszert a vilaghdborik ko-
zotti id6ben szdmoltik fel, és a reformok mindeniitt sok vitat valtottak ki. A fold-
reformok kiilénboztek alapelveik és végrehajtdsi médjukat illetGen is. A kortars
Sebess Dénes (1925) a reformokat kategorizalta, szerinte l1éteztek mérsékelt és
radikdlis, az alapelveket illetGen szocidlis irdny, nacionalista, illetve offenziv
és defenziv foldreformok (idézi Marchut 2015. 113.). A roméniai foldreformok
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a szakirodalom szerint a radikélisak kozé tartoztak, végrehajtdsuk gyorsnak volt
mondhaté. De a legfontosabb, amit Venczel J6zsef bizonyitott minden kétséget
kizdr6 médon, hogy az erdélyi féldreform kisebbségellenes, hiszen t6bb ponton a
kisebbségi (magyar és német) tulajdonosok a romédnokétol eltérd, azokndl sokkal
kedvez6tlenebb elbandsban részesiiltek.

Az erdélyi romdn foldbirtokreform (Erdélyi Tudoményos Intézet, Kolozsvir,
1942) Venczel egyetlen életében megjelent kotete. A foldreformmal a kdtet meg-
jelenését megel6zben tobb tanulményban foglalkozott. Munkdinak hitelessége
vitdn feliili: az EMGE keretében 1941—42-ben harmincfs kutatécsoporttal dol-
gozott, a gy(jtott informéciék birtokdaban pontos adatokkal tudta bizonyitani
az impériumvaltds utdni birtokszerkezet-dtrendezés lefelé nivelldlé és nemze-
tiségellenes voltdt. Kimutatta, hogy az akkori romén déntéshozdkat elsGsorban
politikai és nemzeti elfogultsag, és nem a gazdaségi-tarsadalmi sziikségszertiség
vezérelte akkor, amikor kidolgoztdk azt a térvényt, mely sem a kézépbirtokos-
sdgot, sem az egyhdzi, kozségi, kozbirtokossagi, iskolai és alapitvanyi birtokot,
vagyis semmit nem kimélt, ha az magyar volt.

Az 1921-es erdélyi foldreformrol irt konyvét Venczel Jézsef igy kezdi: ,,Az
elmult két évtized magyar—-roman vitdjanak kétségkiviil a legkényesebb és a
legtobbet hdnytorgatott kérdése az erdélyi foldbirtokreform: hatalmas iroda-
lom alakult ki koriil6tte (romdn bibliografidk 384 olyan cikkre, tanulményra és
konyvre utalnak, amelyek mind a féldreformot targyaljak); a vilaghdbord utani
Eurépa sorsit intéz6 nemzetkozi férumok is kénytelenek t6bbszor és nagyobb
figyelemmel foglalkozni vele; s részben ebbdl sziiletett meg az az egész eurépai
kozvéleményt érdekl nemzetkdzi jogvita, amelyet kdzvéleményiink helyteleniil
»optédnsper«-ként ismer” (Venczel 1942. 3.). Arra nem utal Venczel, hogy a mésik
két 1921-es romén f6ldtérvény roméniai szakirodalma mekkora, de abban biz-
tosak lehetiink, hogy joval elmarad az erdélyire forditott kézfigyelemtsl. Ennek
oka, hogy kisebbségpolitikai indittatdsa leginkdbb az erdélyinek volt, még akkor
is, ha Besszarédbia lakossdga is etnikailag kevert.

A kotet struktirdja (nincs tartalomjegyzék): Bevezets: Az erdélyi romdn
foldbirtokreform. I. Az erdélyi romén foldtérvény. II. Az erdélyi romén foldre-
formtorvény az 6roméniai féldtorvény tiikrében. II1. Erdély és a roman Okiralysag
agrarszocidlis viszonyainak 6sszevetése. IV. Az erdélyi birtokviszonyok a foldre-
form el6tt. V. Az erdélyi romdn féldbirtokreform. VI. Az erdélyi romén foldbir-
tokreform hatdsa. Kovetkezik a Fiiggelék: 1. Az erdélyi romdn foldbirtokreform
bibliografidja. 2. Az erdélyi romén féldbirtokreform észak-erdélyi helyzetképe.
3. Az erdélyi és a romédn 6kirdlysagi foldbirtokreform Gsszevetése. 4. Az erdélyi
romdén féldbortokreform hatdsa a birtokmegoszlédsra. 5. Adalékok az erdélyi ro-
mén féldbirtoktérvény térténetéhez. 6. Az erdélyi romén foldbirtokreformmal
kapcsolatos sérelmek. 7. A foldreformot médosité vagy azzal szoros kapcsolatban
4ll6 romdn jogszabdlyok. 8. A romdn telepitési mozgalom.
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1905-ben az Okiralysagban a foldbirtokszerkezet gazdasagilag nagyon egész-
ségtelen volt: torpebirtokos (10 hektdrnal kevesebb fold) 921900 6, vagyis az
Osszes foldtulajdonos 95%-a, akik a mez6gazdasagi teriiletek 40,4%-4dval ren-
delkeztek. A kisbirtokos (10 és 100 hektar kozotti birtok) ardnya elenyészé volt.
A 100 hektdrnal nagyobb birtokokat tulajdonlé nagybirtokos (6sszesen 5300
személy), ami az 6sszes foldtulajdonos minddssze 0,005%-a, az 6 birtokaik je-
lentették a mezdgazdaségi teriiletek 48,6%-at (Vincze 1996). Az 1. tdblazat tar-
talmazza a Romdnidhoz csatolt teriiletek vildghdboru elétti birtokmegoszlédsat.

1. tablazat. A Romdnidhoz csatolt magyar teriiletek hdbort el6tti

birtokmegoszldsa
Mezdgaz- Legeld Erdé és Osszesen
dasagi nem termd
teriilet

ezer kataszteri hold

Torpe- és kisbirtok 6291,6 417,7 735,4 7444,7
Ko6zép- és nagybirtok  1338,2 475,5 1697,6 3511,3
Kozbirtok 582,8 1402,2 4853,6 6838,6
Osszesen 8212,6 2295,4 7286,6 17794,6
Szézalékban
Torpe- és kisbirtok 76,6 18,2 10,1 41,9 68,0
Ko6zép- és nagybirtok 16,3 20,7 23,3 19,7 32,0
100,0
Magdanbirtok 92,9 38,9 33,4 61,6
Ko6zbirtok 7,1 61,1 66,6 38,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Vencel 1942. 34.

A fenti két adatsor nehezen hasonlithaté 6ssze, mert nem ugyanazon tételek
szerepelnek a két orszagrészt illetGen, de az jol 1athatd, hogy az erdélyi-banségi-
partiumi birtokmegoszlds gazdasdgilag nem volt rossz, és szocidlis szempontbol
sokkal jobb volt, mint a regati. A romdn agrarpolitikusok kedvenc tétele volt:
az erdélyi orokolt birtokmegoszlas bar gazdasdgilag nem rossz, nemzetiségileg
igazsdgtalan. Venczel J6zsef kimutatta, hogy Erdélyben a magyarsédg tarsadalmi
képlete rosszabb, mint a romanségé: a) a bizonytalan egzisztencidk koziil minden
100 magyar keresére jut 11,3, 100 németre 7,0, 100 romdnra 5,5; b) a roménség
szerencsés tarsadalmi tagoltsdganak/helyzetének bédzisa a fold: Erdélyben a ke-
res népesség 70,7%-a Gstermels, a romansdgndl ez magasabb (83,5%); c) a ko-
zépbirtokok csoportjdban ardnylag kicsiny a részesedése (13,7%), s még kisebb
a nagybirtokok csoportjdban (4,8%), anndl f6lényesebb a helyzete a kisbirtokok
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csoportjdban, ahol kétharmados tébbsége van (66,2%). Az aldbbi tablazatok il-
lusztraljak ezt a helyzetet.

2. tablazat. Erdélyi birtokmegoszlds, 1916

Osszesen Magyar Német Roman
Torpe- és kisbirtok 4037496 1001300 363374 2672822
Ko6zépbirtok 358244 290536 18270 49079
Nagybirtok 346798 324950 5202 16646
Osszesen 4742538 1616786 386846 2738547
Szazalékban (%) 100,0 34,1 8,1 57,7

Forrds: Venczel 1942. 41.

3. tablazat. Erdély népességének etnikai megoszldsa, 1910

Magyar Német Roman Egyéb Osszesen
Bels6-Erdély 918217 231403 1472021 54044 2604617

34,3% 8,7% 55,0% 2,0% 100,0
Erdély + Bdnsdg + 1664425 565147 2830177 203147 5262896
Partium

31,6% 10,7% 53,8% 3,9% 100,0

Készitette a szerzd. Forrds: Varga E. A. 2002.

Kovetkezzen a foldtorvény 6. paragrafusa szinte sz szerint, hogy ldssuk,
kiket fosztottak meg foldjeiktél (6sszesen 9 kategdria):

Teljes egésziikben kisajatitandék a kozérdekd jogi személyek falusi birtokai és
vérosi kiiltelkei (6. §. a. pont). a) a testiiletek ingatlanai, b) az alapitvdnyi vagyonok,
c¢) a kiilénb6zé intézmények ingatlanai, d) az egyhdzi vagyonok: (vannak kivételek
és korlétok), e) a szerzetesrendek ingatlanai (kivételek), f) a kdptalanok ingatlanai,
g) az egyetemek ingatlanai, h) az iskoldk ingatlanai (kivételek), i) az drvahdzak,
rokkantotthonok, aggmenhdzak és szegénymenhelyek ingatlanai (kivételek), j) a
kérhdzak ingatlanai, k) a vdrmegyék ingatlanai, 1) a kézségi ingatlanok (kivételek),
m) végiil a felsorolt és fel nem sorolt kozérdekii jogi személyek dltal fenntartott
iskoldk gyakorlati mezdégazdasdgi oktatds céljdt szolgdlé ingatlanai is (kivétel).

Teljes egésziikben kisajatitandék (6. §. b. pont): a) az 6rokbéri szerz6dés
alapjdn haszndlt foldek, b) azok a foldek, amelyeket falusiak 6t éven dt szaka-
datlanul bérben birtak, c¢) a taxds féldek és d) a zsellérfoldek.

Teljes egésziikben kisajatitandék (6. §. c. pont) az abszentistdk? falusi ingat-
lanai, vagyis azoké, akik 1918. december 1. és a torvény benytjtdsa kozti idében

9 Abszentista: A hazan kiviil tartézkodé (személy, foldestr), aki az év nagyobb részében
kiilfoldon vagy a birtokaiktél tavol volt.
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hivatalos megbizds nélkiil voltak tdvol az orszdgtdl, kivétel: legfonnebb 50 kat.
hold falusi ingatlan.

Teljes egészében kisajatitandé a magdnérdekii jogi személyek (bankok, ke-
reskedelmi és RT-k, vagyonkozisségek, szakszervezetek stb.) falusi birtokainak
és vdrosi kiiltelkeinek mezégazdasdgilag miivelhetd része (kivétel).

Teljes egészében kisajatittatik a gydgyithatatlan elmebetegek és a gond-
noksdg alatt dliék falusi birtokainak és vdrosi kiiltelkeinek mez6égazdasdgilag
miivelheté része, amennyiben leszdrmazottaik nincsenek.

Teljes egészében kisajdtittatik az 1914. augusztus 1. utdn a térvény kihir-
detéséig onként vagy drverésen eladott falusi birtokok és vdrosi kiiltelkek me-
zbgazdasdgilag miivelhetd része.

Teljes egésziikben kisajétittatnak (az agrarkomité el6zetes engedélyével)
mindazok a falusi birtokok és erd6k, amelyek 1917. december 1. utdn a volt
magyar kormdnynak az ingatlanforgalom megszoritdsdra vonatkozo rendeletei
alapjdn mentek dt a jelenlegi birtokosok tulajdondba (kivétel).

Kisajatittatik a sziikség mérve szerint bdrmely erdéteriilet, legyen akdr jogi,
akdr magdnszemély tulajdona, mégpedig sik- és dombvidéken 100 kat. holdig,
hegyvidéken 200 kat. holdig.

Az éltaldnos intézkedések sordban a térvény szabalyozza az érvényben
1év6 bérleti szerz6dések kérdését, foglalkozik a kisajatitott foldeken id6kdzben
elvégzett gazdasagi munkalatok kértalanitdsdval és a mar bevetett teriiletek ter-
mésének hovatartozdsdval; meghatdrozza, hogy a kisajétitott ingatlannal egyiitt
kisajétittatik minden vizjog, vimjog és mds elGjog, kijelenti, hogy az dllamnak
joga van kozérdekbdl (kozmiivel6dési, gazdasdgi, tarsadalmi, katonai, nevelési
stb. érdekbdl) visszatartani, s6t eladni bizonyos teriileteket.

Venczel némi ginnyal jegyzi meg, hogy dltaldban nem sokra lehet menni
aromdn statisztika nyilvanossagra hozott szdamsoraival. Es igy folytatja: ,,Ha
nem volna keziinkben az észak-erdélyi foldreformos adattar, azt sem tudhat-
nank a romdn statisztika alapjan, hogy tulajdonképpen kiket sajatitottak ki,
pontosan kiknek osztottdk szét a kisajdtitott ingatlanokat, s ming ardnyu e
miiveletek kévetkeztében az erdélyi nemzetiségek foldbirtokvesztesége, il-
letve nyeresége” (Venczel 1942. 51.). Az 1921. évi f6ldreformtorvény alapjan
Erdélyben kisajatitds ald kertilt 1925-ig 1170, 058 kat. hold, az Erdéllyel ha-
taros (partiumi, banségi) teriileteken 1 576,911 kat. hold, 6sszesen 2 746,969
kat. hold, majd a késébbi kisajdtitdsokkal a kisajdtitott teriilet 3182,498 kat.
holdra novekedett.

A torvény értelmében az épitkezések el6mozditdsara kisajatithattak a vé-
rosokat vagy kozségeket kornyez6 kerteket, mez6gazdasdgi miivelés alatt dllé
teriileteket, s6t a varosban 16v6 beépitetlen teriileteket is.

A foldreform rendelkezései szerint egy hold fold kisajtitasi dra nem le-
hetett nagyobb, mint amennyi annak 4tlagos dra 1913 elétt volt. Ez az ar akkor
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600 és 1000 aranykorona'® kozott védltakozott, amit a térvény ugyanannyi pa-
pirlejben allapitott meg. Ezt nem készpénzben fizették ki, hanem ugyanolyan
névértékl 5%-os jaradékkotvényben. Er6sen diszkriminativ, hogy az erdélyi
kisajatitdsok megvaltdsi drdt 1914 el6tti drakbdl szdmitottdk, mig a regdtiakat
az 1917-esb6l. Az 1908—1913-as drak a hdboru utdni infldcié miatt a tényleges
érték alig 5%-4t tették ki, a kartalanitds fejében nyijtott kisajatitasi kotvények
drfolyama pedig olyan alacsonyra siillyedt, hogy 17 esztend 4tlaga az alapul
vett 1913-as ingatlanértéknek az 1,42%-4t tette ki. Ez igy nem kisajdtitast, ha-
nem elkobzést jelentett.

Venczel Jézsef csapata 1941-es, észak-erdélyi adatfelvételes kutatédsai ki-
mutattdk, hogy a magyar szerz6k dltal megfogalmazott 4llitds igaz, miszerint a
kisajatitdsok tdlnyomdrészt a magyarokat érintették.

4. tablazat. Az Eszak-Erdélyben kisajdtitott és kiosztott foldek — kataszteri

holdban
Kisajatitott Kiosztott f61- Mérleg: + Mérleg: -
foldek dek
Magyartdl/-nak 978,253 314,846 663,407
Némett6l/-nek 32,32 10,171 22,149
Romadntél/-nak 55,762 639,483 583,721

Forrds: Venczel 1942 adatai alapjan a szerzg

A magyar tulajdonokat 55,6 szdzalékkal nagyobb mértékben sajétitottak ki a
foldbirtokreform sordn, mint amennyi a lakossdgi ardnyszdm szerint indokolt lett
volna. Ami igaz Eszak-Erdélyben, az minden bizonnyal igaz egész Erdélyre is.

Az erdélyi féldbirtokreform nemcsak a kisszdmu nagybirtokot tiintette el,
hanem jobbdra felszdmolta a jelent@s tdrsadalmi és gazdasdgi funkciét bet6ltd
kis- és kdzépbirtokrendszert is. Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsaga
megéllapitotta, hogy a médsodik bécsi dontéssel felszabadult keleti és erdélyi
részeken kisajatitdst szenvedett 1222, jobbdra magyar kozép- és nagybirtokos
446739 kat. hold mez6gazdasagi ingatlandb6l csak 163752 kat. hold maradt a
korébbi tulajdonosok kezén.

Osszehasonlitva az erdélyi és a regati foldreformot, Venczel alapvet6 kiilénb-
ségekre figyelmeztet. Szdmitdsai szerint, ha a regéti foldreformtérvény rendelke-
zéseit alkalmaztdk volna Eszak-Erdélyben is, a kisajétitott teriiletek 59%-a nem
lett volna kisajatithaté (Venczel 1942. 100.). Az erdélyi torvény 22. §-a szerint
valamely tulajdonos kiilonb6z6 kozségekben taldlt birtokai egyetlen birtoknak

10 Az aranykorona-érték fejezte ki a foldek kozotti mindségi kiillonbségeket, és ezen megdlla-
pitott érték alapjan fizették a foldtulajdonosok az adét. Az értéket a kiilonb6z6 mtivelési
dghoz tartoz6 és kiillonb6z6 minéségil foldek hozadéka, illetve a tiszta jovedelem alapjén
igyekeztek meghatdrozni.
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szdmitanak, s a kisajatitdsi mértékek az egészre mint egy birtokra vonatkoznak.
Viszont az 6kirédlysdgi torvény 6. §-a és az Gkiralysagi végrehajtasi utasitds 11. §-a
értelmében csak az egy kozségben és a kozeli (szomszédos) kozségekben fekvé
birtokokat tekintették egynek, s igy a kisajatitds az ugyanazon tulajdonos birto-
kaban 1év6 ingatlanokat kiilon-kiilon érintheti, vagyis a mértékek kiilon érvé-
nyesiilhetnek — a kisajatitds igy kisebb mértékd. Kiilonbség mutatkozik a mezg-
gazdasdgi tanulményokat folytat6 leszdrmazottak kérdésében is. Az Gkirdlysagi
torvény lehet6vé teszi, hogy az 1920. janudr 1-jén mezdgazdaségi szakiskoldkba
beiratkozott minden fiti szdmdra fenntarthaté 50 hektdr (87 kat. hold) tertlet
(12. §.), mig az erdélyi torvény ezt a jogot csak egy gyermek részére engedélyezi.
Tovébba az Okirdlysagban elégséges, ha a mezégazdasagi tanulmanyokat foly-
taté fid a torvény kihirdetésétél szamitott 6t éven beliil végez, mig Erdélyben
szabdlyszer(i id6ben kell végeznie. Vagyis kozsségi szempontbdl az ékirdlysagi
torvény megengedsbb — szocidlisabb.

Kiilon megvizsgdltdk néhdny uradalom kisajatitasat. Elkészitették a Szatmar
varmegyei Sarkoz kozség hatdraban kisajatitott gréf Sztdray-féle 12 805 kat. holdas
uradalom szétosztdsdnak moédjat a kornyezé kozségek és az djonnan létesitett
telepek kozott a foldbirtokreform idején késziilt telekkonyvek alapjan. Az ered-
ményt az aldbbi dbra mutatja.

HALMI
o

MIKOLA (TELEP)
{1 e FEKETEARDS (TELED)

°|umzcrsm)

1. abra. A Sztdray-birtokbdl tortént foldosztdsok térképe
Forrds: Venczel 1942. 125.
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A fekete korok a tiszta romén érdekeltségii juttatdsokat jelzik, a kor nagysdga
mutatja ezek nagysdgat. A nyilak arra a telepiilésre mutatnak, amely juttatdsban
részesiilt. A fehér korok a magyar juttatdsokat mutatjak, szintén méretardnyosan.
Szemmel lathaté a romén dominancia, az etnikai ardnyok figyelembevétele nélkiil
is. Csakhogy Sarkoz lakossdga etnikai szempontbdl 1910-ben a kévetkezd volt:
magyarok 2363, romédnok 117, mds nemzetiségek 25. Az 1930-as népszdmlélds a
kovetkez6 adatsorokat mutatta: magyarok 2651, roménok 453, méds nemzetiségek
715. Az adatok mutatjak, hogy a foldreform el6tt a magyarok helyben 90% feletti
részaranyt képviseltek (Varga E. 2002, Szatmér megye 47.).

Romdn telepes falvak. Az utédallamok f6ldreformjairél'! sz616 6sszefogla-
16 tanulmanyukban Simon Attila és Kovdcs Attila réviden utalnak arra, hogy
a foldreform kisérdjelenségeként Romdnidban is sor keriilt telepitési akcidkra.
,Ezek sordan Erdélyben (elsésorban a magyarok altal lakott teriileteken) 111 te-
lep jott létre, amelyen kozel 5 ezer romén csalddot telepitettek le, akik 6sszesen
40 ezer hektdr nagysdgu foldteriilethez jutottak” (Simon—Kovacs 2008. 121.).
A telepitések pontos szdma kérdéses, a foldreform utdni romdniai telepitések/
hozzdatelepitések témédja nincs feldolgozva. Ez magyar szempontbdl érthetd, a
romdn torténészek érdekl6désének a hidnya viszont nem.

Venczel Nagykaroly és Szatmédrnémeti korzetében 6sszeirta a romén telepi-
téseket, és a térképet is megrajzolta, ldsd 2. dbra.

Ebben a térségben a kovetkez6 telepitésekre keriilt sor: 1. Piskolt-liget (Pis-
kolt hatdrdban, 138 telepescsaldd), 2. Horea-Karuly telep (Szaniszl6 hatdrdban,
117 telepescsaldd), 3. Marna Noud — Degenfeld tanya (Csomakoz hatdraban,
42 telepescsaldd), 4. Szentjanos (Nagykaroly hatdrdban, 106 telepescsalad),
5. Mez6terem (hozzatelepités, 29 telepescsaldd), 6. Gencs (hozzételepités, 8 tele-
pescsaldd), 7. Krasznaszentmiklds (hozzételepités, 12 telepescsaldd), 8. Radulesti
(Erkdvés hatdrdban, 58 telepescsalad), 9. Lucaceni — Lukdcsfalva (Borvely haté-
rdban, 221 telepescsaldd), 10. Domahida Paprika telep (hozzételepités, 27 tele-
pescsaldd), 11. Criseni — Anyatelep (Kirdlydaréc hatdrdban, 66 telepescsaldd),
12. Cserhétpuszta (hozzatelepités Szakasz hatdrdban 4 telepescsaldd), 13. Erd6d
(hozzételepités, 16 telepescsaldd), 14. Baba Novac — Lajosmajor (Erdéd haté-
rdban, 107 telepescsaldd), 15. Séspuszta (hozzatelepités Meddes hatdraban,

11 1919. februdr 27. Megjelent a jugoszlaviai foldreform alkotmédnyédnak nevezett , ElGzetes
rendelkezés”. Erre alapult a kés6bbiekben a foldreform jogi szabdlyozdsa. 1919. dprilis 16.
A Csehszlovak Koztdrsasdg nemzetgytilése elfogadta a foldreform alapfilozéfidjat megha-
tarozoé lefoglaldsi torvényt. 1920. janudr 30. A csehszlovdk foldreform végrehajtasat és a
telepitéseket szabélyozé un. kiutaldsi torvény elfogaddsa. 1920. A foldreform és a telepi-
tések kezdete Csehszlovdkidban. 1921. jdlius 30. Az Erdélyre vonatkoz6 roméniai féldre-
formtorvény elfogaddsa. 1922. méjus 20. Toérvényerdre emelkedett az 1920 szeptemberében
elfogadott rendelet, melynek értelmében a terméfoldet elGszor négy évre adtak bérbe a
foldigényléknek. A négyéves bérleti szerz6dés utdn viszont évenként hosszabbitottdk meg
a szerz6dést egészen a foldreformot lezdré torvény meghozataldig. 1930. A telepitések be-
fejezése Csehszlovakidban. 1931. jinius 19. Belgrddban meghoztdk a foldreformot lezéré
torvényt (Simon—Kovdcs 2008. 119.).
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10 telepescsaldd), 16. Nagymadardsz (hozzatelepités, 1 telepescsaldd), 17. Colonel
Paulian — Sandormajor (Szamosdob hatdrédban, 84 telepescsaldd), 18. Principele
Mihai (Csengerbagos hatdraban, 50 telepescsaldd), 19. Vetési telep (Vetés hatdraban,
40 telepescsaldd), 20. Csonkds (hozzatelepités Szatmdarnémeti hatdrdban, 26 tele-
pescsaldd), 21. Lazari (hozzatelepités, 19 telepescsaldd), 22. Nagypeleske (hoz-
zatelepités 10 telepescsaldd), 23. Szdrazberek (hozzatelepités, 14 telepescsaldd),
24. Mikolai telep (Mikola hatardban a K6lcsey telepen, 39 telepescsaldd), 25. Batiz
(hozzételepités a gombadsi részen, 3 telepescsaldd), 26. Dumbrava — Gombads (hoz-
zatelepités Szatmdrudvari hatdrdban, 8 telepescsaldd), 27. J6zsethdza (hozzatele-
pités a Papolczy Erdei tagon, 13 telepescsaldd), 28. Livada Noud — Séarkézijlak
(hozzételepités Sarkoz hatardban, 28 telepescsaldd), 29. Draguseni — Kisterebes
(Tdrterebes hatardban, 62 telepescsalad).

SSTARAZ.

------------- AVOLT TRIAMOHI HATAR : BEREK DRAGUSEM
@  TELEP v HOLLATELGPITES @ mkoLA ®
3 @ HAGYPELESKE ERARAOTA
@ coMeds @
= LAZAR DUMBRAVA
VETES MOISEFHAZA
) SLATMARNEMET)
e PRINCIPELE MIMAI
= | LUCACEN @
i @ COLONEL PAULIAN @CSONKAS
il soringnlly GELU
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2. dbra. Romdn telepitések Nagykdroly és Szatmdrnémeti kérzetében
Forrds: Venczel 1942.

A térkép és a felsorolds mutatja, a kozponti romédn hatalom nem ,.elégedett
meg” azzal, hogy a hatdr mentén hozza létre azt az etnikai védgsdvot, amelyrsl
nyiltan beszéltek, hanem itt az egész térség etnikai fellazitdsa volt a cél.

A bihari részeken Venczel kilenc telepitést-hozzatelepitést irt 6ssze (Nagy-
szalonta, Gyapju, Regele Ferdinand — Mdcsapuszta, Berthy-telep Szaldrd, Mihai
Bravu — Biharfélegyhaza, Ujtelep Bihardiészeg, Ersemjén, Ermihalyfalva, Szalacs.
Szildgysagban négy esetrél szamol be: Erkavas, Giles-telep, Tasnadszarvad, Borzai
telep és Csorai telep (utébbiak Szildgycseh hatdrdban).

Mivel Dél-Erdélyhez tartozott, Arad megye nem szerepel Venczel konyvé-
ben, de a megyébe tortént telepitéseket illetGen van egy rovid elemzés Marius-
Razvan Meszar 2013-ban a Nagyvaradi Egyetemen megvédett doktori disszer-
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tdci6jdban,'? a tézist kés6bb konyvként is publikdlta. Kideriil, tobb a hozzatele-
pités, amikor 1étez6 falvak mellett hozték 1étre az 1j kolénidt. Az éltala targyalt
17 telepités kozott vannak: ma is 1étez6 prosperdl6 telepiilések (Avram Iancu,
ma Bihar megye — Keményfok, Gurba — Gurba, Misca — Tézmiske, Mocrea —
Apatelek, Sagu — Németsag, Sofronea — Sofronya, Tipari — Szaparyliget); vannak
apré falvak (Andrei Saguna — Otvenespuszta, Motiori — Alsébarakony, Satu
Mic — Dezs6héza); olyan falvak, ahol mindmdig a magyarok vannak tobbségben
(Adea — Agya, Iratosu — Nagyiratos). Vannak olyan telepek, amelyek ma mér
nem léteznek (Crisana, Ghilin), illetve tGbbet integrélt az a telepiilés, amely
hatéréba telepitették (az Gjaradi romdn koldénia, az djaradi Sdnnicolau Mic —
Kisszentmiklés, illetve a ma Borosjen6 részét képezd Traian Koldnia). Az itt
elemzett telepiilések koziil t6bb szintén nincs a magyar-roméan hatér kozelében.

A foldreformmal kapcsolatos sérelmek

Az erdélyi agrarreform magyarellenességét Scotus Viator,' Romdnia nagy
barétja is beismerte, aki kiilonben a nagyromdn mozgalmak egyik leglelkesebb
tdmogatéja volt, és rendkiviil értékes szolgdlatokat tett Nagyroménia létrehoza-
sdban: ,,Az agrarreform nem csak a magyar birtokosokat tette tonkre, hanem az
egyhdzakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osztdlyt és néha a nemzeti
bosszu latszatat keltette” (idézi Oberding 1930. 23.).

A foldreformmal kapcsolatos sérelmek sora hosszu.

Az elvi jelent6ségli intézkedések megfogalmazdsa tobbnyire bonyolult és
homalyos, ami — a gyakorlatban kiaknédzott — lehet&ségeket nydjtott az alkalmazds
sordn a nemzetiségellenes értelmezésekre. Az erdélyi térvény nemcsak radikali-
sabb volt az 6kirdlysdgindl, de olyan végrehajtasi szabadsdgot engedélyezett, ami
miatt gyakran az erGszak reformjanak titulaltdk. Ez azt jelenti, hogy ,,Erdélyben
a mértékek altaldban kedvez6tlenebbek, az enyhit6 kivételek jelentéktelenebbek
s a stlyosbité kivételek gyakoribbak és terhesebbek, mint az Okiralysagban”
(Venczel 1942. 124.).

Venczel a kovetkez6 kérdéseket targyalja: végrehajtdssal kapcsolatos torvény-
telenségek — 6nkényes birtokfosztdsok, optdnsiligy, a magyar telepesek kérdése,
egyhdzi birtokok kisajatitdsa, Csiki Magédnjavak.

Az onkényesség egyik esete a Beszterce-Naszdd varmegyei Kerlés és Kentelke
hatdrédban fekvé volt Késmarky-féle birtokkal kapcsolatos, amelyet 1916-ban a
Siebenbiirgische Vereinsbank megvasdarolt, s amelyb6l 159 kat. holdat 65 drokaljai
szdsz gazda, 117 kat. holdat 56 kerlési szdsz gazda, 69 kat. holdat 37 kirdlynémeti

12 Reforma agrara din 1921. O istorie a agriculturii in judetul Arad (1918-1941). A vildghédlén
a dolgozatnak a kivonata olvashaté.

13 Robert William Seton-Watson brit publicista és politikai aktivista dlneve. A 20. szdzad
elején az egyik legjelentGsebb Kozép- és Délkelet-Eurdpa-szakértének tartottak.
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szdsz gazda és 139 kat. holdat kentelkei romén gazda védsarolt meg. A birtokok
mar 1917 tavaszdn a gazdak kezére kertiltek, 1917 6szére a végleges parcelldkat
is kijelolték. Telekkdnyvezésre azonban csak 1919 januérjaban keriilt sor, ami-
kor az 4tirdst is intézték. Ennek ellenére a dési megyei bizottsag engedélyt kért
az agrarkomitét6l, hogy a birtokot kisajétithassa, s az agrarkomité beleegyezett
285 kat. hold kisajétitdsdba a foldreformtorvény 7. §. d. pontja alapjdn (Venczel
1942. 132.).

Az dnkényes birtokfosztdsokat illet6en Venczel egy Kolozsvar melletti ese-
tet mutat be, idézziik: ,,A kalotaszentkirdlyi kozbirtokossdg legelGjére Székelyjo
romdn lakossagu kozség igényt jelent be s az als6foki megyei agrarbizottsdgtol
kisajatitdsi végzést is szerez, amelyet dnhatalmilag végrehajtanak. Az agrér-
komité ebben az tigyben is, akdrcsak a dévaiak legel6kérdésében, igazsdgos
dontést hoz 1929-ben, a széban forgé foldeket visszaitéli a magyar kisbirtokos
tulajdonosoknak. De »amint mdr tbb helyen is el6fordult«, a székelyjéi lako-
sok a jogerss agrarhatdrozat végrehajtdsat er6szakkal megakadélyozzdk, s mi-
kor a birtokhéboritdsi per folyamdn a semmit&szék is elutasitja a birtokfoglalé
székelyjoiak érvelését s jogos tulajdonosoknak a kalotaszentkirdlyi magyarokat
jelenti ki, a f6ldmivelésiigyi alminiszter »dérgedelmes fenyegets beszédben«
Magyarorszdgra utasitja a birtokukat visszaigényl6 magyar kisgazdékat, s elren-
deli a csend6rség parancsnokédnak, hogy semmiképp se engedje meg a legel6k
visszavételét” (Venczel 1942. 132.).

Az ,optdnsiigy”,** optdnsok foldjeinek kisajétitdsa. A foldbirtokreform alap-
jdn a romdn dllam Erdélyben karpétlas nélkil kisajétitotta mindazok f6ldjét, akik
1918. oktéber 31-t6]1 1921. julius 30-ig tdvol maradtak imméron Romania teriile-
tén fekvd birtokaiktél.’® Hasonléképpen jartak a Magyarorszag javédra optaldk is.
A romadniai féldreform legnagyobb visszhangjit a Magyarorszédgra optalt magyar
foldbirtokosok kérdése valtotta ki. Magyarorszag miniszterelnoke, Bethlen Istvdan
személyesen érintett volt a kérdésben, az ,,optansiigyként” elhirestilt vita pedig
hosszi évekig mérgesitette a két orszag viszonyat. A probléma kiindulépontja:
az impériumvaltés el6] elmenekiil6 magyar birtokosok gazdasdgait a romdn kor-
manyzdétandcs mar 1919-ben kényszerbérletbe adta. Bar az optélasi joggal él6k
ingatlanait a trianoni békeszerzdés 63. cikke védelem ala helyezte, ez a romén
dlldspont szerint sértette az orszdg szuverenitdsat, és elutasitotta egy nemzetkozi
jogi férum bevonésat.

Moéricz Miklés adatai szerint (Az erdélyi fold sorsa, 1932. 102—103., idézi
Venczel) 348 optdnst6l 674 159 kat. holdnyi teriiletet sajétitottak ki. Ezek koziil

14  Opténs az dllampolgdrsdgot vdlaszté személy, akinek a lakdhelye egy masik orszaghoz ke-
riilt a hdborit lezaré békeszerz6dés vagy mas nemzetkozi szerz6dés kovetkezményeként.
Az elcsatolt teriilet polgdrai koziil sok magyar dllampolgarsagot vélaszté optdns lett. Az
optdnsoknak el kellett koltoznitik sziil6foldjiikr6l, mert a hédité orszag nem engedte meg
a kettds dllampolgdrségot.

15 A térvényt visszamengleges hatdllyal alkottdk meg. Mai jogelvek szerint jogszabély a ha-
tdlybalépését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget.
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17 birtok kisebb 5 kat. holdn4él, 72 birtok 5—100 kat. holdas, 169 birtok 100-1000
kat. holdas és 87 birtok 1000 kat. holdnél nagyobb; a kisajatitott optdnsingatlanok
4,91%-a torpebirtok, 20,81%-a kisbirtok, 48,85%-a kozépbirtok és 25,431%-a
nagybirtok. A Die rumdnische Bodenreform in Siebenbiirgen (1940, Budapest)
cimi kiadvany szerint a széban forgé ingatlanok 6sszteriilete 701 880 kat. hold.
Az optdl6 foldbirtokosok a magyar-romén dont6birdsag elétt lefolyt agrarperek-
ben 567946 kat. holdért koveteltek kartéritést. Az abszentizmusrél intézkedd
torvényszakasz alkalmazdsaval kapcsolatos sérelmi anyag ennél jéval nagyobb te-
riiletre vonatkozik, mert az agrarperekbdl sokan kimaradtak (Venczel 1942. 126.).

A magyar telepesek kérdése. A ,telepesek” magyar kisgazdak voltak, aki-
ket az 1886. janudr 1. utdn létesitett 8 magyar telepeskdzség és 17 mar meglévs
kozséghez hozzdkapcsolt/hozzatelepitett magyar telep,'® amelyeket az 1886-os,
1894-es és 1911-es torvények alapjan hoztak létre Magyarorszagnak 1920-ban
Romadnidhoz csatolt tertiletein. Birtokaikat 7 hold felett kisajatitottdk az illetd
vidéken é16 igényjogosultaknak juttatandé foldbirtok-illetmény hatardig. A ki-
sajétité bizottsdgok az dtlag 24 holdon gazddlkodé magyar gazddknak gyakran
még 7 holdndl is kevesebbet hagytak. Ezzel szemben a térvény a letelepitendd
roménok illetményét 16 holdban 4llapitotta meg. A telepes falvak mintegy kétezer
telepescsaladja elveszitett kereken 24 000 kat. hold teriiletet, aminek kovetkez-
tében tobb gazdasdg teljesen megsz{int, 1802 telepes kivdndorolni kényszertiilt,
a telepek a legsilyosabb anyagi vélsdgba kertiltek.

A foldreformtorvény értelmében semmisnek mingsitettek minden olyan
jogligyletet, amelyet 1918. december elseje utdn a magyar kormény vagy barmely
més személy nem a romédn minisztérium ttjan kotott,'” s6t, semmisnek nyilvani-
tott minden olyan 1918. december elseje el6tti jogligyletet is, melyet e datumig
nem telekkonyveztek, vagy bevezettek, de nem a romdan kormény vagy az erdélyi
korményzétandcs felhatalmazasa alapjan. Az ilyen ingatlanok tehermentesen és
kartéritési kotelezettség nélkiil a romén dllam tulajdondba mentek at.

Egyhdzi birtokok kisajdtitdsa. Az egyhdzi birtokok kisajatitdsaval az Orszdgos
Magyar Part is foglalkozott. 1929. évi statisztikdja szerint az erdélyi rémai ka-
tolikus és protestdns egyhdzak — a rémai katolikus egyhdzkozségek birtokaibél
kisajatitott teriiletek beszdmitdsa nélkiil — elveszitették kozcéld ingatlanvagyo-
nuk 84,54%-4t, 314331 kat. holdat, tdlnyomdrészt olyan vagyont, amelynek

16 A telepitéskor Beszterce-Nasz6d vdrmegyei (ma Beszterce-Nasz6d megye) Magyarneme-
gye, a Hunyad vdrmegyei (Hunyad megye) Déva — régi telep és Déva — 4j telep, a Kolozs
varmegyei (Kolozs megye) Kolozskara és (ma Maros megye) Nagysarmads, a Krass6-Szorény
varmegyei (ma: Temes megye) Balinc, Bégamonostor, Bégahossziipatak, Facsdd, Igazfalva,
Nagybodéfalva, Nérincse, Szapdryfalva, Ujnérincse és Vasdros, a Nagykiikiillg varmegyei
(ma Maros megye) Fehéregyhdza, a Szolnok-Doboka vdrmegyei (ma Beszterce-Nasz6d me-
gye) Vice, a Temes vdarmegyei (Temes megye) Babsa, Gizellafalva, Mosnica, Rékds, Sztan-
cséfalva és Ujszentes, valamint a Torda-Aranyos varmegyei (ma Kolozs megye) Felsédet-
rehem és (ma Maros megye) Marosludas.

17  Ezis jogsértés, hiszen Romédnia a hdbord befejezése utdn, Trianonban kapja meg nemzet-
kozileg elismerten a joghatésdgot az erdélyi-bansdgi-partiumi teriiletek felett.



ALAZATTAL ES BECSULETTEL. VENCZEL JOZSEF AZ 1921-ES ERDELYT... 209

jovedelme iskoldk, tovdabba m{ivel6dési vagy jotékonysagi intézmények fenntar-
tdsdra szolgélt. Az Erdélyi Magyar Evkényv 1918-1929-ben az aldbbi statisztika
jelent meg (idézi Venczel 1942. 133.):

5. tablazat. Egyhdzi birtokok kisajdtitdsa

Féldreformos veszteség

Kat. holdban %-ban

Nagyvdradi rém. kat. egyhdzmegye 229151 97,39
Erdélyi rém. kat. egyhdzmegye 37656 85,56
Temesvari rém. kat. egyhdzmegye 10270 95,58
Szatmadri rom. kat. egyhdzmegye 568 76,55
Rém. kat. egyhdz dsszesen 277645 95,5

Erdélyi reformdatus egyhdzkeriilet 24563 41,98
Kirdlyhdgémelléki reformatus egyhdzkertilet 660 18,09
Unitdrius egyhdz 11389 63,57
Magyar evangélikus egyhdzk6zségek 74 7,1

Protestdns egyhdzak 9sszesen 36686 45,23

Forrds: Venczel 1942. 133.

Venczel megjegyzi: az észak-erdélyi részeket kivéve nincs adat arra, hogy a
magyar és a német egyhdzkozségek a juttatdsok sordn milyen mértékben része-
sedtek. Eszak-Erdélyben a kisebbségi egyhazak 136 140 kat. holdas veszteségével
szemben a nyereség 4604 kat. hold, ellenben a goérog ritusti romén (ortodox) egy-
hézak esetében a veszteség 5582 kat. hold, mikdzben a nyereség 24 153 kat. hold.

A Csiki Magdnjavak elkobzdsa. A hatér6rség feloszlatdsaval (1851) a székely
hatdr6rezredek vagyondt (revendikdlt havasok, ruhédzati alap, 16beszerzési alap,
kiilénbo6z6 épiiletek) az osztrdk dllamkincstar javara lefoglaltdk, a kovetkezd
években a csiki székelység tobbszor is megkisérelte a vagyon rd es6 részének a
visszaszerzését. Probdlkozdsait csak a kiegyezés utdn korondzta siker: a kormany
altal készitett javaslatnak megfelel6en Ferenc J6zsef 1869-ben visszaadta a volt
hatdré6ri vagyont.

Az erdélyi kézvagyonok fontos csoportjat képezik a vagyonkozosségek: a
volt nasz6di 2. romdn hatédr6rezred vagyondbdl alakult Naszéd vidéki kozva-
gyon (463 327 kat. hold), a volt 13. romén bédnsdgi hatdr6rezred vagyonat kezel6
Karédnsebesi Vagyonk6zosség (253 142 kat. hold) és a volt 1. székely hatarérezred
vagyonat fel6lel6 Csiki Magédnjavak (62501 kat. hold). A hdrom, jogilag egyazon
kategéridba tartozé esetet a térvény egymdstol eltér6 médon kezelte. A Naszdd vi-
déki kézvagyon a foldreformtorvény kifejezett intézkedése folytan, a kardnsebesi
vagyonko6zosség pedig a végrehajté hatésdgok ,,jéindulata” kévetkeztében teljes
egészében mentesiilt a kisajatitas alél. Viszont a Csiki Maganjavakat a végrehajté
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hatésédgok kisajatitanddnak itélték, s az agrarkomité — Constantineseu foldmiive-
lésiigyi miniszter szavai szerint: ,,fenséges hazafias cselekedettel” — elkobozta.
Indoklas: e javak tulajdonképpen allami javak, amelyeket csdszari (II. Jézsef)
és kirdlyi (Ferenc J6zsef) rendelkezéssel csak haszonélvezetre adattak a csiki
székelyeknek, illetve Csik varmegye kozosségének, vagyis itt nem kisajatitani
kell, hanem az dllam in jure succesionis érvényesiti tulajdonjogét. Az érvelés a
haszonélvezetet illet6en nem igaz, de folytatdsa tiszta humor: annél is inkébb el
kell venni a Csiki Magédnjavakat, mert a romdn dllam a vagyon szolgdlta felada-
tokat mind j6l ellétja, s igy a tovdbbi haszonélvezet engedélyezése értelmetlen.
A Csiki Magénjavak az 1909. évi alapszabédly megfogalmazdsdban: a csikvar-
megyei volt hatarérezredeket alkotott kozségek székely lakossdgdnak a magantu-
lajdona, amelynek kezel6i —az alapszabaly 5. szakasza értelmében — a térvényha-
tésdgi kozgytilésnek azon tagjai, akik a vagyonhoz jogosultak, jogosultjai viszont
—a 8. szakasz értelmében — a volt hatdrérezredeket alkot6 kozségekbdl szdrmazé
f6-, 16f6- és darabontrend@ nemes székely csalddok leszdrmazottjai. A roman
hatésdgok e jogi ellenérveket nem vették figyelembe (Venczel 1942. 135.).

(")sszegzés, kovetkeztetések

A foldreformtérvény nagyon sok szinten valtott ki elégedetlenséget, tilta-
kozést, beadtak t6bb memorandumot. Jogi lépésekre is sor keriilt, nemzetkozi
szervekhez fordultak igazsdgtételért. Tiltakoztak erdélyi magyar szervezetek,
magyar foldbirtokosok és politikusok, a magyar kormény. Ezekrél 6sszesitve nem
sz6l a Venczel-munka, bar t6bb helyen emliti a korrekcids lépéskisérleteket. Az
erdélyi romdan foldbirtoktérvény ma is téma, elemzés targydt képezi, hiszen az
1990 utani karpoétlési tigyek, kérelmek egyik oka éppen ez a térvény.

A torvényrdl Octavian Goga 1920-ban az erdélyi Korményz6 Tandcsban tgy
nyilatkozott, hogy az (akkor megsziiletend) agrartorvényt Erdély ,,visszaroménosita-
sdnak” eszk6zétl alkalmazzak. Fura, hogy éppen Goga allitotta ezt, amikor a magyar
tdrsadalmat, a magyar kultirét jél ismeréként tudta, hogy sz6 sincs visszaroméno-
sitdsrél. Attételesen 6 is elismerte a foldtorvény kisebbség- (magyar)ellenes céljat.

Ami a romdn hatalom kisebbségpolitikdjat illeti, a Dobrudzsa-modellt nem
tudtak Erdélyben a mér kiprobalt médon alkalmazni. Az els6 1épés a ,,dobrudzsai”
kisebbségpolitikai iton, a foldtorvény olyan belféldi és nemzetkdzi visszhangot,
odafigyelést, tiltakozast valtott ki, amire aligha szdmfitott a bukaresti politikai
vezetés. Elinditottdk a betelepitéseket is, de sz6 sem lehetett arrél, hogy val6sa-
gos népességcserét érjenek el.

A masik oldalon a magyar kézosség vezet6i természetesen felléptek, har-
coltak — de ha ismerték volna a dobrudzsai modellt, akkor sem akadalyozhattdk
volna meg a féldreformot. Viszont a foldreform és kiséré jelenségeinek a politi-
kai-gazdasdgi-szocidlis hatdsai mindmadig érezhetGek.
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Ugyanakkor mind a Csiki Magédnjavak kérdése, mind az optdnsiigy vilago-
san megmutatta, hogy az els§ vildghaborit lezar6 békecsinadlok igéretiik ellenére
nem hoztak létre mtikod6képes kisebbségvédelmi rendszert. Ez lett az egyik oka
a revizios torekvések erGsodésének a 30-as években.

Végezetiil: Venczel munkdja korszakos jelent6ségti. Nem csupén az adatfel-
tdrést, a bemutatott dltaldnos képet illetGen, hanem mert 6rok érvénytien igazolja
a vilaghabortik k6zo6tti roman nemzetépités kisebbségellenes voltat. Eszak-Erdély
visszacsatoldsa lehetGséget nytjtott a munka elkészitésére, és 6 ezt nem hagyta ki.
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EMBER AZ EROTEREKBEN.
TORO TIBOR (1931-2010)

Mar életében legendava valt. O volt a példa és a bizonysdg: hogy lehet.
A végeken is, bezdrtsdgban is, kisebbségiként is.

Minden kozosség szdmadra léteznek — kell 1étezzenek— olyan személyiségek,
akik alapvetd értékeket jelenitenek meg. Lehetnek miivészek, tudésok, sportoldk,
kozirék — akér politikusok is. Ezek a személyek képesek befolydsolni egyének és
kozosségek életét, nem azzal, hogy csillagként tiind6kolnek — ilyenekre is van
példa, de nem errél akarok sz6lni —, hanem azzal, hogy kovetkezetesen, értékek
jegyében és eredményesen haladnak a maguk vdlasztotta tton. Ekként példat
mutatnak és képviselnek.

Toré Tibor erdélyi magyar k6zosséglink szdmadra a tudés szinoniméja volt.
Nem éllitom, hogy hozzd mérheté kutaté fizikusunk, a kultiira minden egyes
terlilete irdnti gyiimo6lcs6z6 érdeklédést tantisité tudésunk nincs/nem volt a
20. szdzadban, hanem azt, hogy az 6 kisugarzasa volt a leger6teljesebb, képes
volt a szinte lehetetlenre: é16 példakép volt, minta és mérce is egyben.

Indulas, tanulmanyok

Az Etédhez tartozé kis faluban, Enlakan sziiletett Toré Tibor Magyarher-
mdanyban gyermekeskedett, itt jart elemibe, majd a tovdbbtanulés ttja Székely-
udvarhelyre vitte, el6bb a reformatus kollégiumba, majd ennek megsziinte utdn
az akkori Baréti Szabé Dévid Katolikus Fégimndziumba. Matematika—fizika
tanaratol, Matéffy Bélatol kapta komoly tudés mellett az els§ szakmai impulzu-
sokat is a pdlyavdlasztdshoz: érdekl6dését a csillagok irdnt.

Vélasztdsa, hogy tanarképzé féiskoldt végez, nem volt térvényszerti. A pe-
dagégus sziil6k példaja a batyjdra kézvetleniil hatott. Toré Tibor Temesvérra jon
egyetemre, kacérkodik a m@iegyetemmel, felvételizik, de (vélhet&en) politikai
okok miatt nem lesz miiegyetemista. Akkor alakult meg, alig két esztendeje a te-
mesvari tanarképzé f6iskola egyetlen, matematika—fizika szakkal — ezt vélasztja.
Interjikban beszél arrél, hogy a temesvdri f6iskolan meghatérozo szerepe volt Ioan
Curea’ csillagédsz professzornak, aki késébb a f6iskola vezet6je, majd az 1962-ben
beindult egyetem rektora lett. Curea hozta létre a temesvari csillagvizsgdlét és

1 Ioan Curea a kolozsvéri romén egyetem professzora volt. Eszak-Erdély Magyarorszdghoz
csatoldsdval a kolozsvdri egyetem természettudomadnyi kardt Temesvarra hoztdk. 1945-ben,
amikor a kolozsvéri romén (és parhuzamosan a magyar) egyetem(ek) megalakult(ak), voltak
tandrok, tobbek kozott Ioan Curea is, akik Temesvdron maradtak.
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foldrengésvizsgdl6 dllomdst — a Curea melletti munkacsoport Toré Tibor felesé-
gének, Zavodszky Editnek jelenti majd a szakmai palyét.

Egy fontos interjiban (Staar 2005) réviden utal az oktatds szinvonaldra, a
kovetkezéképpen: ,,matematikdbdl elég erds volt, fizikdbol valamivel gyengébb...
Egy targyba volt stiritve minden idevagé ismeret, ez volt Az anyag szerkezete.”
Csoda-e, hiszen a f6iskola tjonnan alakult, amikor ide beiratkozott, 1950-ben
indult a harmadik évfolyam, akkor még nem volt végzds évfolyama. Az oktaték
jelent&s része a helyi miiegyetem tandra volt, ahol a képzés szinvonala min-
denkor a legjobbak k6zé tartozott. Vagyis voltak j6 matematikatandraik. Fizikat
a milegyetemen is tanitanak, de nem modern fizikét, tehat a fizika tanitdsédra
mdshonnan is hivni kellett volna tandrokat. Az els6 neves oktatd, Constantin
Sélceanu professzor a temesvéri mtiegyetem fizika tanszékén tanitott, innen jott 4t
a féiskolédra. Klasszikus fizikai tertiletek szakembere volt: mechanika, akusztika,
termodinamika. Az elektromossdg, magneses jelenségek kutatési teriiletként a
f6iskolan Alexandru Cigsman professzor, akadémiai levelez6 tag oktatéként valé
megjelenésével honosodik meg, 1963-ban. Cigsman professzor is a m{iegyetemrél
jott, kordbban éraaddéként tanitott a f6iskolan.

Az egyetem torténetével foglalkozé monogréfidk (Universitatea din Timigsoara,
1970; Munteanu—Munteanu 2004) viszonylag sok adatot tartalmaznak a féiskola,
illetve az egyetem fizika kardnak tanszéki k6zosségeir6l, de nem kozlik az indulé
féiskola oktat6inak a nevét. J6 volna tudni, a két emlitett professzor mellett a
szépen fejl6dé szakon kik tanitottak még fizikdt. Mircea Zagdnescu nevét meg
kell emliteni, munkatarsakkd vdlnak Toré Tiborral, k6z6s dolgozatuk is megje-
lent. Mds tandrra nem bukkantam. Az bizonyos, hogy sziikség volt oktatdkra.
Ezért volt lehetséges, hogy a frissen végzettek koziil tobben el6lépjenek egyetemi
oktatékka: az els6 végzett évfolyamrol (matematika és fizika szakon Gsszesen
40-en végeztek) Otto Aczel bansagi svéb fiatal, a kovetkez6 évfolyamrdl Ioan
Hrianca, egy bdansdgi roman—magyar vegyes csaldd sarja, majd sorban Toré Tibor,
Hegedtis Imre és Erich Huschitt, Tor6-Zavodszky Edit, a kovetkez6 években
Heged{is-Vogel Regina, Octavian Birdu, Hans Hummel, Volkmann Lészl4, Ioan
Besoi, Nicolae Avram és Ohdnovics Miklés. Ez a csapat képezte évtizedeken at
a tandri kar gerincét.? Ha figyelembe vessziik a Munteanu-féle monogréfia adatat,
hogy az els6 évfolyamok hallgat6i z6mmel (mintegy 75%-ban) roménok, akkor
25%-ban magyarok, németek, szerbek, szlovdkok voltak. Eszre kell venni, hogy
az Uj oktaték kozott a romanok és nem romdanok ardnya utébbiak felé mozdul el,
akik jelent&s tobbségben vannak. Ez komoly oktatdspolitikai kovetkeztetés meg-
fogalmazasdhoz vezet el: a tehetséges, jol teljesit6 végzdst felvették, a nemzeti/
nemzetiségi hovatartozds mdsodlagos volt. Még akkor is, ha a magyar vagy német
kezd6 oktat6 romdn nyelvtuddsa nem volt — tébbnyire nem is lehetett — tokéletes.
Sokuk szdmadra mar a felvételi is komoly nyelvi préba volt, mert fizikdra példdul

2 Egy pontositds: tobben az '50-es évek végén a politikai tisztogatdsok dldozatai lettek (Hege-
dfiis Imre, Erich Huschitt, Otto Aczel), és csak a ’60-as években kertiltek vissza a tanszékre.
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romdn irodalombdl is vizsgdzni kellett. A fiatal Tibor is inkdbb a romdn nyelv-
tant ismerte — ezt j61 meg lehet tanulni, f6leg, ha j6 a romén szakos tandr, ami-
lyen esetében Tittel Andor volt —, székincse szerény volt, bizony sziiksége volt
a segitségre, példdul a zsebben mindig kéznél levé magyar—roman kisszotarra.

Ez volt a kezdet. Egy egyetemi oktatd, aki egy, a didkkordban még nem 1étez6
tudomadnyteriilet m{ivelését védlasztja, ezzel a folyamatos tanuldst vélasztja élet-
formédjdul. Médsoknal is, de esetiikben az indulds, a kezdet konnyebb. Atomfizika
tandr helyben nincs — ami van, a nagyvildg szakmai kézossége. De azt is frhatnam:
onmagdt kellett képeznie, megéllas nélkil.

Egyetemépitési kitérd

Minden kozosségben élnek tobb-kevesebb igazsdgtartalommal rendelkezé
mitoszok. Egy ilyen példdul, hogy Temesvaron a miiegyetem a fels6oktatds al-
fdja és 6megdja. Vagyis a varosban a fels6oktatds a miegyetemmel kezd&dik, és
ma is ez jelenti a legmagasabb szintet. Nehéz arr6l véleményt mondani, hogy
az egyetemek mit ,,6rnek” a fels§oktatds nemzetkozi versenyében, mindenféle
rangsorok vannak, nézziik meg a romdniai rangsort. 2020-ban els6 helyen a ko-
lozsvari Babes—Bolyai, masodik a jaszvdsari A. I. Cuza, harmadik a bukaresti
miiegyetem, negyedik a f6védrosi tudomanyegyetem, hetedik a temesvari Nyugati
Tudomdényegyetem.® A temesvari miiegyetem a 11., a helyi orvosi a 19., magyar
egyetemiink, a Sapientia pedig a 20. — és a mésodik az alapitvanyi egyetemek
sordban. A Center for World University Rankings 2020-as listdjan 11 roméniai
egyetem szerepel, els6ként a Babes—Bolyai (862. helyen), ott van a temesvdri
tudoményegyetem (vildgszinten az 1186.), szerepel a temesvari orvostudoményi
is, a miiegyetem nem... Néhany éve a temesvari tudomanyegyetem magasabb
pontszdamot kapott, amikor Herta Miiller (irodalmi Nobel, 2009), az egyetem
végzettje, friss Nobel-dijas volt. Erdemes tudni, hogy Temesvarnak van még egy
— szintén német — Nobel-dijasa: Stefan Walter Hell kémiai Nobel-dijas (2014)
kozépiskoldit részben Temesvart végezte, ugyanis kozépiskolds volt, amikor
sziilei Németorszdgha emigraltak.

Nemzetkozileg is j6l rangsorolt tehdt a temesvéri tudomédnyegyetem, ennek
jogel6dje az a tandrképzd fakultés, ahol Toré Tibor végzett.

A temesvdri tudomanyegyetemmel kapcsolatosan fontos kériilmény, hogy az
elsé vildgi képzést nyjto (filozéfiai) fakultast Lonovics Jézsef katolikus megyés
piispok alapitotta 1841-ben. Itt magyarul folyt az oktatds, miként az 1845-ben
létrehozott jogi karon is. 1850-ben, a forradalom uténi zavaros id6kben a két kart,
magyar nyelv{i intézményt Bécs bezdratta — miként ezt alaposan dokumentdlja
Stevan Bugarski négynyelvi hatalmas monografidja (Temesvdri Lyceum - Das

3 Lésd: https://www.universityguru.ro/universitati--romania [2020. okt6ber 15.]
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Temeswarer Lyzeum — Liceul Timigorean — Temisvarski Licej, 2008). Azért ne-
vezték liceumnak, mert minimum harom fakultds esetében kaphatta volna meg
az egyetem nevet és rangot. Errél a két karrdl beszamol a Munteanu—Munteanu
szerz6paros is a mar idézett monografidgjukban, csak a tanitds nyelvét feledik el
megemliteni. Azt mar emlitik, hogy a miegyetem létrehozasat igényl6 temesvari
1920-as romdn elGterjesztés annak a dokumentumnak alapjan késziilt el, amellyel
Telbisz Karoly polgdrmester kérte Budapesttsl a temesvari miiegyetem létreho-
z4sdt 1907-ben, majd 1912-ben. A temesvari tudomdanyegyetem torténete abban
pedig teljesen egyedi, hogy Mihdly 1944 decemberében kirdlyi rendeletet irt ald a
Temesvari Nyugati Egyetem létrehozéséra, de az nem jutott el a megvaldsulésig.

Ez a torzéban maradt torténet is oka lehet annak, hogy jéval a tébbi roméniai
tandrképz6 f6iskola alapitdsa (1962—63, ekkor alakult meg a romdn és magyar
tannyelv{i tandrképz6 Marosvésarhelyen) el6tt Temesvéron létrehoztdk a f6is-
kolét, egyetlen kett6s szakkal: matematika—fizika. A kezdeti hdroméves képzést
1957-ben 6tévesre emelték, ami vildgosan mutatja az egyetemalapitdsi szdndékot.
Ez 1962-ben kovetkezett be, az akkori karok: filolégia, matematika, fizika. 1965-
ben hoztdk 1étre a kozgazdasdgtudomdnyi kart és a tandrképz6 1962-es fakultdsait
(filolégia, matematika, fizika, fizika—kémia, torténelem—f6ldrajz, természet- és
agrartudoményok, zene, képzémiivészet, testnevelés) betagoltdk az egyetembe.
A filolégia, matematika és fizika karok kétféle, pairhuzamosan 6t- és hdroméves
képzéssel miikodtek a 1étezé haroméves szakok kifutdsdig.

Tor6 Tibor egy indulé kar nagyon izgalmas torténetének lehetett részese.
Személyes vonatkozds, hogy majdnem &t is elkapta az akkori fels6oktatéasi forgé-
szél. Az ideoldgiai elvardsok a felsGoktatdsban 1948-ban azzal jelentkeztek, hogy
minden egyetemi szakon kotelezévé valt a marxista filozéfia tanitdsa. 1953-ban
az egyetemek statitumadba bekertilt, hogy harom {6 feladatuk koziil az egyik az
eljovendé értelmiségiek, az oktatdk (!) és a hallgaték ,,felvértezése” Marx, Engels,
Lenin és Sztdlin tanai szerinti eszmékkel. Tehdt az oktatéké is — olvashaté egy
oktatdstorténeti kronolégidban (Barsdnescu 1978).

Ebben a politikai kérnyezetben kereste meg a fgiskola vezetése Toré Tibort,
hogy mads szakok jeles végzettjeivel egyiitt véltson palyat. Albert Ferenc professzor
erre Ggy emlékszik vissza, hogy célul ttizték ki, az addigi ,.kabinetfiloz6fusok”
helyébe olyan oktaték 1éphessenek, akik tudjdk, mi az anyag, alapképzettségiik
természettudomanyos. Temesvarrol akkor egy vegyész (loan Cornea), egy mate-
matikus (Ilie Luca), egy mez6gazdész (Albert Ferenc) keriilt be abba a csoportba,
akik Bukarestben, az akkori partféiskolan kaptak filozoéfiai képzést. Igen komoly
gérda keriilt oda, példdul a kolozsvari Calina Mare (évekig professzor a filoz6fidn),
a jdszvasdri Constantin Oancea (professzor, kés6bb miniszter és nagykovet). Ebbe
a kérbe vontak volna be Toré Tibort is, aki diplomézasa utén filozéfia szemindri-
umokat is tartott, és kdvetkezett (volna) a bukaresti filozéfiai 4tképzés — amit meg-
Uszott. Az akkori igazgaté (a f6iskoldk vezet6i nem kaptak rektori cimet), Borislav
Popovici kedvelte a fiatal Torét, és segitett abban, hogy megmaradhasson a fizika
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vildgdban. Aki kés6bb, de nem ezért, két konyvet is szentel a fizika és a filozéfia
kapcsolatdnak — err6l majd a megfelel6 helyen lesz szé.

A csillagoktdl az atomig

Egy fiatalember beleszeret a csillagokba. Fizikét tanul, klasszikus isme-
reteket, szinte semmit az atomok vildgar6l. Torténik ez valahol a tudomanyos
végeken, mert akkor Temesvar nagyon tdvol 4llt azoktdl a miihelyektdl, ahol a
fizika meghatdrozé eredményei sziilettek, széval valaki itt eldonti: részecskefi-
zikus lesz. Es nem egyediil a tanszéki kollégak koziil, mert Hegedtis Imre, a kar
egy mésik rendkiviili oktatéja is eljutott komoly eredményekig ezen a teriileten.

Staar Gyula mar hivatkozott interjijdnak egyik meghatarozo6 kérdése: hogyan
kertilt Toré Tibor a csillagok vonzdsdbdl az atomokéba? A vdlasz tobblépcsés,
els6 idézet: ,,gimnazistaként megvettem Udvarhelyen a magyarorszagi Szikra
Kiadénél megjelent Az atom titka és hatalma (Sadoul 1949) cimfd, francidbdl ma-
gyarra forditott konyvet. Annak vildga débbenetesen megfogott. Mar Temesvaron
keriilt kezembe egy kival6 tankonyv, Spolszkij kétkotetes Atomfizikdja. Az Gtve-
nes évek elején jelent meg Blohincev A kvantummechanika alapjai cim( konyve,
erre szintén racsaptam. Ez utébbi konyveket romén nyelven olvastam.” A Gazda
Arpadnak adott interjiiban ezt kiegésziti: ,, Temesvaron keriiltem igazabél az atom
vonzdskorébe. Rdjottem arra, hogy a csillagok titka is az atommagfizikdban és a
részecskefizikdban van elrejtve” (Gazda 2007. 33—40.).

Azt tette, amit lehetett és kellett: szakirodalmat olvasott. Az interjikban
arrél is beszél, hogy el6fizetGje volt a Fizikai Szemlének, a Természettudomdnyi
Kézlonynek. El6bbi 1950-ben indult szaklapként jeles fizikusok publikacids
helye volt, akkori szerkesztGje Marx Gyorgy, a magyar fizika egyik hatalmas-
sdga, akivel kés6bb barati és munkatarsi kapcsolatuk is kialakult. ,,Emlékszem
rd, amikor a New York-i Columbia Egyetemen és Princetonban dolgozé két
fiatal kinai fizikus, Lee és Yang 1956 okt6berében a Physical Reviewban koz-
zétették a szakmat megdobbents felismerésiiket a térbeli paritds megmaradasi
tételének érvénytelenségérol a gyenge kolcsonhatdsokban, Marx Gyorgy errél
rovidesen beszdamolt a Fizikai Szemlében” (Staar-interjd). Vegyiik észre: egy
rendkiviil rejtélyes vildg impulzusait vette, a szakmai titja kezdetén 4ll6 fiatalt
ez megfogja. Alighanem megvan a kulcs, a szakmai orientdcié magyardzata.
Hogy ez kés6bb szépen 6sszedllt kerek torténetté, az Tord Tiborrdl drulkodik:
jon a csillagos torténet, ahol és amikor lehet, élete sorsfordulatait meseszert
torténetté szovi, olyannd, amely a hétk6znapok iitk6zései és kényszerei f61é
emelkedik, ekként tdtja mintha sorsszer(ivé vilna. (Ez a hangiités mindkét idé-
zett interjiban jelen van.)

T4jékozbdni, olvasni, odafigyelni — ez volt a fizika napi parancsa, ma is ez
kiilénben, de ldssuk a Staar-interjut: ,,forradalmi idészaka volt ez a fizikdnak,
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hiszen a kutaték hosszi idén 4t hittek a paritds megmaradésdban. Es akkor Lee
és Yang azt allitotta, hogy ez a gyenge kdlcsonhatdsokndl nem teljesiil! Ennek a
kovetkezményét még nehezebben tudtdk megemészteni, miszerint a kdlcsénha-
tds erGssége befolydsolja a térid6-szimmetria érvényességét. Wolfgang Pauli is
a kétkedsk kozott volt.” Figyeljiink Toré Tibor megfogalmazasara. Ugy mesél a
fizika vildgat felforgat6 elméleti eredményekrél, hogy szinte azt hisszik, értjiik
a lényeget. Foglaljuk 6ssze, mi annak az indité impulzusnak a lényege, amely
Toré Tibort az izgalmas és kihivdsok sorat produkalé tematikdhoz kototte.

Egykori fizikusként illik szakmailag bizonyos mértékig tdjékozottnak len-
nem éppen abban a kérdéskérben, amelyr6l Tor6 professzor kurzusain tanultam,
mégis most elolvastam Horvath Dezs6 egy 2006-o0s el6addsdnak szovegét, illetve
Patkés Andras 6sszefoglal6jat (2010) a neutrinérol. A részecskefizikdban minden
a szimmetridkra épiil: a megmaradasi torvények, az 6sszetett részecskék szerke-
zete, s6t még a kolcsonhatdsok is. Apropé részecskék: a fizikusok 6rok idgk 6ta
szerették volna megtalélni az anyag épit6koveit, keresték az elemi részecskéket.
Az elektront J. J. Thomson fedezte fel (1897), az alfa-részecskéket E. Rutherford
(1899), ugyand az atommagot és késébb a protont (1919), a neutront J. Chadwick
(1932), a pozitront C. D. Anderson (1932), a miiont (az elektron ,testvére”) egy
kutatécsoport mutatta ki 1937-ben. Amikor a fizikusok jelentés része azt gondol-
ta, hogy sikeriilt a szubatomi vildgot lefrni, j6tt egy olyan sorozat, amely mindent
megingatott. A szubatomi piont C. Powell mutatta ki (1947), de J. Hideki mér
kordbban megjésolta 1étezését, az antiprotont tébben mutattdk ki (1955-ben),
és eljutunk a neutrinéhoz, Toré Tibor életének ,,szerelméhez”, ezt F. Reines és
C. Cowan mutattdk ki 1956-ban. A szubatomi vildg Gjabb eredményeirsl Tord
az egyetemen nem is tanulhatott, biztosak lehetiink abban, hogy mindazt, ami
az elektron-proton-neutron felfedezése utdn tortént, mar olvasmanyai alapjin
ismerte meg. Neki kellett megtaldlnia az utat a neutriné felé, amelyrél Patkods
Andriés azt allitja igen képszertien, hogy a testet 6ltétt hidny. Allitsa még valaki,
hogy ez a szubatomi vildg nem kapcsolhaté a koltészethez! Erre is visszatérek
kicsit késébben...

Akkor: részecskefizika. A részecskefizika harom alapvet6 szimmetridja, a tol-
tés, a tér és az id6 tiikkrozésével kapcsolatos. A részecskék dllapotfiiggvényeinek
tanulmédnyozédsdndl kideriilt, hogy a parossdg (vagy paritds) jellemz6 tulajdonsa-
guk, ami az {itk6zési és bomlasi reakciék sordn megorzédik. Ezért dobbentette le
a fizikusok jelent6s részét Lee és Yang mar idézett bejelentése. Megfigyeltek két
részecskét, ezek valamennyi tulajdonsdga azonos volt a paritdsuk kivételével, a
T+-mezon (tau+ mezon) ugyanis gyenge kdlcsonhatasban két n-mezonra (pi-me-
zonra, pionra), mig a 6+ (théta+) hdrom pionra bomlott. Figyelembe véve a pion
negativ paritdsat, ez a T+-nak pozitiv, a 0+-nak negativ paritdst adott. Tsung-Dao
Lee és Chen-Ning Yang feltételezték, hogy a t+ és a 8+ egyazon részecske (ezt
ma K+mezonnak hivjdk), viszont a gyenge kolcsonhatds sérti a paritds megma-
raddsdt; és javasoltak néhany kisérletet a paritassértés ellen6rzésére. A kisérleti
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ellenérzés azonnal megkezd6datt, és igazolta a paritdssértést. A két tudds a
Nobel-dijat egy merész gondolatnak kdszonhette: megkérdéjelezték az akkori
fizika egyik alaptorvényét.

Temesvar akkor vidék volt a fizika vilagtérképén, béar egyre kevésbé az.
Gazda Arpad idézett interjijdban megkérdezi Toré Tibort: Hogyan lehetett itt
akkoriban 1épést tartani a tudomdny felgyorsult fejlédésével? Mennyire volt
provincia Temesvar? ,,Ez attdl is fliggott, hogy ki milyen teriiletét vdlasztotta ki
a tudomdnynak. Engem a nagy energidja részecskék fizikdja érdekelt leginkébb,
de ezt kisérleti szinten kutatni nemhogy Temesvaron, egész Romdnidban nem le-
hetett. Az elméleti kutatdsra azonban volt lehet6ség. Akkoriban elég sok folyéirat
bejott az orszdgba. Hogyha volt az emberben ambicid, és tudott nyelveket, érte-
siilt az ijdonsdgokrdl. Angolul, de féleg oroszul kellett tudni. Oroszra mindent
leforditottak. Megalakult a genfi CERN koézpont, és sikertilt ott is kapcsolatokat
kiépitenem, s ezek 1itjdn a tudoményos dolgozatok dgynevezett preprintjeit [kii-
lénnyomatait] ingyen elkiildték.”

Igen, a feladat latszélag egyszert: olvasni, tanulni kellett, nincs ebben rend-
kiviili. Viszont sokunk tapasztalata, hogy ha valamit, amit hitiink szerint értiink,
el kell magyardzni, gondba keriiliink. Vagyis kell a kommunikécié! Nem megsej-
teni, hanem feltdrni, megérteni és elmagyardzni a folyamatok lényegét, ami nél-
kil tovabblépés nincs, tudomdny nincs. Kérdés tehat, volt-e akkor Temesvéaron
partnere Tor6 Tibornak? Figyelem, kedves internetezé tarsam, az 1950-es években
a postdn kiviil nem létezett kommunikdciés eszkoz, a klasszikus telefon annyira
ritka volt, hogy hatalmas kegynek szamitott, ha valakinek (némi protekciéval)
bevezették. Beszélget6tarsra volt sziikség — ha nem Temesvaron, akkor valamelyik
romdniai egyetemi kdzpontban. Nézem Toré Tibor tudoményos publikdcidinak a
jegyzékét. Elsé ide felvett dolgozatdt Mircea Zaganescuval, volt tandraval k6zdsen
irtak. Ezt kovetSen alig van tarsszerz6s dolgozata. Taldn mondhat valamit a dol-
gozatok kozlési helye. Az els6 dolgozatok a temesvéri egyetem szaktudoményos
kiadvanyaiban jelentek meg, de mar 1964-ben bolognai szaklapban k6zolt és ép-
pen a neutrindrdl, a kovetkezd évben Périzsban jelenik meg dolgozata, szintén a
neutrinérol. Ki tudott 1épni a fizikusok nemzetkozi kozdssége elé.

Nem tudom, de feltételezem, hogy sokat beszélgettek részecskefizikarél
Heged{is Imrével, aki mélté tarsa volt a tudomdanyban, bar elismertségben nem
jutott el a Toré Tibor altal elért szintre. Es a 60-as évek kozepétél a tanszéken
dolgozott még Diethard Schiller (az 1970-es évek elején Németorszdgban ma-
radt, 1981-t6] professzor a Siegeni Egyetemen), aki az elméleti fizikdban rezo-
nélé partner lehetett. J6 szakmai kapcsolatot dpolt a jaszvaséri Gottlieb Jénos, a
kolozsvari Gabos Zoltdn professzorokkal is.

Osszefoglalva, Toré Tibor titjit egyediil, kozvetlen tanitémester nélkiil jarta
be. Es eljutott a fizika magas bérceire.
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A neutriné

A Gazda-interjiban Toré Tibor ekként emlékezik: ,,Engem mindjart az ele-
jén a neutriné fizikdja ragadott meg, és err6l nagyon komoly dokumentaciot
gytjtottem 0ssze. Azt felhaszndlva irtam egy konyvet harminc esztendeje, mely
bekertilt a fizika korforgdsdba. Szerencsém volt a téma kivélasztdsdval, mert az
otvenes évek, amikor a palydmat kezdtem, attorést hoztak e teriileten. T. D. Lee
és C. N. Yang 1957-ben kaptak Nobel-dijat, amiért igymond »meggyilkolték a
szimmetria torvényét« a fizikdban. Ez olyan kutatdsi teriiletet nyitott meg, me-
lyen még ma is rengeteg a megvéalaszolatlan kérdés. S mivel az attdrés éppen
a gyenge kolcsonhatdsok tertiletén tortént, ahol a neutriné a f6szerepld, ebbe a
folyamatba a kezdetekt6l be tudtam kapcsolédni. A cél az alapveté fizikai kol-
csonhatdsok egységesitése, ami tulajdonképpen Einsteinnek is az utolsé nagy
dlma, célja volt. E tdrgyban kozoltem egy par dolgozatot a Francia Tudoményos
Akadémia kozlonyében, és ezeket Louis de Broglie Nobel-dijas fizikus (a kvan-
tummechanika egyik megalapozéja) mutatta be.” Hogy érzékeljiik az ardnyokat:
ezt ahhoz lehet hasonlitani, ha egy vidéki komoly focistatehetséget Puskds Ferenc
mutat be a k6zonségnek.

A neutrinétorténethez Patkds Andras laikusok szdmadra irt dsszefoglaléjat
veszem alapul. A neutrinétorténet tele van meglepd feltételezésekkel és alapvetd
kovetkeztetésekkel. 1931-ben Pauli az atommagok egyes atalakulédsai sordn kelet-
kez& elektronok energidjdt megmérd kisérletek eredményét a neutriné létezésé-
nek feltételezésével magyardzta: az dtalakuldsban egy semleges, az anyag addig
megszokott megjelenéseivel igen gyengén kolcsonhaté részecske, a neutring is
emittdlédik. Neutriné-konyvének (Toré 1976) magyar kiaddsdhoz irt el§szavdban
Tor6 Tibor ezt igy idézi fel: Wolfgang Pauli 1930 decemberében azt mondta egyik
asztrofizikus baratjanak: ,Ma valami borzaszt6 dolgot cselekedtem, olyat, amit
egy elméleti fizikusnak sohase kellene tennie. Olyasmit javasoltam, amit sohasem
lehet kisérletileg igazolni.” Patkds Andras 6sszefoglaléjdban irja, a neutriné(k)
tomegére mindmadig csak fels6 korldtot, azaz olyan értéket fogalmaztak meg,
amelynél a neutriné(k) témege bizonyosan kisebb. A nukledris bomlédsban jat-
szott szerepe alapjdn kételezGen rendelkezik az tin. gyenge kdlcsonhatdsra valé
képességgel, de sem erds, sem elektromdgneses kolcsonhatdsat nem észlelték.

1949-ben a részecskefizikat 6n4ll6 kutatdsi teriiletként elindité reakcidkban,
amelyekben a kozmikus sugdrzdsban 1947-ben felfedezett miionok iitkdzését ta-
nulményoztdk protonokkal, mér szerepet kapott a neutriné. Egy elemi részecske
jellemz6i: nyugalmi tomeg, impulzusmomentuménak nagysédga és a négy elemi
kolcsonhatdsra valé képességének mértéke. A béta-bomlds energiamérlegének
hidnyat okoz6 tettes jellemzéit a részecskefizikusok kozel huszonét év miltdn
tudtédk kisérleti azonositdsra alkalmas médon megadni. Reines és Cowan érde-
me, hogy ennek a reakciénak az eredeti id6rendjét megvaldsité kisérleti meg-
figyelésére véllalkoztak. Patkds szerint a vallalt feladat kissé abszurdba hajlé
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megfogalmazdsa a kovetkez6 lenne: 1. keress olyan kornyéket, ahol varhatéan
sok, nagy energidt hordozé neutriné tartézkodik, 2. vérj, mig a nem lathaté
(mert elektromos t6ltés hijdn nem ionizadlé hatdsi), nagyon ritkdn kélcsonhaté
neutrinék egyike iitkozik a nem lathaté neutronnal, 3. észleld a latszélag ok
nélkiil megjelend pozitiv t6ltésti proton és negativ t6ltésti miion vagy elektron
jelenlétét méagneses térben ellenkezg irdnyba csavarodé palyédjuk ionizacids csik-
jdnak lefényképezésével. A valészintitlen kisérlet azért valésulhatott meg, mert
az Gtvenes évek elején katonai célokra mar m{ikodtek maghasaddsi reakciéval
tizemel§ nukledris reaktorok, és a két szerzg hitt abban, hogy Pauli neutrinéi
valéban létrejonnek a hasaddsi termékekb6l. Az 1955-56-ban elvégzett kisérletek-
ben a Savannah River reaktorndl négyzetcentiméterenként és masodpercenként
ezer millidrd iitkozés tortént, és 6ranként harom eseményt figyeltek meg, ami
vildgosan mutatja a neutriné széls6ségesen gyenge kdlcsonhatasi képességét.

Patkds kifejezésével, a testet 61t6tt hidny, a neutriné okozta a legtobb fejtorést
a fizikusoknak. Az 1956-0s év a természettudomanyos ismeretek torténetében
a konzervativ kutat6i alapmagatartdst leginkdbb prébdra tevd, a legnagyobb
elfogulatlansdgot (kutatéi batorsdgot) megkdveteld év volt. A részecskefizika
uttoréi koziil sokan 1956-ot a dicsGséges forradalom (Glorious Revolution) éve-
ként emlegetik. Az ekkor végzett klasszikus kisérletek értelmezésére alkotta meg
T. D. Lee, C. N. Yang, M. Gell-Mann és R. P. Feynman (valamennyien Nobel-
dfjasok) a gyenge kdlcsonhatdsnak azt az elméletét, amely lemondott a természet
alapvetének hitt szimmetridi koziil a térbeli titkérképdllapotok egyenrangi 1é-
tezésének, majd a hatvanas években a reakciék idGirdnybeli megforditottjainak
azonos gyakorisaggal val6 el6fordulésa klasszikus elveirél.

A neutrinétorténetet Tor6 Tibor magyar nyelvii kotete alapjan egészitem ki.
,Kideriilt, ez a pardnyi »arisztokratikus« részecske kiilonleges szerepet jétszhat
az asztrofizikdban és a vildgegyetemmel mint egésszel foglalkoz6 tudoményban,
a kozmolégidban.” Az egymadst kévet6 neutrinékonferencidk sora veszi/vette
szdmba a legfontosabb kérdéskoroket, az 1975-6s konferencia zdrébeszédében
hangzott el az ismert orosz fizikus, Lev B. Okuny kijelentése: a neutring a fizika
egységének a szimbdluma.

Toré Tibor romdn nyelvi neutrinékonyve (Toré 1969) megjelenése el6tt
minddssze hdrom neutrindékatet jelent meg, egy francia 1956-ban, egy angol
1958-ban és egy orosz 1964-ben, utébbi megjelenésekor mar minden bizonnyal
elkezdte sajat konyvének megirdsat. Egy olyan vildgba lépett be, amely — lattuk
— mindmadig tele volt kérdésekkel, dilemmadkkal. Ezért fontos a magyar kotet
el6szavdban kozzétett fantasztikus tuddéslista, amelyben jeles, Nobel-dijas fizi-
kusoknak mond kdszonetet dolgozataik elkiildéséért. Ez mutatja egy kutaté je-
lenidejtiségét, hogy mennyire van jelen egy tudoményteriilet szakmai vildgaban.

Ennek a kotetnek tudomanytorténeti jelent6sége is van. A nemzetkdzi kon-
ferencidkra utazé Tor6 Tibor mindig magdval vitte a ,,sajat” példdnyét, vagyis azt
a kotetet, amelybe azok a jeles fizikusok, akikkel megismerkedett-tandcskozott,
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egy-egy mondatot beirtak. Kortilbeliil 6tven bejegyzés keriilt a kotetbe az évek
sordn, koziiliik tiz Nobel-dijas szovege is, valamennyi tudomanytorténeti gyongy-
szem. Erdemes volna ezt a ktetet egyszer részletesen bemutatni, kideriilne beléle
mindenekel6tt az, hogy mennyire széles volt Tor6 Tibor szakmai ismeretségi kore,
arészecskefizika immér nem vidéki varosa altala felkeriilt a fizika vilagtérképére.

A tanar

Tandrardl mit irjon, mit irhat az egykori didk? Persze: az igazat. Csakhogy
mindenki szubjektiv, jelen dolgozat szerzgje is.

Léssuk, mi olvashat6 ki lexikonokbdl és egy professzori 6néletrajzbdl.
1953-t6] az egyetem matematika—fizika, majd fizika kardn tanarsegéd, adjunk-
tus, majd docens, 1990 utdn az elméleti fizika tanszékvezet professzora. Itt,
majdnem fél évszdzad alatt, kdzel Stezer fizikus, matematika—fizikus, mate-
matikus, fizika—kémikus és filoz6fus hallgatét tanitott a 20. szdzadi fizika nagy
elméleteire: relativitdselmélet, kvantumfizika, szubatomi fizika (atommag- és
részecskefizika), valamint fizikatorténetre, kiilonosképpen a 20. szdzadi fizika
torténetére a Nobel-dijak tiikrében. Egyetemi oktatéi munkéja sordn tobb téma-
korben tartott Romdnidban els6ként specidlis el6addsokat, ilyenek a sziilet6ben
1év6 interdiszciplindris tudomdanyég, a szubnukledris asztrofizika és kozmoldgia.
Az antianyag fizikdja és a f6ldon kiviili értelem keresése (SETI) problematika-
jdnak 6sszekapcsoldsédval az els6k kozott tartott egyetemi el6addsokat. 1992-t61
a Szegedi Tudoményegyetem elméleti fizikai tanszékén vendégtanar. Itteni,
tizenot éves munkdssdgdnak elismeréseképpen a Szegedi Tudomdnyegyetem
szendtusa 2007-ben cimzetes egyetemi tandri cimmel tiintette ki. Tobb egye-
tem, f6iskola és kutatéintézet rendszeres vendégel6adéja, ilyenek a Debreceni
Tudomdényegyetem, az ATOMKI, a Debreceni Akadémiai Bizottsdg, tovdbbd a
miskolci, soproni, gy6ri egyetemek és f6iskoldk.

1993-ban a Magyar Tudomdanyos Akadémia kiils6 taggd valasztotta. Székfoglalé
el6addsanak (1993. december 2.) cime: Bolyai Jdnos és az alapvetd fizikai kélcsén-
hatdsok geometrizdldsa (szerkesztett formaban kiadta JATE Szeged, 1996).

T6bb orszdgos és nemzetkozi tudomdanyos férum és tarsasdg tagja, mint pél-
daul az Eurépai Fizikai Tarsasag, a Nemzetkozi Altalanos Relativitiselméleti és
Gravitaciés Térsasdg. Az Erdélyi Bolyai Akadémia tiszteletbeli elnoke, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomdényegyetem alapitvdnyédnak tagja. Az Eotvos Lérdand
Fizikai Térsulat 1991-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta. A Roman Akadémia
Tudomadnytorténeti és Tudoményfilozéfiai Bizottsaganak tagja. Ugyszintén 1991-
t6l tagja a Nemzetkozi Csillagdszati Unié (IAU) 51-es szakbizottsdgédnak, mely
a foldon kiviili élet és civilizdcidk problematikéjaval foglalkozik. Ez utébbi

4 A csaldd révén sok értékes informdciéhoz, dokumentumhoz jutottam hozz4. Készonet Toré
Editnek és Tor6 T. Tibornak.
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azoknak az eredményeknek az elismerése, melyeket a foldon kiviili értelem
kutatdsdnak problematikdja (SETI) teriiletén elért.

A Gazda-interjiban tandrsagarél ekként vall Toré Tibor: ,,[...] szeretek ta-
nitani. Szeretem dtadni, amit megtanultam. A fizikdt mindig dgy tanitottam,
mintha igét hirdetnék. Prébaltam a didkjaimnak mindig a legmodernebb dol-
gokat elmondani. 1990 utdn lehetGség nyilt 4j tantdrgyak bevezetésére, és én a
foldon kiviili civilizdcidk és az antianyag fizikdjanak a kotédéseit is elkezdtem
tanitani. Ez nem ufoldgia, kemény tudomadny. Eleinte sok didk jott a kurzusra,
de amikor mdr az els§ 6ran felirtam a tdbldra a Dirac-egyenletet, bizony so-
kan elpartoltak. En voltam az elsé az orszdgban (és taldn a vildgon sem sokan
eléztek meg), aki a most kialakuléfélben levé szubnukledris asztrofizikat és
kozmolégiét is kezdtem tanitani. Ez a tudomdanydg megprébdlja egyesiteni az
anyag legbels6bb szerkezetével foglalkoz6 szubnukledris fizikat a vilagegyetem
szerkezetével foglalkozé asztrofizikdval és kozmoldégidval.” Kérdésre (A dia-
kok engedékeny tandrnak tartjdk, buktatott-e egyéltaldn?) jon a vdlasz: Persze
hogy buktattam, de soha nem szerettem diktdtorkodni. Mindig ragaszkodtam
ahhoz, hogy szdbeli vizsgdn ellenérizzem a didkjaim tuddsat, ha beszélgetek
egy vizsgdzoval, valamit csak ki tudok szedni beléle. En inkébb a leaddsban
vagyok szigord.”

Es akkor a személyes emlékeim. Két kivételes tanaregyéniséghez volt nagy
szerencsém didkéveimben. Az egyik Toré Tibor, a masik Heged{is Imre. Toré
tolta, 16kdéste el6re a didkot. Impulzusokat adott neki, felhivta a figyelmét 4j
Osszefliggésekre, olvastatta a fiatalokat. Egy emlék Toré professzor memdridjat
illet6en: valamit meg akart mutatni egy hallgaténak, lekiildte az illet6t az épiilet
foldszintjén 1év6 kari konyvtéarba, par perc mulva jon a didk: nincs kényv, sehol
nem taldlni. Ekkor Toré Tibor megmondta a polcot (ablak melletti), a sort (leg-
alsd) és pontosan a helyet is (jobbrél a negyedik vagy 6todik). Jon vissza a didk
kényvvel a kezében, a tandri megjegyzést nem feledem azéta sem: ha belefogsz
valamibe, végezd el pontosan. Memdridjarél félelmetes torténetek keringtek a
hallgaték korében, s attél is 6vakodott mindenki, hogy vakta-szerencse alapon
mondjon valamit, mert a tandr Gr tudta-ismerte-olvasta a torténetet. Vagyis mér
a jelenléte fegyelmezte a hallgat6t, komolysdgra intette. Hegedtis Imre viszont
az a tandr volt, aki nem nyugodott, amig a hallgaté nem tudta elmagyardzni a
tanult jelenséget, amig bizonysdgat nem adta annak, érti, amirél beszél. Képes
volt érékig foglalkozni egy didkkal, hogy dtvezesse a fizika egyik-maésik elmé-
leti bozétjdn, 6 soha nem faradt el, nem fogyott el a tiirelme. Vagyis Heged{is
hidzta maga utdn a hallgatét, be a fizika tiineményes vildgaba.

Most mér megvallhatom: Toré Tibort6l kaptam olyan 10-est, amiért utdlag
bizony restelltem magam, féleg elétte. Es Hegedtis Imrétél 9-est olyasmiért,
amib6l késébb kozos munkdnk sziiletett. Mindkét jegy sokat mondott és sokat
jelentett szdmomra.
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A fizikan innen és tul

Ervényes lehet-e a tudésra vonatkoztatva, hogy maradjon a kéreinél, vagy-
is tudomdnyos vizsgdl6ddsaindl? Aligha, hiszen a tudés az ismeretek hatérait
feszegeti, és ebben tdrsa a miivész. Tor6 Tibor sem maradt meg a fizika belterii-
letein, a kultira minden 4ga-boga érdekelte. Maddchnak Az ember tragédidjdt
a legttbb kiadédsban és a legtobb nyelven néla lattam: gyijteménye kozelitett az
otven kiadvédnyhoz, a mi forditdsat tiz nyelven lehetett ndla megtaldlni, és van
még kb. tiz Madach-tanulmédnykétete.

Biztos vagyok abban, hogy ismerte Kepes Gyorgy esszéjét (Miivészet és tudo-
maény, in Ponticulus Hungaricus, 2000), amelyben Kepes ékesszéléan bizonyitja,
hogy a két alkotétevékenység, a miivészet és a tudomany ,.kolcsonosen dsszefiigg,
tekintet nélkil arra, hogy melyiken van nagyobb hangsily egy adott korszakban.
Mindegyik akkor gyarapodik er6teljesebben, ha a mésik tapldlja. Figyelemre mél-
t6, hogy abban a megujuldsban, amely az elmult 6tszdz év tudoményos kutatasa-
nak nagy teljesitményeit lehet6vé tette, a nagy reneszédnsz fest6ké, szobraszoké
és épitészeké volt a vezetd szerep... A torténelem bizonyos idészakaiban t6bb
figyelem 6sszpontosult a miivészetre, mint a tudoményra; napjainkban forditott
a helyzet. Sohasem voltak azonban fiiggetlenek egymdst6l. Manapsag a mtivész
és a tudés szinte sohasem azonos személy — ez a koriilmény azonban csak ko-
dositi, de nem médositja miivészet és tudomany kapcsolatat.” Es a folytatas is
sokatmondé: ,,A miivészet és a tudomdny az értelem rendezd tevékenysége. Az
érzékeink kozvetitette benyomadsok rendezésével 1ényegbevagé tapasztalatainkat
szlirjiik le, s igy betekinthetiink a természeti rend 6sszefiiggéseibe. A tudomény
azdltal teszi felismerhet6vé a természetben uralkodé viszonyokat, hogy bizonyit-
haté megéllapitasokat tesz folyamatairdl... A miivészet azaltal probalja lathatéva
tenni a természetben megnyilvdnulé rendet, hogy képet alkot a vilagrél szerzett
tapasztalatainkbél.”

Toré6 dolgozatban fogalmazta meg a madachi miivel kapcsolatos gondolatait
(A , Tragédia” eszmerendszerének tudoményelméleti vonatkozdsairdl, Vdrad,
2002/1.), amelyet a budapesti 4j Nemzeti Szinhdz felavatdsa alkalmabél k6zol a
Ponticulus Hungaricus, 2002). Madéach remekm{ive egydltaldn nem sz{ikolkodik
a tudomény fejlédésével, a tudomdnynak a tdrsadalom fejl6désében valé szere-
pével és tobb tudomdényfilozoéfiai kérdéssel kapcsolatos értékes gondolatokban.
Ragadjunk ki egyet ezek koziil. Parbeszéd a falanszter (ahol ,, Tisztelve 4ll 6riil
a tudomany.”) tuddsa és Adam kozott:

Tudés: ,,De mely szakméba tartoztok sajatlag?”

Addm: ,Mi a tud végyat szakhoz nem koték, / At pillantasat vagyjuk az
egésznek.”

Tudés: ,,Ez helytelen. Kicsinyben rejlik a nagy, / Olyan sok a targy, s létiink
oly rovid.”
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Adam: ,Igaz. — Tudom jél, hogy kell olyan is, / Ki homokot hord, vagy ko-
vet farag: / Nélkiile nem emelkedik terem. / De ez csak a homélyban tévelyeg, /
S fogalma sincs arrél, miben segit. — / Csak az épitész latja az egészet, / S bér
megfaragni nem tud egy kovet, / A miivet 6 teremti, mint egy isten. — / Ily épi-
tész nagy a tudésban is.”

Tor6 Tibor példdja meg kovetkeztetése: ,, A fizika fejl6désének utolsé szdz
éve fényesen igazolja Maddch véleményét »a nagy épitészek«, a tudoményos
szintézisre képes nagy szellemek sziikségességérdl. Ilyen szellem volt példaul
J. C. Maxwell, akinek az elektromdgneses ertér elméletével sikeriilt megterem-
tenie az elektromos és mégneses torvények szintézisét, tovdbbd Albert Einstein,
aki miutdn rendszerezte a nagy sebességgel mozgé testek 0sszes fizikai torvényét
(speciélis relativitas), kidolgozta a tér, az id6 és a gravitdcio esztétikai szempont-
bél is szép, 0sszefoglalé elméletét (dltaldnos relativitas).”

Idézziink még egy részt a Tragédidnak ebbdl a jelenetébdl:

Tudds: ,,Négy ezredév utdn a nap kihil, / Novényeket sem szfil t6bbé a f61d; /
Ez a négy ezredév hat a mienk, / Hogy a napot pétolni megtanuljuk. / Elég id6
tuddsunknak, hiszem. / F{itGszertl a viz ajdnlkozik, / Ez oxidalt, legttiztartébb
anyag.”

Toré6 értelmezése: ,,Ha a négyezer év, amir6l Madach beszél, nem egyezik
is mai tuddsunkkal, miszerint Napunk még koriilbeliil 6tmillidrd évig sugédroz-
hat energidt, a kérdés ilyen felvetése mégis helyesnek mingsithets. A Nap mads
energiaforrdsokkal valé helyettesitésének médozatat pedig Madédch egészen
helyesen képzelte el. Ismeretes, hogy ma az egész vildgon tébb nagy kutatécso-
port dolgozik a szabdlyozott termonukledris fizi6 kisérleti megvaldsitdsdn.”
Végkovetkeztetése: Madach egy olyan korrdl dlmodott, amelyben a tudomdany
kozponti szerepet jatszik, de anélkiil, hogy ez a falanszterhez hasonlé gépies,
embertelen vildgot eredményezné. A maddchi eszmény — tudomény és huma-
nizmus szintézise — semmit sem veszitett idGszertiségébdl.

J6zsef Attila sziiletésének centendriumi évében, 2005-ben Toré Tibor a tu-
domdny és a miivészet kapcsolatat illusztrdl6 tanulmanyt {rt Jozsef Attila transz-
negativum-elmélete és az anyag—antianyag szimmetria(sértés) cimmel (Vdrad,
2005/5, djrakodzolte a Ponticulus Hungaricus 2005). A kifejezés nem egy vers-
ben, hanem egy levélben szerepel. Jézsef Attila elméletének megértéséhez fel
kell idézni a relativisztikus kvantummechanika egyik fontos predikciéjét. Dirac
a nevét visel6 egyenletben egyesiti a 20. szdzad két nagy fizikai elméletét — a
kvantumelméletet és a specidlis relativitdst, és ez egy olyan, addig nem latott
részecskét is leir (el6re 1at), amelynek a tomege és energidja negativ. Ilyet senki
nem létott, Dirac kiilon elméletet alkotott az igazoldsédra. Dirac tehdt 1930-ban
megalkotta a pozitiv elektron, a pozitron fogalmaét, a leirdsdban tévedett. Végiil
1932-ben a pozitront C. D. Anderson kimutatta, és ezzel nem csak egy vitat zart
le, de bizonyf{totta az elsé antirészecske 1étét.
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A pozitiv és negativ elektromos t61tés az elektromossdgban szimmetrikus
szerepet jatszik. Az anyagi részecskék ilyen kett6ssége 1ényeges objektiv saja-
tossdg. A pozitiv és negativ toltés szimmetridja az anyagi részecskék lényeges
tulajdonsédga. Ezt nevezik ma a szubnuklearis fizikdban téltésszimmetridnak.

Miként jutott el Jozsef Attila 1925—26-ban, hiiszéves kordban a transzne-
gativumro6l sz6l6 elméletében a toltésszimmetria és a pozitiv elektron, az elsé
antirészecske fogalmdhoz — aligha fogjuk megtudni. Makéi tandrdnak, Galamb
Odonnek irt levelében szerepel a kovetkezé bekezdés: ,,(...) a transznegativum-
r6] sz6l6 elméletem, mely a fizikdval és a kémidval, azt hiszem, bizonyithaté
is, csakhogy erre eddig senki sem gondolt. Kiilénben erre utébb jéttem réd, hogy
ezt a transznegativumot természettudomanyosan is lehet igazolni, a mtivészet-
tel kapcsolatban sziiletett elgondoldsaim juttattak oda, hogy most mér a fizika
nyelvén kifejezve, jelen van egy masik Univerzum is. Ti. a mi univerzumunk a
pozitiv és negativ elektronok rendszere, és a masik jelen levé Univerzum pedig
azoké, amelyekhez képest a jelen ismert negativok — pozitivok.” Késébb egy, a
testvérének, Jolannak {rt levelében is visszatér a kérdésre. Tord felidézi, hogy
Jézsef Attila érdekl6dott a fizika irdnt, a szegedi egyetemen fizikaelGaddsokat is
hallgatott, Ortvay Rudolf kurzusara jért be.

Mivel nincs irdsos bizonyiték arra, hogy elméletét jobban kifejtette volna,
egy, a levélben szerepl§ dllitasra kell figyelni: ,,a miivészettel kapcsolatban szii-
letett elgondoldsaim juttattak oda”. fme, a tudomany és a mtivészet ismeretelmé-
leti pdrhuzamossdga. Tovédbbi tudoményos kérdések Jézsef Attila koltészetében:
csillagkozi utazds, szimmetriasértés. Anélkiil, hogy a kérdés tudoményos kontex-
tusét felvdazolndm, olvassuk J6zsef Attila Eszmélet cimii versének aldbbi sorait:

LEn folnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csillé véletlen szdlaib6l

torvényt sz6tt a mult sz6vGszéke

és megint félnéztem az égre

dlmaim g&ze al6l

s lattam, a térvény szévedéke

mindig folfeslik valahol.”

A szimmetriasértés fogalma (,,a torvény folfeslik”) és kapcsolata a szim-
metridval Jozsef Attilanal tobb helyen fellelhets. Ez a problematika 6t nemcsak
verseiben, de tanulmdnyaiban is foglalkoztatta. Toré Tibor megdallapitja, hogy
taldn a legplasztikusabban és legfrappansabban 1936-ban, Barték Bélardl sz616
tanulmdanyvdzlatdban fogalmazta meg a szimmetria és a szimmetriasértés kap-
csolatdt: ,,Csak aszimmetria dltal lehetséges alkotds. A szimmetria nem egyéb,
mint egy megértett aszimmetria.”
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Hogyan is fogalmazott Richard Dawkins? ,,A tudomdany a legmagasabb rend @
kéltészet ihletGje.”® Ugye, ismert: Einstein jél hegediilt, Bolyai Jdnos is, Teller
Ede (Lugoshoz sok szdl kototte) kimondottan j6l zongordzott. Bolyai Farkas dré-
mékat irt, zeneelméletet is tanitott. Es a kolt6 Kosztolanyi Dezs6 ekként vallott
a tudomdnyrél: ,,A tudomdany izgalmas kaland. Ajtékat nyitogatunk, keressiik
az igazsdgot, s egyszerre ott van el6ttiink, mint mesebeli kincs, a maga kézzel-
foghato, tiindokl6 val6sdgaban.”®

Fizika és filozofia

A fizikdnak sziiksége van a filozéfidra — és forditva. Allitom ezt annak el-
lenére, hogy van, aki azt gondolja és javasolja, hogy mindenki els6dlegesen a
sajat tudomdanyteriiletével tor6djon, s csak médsodlagosan figyeljen egy-egy fizikai
torvény megfogalmazdsdnak matematikai szépségére, vagy példdul arra, hogy a
statisztikdt nem ismételt mérések esetében haszndljak, hanem a természet allan-
déinak kimutatdsédra. Ugye érdemes erre a hangra odafigyelni, de nem kotelezs
vele egyetérteni. Sabine Hossendorferrdl van sz6, aki német elméleti fizikus,
valéjadban fenomenolégus, a Frankfurt Institute for Advanced Studies kutatdja,
a Backreaction cim kozkedvelt fizikai blog szerz6je. Sok vitat kivalté konyve
(Lost is Math, sz6 szerinti forditdsban: Elveszve a matekban), 2020-ban jelent
meg magyarul Fizikusok ttvesztében cimmel (Park, Budapest).

Ko6nyvében Hossenfelder sokak szdmadra kihivdsként jelentkez6 véleményt
fogalmaz meg. A fizikusok majdnem szdz éven keresztiil szinte szentirdsnak
tekintették John Keats szavait: ,,a szépség igazsdg”. Meggy6z6désiik, hogy a leg-
jobb elméletek szépek, természetesek és elegdnsak. Ez az elvards donti el, melyik
elmélet lesz népszerti, és melyik keriil papirkosarba. Szerinte ez az oka annak,
hogy a fizikdban t6bb mint négy évtizede nem t6rtént jelentds elméleti attorés.
Fizikusok titvesztében cimii konyvében Sabine Hossenfelder kifejti, hogy a szép-
ségre irdnyul6 modern torekvés elfedi el6liink természeti vildgunk valésdgos
természetét. A kutatdk elképeszt6 elméleteket allitanak fel, 4j részecskék tucat-
jainak létezését sejtik, ezekbdl azonban szinte semmit sem igazoltak megfigye-
lések — mi tobb, koziiliik sokat ellenérizni sem lehetséges. A szépség hajszoldsa
az egész tudomanyégat zsdkutcaba vezette. Hossenfelder arra figyelmeztet, hogy
a tud6sok csak akkor fedezhetik fel az univerzum igazségait, ha elfogadjdk, hogy
azok akar ztirosek és bonyolultak is lehetnek. Allitdsa durva: ,,A fizikusok nem
jok abban, amit csindlnak: biztosan azt hiszik, hogy a természetet utdnozzak a
matematikdjukkal, de a végeredményt tekintve nem tdl sikeresek.” Vagyis az
elmélet, amit egykor alkottak, val6jdban nem mitikddik. Szerzénk megszolaltat
kortérs fizikusokat, de nem szdl jeles, klasszikus fizikusokrol, akik mélyrehatéan

5 https://www.citatum.hu/szerzo/Richard_Dawkins [2020. oktéber 15.]
6 https://www.citatum.hu/idezet/37 871 [2020. oktéber 15.]



228 3. A PELDAADAS PARANCSA

érdeklédtek a miivészet és a filozdfia irdnt. Tagadhatatlan: a fizikusok legjobbjai
mind nagy gondolkodék is voltak. A fizikabol olykor 4t kell 1épni a filozoéfidba,
és ezt Einstein, Heisenberg és tarsaik koziil tobben megtették.

Toré Tibor fizikus volt. Két konyvet adott ki, amelyeknek cimében szerepel
a filozoéfia kifejezés: Fizicd modernd si filozofie (Facla kiadd, Temesvar, 1973)
és Kvantumfizika, miivészet, filozdfia (Szdzadunk sorozat, Kriterion, Bukarest,
1982). Mindkettében olvashaté egy esszé, amelynek kulcsmondata a hires Dirac-
idézet: ,,Physical law should have mathematical beauty”, vagyis a fizikai torvény-
nek matematikailag szépnek kell lennie. A szépségen mindenekel6tt szimmetriat
kell érteni. Ezt el lehet fogadni, el lehet utasitani, a 1ényeg: mindenkiben munkal
a torekvés, hogy a tudomdnyban is szépet alkosson.

A mdsodik kotetet roviden bemutatom. Tord Tibor a Szdzadunk sorozat 6t6-
dik kotetében tanulményokat és esszéket k6zol. A kotet irdsai nem csupdn mi-
fajilag, tematikailag is két csoportba oszthatdk: esszéiben a természettudomény
és miivészet kozotti kapcesolat felmutatdsa a cél, tanulményai egy-egy kedvelt
témadjanak a kifejtései. Szerepel kotetében az atom- és elemirész-fizika néhany
forré kérdése, egyet valasztok ki ezek koziil: merre kell tovdbb haladni az ein-
steini iton? A kérdés, jarhaté-e az az 1it, amelyen minden id6k taldn legnagyobb
zsenije csaknem négy évtizeden 4t kovetkezetesen haladt (az dltaldnos térelmélet
megalkotdsa felé), vagy a Nobel-dfjas Abdus Salam altal megfogalmazott Einstein-
h{i maxima (a természet nem szerkezetében, hanem egyetemesen alkalmazhat6
elveiben ckonomikus) igazsdgtartalmat hozo 4j szintézis lesz megfogalmazhaté.
A filozéfiai lényegre figyelmezziink, bar az is fontos, hogy miként alakul(t) a
felvézolt dilemma. A k&tet harom irdsét Nobel-dfjjal jutalmazott teljesitmények
bemutatdsdnak szenteli a szerzd: 4j szintézis a szubnukledris fizikdban, avagy
a kvantumlétra negyedik 1épcs6fokdn; egzakt és sértett szimmetridk a semleges
K-mezonok vildgaban; a kozmikus maradvanysugdrzds, a vildgegyetem sziileté-
sének tanidja. Ezekbdl kiolvashaté a szép teljesitménynek kijér6 izgatott 6rom,
a szovegek szinte sugalljak, milyen csodélatos, vardzslatos a tudomany. Kiilén
Einstein-tanulmdnyt is taldlunk a kotetben, ebben 6sszefoglaléjat kapjuk az elmé-
leti fizikusok térekvéseinek, éspedig, hogy az 4ltaldnos fizikai elméletnek sajatos
esetekként mit kellene magdban foglalnia: a newtoni gravitdciés elméletet, a spe-
ciélis relativitdselméletet, az 4ltaldnos relativitdselméletet, a nem relativisztikus
és a relativisztikus kvantumelméleteket. Egységesen kell lefrnia a négy alapvetd
fizikai kolcsonhatdst. Amikor a tudomdényos elérelatds kérdéskorét taglalja, az
elemirész-fizika jelent6s példatdrdbdl merft. A mult szdzad els6 felében a fizika
el6reszaladt, elméleti matematikai eszkoztdra, kisérleti appardtusa el6futérsze-
repbe sodorték, és a fizikusoknak olyan helyzetekkel kellett szembenézniiik,
amikor a ,,tények” nem taldltak az elmélettel. Olykor a fizikus nem véllalta a
komoly megszélalést: Pauli félig tréfds maganlevélben jelentette be az energia,
impulzus és impulzusnyomaték megmaraddsi elveinek megmentésére a neutriné
létezésének sziikségességét.
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Esszéiben Toré az interdiszciplinaritds irdnti érdeklédését bizonyitja.
Példdul a fény kettés (hullam- és korpuszkuldris) természetének megértése és
elfogaddsa kulcsot kindl més fogalomparok értelmezéséhez is: ismeret és agy,
gondolkodds és 6szton... [rék, miivészek fordultak ezen elvhez mtivészi krédsjuk
megfogalmazasakor. Szerepel a kotetben Az ember tragédidjdnak tudomanyel-
méleti elemzése is, illetve felteszi a kérdést, Bolyai Jdnos szdmdra vajon vildgos
volt-e teljesitményének igazi hordereje. Aligha, mert minden tudoményos tel-
jesitmény visszaigazolds révén valik teljes érvénytivé, s ez Bolyai életében nem
tortént meg.

Ertékmentés

Ha megnézziik Tor6 Tibor tudomdnyos publikdcidinak jegyzékét, latjuk, hogy
az 1990-es évekt6l kezd6dben a legtobb dolgozatot Bolyai Jdnosnak szentelte.
Sziikség volt erre? Bolyai érdemeit nem igazolja vissza megfelel§ médon az uté-
kor, a tudomdnytorténet, vagy valamilyen 4j tudoményos felismerés indokolja
ezt? Ugy gondolom, mindkét feltevés igaz.

A Bolyaiak emlékezete cimszé alatt a Romdniai magyar irodalmi lexikon
I. kotete Osszefoglalét kozol. Ebbdl idézek. Az intézményi névaddson (Bolyai
Tudoményegyetem, Bolyai Szabadegyetem — mindkett6 Kolozsvar) tuli elis-
merést jelzi a Bolyaiaknak szentelt munkdk sora: Krist6f Gyorgy A két Bolyai
alakja szépirodalmunkban (1947), Bolyai Janos emlékkonyv (Bolyai Jdnos élete
és miivei, 1952, ebben szerepel az 1832-es Appendix Té6th Imre dltal jegyzett
magyar forditdsa). A Roman Akadémia Kolozsvari Torténettudoményi Intézete
Abafdy Gusztav és Benkd Samu tudomdnyos kutatékat bizta meg a t6bb mint
tizezer lapbdl all6 hagyaték rendszerezésével és feldolgozadsdval; évekig tarté
munkdjukrdl a filozéfiai szaksajtéban szdmoltak be, kézrebocsdtva néhény ere-
deti kéziratot (Din manuscrisele inedite ale lui Bolyai Janos, Cercetdri filozofice
1956/6.). Bolyai Jdnos haldldnak 100. évforduléjan a Korunk Bolyai-kiilonszdmot
adott ki (1960/1.), melyben T6th Imre a nemeuklideszi geometria filozéfiai jelen-
t6ségét méltatta, Weiszmann Endre ,,A tér abszoliit igaz tudomdnya” és a szovjet
kozmikus kutatds cim{i tanulménydban a korszer( firkutatésig vezette el Bolyai
ittors gondolatmenetét. Az évfordulé alkalméabél Abafdy Gusztdv Bolyai Janos
nézeteit ismertette a nyelvrél és gondolkoddsrél, az esztétikarol és miivészetrél
(Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kézlemények 1960/1.), Benks Samu pedig rdmu-
tatott a nyelv és matematika 6sszefiiggéseire Bolyai Jdnos életm{ivében (Korunk
1960/10.). Teljes képet a ,,vallomésir6” Bolyai Janos feljegyzéseib6l kibontakozd,
soha ki nem adott mtivekrél (Tan, Udvtan és més kisérletek) Benké Samunak
1968-ban az Irodalmi Konyvkiadénél megjelent Bolyai Jdnos vallomdsai cim@
alapvetd miive nyujtott (utébb megjelent az Apa és fid cim{ tanulmanykétetben,
Budapest, 1978).
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A nemeuklideszi geometria sziiletésének mdasfél szdzados évforduléja —
Bolyai Jdnos 1823. november 3-4n Temesvarrél keltezte hires levelét apjahoz,
melyben kijelenti, hogy ,,a semmibél egy ujj més vilagot teremtettem” — alkalmat
adott az emlékezésre. A temesvari Allami Magyar Szinhaz Irodalmi Szinpada
emlékmiisort rendezett: Toré Tibor a levél tudoménytorténeti jelent6ségét mél-
tatta, Sall6 Ervin a Bolyai-kultusz temesvdri magvet&ir6l beszélt, Abafdy Gusztav
Bolyai-kutatdsairél szdmolt be, Benk$ Samu a nagy matematikus el6relété tarsa-
dalmi felfogasardl értekezett. Sinka Kéroly és Rajhona Addm oratériumszertien
szolaltatta meg Németh Laszl6 Bolyai-drdmadjdnak egy részletét, szinmiivészek
Bolyairdl sz6l6 (Székely Jadnos- és Szildgyi Domokos-) verseket adtak el6. Az
linnepély misorfiizete az el6adék anyagan kiviil Beke Gyorgy A Bolyai-jelkép
cim irdsat és Pongrdcz P. Mdria Bolyai temesvdri dédunokdja cim riportjat is
tartalmazza (a Bolyai-leszarmazott Ciugudean Ibolyarél). A kovetkezé évben ki-
adtdk Neumann Madria, Sall6 Ervin és Toré Tibor kétetbe foglalt tanulményait is
Bolyai Janos geometridjarél (A semmibdl egy tj vildgot teremtettem... Temesvar,
1974). A mdr idézett irodalmi Bolyai-megidézések rendkiviili esete Mandics
Gyorgy — M. Veress Zsuzsdnna kozos kotete, a Bolyai Jdnos jegyzeteibdl cim{
verses értelmezés (1979).

A Bolyai-kutatds helyzetér6l Vekerdi Laszl6 tudomdanytorténész készitett
osszefoglalét (A Bolyai-kutatds valtozdsai, Természet Vildga 1981/2.). Indité
mondata sokatmondé: ,,Azt hihetn6k, hogy ha valahol, hé4t a Bolyaiak koriil
igazdn mindent megtettiink, ami csak kellének s illének mondhaté... Akinek
ennyi j6 — kevés.” Vekerdi szerint Bolyai Janos esetében tigysz6lvan napjainkig
egy olyan keret hidnyzott leginkdbb, amely segit elhelyezni Bolyai Jdnos alakjat
és észjdrdsat a kor szokdsvildgdban és eszmerendszerében. Vekerdi figyelmeztet:
,Bolyai Janos — ez tdn a legkiilondsebb — 1j vildgat nem a semmibél teremtette,
»hanem egy mar meglévs vildgbol«. A nemeuklidészi geometria az euklidészi
vildg belsejében keletkezett. A semmib6l kénnyt vildgot teremteni, mert az tires-
ségre vonatkoztatva a vilag konkrét struktiraja semmi lehetetlent nem tartalmaz.
Amde nagyon nehéz egy mér adott vilagbél létrehozni geometriai objektumok
eme vildgra vonatkoztatva lehetetlen univerzumaét gy, hogy a tagadott vildg is
igaz és val6diként 6rz6djék meg.” Ezt tette Bolyai Janos, éppen ez folfedezé-
sének beldthatatlan filozéfiai eredménye: az 6nmaga tuddsdra ébredt gondolat
szlikségképpen ellentétes vilagok és igazsdgok koegzisztencidjat és kdlcsonos
toleraldsat koveteli meg.

Ebben a dolgozatban Vekerdi nem emliti Toré Tibort és szerz6tarsait sem,
az 1974-es Neumann—Sall6—Toré kotetre utalok. Egy kévetkez6 (1982-es) dolgo-
zatdban Tor6t egy allitds erejéig idézi: utal a fizika geometrizdldsdnak kérdésére.

Bolyai Janost mindmadig a nemeuklideszi geometria egyik felfedezgjeként
tartja szdmon a gondolkodds torténete, holott ez csak egyik — Gauss-szal és
Lobacsevszkijjel kozos — része 1ij vildgdnak. Bolyai az axiomatikus struktdrdk
vizsgdlatara kigondolt médszereivel (ahogyan pl. megszerkeszti az euklideszi
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geometria modelljét az 1j geometria F-feliiletén, vagy ahogyan a torzs-axiéma-
rendszerbdl kifejti az abszoliit geometriédt) sokkal messzebb nézett — s nem csak
a matematikai — jov6be. Helyét a gondolkodés torténetében tébben targyaltak,
idetartozik két alapeszméket tisztdz6 monografia: Benké Samu: Bolyai Jdnos
vallomdsai. Bukarest, 1968) és T6th Imre: Ahile. Paradoxele eleate in fenome-
nologia spiritului (vagyis Akhilleusz. Az eleai paradoxonok a szellem fenome-
noldgidjdban; Bukarest, 1969). Bolyai Janos tudomanytorténetileg fontos, de a
tudomdnyok vildgdba mindmadig alig betagol6dott meglatdsai koziil egyre utalnék
itt, amelyekrél Tor6 Tibor t6bb alkalommal értekezett.

Albert Einstein utolsé dlmaként szokds idézni az egységes, minden alapve-
t6 fizikai kélcsonhatdst egyetlen keretben leiré elmélet megalkotdsét, egy olyan
elméletét, amelyet a tér geometriai tulajdonsédgaival lehet jellemezni. Ennek
alapvetd gondolata a fizika geometrizadldsa, miszerint kapcsolatnak kell léteznie
a gravitdciés erGtér és a geometriai tér kozott. Einstein életének utolsé negyven
évében ezen faradozott, sok részeredménnyel, de az éltala kittiz6tt nagy célt ha-
l4laig, 1955-ig nem tudta elérni. Tor6 megéllapitja: ,Bolyai Jdnost joggal tekint-
hetjiik az Einstein-féle dinamikus geometria el6futdranak” (Tor6 1992). Bolyai
Jénos tébb mint egy fél évszdzaddal el6re latta azt a kapcsolatot, amely kés6bb
a relativitdselmélet egyik f6 alapjat képezi. Mir6l is van sz6? 1916-ban Albert
Einstein kozzéteszi az éltaldnos relativitaselméletrél sz6lé munkdjat. Ebben a
miivében szerepel egy alaposszefiiggés, mely egyenlGség bal oldalén a tér geo-
metriai szerkezetét leir6 mennyiségek, a jobb oldaldn pedig a fizikai gravitdciés
tér tulajdonsédgat kifejez6 mennyiségek szerepelnek, vagyis pont az a kapcsolat
van konkrét matematikai formuléba 6ntve, amelyet Bolyai mar azel6tt emlitett.

A kovetkez6kben Torét idézem: ,,A 20. szdzad elméleti fizikdjdnak e fontos
gondolata, érdekes médon, megjelenik Bolyai Jdnos gondolkodésdban is. Bolyai
Jénos, egy kéziratban maradt tételében kvalitativ formaban, mintegy megseijti a
gravitdcio és a tér szerkezetének kapcsolatat, tehdt a fizika geometrizaldsdnak
gondolatat a kovetkez6képpen: »... az nehézkedés térvénye is szoros dsszve-
kottetésben foljtatdsban tetszik (mutatkozik) az {ir természetével, valé6jdval (al-
kotdsédval) miljségével; s gondolom az egész természet (vildg) foljasa«” (Bolyai
Emlékkonyv 2004).

A grandi6zus elmélet matematikai megfogalmazdsdhoz vissza kellett térni
magdahoz a tér-idé kontinuum szerkezetéhez, annak magasabb, rejtett dimenzi-
6ihoz. A térnek ilyen rejtett tulajdonsédgairél ,,dlmodozott” Bolyai Jénos, jéval
Einstein el6tt, mikor azt mondja: ,,A tér belsejében, olyan rejtett kincseket tar-
talmaz, melyeket a felszinen halad6é nem l4t meg sohasem.” Bolyai Jdnosnak a
térrél vallott zsenidlis gondolata szinte sz6 szerint beigazol4dik a ,,minden dol-
gok elméletében”, melynek els6 véltozata a 10 dimenziés Kaluza—Klein-tipusi
szuperhurelmélet — 4llapitja meg Toré Tibor (1992).

Bolyai ezt a fontos tézist életében nem publikdlta, 1860-ban halt meg. Az
eredeti kéziratot a Teleki—Bolyai-archivum 6rzi Marosvasarhelyen, mint a 10 000
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oldalnyi kéziratos Bolyai- hagyaték 491. lapjat. A feljegyzést Tor6 Tibor publikélta
el6szor facsimileként A Hét cimi, Bukarestben kiadott lapban (1980. december
12.) és késébb konyvében (Tor6 1982. 122-123.).

fme a vonatkozé Bolyai-feljegyzés:
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Ma madr bizonyos: egyediil Bolyai Jdnos jutott el geometriai vizsgdléddsai
alapjan ahhoz a felismeréshez, amely az é4ltaldnos relativitds fizikai 1ényegét
alkotja. (A német Riemann kozel jart ehhez, de 6 kevesebbet allitott: a tér szer-
kezete a benne 1év6 fizikai hatéktél fiigghet.) Bolyai szerint a gravitdciés er6tér
és a geometriai er6tér mogott belsé 6sszefiiggés van.

Tor6 Tibor Bolyai-kutatéként mindent megtett azért, hogy Bolyainak
Temesvédron mélté emlékjelei legyenek. 1993. november 3-dn avattdk fel az 6
kezdeményezésére azt a képzémiivészeti egylittest, melynek részei egy Bolyai-
domborm és 6t emléktdbla, amelyeken romdn, magyar, német, angol és szerb
nyelven szerepel a hires mondat: ,,a semmibél egy 1Gj més vildgot teremtettem”,
valamint az abszolut és hiperbolikus geometria alapképlete a hozz4 tartozé ge-
ometriai dbrdval. Az egyiittes Jecza Péter munkaja.

Szintén Toré Tibor kezdeményezésére keriilt a tudomanyegyetem f6épiile-
tének egyik belsé udvardra Vetré Artir 1977-ben készitett és a sziil6varosanak
adomdnyozott Bolyai Jdnos-szobra. Végiil, de nem utolsésorban 2008-ban szin-
tén a professzor kezdeményezésére, fia, Toré Lészl6 és a Szérvany Alapitvany
hozzdjaruldsdval rendezték be a Magyar Héz els6 emeletén a Bolyai-szobdt — me-
lyet tandcskozteremként haszndlnak, és a kiallitott anyag ma nincs a legjobb
dllapotban.

A nemzetkozi Bolyai-dij Gjrainditdsdban Toré Tibornak komoly szerepe
volt. Bolyai sziiletésének 100. évforduldjara késziilve a Magyar Tudoményos
Akadémia 1902-ben 6tévente odaitélendd nemzetkozi dijat alapitott a kiemelke-
d6 matematikai munkék dijazasdra. A dij odaitélésekor a dfjazott egész tudoma-
nyos munkdssdagat figyelembe vették. A dij odaitélésérél a Magyar Tudoméanyos
Akadémia alapitotta Bolyai-bizottsdg dontott. A Bolyai-dijat és emlékérmet elsé
alkalommal 1905-ben {télték oda, akkor Henri Poincaré francia matematikusnak.
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A madsodik, 1910-es dijazott David Hilbert német matematikus volt. Tovdbbi
adoményozésra az els6 vildghdbordy, illetve a késébbi torténelmi események
miatt nem kertilt sor. Toré Tibor 1991-ben javasolta az E6tvos Lordnd Fizikai
Tarsulat iilésén a dij visszadllitdsat. Az MTA 1994-ben 1jbdl létrehozta a dijat,
a megel6z6 tizendt évben béarhol és barmilyen nyelven megjelent legkivalébb,
attord jelentGségl, sajat 1j eredményeket, médszereket bemutaté matematikai
monografia szerzéjének, tekintetbe véve a szerz6 el6z6 tudomédnyos munkdassa-
gét is. Dijazottak: Saharon Shelah (2000), Misha Gromov (2005), Jurij I. Manyin

(2010), Barry Simon (2015).

Toré6 Tibor emlékezete

Az emlékezés és az emlékeztetés napjainkban a torténelem dldozatainak
kapcsédn szokott felmeriilni. Pedig nagyjainkra emlékezni legaldbb ennyire fontos.
Vésstiik esziinkbe Siit6 Andrés figyelmeztetését: ,,A feledés maga a pusztulas!”
A mult és jelen metszésvonaldban, a koriilottiink zajlé tarsadalmi-kulturdlis vél-
tozédsok kozepette hiszem, hogy értékeink szdmontartésa, jeles el6deink — akik
olykor kortérsaink is voltak — életm{ivének megbecsiilése kozosségi 1étsziikséglet.
Ezért tartom a temesvari magyarok feladatdnak, fiiggetleniil att6l, hogy szerep-
vallaldsunk politikai vagy civil, fogjunk 6ssze az emlékezés jeleinek megvalsi-
tdsdért. Jeloljitk meg emléktdblaval azt a Beethoven utcai hézat, ahol Tor6 Tibor
kozel hat évtizeden 4t élt és alkotott. Es javasoljuk varosunk vezetsinek, hogy
mint megannyi jeles roman egyetemi oktaté esetében, legyen varosunkban egy
Toré utca is.

Végezetiil egy 6rok érvényli emlékjelt idézek, Kanyddi Sdndor Toré Tibornak
ajanlott, Ursorompé cimii (1988) versét:

»amikor egyre szélesebb korben

kezdett elterjedni

hogy a végtelen egyenld a hatdrtalannal

s bizonyos alapigazsdgoknak

vélt axiémék posztuldtumok

nélkiili vildg is lehetséges

s hogy egy ponton at szamtalan olyan

egyenes hizhaté melyek a

koréje képzelt koron beliili

més egyenesekkel

pérhuzamosnak mondhaték

s hogy a képzelet korét

akdr a hatartalannal egyenld

végtelenbe is tagithatjuk
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kozbiztonsédgi okokbdl
sorompoéval zértak

le a végtelent
kozonséges
feny6fa-sorompdval.”
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In poarta democratiei

Textul este o variantd revizuita a prelegerii prezentata la conferinta intitulata
Cum au trdit comunitdtile locale maghiare din afara granitelor tdrii schimbarea
regimului si cum le-a afectat viata schimbarea de regim din Ungaria. Intr-o ast-
fel de analiza trebuie avut in vedere cd minoritatea maghiard din Roménia are
conditii social-culturale diferite in functie de ponderea demografici. in zonele
unde este local majoritara, institutiile administrative locale contribuie direct la
viata lor culturala. in locuri precum Timisoara, unde existd o minoritate avansati,
ca s folosim un termen specific din literatura de specialitate maghiard, deci in
conditii de etnospora (in maghiard szérvdny) democratia aduce noi provocari,
péstrarea culturii si identitatii maghiare, dar si a celorlalte minorititi etnice fiind
periclitatd de descresterea continud a populatiei locale maghiare/minoritare, a
schimbarilor socio-culturale locale. Este nevoie de o activitate constientd de
constructie a comunitatilor locale maghiare, ceea ce presupune ajutor atat din
partea natiunii ungare, cét si a acelor comunitati locale, unde maghiarii sunt
majoritari in Transilvania.

Ceangadii romanilor. Vlahii din Serbia

Toate popoarele din Europa Centrald si de Est au comunitétile lor transfron-
taliere. Vlahii constituie un grup etnic aparte: pot fi considerati ceangdii roma-
nitatii: cea mai pardsitd comunitate romaneascd, care are foarte mare nevoie de
ajutor. In Serbia, unde locuiesc cei mai multi dintre ei, in cei aproximativ 200
de ani de statalitate srbo-iugoslava-sarba, au fost expusi unei puternice politici
de asimilare. Situatia lor nu s-a imbunatétit nici in ultimul deceniu al secolul
XX, nu au institutii (scoald, bisericd). Au un Consiliu National Vlah, in care
doar 4 din cei 23 de membri reprezintd optiunea pro-roméneascd, restul sunt
pro sarbi. Vlahii nu au avut o reprezentare reald a intereselor lor comunitare in
ultima sutd de ani. Existd un partid, Partidul Democrat al Ruménilor din Serbia
(in sirbd Vlasca Demokratska Stranka), despre care liderii ONG-urilor vlahe
sustin ci nu-i reprezinta. In timpul vizitei sale din Valea Timocului, Traian
Basescu, presedintele Roméniei a promis, in 2011, cd se vor sprijini financiar
infiintarea de gradinite si scoli de weekend in limba roména. Dupd un an, nu
primiserd incd vreun ajutor.
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Tu ce ai alege? Calendarul evenimentelor ca instru-
ment cultural

Calendarele de evenimente sunt extrem de utile in domeniul turismului, se
publicd din ce in ce mai des astfel de volume. Legat de ele se pot formula cateva
intrebéri: Cat de important este un astfel de calendar pentru o comunitate? Cat
de reprezentative si cdt de cuprinzitoare pot fi? Contine date precise si actuali-
zate? Cat de util este? Calendarul evenimentelor maghiare din Transilvania este
o publicatie importantd pentru multi. Analiza aratd cd UDMR si organizatiile
sale judetene-locale, precum si organizatiile de femei si organizatiile de tineret
ale UDMR organizeazd multe evenimente. Cele mai multe, aproape doua treimi
din evenimente, sunt organizate de ONG-uri locale. Tot analiza ne aratd ca in
comunitatile unde ponderea locald a maghiarilor este micd, in asa-zise situatii
de etnospord, majoritatea evenimentelor sunt organizate de sfera asociativa.
Din punct de vedere teritorial sunt diferente semnificative, in functie de judete.
Aproximativ 50% dintre evenimente sunt culturale sau semnificativ cultura-
le. Conferintele stiintifice organizate de universitdti intrd cu greu in calendar.
Cunoastem numarul de evenimente prezentate de calendar, acesta in sine nu
este nici mare, nici mic. Cert este cd o multime de organizatii nu trimit datele
evenimentelor lor la apel, ceea ce ne face sd credem cé probabil, doar jumitate
din numarul real de evenimente este inclus in calendar.

Minoritati ca punte de legatura — nationalism majori-
tar. Capcanele politicii nationale privind maghiarii de
pretutindeni

Care este rolul minoritatilor nationale in relatiile interstatale? Cum se rapor-
teazd diferitele tari, foste comuniste, la etnicii lor care trdiesc in afara granitelor
tdrii? Se mai pot formula intrebéri in acest context —in textul de fatd am analizat
cazul maghiarilor, mai exact al maghiarilor din Roménia. Ungaria comunisti a
neglijat complet comunitétile maghiare din tdrile Europei Centrale si Est, con-
form deciziei liderului ungar Kéddar Jdnos. Schimbarea in politica ungara are un
punct de plecare si anume eseul renumitului scriitor Illyés Gyula, publicat in
ziarul Magyar Nemzet in numerele de Criciun si Anul Nou, din 1977/1978. Aici
au fost semnalate cazuri de ncéilcédri majore ale drepturilor maghiarilor minori-
tari din térile vecine, in special in Roménia. Procesul de reconfigurare a politicii
vizand maghiarii de dincolo de granitd a condus la aparitia, in anii 1987-1988,
a primelor institutii privind aceasti politici. In comparatie, la Bucuresti primii
pasi privind roménii de pretutindeni s-au ficut fn 1995 cu constituirea unei
comisii, institutia guvernamentald fiind organizatd in 1998. Chiar dacd politica
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ungard s-a schimbat radical fatd de anii epocii lui Kdddr, rdiméane intrebarea: cum
a putut acesta renunta la interesele nationale in favoarea unui internationalism
declarat, niciodati adevarat?

Schimbarea sistemului politic in Ungaria si maghiarii
din afara Ungariei

In Europa Centrali si de Est granitele de stat nu se suprapun granitelor dintre
diferitele comunitati etnice: comunitéti minoritare numeric insemnate trdiesc pe
teritoriul altor state, de reguld vecine. Politica acestor state privind comunitétile
etnice din afara térii diferd considerabil. Nici la nivel conceptual nu s-a ajuns
la o abordare univoca. Strategia roméneascd privind roménii de pretutindeni
identificd problema, dar nu ajunge la formularea unor politici publice in acest
sens. Institutia germand similard se numeste Beauftragter der Bundesregierung
fiir Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten, astfel repatrierea germanilor
si problema minorititilor se regdsesc intr-un cadru comun. in Polonia, problema
polonezilor din tarile vecine nu pare a fi o tema importanta, politica lor se refe-
rd la diaspora polona. Studiul de fata prezinta evolutia politicii ungare privind
comunitétile maghiare din afara granitelor tarii: abordarea conceptuali gi cadrul
institutional creat in acest sens.

Politica de vecinatate si/sau politica memoriei

Schimbarea de regim si crearea de noi state, vecine, dupd 1990, a insemnat
sfargitul unei lungi perioade. Au ajuns in prim-plan intrebérile (re)definirii sta-
telor ,,nationale” si problemele legate de transformaérile profunde din societate.
Schimbari au loc si in politica de vecinitate. Cum se dezvoltd relatia dintre
Ungaria si Romaénia si la ce se poate astepta comunitatea maghiara de aproape
1,3 milioane de oameni din Roméania/Transilvania? Cum pot trai laolalta, in pace,
cetdteni din Europa Centrald si de Est la Inceput de secol 21?7 Care sunt sansele
de a stabili relatii normale de vecinitate? Dintre numeroasele componente ale
acestor relatii, abordez in studiul de fatd, un singur subiect, politica memoriei.
Aduc argumente privind teza mea: ultimele decenii nu au adus nicio schimbare
privind politica memoriei in Roméania. Spatiul zis comun, Europa unita, exista
doar la nivel teoretic, politica de memorie a Romaéniei ca stat membru al UE a
rdmas la fel cum a fost inainte de aderare.
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Contemporaneitatea lui Jakabffy in secolul 21

Elemér Jakabffy este o personalitate tipica si (re)Jcunoscuta privind politica
minoritard maghiard din Roménia/Transilvania, dintre rdzboaiele mondiale.
A adus contributii importante odata ca politician (ca vicepresedinte al Partidului
National Maghiar), apoi ca sustinitor consecvent al luptei pentru protectia
minoritédtilor si, in final, ca creator al unui atelier spiritual privind abordarea
teoretico-stiintifica a problemelor legate de minorititi. Jakabffy se caracterizea-
z3 printr-o dualitate interesantd. Desi in calitate de lider de partid, nu numai
cd era familiarizat cu, dar era si participant la o politica ce se caracteriza mai
degraba prin suisuri si cobordsuri decat prin succese, in calitate de cercetitor
si editor de publicatii a fost capabil sd reprezinte un punct de vedere foarte
diferit. Mediul sdu social — adicd Banatul cu multiplele sale etnii, potentialul
sdu de modernizare si interculturalitatea prezentd — , respectiv influenta scolii
politice la care a aderat ca adept al lui Istvan Tisza, 1-au facut sensibil si deschis
la ideile liberalismului. El a vrut si trateze situatia minoritard ca o problema
juridicd si sd gdseascd solutii ca atare, neavand parteneri directi in tentativa sa,
in Transilvania, la acea vreme.

Jakabffy si problema germanilor din Transilvania

Politica minoritard este bund daci nu elimind comunitatile nationale ci,
din contra, le oferd sansa de a ddinui. Orice politica (nationald, de stat) ce con-
duce la suprimarea minoritatilor sau le pericliteazi existenta este inacceptabild
si trebuie respinsa. Privind descresterea numericad drasticd a germanilor din
Romaénia si din Europa central-esticé se pot formula multe intrebari. Interesant,
nu se vehiculeaza ideea cd un serios motiv al acestui fenomen ar putea fi po-
litica minoritard oficiald a statelor din care germanii au disparut sau s-au re-
tras. In prezentul studiu, analizez activitatea si lucriri ale lui Elemér Jakabffy
privind svabii si sasii din Romaénia, caut motive si cauze, evocate respectiv
analizate si de el, care au condus la inexistenta cooperdarii intre maghiarii ar-
deleni si germani, In perioada interbelicd, intr-o Roménie in care ambele erau
comunitdti minoritare. Oare liderii comunitétii germane se fac responsabili
pentru faptul cd, dupad secole de prezentd in Transilvania, despre sasi trebuie
vorbit la timpul trecut? S-a ajuns la actuala situatie in ciuda faptului ci azi
se recunoagste, din ce in ce mai mult, importanta rolului sasilor si gvabilor la
modernizarea societdtii din Transilvania. Trebuie admisa ideea cé elita politi-
co-sociald a celor doud grupuri de nemti a facut interpretari eronate si a luat
decizii gresite privind viitorul, din varii motive nu a fost capabild si inter-
preteze corect procesele sociale, astfel aceastd elita se face si ea responsabila
pentru ci a contribuit la actuala situatie.
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Jakabfty si politica minoritara

Se pune intrebarea: este oare necesar sa analizdm, o datd in plus, persona-
litatea si opera lui Elemér Jakabffy, avocat, om public, lider al comunitatii sale,
deputat, om de stiintd, redactor si patron al revistei Magyar Kisebbség, revista
cu variante in limbile romén4d, german4 si francezd, cunoscuti in toatd Europa,
se impune, deci, o noud analizi privind aceastd imenséa activitate? Raspunsul
meu este da. Nu numai pentru ci Jakabffy, ca persoand publicd, a desfdsurat ac-
tivitati extrem de responsabile si ample, ci si pentru a avea o imagine mai clarad
despre omul Jakabffy. Rolul politic si social al lui Jakabffy m& fascineaza de ceva
vreme: vdd in el un outsider din interiorul sistemului, un om politic care nu
se dedicd unui partid sau unei miscéri, ci este adeptul si promotorul unor idei,
unor valori, adesea a unei sarcini publice, idei si sarcini pe care toatd viata lui
le-a respectat, nu le-a abandonat in nicio situatie. O consecventd de admirat.
Implicarea publicd a lui Jakabffy nu este a unui politician, se comportd mai
degraba ca un actor al sferei asociative, 1si dedica viata si activitatea in slujba
comunitatii. Este o institutie inglobata intr-o singurd persoand. Cand nu exista
(incd) institutii care sd facd fatd provocéarilor legate de statutul de minoritar, el
le inventeaza si le creeaza. Astfel, perceptia noastra privind rolul sdu nu poate
fi corect interpretatd decét intr-un context mai larg, pentru care este necesara o
analizd generald a conceptului de politic si activitate politicd, inclusiv o analiza
privind elita (politicd si sociald) a comunitétii maghiare din Transilvania, din
perioada interbelica.

Cu smerenie si onoare. Jozsef Venczel despre reforma
agrara romana din 1921, din Transilvania

Evocarea omului de stiintd J6zsef Venczel este o provocare serioasd, deoare-
ce, In calitate de cercetétor, el nu a facut in mare parte ceea ce era chemat sa faca
pe baza cunostintelor si abilitatilor sale, ci ceea ce i se permitea sau i se cerea in
anumite situatii. Cercetdtor social, scurtd perioadd profesor universitar, scriitor
public, a fost o personalitate definitorie a sociologiei maghiare transilvanene
intre cele doud rdzboaie mondiale, 1-a preocupat problema pamaéntului, a sate-
lor din Transilvania, demografia si metodologia sociologiei. Un singur volum a
fost publicat in timpul vietii sale: Az erdélyi romdan féldbirtokreform./Reforma
funciard roméneascd din Transilvania. Cluj, 1942. Dupa Primul Razboi Mondial,
parlamentul de la Bucuresti a adoptat mai multe legi de reforma funciara: legea
Basarabiei la 13 martie 1920, legea pentru vechiul Regat la 17 iulie 1921 si legea
pentru teritoriile nou dobéndite (Transilvania, Banat, Crisana, Maramures) la
30 iulie 1921. Se pune intrebarea: reforma agrard din 1945 a urmarit in primul
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rand obiective economice sau obiective politice privind minorititile? Faptul
cd reforma funciari a fiecdrei parti a tarii a fost reglementata prin legi separate
poate fi explicat nu numai prin faptul cé factorii naturali din fiecare regiune
erau diferiti si cd au existat si diferente privind distributia paméanturilor, ci i —
poate: in primul rdnd — prin faptul ci obiectivele politice nationale ale acestor
legi funciare erau diferite. Venczel, in cartea sa, a ardtat cd factorii de decizie
roméni din acea vreme au urmérit in primul rdnd deziderate de politica nati-
onald, si nu de necesitate economica si sociald, atunci cdnd au elaborat legea
privind Transilvania: se urmérea o reconfigurare sociald in detrimentul a tot
ceea ce este maghiar: avutia bisericilor, a scolilor, avutia publici a satelor, a
diferitelor fundatii umanitare.

Om in campuri de forta. Toré Tibor (1931-2010)

Tibor Tor6 a fost sinonim cu omul de stiintd pentru comunitatea maghiard din
Transilvania. Din secuime, a venit la facultate la Timigoara si a absolvit institutul
pedagogic recent infiintat in acea perioada. Dup4 absolvire este cadru didactic al
institutului, devenit ulterior universitate. Absolventii talentati, cu rezultate bune,
au fost angajati, indiferent de nationalitate. Intr-un interviu, a marturisit: ,La
Timigoara am fost atras de problematica atomului. Mi-am dat seama ca secretul
stelelor este ascuns in fizica nucleara si in fizica particulelor.” A ales fizica atomu-
lui la 0 universitate necunoscuti la acea vreme. Tor6 si-a parcurs calea singur, fara
mentor si a ajuns pe cele mai Tnalte piscuri ale fizicii. Cartea sa despre neutrino
(1969), in limba romani, este de importantd istoricd in fizica, deoarece descrie
un domeniu complet nou al sgtiintei intr-o perioadd in care nu existau lucrari de
sinteza. A fost un dascil de exceptie. Profesorul Toré a impins studentul inainte:
dadea impulsuri, atrdgea atentia asupra unor noi interpretéri, ii indemna pe tineri
sd citeascd. Tibor Tord era interesat de toate domeniile culturii. Avea o colectie
imensd din capodopera lui Madach, Tragedia omului, colectia sa se apropia de
cincizeci de volume, in vreo 20 limbi. Toré prezintd intr-un studiu dedicat lui
Madach o predictie istoricd al acestuia: Madéch a intuit corect cum pot fi inlo-
cuite soarele si alte astre ca surse de energie. in alte studii, Tor6 demonstreazi ci
poetul J6ozsef Attila dincolo de a fi un poet original si extrem de talentat, a fost un
profund ganditor. Poetul a intuit corect problema simetriei i incélcarea simetriei.
In eseurile sale, Toré isi demonstreazi interesul pentru filozofie si interdisciplina-
ritate. Din anii 1990, atentia sa s-a indreptat in primul rand citre Bolyai Janos. In
calitate de cercetator al lui Bolyai, a ficut totul pentru ca acesta si aibd insemne
comemorative in Timigoara (placd comemorativd, statuie, camerd memoriald).
Este o datoria morald a timigorenilor de azi si de maine s péstreze vie memoria
lui Tor6 Tibor si sd-1 evoce cu insemne comemorative.
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At the gate of democracy

This text is a revised version of the lecture presented at the conference entitled
How local Hungarian communities outside the country’s borders experienced the
change of regime and how the change of regime in Hungary affected their lives.
Such an analysis must take into account the fact that the Hungarian minority in
Romania has different socio-cultural conditions depending on the demographic
weight. In areas where Hungarians are a local majority, local administrative
institutions contribute directly to their cultural life. In settlements such as
Timigoara, where there is an advanced minority, a so-called ethnospora — to use
a specific term from Hungarian scholarly literature —, democracy brings new
challenges, and the preservation of Hungarian culture and identity (but also of
other ethnic minorities) is endangered by the continuous decrease of the given
local minority population and the local socio-cultural changes. A conscious
activity is needed to build the local Hungarian community, which requires help
from both the Hungarian nation and the local communities where Hungarians
live in majority in terms of Transylvania.

Csangos/ceangai of Romanians. The Vlachs of Serbia

All the peoples of Central and Eastern Europe have their cross-border
communities. The Vlachs constitute a specific ethnic group: they can be considered
the most abandoned Romanian community beyond the borders of their native
country, who are in great need of help. In Serbia, where most of them live, during the
approximately 200 years of Serbian—Yugoslav—Serbian statehood, they were exposed
to a strong policy of assimilation. Their situation did not improve either in the last
decade of the 20™ century; they have no institutions (school, church). Only 4 of the
23 members of the existing Vlach National Council represent the pro-Romanian
camp, the rest being pro-Serbian. The Vlachs have had no real representation of their
community interests for the last hundred years. There is one party, the Democratic
Party of Romanians in Serbia (in Serbian: Vlasca Demokratska Stranka), about
which leaders of Vlach NGOs claim that it does not represent them. Traian Basescu,
the President of Romania, promised during his 2011 visit to Timok Valley that they
would financially support the establishment of kindergartens and weekend schools
in Romanian. A year passed, and they still did not receive any help.
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What would you choose?
Event calendars as a cultural tool

Event calendars are extremely useful in the field of tourism; such volumes
are published more and more often. Related to them, some questions can be
formulated: How important is the calendar for a community? How representative
and how comprehensive can they be? Does it contain accurate and up-to-date
information? How useful is it? The calendar of Hungarian events in Transylvania
is an important publication for many. The analysis shows that DAHR (UDMR) as
well as its county-level, local, women’s, and youth organizations organize many
events. Most, almost two-thirds of the events, are organized by local NGOs. The
analysis shows that in communities where the local weight of Hungarians is
small, in so-called ethnospora situations, most events are organized by NGOs.
From a territorial point of view, there are significant differences, as some
counties have many events and others only a few. Approx. 50% of the events are
entirely or predominantly of cultural nature. Scientific conferences organized by
universities hardly fit into the calendar. Finally, we know the number of events
included in the calendar: these are neither too many nor too few. The fact is that
a lot of organizations do not send their event dates to the call, probably about
half of the realistic number of events that are included in the calendar.

Minorities as a bridge — Majority nationalism.
The pitfalls of Hungarian national politics

What is the role of national minorities in interstate relations? How do different
ex-communist countries relate to their ethnicities living outside the country’s
borders? Questions can be formulated in this context — in the present text, we
have analysed the case of the Hungarians, more precisely the Hungarians in
Romania. Communist Hungary completely neglected Hungarian communities
in Central and Eastern European countries, according to the decision of the
Hungarian leader Janos Kddar. The change in Hungarian politics has a starting
point, namely the essay of the famous writer Gyula Illyés, published in the
newspaper Magyar Nemzet, in the Christmas and New Year issues of 1977/1978.
The essay presented cases of major violations of the rights of Hungarians living
in minority in neighbouring countries, especially in Romania. The process
of reconfiguring the policy aimed at Hungarians beyond the border led to the
1987-88 emergence of the first institutions regarding this policy. In comparison,
in Bucharest, the first steps regarding Romanians everywhere were taken in
1995, with the establishment of a commission, the government institution being
organized in 1998. Even if Hungarian politics has changed radically from the
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years of the Kdddr era, the question remains: how could it give up national
interests in favour of a declared but never true internationalism?

Hungarian regime changes and Hungarians beyond
the border

In Central and Eastern Europe, state borders do not overlap with the borders
between different ethnic communities: significant minority communities live
on the territory of other, usually neighbouring states. The policies of these states
regarding ethnic communities outside the country differ considerably. Even
at the conceptual level, a univocal approach was not reached. The Romanian
strategy regarding Romanians everywhere identifies the problem but does not
reach the formulation of public policies in this regard. The similar German
institution is called Beauftragter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen
und nationale Minderheiten, so the repatriation of Germans and the issue of
minorities are included in a common framework. In Poland, the issue of Poles
from neighbouring countries does not seem to be an important matter, their policy
being about the Polish diaspora. The study at hand presents the evolution of the
Hungarian policy regarding the Hungarian communities beyond the country’s
borders: the conceptual approach and the institutional framework created in
this regard.

Neighbourhood policy and/or memory policy

The change of regime and the creation of new neighbouring states after 1990
marked the end of a long period. The questions of the (re)definition of “national
states” and the problems related to the deep transformations in society came
to the fore. Changes are also taking place in neighbourhood policy. How is
the relationship between Hungary and Romania, and what can the Hungarian
community of almost 1.3 million people in Romania/Transylvania expect? How
can citizens of Central and Eastern Europe live together in peace at the beginning
of the 21* century? What are the chances of establishing normal neighbourly
relations? Among the many components of these relations, in the present
study we deal with only one topic: the politics of memory. We bring arguments
regarding our thesis: the last decades have not brought any changes regarding
the memory policy in Romania. The so-called common space, the united Europe,
exists only on a theoretical level, Romania’s memory policy as an EU Member
State has remained as it was before the accession.
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Jakabffy’s timeliness in the 21 century

Elemér Jakabffy was a typical and well-known personality of Hungarian
minority politics in Romania/Transylvania between the two world wars. He
made important contributions both as a politician (as Vice-President of the
Hungarian National Party) and as a consistent supporter of the fight for the
protection of minorities, and, lastly, as the creator of a spiritual workshop on the
theoretical-scientific approach to minority problems. Jakabffy is characterized
by an interesting duality. While as a party leader he was not only familiar with
but also a participant in a politics characterized by ups and downs rather than
successes, as a researcher and publisher he succeeded in representing a very
particular viewpoint. His social environment — i.e. the Banat with its multiple
ethnicities, its potential for modernization and the existing interculturality —
and the influence of the political school he joined as a follower of Istvdn Tisza
made him sensitive and receptive to the ideas of liberalism. He wanted to treat
the minority situation as a legal problem and to find a solution as such, having
no direct partners to join his attempt in Transylvania at that time.

Jakabffy and the problem of the Germans in
Transylvania

Minority politics can be considered a good one if it does not eliminate national
communities but, on the contrary, it gives them a chance to endure. Any policy
(national, state) that leads to the elimination of minorities or jeopardizes
their existence is unacceptable and must be rejected. Many questions can be
formulated regarding the drastic numerical decrease of Germans in Romania
and Central and Eastern Europe. Interestingly, the idea that a serious reason for
this phenomenon could be the official minority policy of the states from which
Germanness disappeared or withdrew is not circulated at all. In the present study,
we analyse the activity and works of Elemér Jakabffy regarding the Swabians and
Saxons in Romania; we are looking for elements and causes evoked and analysed
by him that led to the non-existence of real cooperation between Transylvanian
Hungarians and Germans in the interwar period, in a Romania where both of
them were minority communities. Are the leaders of the German community
responsible for the fact that after centuries of presence in Transylvania, the
Saxons must be spoken of in the past tense? The current situation has been
reached despite the fact that today the importance of the Saxons. and Swabians’
role in the modernization of local society is being recognized more and more.
It must be admitted that the political-social elite of the two groups of Germans
made erroneous interpretations and wrong decisions regarding their future; for
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various reasons, they were not able to interpret social processes correctly, and
thus this elite is also responsible for and has contributed to the current situation.

Jakabffy and minority politics

The question arises: is it necessary to analyse, once more, the personality and
work of Elemér Jakabffy, lawyer, public figure, leader of his community, deputy,
social scientist, editor and patron of the periodical Magyar Kisebbség, a journal
with versions in Romanian, German, and French, known throughout Europe
— does his immense activity, therefore, call for a new analysis? My answer is:
yes. This is the case not only because Jakabffy as a public figure carried out
extremely responsible and extensive activities but also to get a clearer picture
of him, the man. Jakabffy’s political and social role has fascinated me for some
time: I see in him an outsider from within the system, a politician who does not
dedicate himself to a party or a movement but who is rather the follower and
promoter of values, (often of public) ideas, duties that he had respected all his
life, never giving them up in any situation. Admirable consistency. Jakabffy’s
public involvement is not that of a politician, as he behaves more like an actor
of the associative sphere and dedicates his life and activity to the service of the
community. It is an institution embedded in one person. When there were no
institutions (yet) to deal with the challenges of minority status, he invented and
established them. Thus, his perception of his role can be interpreted correctly
only in a broader context, for which a general analysis of the concept of politics
and political activity is necessary, including an analysis of the (political and
social) elite of the Hungarian community in Transylvania, from the interwar
period.

With humility and honour. J6zsef Venczel on the 1921
Romanian agrarian reform in Transylvania

Evoking the scientist J6zsef Venczel is a serious challenge because, as a
researcher, he did mostly not what he was called to do based on his knowledge
and skills but what he was allowed or required to do in certain situations. Social
researcher, university professor, public writer, he was a defining personality
of Transylvanian Hungarian sociology between the two world wars. He was
concerned with the problem of land, the villages in Transylvania, demography,
and the methodology of sociology. Only one volume was published during
his lifetime: Az erdélyi romdn foldbirtokreform [The Romanian Land Reform
in Transylvanial], published in Cluj in 1942. After the First World War, the
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Romanian parliament adopted several land reform laws: the law of Bessarabia
on 13 March 1920, the law for the old Kingdom on 17 July 1921, and the law
on the newly acquired territories (Transylvania, Banat, Crisana, Maramures)
on 30 July 1921. The question arises: did the land reform of 1945 pursue
primarily economic policies or did it have minority political objectives? The
fact that the land reform of each part of the country was regulated by separate
laws can be explained not only by the fact that the natural conditions in
each region were different and that there were also differences regarding the
distribution of lands but also — perhaps first of all — by the fact that the national
political objectives of these land laws were different. Venczel showed that the
Romanian decision makers of that time followed primarily national political
desires and not an economic or social necessity. When they drafted the law
regarding Transylvania, they aimed for a social reconfiguration to the detriment
of everything Hungarian, the wealth of churches, schools, the public wealth
of villages, various humanitarian foundations.

Man in the force fields. Tibor Toré (1931-2010)

For the Hungarian community in Transylvania, Tibor Tor6 was synonymous
with the scientist. From Szeklerland, he came to the university in Timigoara
and graduated from the then recently established pedagogical institute. After
graduation, he was a teacher at the institute, which later became a university.
Talented graduates with good results were hired regardless of nationality. In an
interview, he confessed: “In Timigoara, I was attracted by the problem of the atom.
Irealized that the secret of the stars is also hidden in nuclear physics and particle
physics.” He chose atomic physics at a university little known at the time. Tor6
walked his path alone, without a personal tutor, and reached the highest peaks of
physics. His book on the neutrino (1969) in Romanian is of historical importance
in physics: it describes a completely new field of science at a time when synthesis
papers did not exist. He was an exceptional teacher. Professor Toré pushed his
students forward: he gave impulses, drew attention to new interpretations, urged
young people to read. Tibor Tor6 was interested in all fields of culture. He had a
huge collection of Madédch’s masterpiece, The Tragedy of Man: his collection was
close to fifty volumes in about 20 languages. Toré presents in a study dedicated
to Madéch a historical prediction of his: Maddch correctly intuited how the
sun and other stars can be replaced as sources of energy. In other studies, Toré
demonstrates that the poet Attila J6zsef, beyond being an original and extremely
talented poet, was a deep thinker. The poet correctly intuited the problem of
symmetry and the violation of symmetry. In his essays, Toré demonstrates his
interest in philosophy and interdisciplinarity. From the 1990s, his attention
turned primarily to Janos Bolyai. As a Bolyai researcher, he did everything for
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Bolyai to have commemorative signs in Timisoara (commemorative plaque,
statue, memorial room). It is the moral duty of the people of Timisoara today and
tomorrow to keep Tibor Toré’s memory alive and evoke him with commemorative
signs.
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Sokan gondoljak azt, a kozeli multtal, a szocialista diktatdra korszakdval, esemé-
nyeivel, folyamataival nincs miért foglalkozni.

Masként gondolom. Az 1990 el6tti korszak kérdéseit joforman meg sem fogal-
maztuk, biztosan nem beszéltiik meg nyilvanosan, és nem dolgoztuk fel. Ha ma
Magyarhonban racsodalkozik még valaki egy erdélyire (sajnos, nem is ritka az
ilyen eset), hogy mit6l-miért annyira magyar, miért magyarkodik?! - akkor nem
csoddlkozhatunk. A magyar kommunizmus 6rokségével taldlkozunk, amikor a
hataron tuli magyar nem jelentett semmit - még egy striguldt sem a magyar sta-
tisztikakban. Nagyon sok jelenséget, folyamatot nem értenek kortdrsaink, elsé-
sorban a magyarhoni polgdrok. Mert igy nottek fel, hogy a hataron tdli magyar
a magyarorszdgi kozéletben nem létezett. S ha tudtak is létezésérdl valamilyen
rokoni kapcsolat okan - nem értik, nem érzik at, mit jelent (kényszer)kisebbség-
nek lenni. Kényszer, mert nem mi valasztottuk sorsunkat..

A kotet esszéi és tanulmanyai kozvetleniil vagy kozvetve a magyarnak lenni és
maradni kisebbségi léthelyzetben kérdéseire keresik a valaszt. A magyarorszagi
magyar és a romdniai roman helyzete mas: az alkotmdny megvédi 6ket. De a
hataron tulra keriilt (kényszer)magyar mihez kezdhet, mihez kezdjen akkor, ha
orszagaban, ahol él a tobbségi politika ellene jatszik? Es miként az egyik esszé-
bél kideriil, nemcsak a hatdron tuli magyarok, de hatdron tuli (kényszer)roma-
nok esetében is megfogalmazddnak hasonld kérdések. A vlachok esetében taldn
még a magyarokénal is szomorubb a kép.

Esély létezik, csak fel kell ismerni. Vannak jeleseink, akik személyes példajukkal,
politikai, kozéleti, tudomdnyos teljesitményiikkel példat mutatnak. Tehat: sok
gond van, de vannak pozitiv példak is, amelyek alapjan felsejlik egy lehetséges
jOve...
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