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Nyelv, kommunikacio, média

Bevezetés

Az informacié kordban a mindennapi kommunikaci6 1ényegi mozzanatava valik a kiilonb6zo
kommunikécios technoldgidk gyakori valtogatdsat, st nem egyszer egyidejii hasznalatat
feltételezd, sokcsatornds kommunikéacio. A sokcsatornas kommunikacié soran az egyes
kommunikécios technologidk hasznalta mas €s mas (fizikai vagy virtualis) kozosségi formahoz
valo tartozas élményével jar egyiitt. Ezek a kiillonb6zé kommunikacids szituaciokbol és
szerepekbdl taplalkozo kozosségi kotddések a kommunikacids technoldgiak gyakori valtasaval
vagy egyidejii alkalmazéasaval teszik tobbrétegiivé és hajlékonnyd a kommunikaldé ember
identitasat.

Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy ezt a kdzosségi identitast meghatarozo
folyamatot egy, az 10j kommunikacioés technologiakhoz kothetd nyelvhasznalati mod
kialakulasa és terjedése alapozza meg. Amellett fogok érvelni, hogy az j kommunikacios
technologidk expanzidja egy globalisan észlelhetd jelentéstani fejleményhez vezet. Ennek
lényege, hogy az ymédia kdzegében mind nagyobb kommunikécids szerephez jutod szobeliseg
¢s multimedialitds a nyelv jelentéstani értelemben vett képiesedéséhez, a gondolkodas
folyamatat ¢és a tudat szerkezetét egyarant meghatdrozd 1) nyelvhasznalati szokdsok
kialakulasdhoz vezet. Ezek a nyelvhasznalati szokasok jelentds mértékben hozzajarulnak a
sokcsatornds kommunikacidhoz kothetdé gyors kozdsségi szerepvaltasokhoz, a kiilonb6zo
kozosségi nyelvek ¢€s kommunikacids szituaciok kozeledéséhez, a kozosségi hatarok
elmosodasahoz, azaz a kozosségek mediatizalddasahoz. S6t mi tobb, az ) kozosségfogalom
sziiletésének, az ) kozosségi formdak létrejottének egyuttal forrasa is az 1) médiumok

kozegében atalakulé nyelv, amelynek képies jellege mély nyomokat hagy a kommunikalo



ember tudatanak szerkezetében, dnmagarol és a kommunikacids cselekvéseit meghatarozo
kozosségi viszonyokrdl alkotott képében. Mint arra a késébbiekben ravilagitok mindez a nyelvi
kreativitds eddig ismeretlen mintdzatainak kialakulasat is feltételezi. Az 1j kommunikacios
technologidk hasznélataval egyre elterjedtebb eszkdzz¢ valo nyelvi jatékok, roviditések, humor,
kép-sz6 kombinaciok alkalmazasaval a hétkoznapi nyelvhasznalok a nyelvi jelentés kreativ
diz4jnereiként kommunikéalnak egymassal. A nyelvi kreativitds a mindennapi nyelvhasznalat

kozosségformalo jelenségévé valik.

1. Kozosségépito nyelv az informacio koraban

Az elektronikus kommunikacios technologidk hasznalatanak tarsadalmi kovetkezményeit
vizsgalva azt latjuk, hogy az informaci6 koraban kialakuld kozosségi kotelékekkel
kapcsolatban egyre kevésbé tarthatd fent a virtudlis-fizikai megkiilonboztetés. A kozvetitett
kommunikécio korabbi korszakaiban virtudlisnak tekintett kozosségek tarsadalmi tokével
rendelkez6 valds kozosségekként kezdenek miikodni értelmetlenné téve a virtualis-fizikai
kiilonbségtételt az alapvetd kozosségi formak meghatirozasakor. Az jonnan megsziiletd
kozosségi identitasok és kotelekek immar sokkal inkabb a globalis-lokalis, semmint a virtualis-
valos fogalmi kettdsség jegyében ragadhatok meg. Es miként a virtualis kozosségek
kialakulasanak, ugy ennek a folyamatnak az alapjait is a kozoss€gépitd nyelv terén bekovetkezd
jelentéstani, nyelvtani valtozasokban kell keresniink.

Az elektronikus kommunikacio 1j, kozoss€gépitd nyelvi vilaga két szakaszban fejlodott ki.
Az els6 allomast a telefon, radio é€s televizid hasznalataval kibontakozo 0j tipusu szobeliség
jelentette, amely a nyomtatdsos irdsbeliség mellett egyre meghatdrozobb szerephez jutott a
mindennapi informécidcserék folyamatdban. Ez az 1 tipusu szobeliség az elsé vilagos és
megkérddjelezhetetlen jele volt egy, az irasbeliség dominancidjat elutasitd posztliteralis kultara

sziiletésének. Ez a Walter J. Ong altal ,,masodlagos szobeliségnek” nevezett 1j médium



erdteljes nyomokat hagyott a nyelvben és a gondolkodasban (Ong 1982). Vitathatatlanul egy
1j, k6z0sségépitd nyelv sziiletését jelezte, amely egyszerre hordozta magan az irasbeliség elotti,
un. ,,elsddleges szobeliség” és az irdsbeliség jegyeit. Ez a szdbeliség és irasbeliség kozeledését
feltételez6 1 médium egyuttal ) kozosségi formak, kozosségi kotddések alapjava is valt;
hasznalata egyre inkdbb hozzdjarult a virtudlis és fizikai kozosségek kozott hazodod
hatarvonalak elmosodasahoz.

Amig a ,,masodlagos szobeliség” megjelenése a szobeliség és irasbeliség kozeledését vonta
maga utdn, addig az elektronikus kommunikacié nyelvének madasodik fejlodési szakaszat
jellemzd kommunikécios kulturdban ennek a kdzeledésnek az eredményeként mar egy 4j nyelv
kialakulasarol is beszélhetiink. Az internet €s a mobilkommunikacid széleskort elterjedésével
a mindennapi kommunikacio6 lényegi elemévé valé multimedialitas, vagy ahogy Michael Heim
nevezi, ,.hipermédia” (Heim 1998) sajatos képies nyelve révén felgyorsitja és egy uj nyelvi
strukttra alapjava teszi a szobeliség-irasbeliség konvergenciat. Az ujonnan megsziileté nyelvi
vilag azonban nem egyszertien csak a szobeli €s irasbeli nyelv keveréke. Ez a nyelv tobb, mint
a két Osrégi kommunikacids technoldgia sajatossagainak egyvelege, vagy Naomi Baron
metafordjaval élve, mint a szobeliség €s irasbeliség ,.kentaurja” (Baron 2000). Egy olyan Uj
médium 1étét feltételezi ugyanis, amely az internet- €s mobilkommunikécié kézegében a kép, a
hang €s az irott sz6 eddig nem tapasztalt kolcsonhatasdval teremti meg a nagy mennyiségii
informaci6 gyors €s hatékony cseréjének feltételeit. A szamitogép és a mobiltelefon altal
mediatizalt kommunikacid6 nyelve egy, a szobeliségtdl ¢s a hagyoményos irdsbeliségtol
egyarant kiilonb6zé harmadik médiumként valik a mindennapi kommunikacié meghatarozo
eszkOzéve és egyuttal a szobeliség-irasbeliség konvergencia motorjava. Ez az i) médium, amit
David Crystal Language and the Internet cimi atfogdé munkajaban ,,netbeszédnek” nevez, tehat
sajatos multimedialis jellege révén valhat egy, a szobeliségtdl €s irasbeliségtdl egyarant eltéro,

1) kommunikécios technoldgia alapjava (Crystal 2004).



Az internet és a mobilkommunikacié kozegében kifejlodé médium tehat olyan nyelv, amely
a szobeliség, az irasbeliség €s az 0j technoldgiak kozvetitette multimedidlis nyelv sajatossagait
kombindlva hatarozza meg mindennapi kommunikécios folyamatainkat és ezzel egyiitt a nyelv
funkcidjaval kapcsolatos képzetiinket, elvarasainkat. Nem feledkezhetlink meg ugyanakkor a
radio, televizid és telefon altal életben tartott ,,masodlagos szdbeliségrol” sem, amelyet a
,hetbeszéd” nem felvalt, hanem a maga 11j lehetdségeivel kiegészit. A ,,masodlagos szobeliség”
a kép és a beszéd, amig a ,,netbeszéd” a kép és a szoveg folyamatos interakcidjat vonja maga
utan. Azaz a két médium kozott a képiség jelenti az elsddleges kapcsolodasi pontot. E képiség
révén keriilhet egymassal folyamatos kolcsonhatisba a ,,mésodlagos szobeliség” és a
,hetbeszéd” a kiilonb6z6 kommunikacios technoldgidk hasznalatara épiild sokcsatornas
kommunikécio kdzegében. Ez a kdlcsonhatas pedig mindinkabb egy olyan nyelvi struktira
kialakulasanak iranyaba mutat, amely a szobeli és irdsbeli kommunikaciés nyelv eddig nem
tapasztalt egységét valosithatja meg a mindennapi kommunikécio kozegében.

Az Gjonnan sziiletd nyelvi struktira tehat a haldzati tarsadalom nyelve, amely sajatos
képiessége révén valik alkalmassa az egyre Osszetettebbé vald kozosségi viszonyok és szerepek
megjelenitésére és mukodtetésére. A tovabbiakban ezért ennek a képiességnek az ismérveit
kivinom megvilagitani. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként vélhat az
elektronikusan kozvetitett kommunikacié nyelve kdzosségépitd nyelvvé a halozati tarsadalom
koraban. Ennek sordn mindenekeldtt arra az alapproblémara térek ki, hogy a kommunikacios
szituaciok fogalmi reprezentacidi, hogyan befolyasoljak fogalmi vildgunkat, igy példaul a
kozosségrdl vagy a tarsadalomrol alkotott fogalmunkat.

Miel6tt azonban kitérnék arra, hogy ennek a felfogasnak jegyében hogyan hatarozhatjuk
meg a ,,masodlagos szobeliség” €és a ,,netbeszéd” képiességének ismérveit, a kdzosségek

mediatizaciojanak nyelvi alapjait, a kovetkezOkben arra szeretnék ravilagitani, hogy milyen



lehetdségekkel és korlatokkal kell szamolnunk a technoldgiai determinizmus narratologiai
alapokon val6 tjragondolésakor.

Aligha vitathatd, hogy az ujmédia, ujtechnologia expanzidjanak kulturdlis hatdsain
elgondolkodod szerzok eldbb vagy utdbb szembesiilnek a problémaval: leirhatok-e az észlelt
jelenségek az 1) kommunikacios technoldgidk és tudatfolyamataink bels6 viszonydnak
hipotézisébdl kiindulva, vagy el kell vetniink azt a feltevést, hogy a technoldgia az emberi tudas
Osszetevdjeként determinalnd a tobbek kozott a technoldgia hasznalatanak kovetkezményeirdl
is intenziv diskurzusokat kezdeményezé ember gondolkodésat, fogalmi €s nyelvi vilagat.
Ennek oka lehet tobbek kozott az is, hogy a kortars tudoméany kivalo alapokat kinal a kérdéskor
interdiszciplinaris  megkdzelitésére, a  technoldgidval  kapcsolatos  human-  ¢és
tarsadalomtudomanyi terminoldgiai apparatus ujragondolasara. Miért ne kapnanak tehat a
lehetdségen azok a vallalkozé kedvii gondolkodok, akik a technoldgia €s tudat intim relacidinak
feltételezésével probalnak ravilagitani a technologia kultiraformald szerepére. Szamukra
éppugy kivald adalékokkal szolgal ma ehhez a kisérlethez a kognitiv nyelvészet, narrativ
pszichologia, neurobiologia, mint példaul e tudomanyok jegyében fogalmi készletét frissitd
tudatfilozofia.

Az ilyen jellegli vizsgalodasoknak tehat nem kisebb a tétje, mint valamiféle valaszt sugallni
arra az Orban Jolan ,,Ujmédia, ujtechnolégia, Gjirodalomelmélet” cimii tanulmanyaban is citalt
derridai kérdésre, hogy vajon rendelkezhetiink-e valaha is olyan fogalmi apparatussal, amely
révén ,,az eseményt is és a gépet is, mint két 6sszeegyeztethetd, sot elvalaszthatatlan fogalmat”

lesziink képesek elgondolni.! M4s széval, alkalmasak lesziink-e majd olyan elméleti modellek

L Orban (2015) a kérdést Derrida 1998-ban a John Hopkins Egyetemen Paul de Man Esztétikai ideolégia (1977-
1983, 1996) cimii konyvérdl tartott konferencian elhangzott, Le ruban de machine a écrire. Limited Ink II cimi
eléadasara hivatkozva idézi (Derrida 2001, 34).



megalkotasara, amelyek lehetdséget kinalnak szamunkra arra, hogy az Gjtechnologiat sokkal
inkabb az emberi tudas komponenseként, sesmmint opponenseként kzelithessiik meg valahogy
ugy, ahogy Michael Heim is sugallja The Metaphysics of Virtual Reality ciml konyvében
(Heim 1993). Ilyen fogalmi apparatus és modellek nélkiil ugyanis a technoldgia és a kultira
kdlcsonhatdsanak hipotézise sem lehet tobb a technoldgiaval kapcsolatos valamilyen szerzoi
attitid megjelenitésénél, azaz, miként Mark B. Hansen irja az Embodying Technesis:
Technology Beyond Writing cimii kétetében, a technologia diskurzusba helyezésénél (Hansen
2000). Ez pedig nem jelent mast, mint a technologiat valamilyen életérzésiink megjelenitése
céljabol alkalmazott reprezentacioként, vagy tropusként, semmint a gondolkodast, nyelvet
ténylegesen determinal6 fizikai valosagént felfogni. Ez a kortars kritikai elméleteket athaté és
Hansen altal technézisnek nevezett jelenség egyfajta szerzoi attitlidként, filozofiai és retorikai
stratégiaként egyarant tetten érheté Freud, Heideggert, Derrida, Lacan, vagy éppen Foucault
technolégiaértelmezéseiben. A kézos cél, hogy a gondolkodas €s nyelv autondomidjanak,
prioritdsanak megsértése nélkiil nyissak meg gondolati rendszereiket az opponensként vagy
komponensként megkdzelitett materidlis valosag, a technologia eldtt. Ennek kovetkeztében a
technézis valamilyen formdjat befogadé modern €s posztmodern gondolkoddk miiveiben a
technoldgia nem onmagaban jelenti vizsgalodas targyat, hanem, mint arra a Hansen konyvét
elemzd Orban Joldn mar idézett tanulmanyaban is felhivja a figyelmet, a ,,massag konkrét
helyettesitéjeként” mindig valamilyen elméleti célnak alarendelve (Orban 2015). Ugy
gondolom, hogy tanulsagos példa lehet erre Heidegger technologia-kritik4ja, amit a tudas
komponensévé valt technoldgiatdl valo félelem mint életérzeés taplal. Mint arra Heim Heidegger
Hebel — Der Hausfreund (1957) cimli munkaja kapcsan ravilagit, a technologia és a Lét
bensdséges viszonyan elgondolkod6 Heidegger vildgosan latta, hogy a technoldgia 1ényegének
nevezett tartalom atalakitja az emberi 1étet, aminek hatisara az emberi célok és tevékenységek

eltorzulnak; a technologia ,,beszivarog” az emberi egzisztencia legbens6bb zugaiba atalakitva



a tudas, gondolkodés és nyelv struktirdjat (Heim 1993). Més széval, a technika lényegét
tekintve emberi [étmodként funkcional és valik a végzetiinkké.

Noha nem kétséges, hogy Heidegger kritikaja elsdsorban az 1j kommunikacios technoldgiak
mechanikus mikddésének nyelvre és gondolkodasra gyakorolt lehetséges hatdsaira fokuszal, a
technoldgia altal determinalt kultara vizidjaval koncepcioja a technologia altalanos kritikajava
terebélyesedik. Ezért bar nagy a kisértés arra, hogy a technoldgiai determinizmus valamely
sajatos filozofiai verzidjat fedezziik fel e kritika hatterében, a kritikai megkozelités keretében
instrumentalizalt technologiafogalom egyértelmiivé teszi: a technoldgia a tudas opponenseként
valik érdekessé¢ Heidegger szamara. Ett6l fliggetleniil a Hansen altal technézisnek nevezett
gondolkoddi szemléletmdd megfeleld fogalmi, elméleti alapok hidnyaban, vagy éppen a kritikai
attitidok felerdsitése céljabol megjelenhet azokban a kisérletekben is, amelyek a technologia
gondolkodésra, nyelvre és altalaban véve emberi kultirara gyakorolt hatdsat hangsulyozo
technologiai determinizmus valamilyen formajat, esetleg kritikai verzidjat jelenitik meg. Ami
persze onmagaban véve paradoxonnak tlinhet, ha a technoldgiai determinizmus eredeti,
Marshall McLuhan munkéssagahoz kéthetd koncepci6jabdl indulunk ki.>? Hogy mégsem az,
arra éppen McLuhan Heidegger kapcsolatos sorai vilagitanak ra: ,,A Heidegger kitlind
nyelvelmélete iranti rajongds konnyen szarmazhat az elektronikus miliénk metafizikai
organicizmusaba valo naiv belemeritkezésbdl. /.../ A nyomtatds nem jO, és nem is rossz , de
barmilyen erd hatdsainak nem ismerete katasztrofa, kiillondsen egy olyan erd esetében, amelyet

magunk alkottunk” (McLuhan 1962. 66). Az persze mar egy masik kérdés, hogy a foként

2 A Toront6i Iskola néven ismertté valt tudomanyos miihely tagjai — Harold A. Innis, Marshall McLuhan,Walter

J. Ong, Eric A. Havelock, Jack Goody és masok — a kommunikécids technologiak kulturalis folyamatokra
gyakorolt hatasdnak problematikajat a maga komplexitasaban tanulmanyozzak, egyarant megvilagitva a
kérdéskor torténeti, pszicholdgiai és szocioldgiai dimenzidit. A technologiai determinizmusnak nevezet
koncepcid jegyében éppugy kitérnek az egyes kommunikacids technologidk nyelvre és gondolkodasra
gyakorolt hatasara, mint a kommunikacié modjaban €s eszkdzeiben bekovetkez6 valtozasok jelentéstani és
ismeretelméleti vonatkozasaira (Innis 1951; McLuhan 1962; Goody 1987.; Ong 1982; Havelock 1986).



miivelddés-, média- és nyelvtorténeti, etnografiai, kulturdlis antropoldgiai kutatdsokra épiild
technologiai determinizmus képviseldi is adosak maradtak a technologia, nyelv és tudas bels6
kapcsolatdit megvildgitdé koherens elmélet kidolgozdsaval. E nélkill a kiilonbozo
tudomanyteriiletekhez kothetd kutatdsi eredmények technologiai determinizmus jegyében
torténd szintézise egy sajatos redukcionizmusba tokollo, intuitiv alapokon konstrualddé modell
benyomasat keltheti a felfogast kritikusan megkozelitokben.

Valészintileg egy koherens elmélet megalkotésa iranti igény terelte Hansen érdeklddését is
a kognitiv nyelvészet és narrativ pszichologia keretein beliil kiérlelt embodiment koncepcio
iranyaba. A fentiekben hivatkozott Embodying Technesis cimii konyvében ugyanis egy ilyen
teoria tiikrében kivan arra ramutatni, hogy a technologiai valtozasok hogyan tették elavultta a
technolégiardl mint géprol és szovegrol alkotott képzeteket. Hansen a technoldgia szerepének
ujragondolasa mellett érvelve arra hivja fel a figyelmet, hogy a radikalis technologiai
valtozasok — a gbzgéptdl az internetig és a virtualis valosagig — alapvetden valtoztattdk meg az
¢szlelés feltételeit, és ezaltal atalakitottdk a modern tapasztalat uralkodd struktardit is. A
technologidk €s az emberi testek kozotti dinamikus kdlcsonhatas, a technologiai valtozasok
diffuz kovetkezményei és a kortars dgensek kollektiv megtestesiilt tapasztalatai kdzotti belsd
viszony hangstlyozasaval Hansen igy 1ényegében egy, az embodiment koncepcid jegyében
ujraértelmezett technologia determinizmus mellett érvel. Kisérlete akkor vezetne egy igazan
plauzibilis magyarazat kidolgozasdhoz, ha meggy0dz0 leirast kindlna arrdl a folyamatrdl, hogy
miként valnak az ember-technologia kdlcsonhatasbol keletkezd megtestesiilt tapasztalatok a
technologiardl folytatott diskurzusokat is meghatarozé fogalmi viszonyok forrasava. Igy
vilagossa tehet6 lenne az is, mit jelent megtestesiilt agensként élni az 0j technologiak altal
drasztikusan megvaltoztatott érzékszervi tapasztalatok koraban. Ezzel 1épésre azonban Hansen
mar nem vallalkozik. Ahhoz, hogy kisérletét tovabbgondoljuk, vissza kell vezetniink az altala

kinalt modellt a koncepcionalis alapokhoz, ¢s meg kell taldlnunk egy olyan fogalom helyét



ebben a tedriaban, amely révén valamiféle valaszt tudunk sugallni arra a kérdésre, hogy miként
valhat a technologia mint eszkdz és tartalom inherens részévé az emberi tudasnak. Ez pedig
nem mds, mint a narrativa fogalma, amely a tapasztalat ¢s fogalom kozotti viszony
megjelenitésével segitségilinkre lehet a gép és esemény (Derrida), technika és esemény
(Heidegger) intim viszonyara vonatkozo kérdések megvalaszoldsaban; de alapként szolgalhat
példaul annak a problémanak a tisztazashoz is, hogy a digitalis kultiraban megsziileto 11j, hibrid
(virtualis-valos) kozosségi formak hogyan vélhatnak a kozvetett, személykozi szervezeti
bizonytalansagon alapul6 bizalmi folyamatokka.

A tovabbiakban ezért a Hansen-féle kisérlet tovabbgondolasaként arra kivanok ravilagitani,
hogy egy narratologiai megkozelités keretében miként tehetd még érzékelhetobbé az
embodiment tedria relevancidja az ujmédia, Gjtechnoldogia emberi gondolkodasra gyakorolt
hatdsdnak tisztdzasakor. Ennek sordn amellett kivanok érvelni, hogy valamely
informaciotovabbitasra  szolgdldé kommunikéciés technologia két szinten valhat
tudasfolyamataink komponensévé: egyrészt a vele kialakult fizikai kolcsonhatas a nyelvnél
alapvetdbb testi tapasztalatok révén reprezentalodik az elme szaméra mintegy inherens modon
formalva a nyelvi jelentést meghatdrozd fogalmi viszonyokat, masrészt a technoldgia altal
kozvetitett narrativak koziil a technoldgia hasznalatahoz k6t6dd implicit vagy keretnarrativak
€népitd narrativakkeént befolyédsoljak az informaciok interpretalasanak folyamatat. Ennek a két
szinten zajlo folyamatnak az alapjat az elme narrativaalkot6 és —felismerd képessége jelenti,
aminek részletes vizsgélata egyuttal magyardzatot kinalhat a technologia diskurzusba
helyezésének jelenségérdl is. Ezt a processzust ugyanis egyszerre determinalja a technologiaval
kialakult k6lcsonhatés belsé tapasztalata (azaz minden technoldgidval kapcsolatos nyelvi aktus
hatterében a technologidval kapcsolatos testi kdlesonhatdsok fogalmi reprezentacidja rejlik),
valamint a technologia altal kozvetitett narrativak egy részének énépitd narrativakként valo

interiorizalasa. Ugy vélem tehat, hogy ebben a megkdzelitésben komplexebb képet kaphatunk



a Hansen ,,neodekonstruktiv” kritikai elemzéseinek fokuszaba keriilt technézis diszkurziv
miikddésérdl is, €s persze arrdl, hogy miként funkcionalhat az informécié koraban az ujmédia,
ujtechnoldgia tudasfolyamataink komponenseként.

Az ujmédia kulturalis hatasait filozofiai megkdzelitésben targyaldé Hansen mar idézett
konyvében, valamint New Philosophy for New Media (2004) cimii munkajaban tehat arra hivja
fel a figyelmet, hogy a digitalis technologiahoz kothetd (1j médiumok (masodlagos szobeliség,
masodlagos irasbeliség) konvergencidjanak és szovegalkotasi eljardsokra gyakorolt hatasanak
vizsgalata sziikségszerlien vezet el a régi és 11j kommunikécios technologidk, a hagyomanyos
¢s digitalis kultara viszonyanak ujraértelmezéséhez, €s ennek jegyében egy ujmédiaesztétika,
vagy ujmédiairodalomelmélet kidolgozasahoz (Orban 2015). A digitalis technoldgia mint az
¢letvilagunkat és tarsadalmi viszonyainkat determindld 0j életforma ugyanis alapvetden
valtoztatja meg az észlelés feltételeit, a modern tapasztalat uralkod¢ strukturdit. Ezért a
kérdéskort kutatoknak célszerli a technologidk és az dket hasznaldk testi valosaga kozotti
dinamikus kolcsonhatasra, a technologiai valtozasok diffuz hatdsaira és az 11j technologiak
révén informaciot tovabbitd és befogadd individuumok kollektiv megtestesiilt tapasztalatai
kozotti dinamikus kolcsonhatasra fokuszéalni, ha a digitalis média expanzidja iiriigyén 1j
megvilagitasban kivanjak helyezni a tudasfolyamatok és a technologia bensdséges viszonyaval
kapcsolatos feltevéseket. Ez pedig azt jelenti, hogy a technoldgia emberi tapasztalatra gyakorolt
hatasat nem lehet pusztan a nyelvben megragadhat6 dimenzidkra korladtozni, hanem olyan
modelleket kell alkotni, amelyek révén valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az emberi
megismerés hogyan integralodhat a technikai eszk6zok vilagéba, és ennek eredményeként a
technologia miként valhat az emberi kognitiv rendszer mindennapi gondolkoddsunkat és
cselekvéseinket meghatarozod, integrans elemévé.

Ahhoz, hogy egy ilyen iranyt modellalkotas irdnyéaba elindulhassunk, el kell fogadnunk az

alapvetést: valamely nyelvet és kultarat megérteni mindenekeldtt annyit jelent, mint



megragadni, hogy a kognicidé miként sziiletik meg a testi és fizikai valosdgokbol. Létezik tehat
egy olyan rendkiviil érzékeny és interaktiv tapasztalati teriilet, amely megelézi a nyelvi
reprezentaciot, és amelyet joggal tekintiink a megismerés valamely forméjanak. Hansen ugy
véli, hogy ez a terlilet olyan nonverbalis kozvetitkként miikddik, amelyen keresztiil az
emberek a technol6giat annak anyagisagaban tapasztaljak meg. igy élhetjiik meg a technolégiat
¢letiink fontos tapasztalataként, azon tul, ahogy a nyelvben megjelenik. A megtestesiilt
befogadds folyamata tehat kulcsfogalom lehet az ember és technoldgia viszonyéanak
magyarazataban.

Ha tehat meg akarjuk érteni, hogy az ujmédia mint kommunikacios technoldgia miként
valhat tudasfolyamataink komponensévé, mindenekeldtt tisztaznunk kell, hogy hogyan
reprezentalodhat a vele kialakult fizikai kdlcsonhatés a nyelvnél alapvetdbb testi tapasztalatok
révén az elme szamdara mintegy inherens modon formalva a nyelvi jelentést meghatirozo
fogalmi viszonyokat. Ahhoz, hogy a Hansen altal javasolt koncepcidt stabilabb alapokra
fektethessiik, vilagossa kell tenniink, hogy ennek a koncepcionak a hatterében egy olyan
jelentéstani elképzelés rejlik, amely szoges ellentétben all azzal az analitikus filozofidban a
kései Wittgenstein nyoman évtizedekig uralkodo behaviorista felfogassal, amit Wilfrid Sellars
,pszichologiai nominalizmus”-nak nevezett (Sellars 1963), és aminek képvisel6i tagadjak,
hogy a szavak jelentésiiket a tudat intencionalitasdhoz ko6t6dod, érzeteredetli fogalmakbol
nyernék. Osszhangban van viszont tobb olyan nyelvpszicholdgiai, neurobiolégiai modellel is,
amelyek gyuajtépontjaba cselekvés, fogalom €s nyelv kapcsolatanak problematikaja kertlt.
Gondolok itt példaul George Lakoff (1987, 1993, 2008a, 2008b), Antonio Damasio (1996,
2010), Mark Johnson (1987, 2007) Gerald Edelman (1987, 1992) vagy Patricia S. Churchland
(1986) kutatésaira.

E célbol térek ki a tovabbiakban a kommunikacios technoldgidk torténetének masik fontos

fejezetére; az elektronikus médiumok hasznalatahoz k6t6d6 Gj nyelvhasznalati mod sziiletésére.



Ez a folyamat ugyanis, mint latni fogjuk, legalabb olyan komoly valtozasokat gerjeszt tudatunk
szerkezetében, fogalmi rendszeriinkben, mint az irasbeliség nyelvének kialakuldsa. Az
elektronikus kommunikécio6 0j tavlatokat nyit a megismerendd valosag fogalmi reprezentécioja
elott, atszervezi megismerési eszkozkészletiinket, 1j, miként azt kozosségfogalmunk esetében
is lathattuk, a korabbinal Osszetettebb fogalmak kialakulasahoz vezet a mindennapi
informacidaramlas sodrasaban.

Az 1) kommunikécios technologidk multimedialis vildga a kommunikacié nyelv- és
kozosségformald szerepének eddig ismeretlen dimenzioit tarja fel eldttiink. Megjelenése és
elterjedése jelentOs hatast gyakorol nyelvhasznalati szokasainkra, gondolkodasunk szerkezetére
¢s kozosségi kapcsolatainkra. Amellett, hogy megvaltoztatja énképlinket, a tarsadalomrol és
kozosségrol alkotott fogalmunkat, 0 tipusu kozosségi kotddések megteremtésével egyuttal uj

kozosségi formak alapjava is valik.

2. Nyelvhasznalati konvergenciak az ij médiatérben

Az elektronikus kommunikéacid kordban sziiletd, 0j kozosségi formdk kettds konvergencia
gytimolcsei. Egyrészt az 1j médiumok — igy mindenekeldtt az internet és a mobiltelefon —
hasznalata a kozOsségi viszonyok és szerepek mediatizacioja révén a virtualis és fizikai
kozosségek eddig ismeretlen szintéziséhez vezet. Masrészt azéltal, hogy az Uj médiatérben
szervezddo kozosségek globalis trendek dramaban erdsitik a helyi kotddéseket, az elektronikus
kommunikécio egyuttal a globalis és lokalis kozosségi formak kozeledésének alapjat is jelenti.
E kettds, virtualis-fizikai és globalis-lokalis konvergencia eredményeként létrejovd, hibrid
kozosségek  Osszetett, képlékeny, tobbrétegli kozoOsségi identitasokat  feltételeznek
megvaltoztatva a hagyomanyos kozosségi forméakhoz kothetd rogzitett, stabil identitasrol

alkotott képzetiinket.



Ez a kozosségi viszonyok mediatizacidjat kiséré kettds konvergencia ugyanakkor
elképzelhetetlen lenne azok nélkiil a nyelvhasznalati konvergenciak nélkiil, amelyek biztositjak
a kilonb6zé kommunikacids kozosségek kozotti gyors és folyamatos atjarhatoésagot, az
internetez6, mobiltelefondld ember hatékony informéciocserén, kozos érdeklodésen,
nyitottsagon ¢és bizalmon alapuld kozosségvalasztasanak kommunikécios feltételeit. A
tovabbiakban ezeknek a nyelvhasznalati konvergencidknak két alapvetd szintjét kiilonboztetem
meg egymastdl. A nyelvhasznalati modok kozeledésének elsd szintjén a szdbeli és irasbeli
nyelvhasznalat konvergencidjanak két alapvetd formaja valosul meg: a hangzo nyelv és a kép,
illetve a szoveg és a kép szoros integracidjat feltételezé nyelvhasznalati kdzeledés. Az el6bbi
kozegét az elsdsorban a televizidzashoz koéthetd és Ong nyoman ,,masodlagos szobeliség”-nek
nevezett kommunikacios technoldgia jelenti, amig az utdbbi kereteit az internetezOk Crystal
altal ,,netbeszéd”-nek hivott médiuma jeloli ki. Bar a kép és nyelv kdlcsonhatasanak mas és
mas formait feltételezve, de mindkét médium az irasbeli és szobeli nyelvhasznalat nyelvtani és
jelentéstani vildganak kozeledését, ¢és ezzel parhuzamosan a kiillonboz6 réteg- ¢s
csoportnyelvek megerdsodését és az irodalmi nyelvvel szembeni fokozatos térnyerését
alapozza meg.

Az 1) kozosségi formak kialakulasat eldsegitd nyelvhasznalati konvergencidknak ez a
masodik szintje nyelvtani €s jelentéstani szempontbdl egyarant jol érzékelheté modon teremti
meg a besz¢€lIt és irott nyelv, valamint a kép integracidjat. Az irott €s besz€lt nyelv, valamint a
kép egyidejii komplementer transzmisszidja a mindennapi kommunikaci6 megkeriilhetetlen
jelenségevé valt, és mint ilyen természetesen jol érzékelhetd nyomokat hagy a hétkéznapi
nyelvhasznalatban is. Egy olyan nyelv sziiletik ennek a transzmisszionak az eredményként,
amely —megfelelve a Robert E. Horn Visual Language cimii konyvében olvashato elvarasoknak
— az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismerhet6 valdsag egyre fokozodo

komplexitdsanak a megragadasara (Horn 1999). A tovabbiakban azokra a nyelvhasznalati



konvergenciakra kivanok ravilagitani, amelyek a szonyelvi és képnyelvi funkciok logikajanak
kdlcsonos viszonyat erdsitik a multimedialis kommunikacié gyakorlatdban, és amelyek a nyelvi
kreativitas eddig ismeretlen mintdzatainak kialakuldsdhoz vezetnek az irott és beszélt nyelvben.

A mindennapi kommunikacié gyakorlatait megvaltoztatd ikonikus forradalom
eredményeként egy, a verbalis és vizualis eszkdzoket formai €s jelentéstani szempontbol 6tvozo
nyelvi struktara kialakuldsdhoz vezet. Az elmult évtizedekben megjelend software-ek kinalta
grafikai lehetdségek révén 1j tipusu vizualitas sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitds
eddig ismeretlen formadit teremti meg a hétkoznapi nyelvhaszndlat terén. A napjainkban
hasznalt szamitogépes €s mobiltelefonos alkalmazasok a konnyli képalkotas technoldgiai
feltételeit kinalva biztositjak a képi kommunikécido mindennapiva valasanak és a nyelvi, képi
koédok kreativ kombinalasanak lehetdségét a képek vildgaban egyre otthonosabban mozgo
nyelvhasznalok szamara. Az 1j technologidk teremtette nyelvi vilagban a kreativitds nem
csupan mindennapi élményként hat, de az eredményes kommunikacié kritériumat is jelenti. A
verbalis kommunikacié képi dimenzidval vald kiegészitése a nyelvi kreativitas 0 eszkozei
révén jarul hozza a mindennapi informéciocsere hatékonyabba tételéhez. De mibdl fakad a képi
dimenzid jelentdsége a koznapi kommunikacioban?

Ahogy arra a szonyelvi és képnyelvi funkciok logikdjanak viszonyan elgondolkodo
Ludwig Wittgenstein is felhivja a figyelmet, gondolati folyamatainkban meghatarozo szerep jut
a képi szimbolumoknak (Wittgenstein 1969). S bar a szonyelv és a képnyelv egylitt, egymast
athatva funkciondlnak, ,,a kozonséges ember gondolatai szimbolumok keverékében mennek
végbe”, és ezek kozil a szimbolumok koziil a nyelviek ,,csak csekély részt alkotnak™
(Wittgenstein 1969. 163). Ennek oka Wittgenstein szerint abban keresendd, hogy noha a szavak
a képekhez hasonldan ¢letformakba agyazott eszk6zok, szavaink tilnyomoérészt konvencionalis
jelentéstartalommal birnak, a képek Iényegiliket tekintve természet adta, konkrét

jelentéshordozok. A gondolkodds képek rajzolasdhoz hasonlithatd folyamat, érvel



Wittgenstein, amelyben a kdzvetlenebb nyelvként funkciondld képnek nagyobb szerepe van,
mint a szonyelvnek. A képnyelv és szonyelv viszonyanak ilyetén értelmezése ma mar, persze,
korantsem szamit egyediilallo filozofiai kisérletnek (Szécsi 2021). Wittgenstein, Bertrand
Russell, Henry H. Price nyomdokain haladva mind tobben veszik védelmiikbe azt az
allaspontot, hogy a vizualis képzetek 1ényeges szerepet jatszanak a racionalis gondolkodasban
(Russell 1986). Rudolf Arnheim, Robert Horn, Antonio R. Damasio, Merlin Donald, Nyiri
Kristof mas-més diszciplindk iranyabol hivjak fel a figyelmet az emberi gondolkodas
eredendden képies jellegére és a képi kommunikéacié mindennapi informacidcserékben betoltott
jelentds szerepére (Arnheim 1979; Horn 1999; Damasio 1996; Donald 1991; Nyiri 2002).
Miként Nyiri fogalmaz: ,,ha az emberi gondolkodas eredendden képies; ha szonyelvi emlékeink
éppenséggel képi kdzegben tarolodnak, s képi kdzvetitéssel valnak ismét szonyelvivé, akkor a
hagyomanyok ¢és hagyomanyozodas barmiféle érvényes elméletének érdemben kell
foglalkoznia a képi hagyomdnyozas sajatszertiségeivel” (Nyiri 2002. 8). Az ij kommunikacios
technologidk expanzidjat kiséré médiakonvergenciak olyan nyelvhasznalati kozeledésekhez
vezetnek, amelyek révén a szonyelv €s a képnyelv transzmissziodja felerdsodik €s a mindennapi
kommunikéacié meghatarozd elemévé valik. Mindez persze jelentdsen noveli a nyelvi
kreativitds szerepét a multimedidlis informacidcserét is magban foglalo hétkoznapi
kommunikécid gyakorlataban (Szécsi 2021; Szécsi 2016; Szécsi 2013).

Valosziniileg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind tobb kortars szerzot arra,
hogy a nyelvi kreativitdst mint a mindennapi nyelvhasznalat jelenségét, semmint kiilonleges
képességgel és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgalja.> A kreativitds a
mindennapi nyelv valamennyi elemét athat6 jellemzdje”, olvashatjuk Roland Carter Language

and Creativity cimii konyvében, azaz ,nem egyszerlien kivételes emberek sajatja, illetve a

3 Lasd ezzel kapcsolatban (Tannen 1989).



hétkoznapi emberek kivételes tulajdonsédga” (Carter 2004. 13). Nem kétséges, hogy a nyelvi
kreativitas felfogasanak ,,demokratizalédasa” 0j lendiiletet kap a multimedidlis kommunikacid
kozegében. Az 1j kommunikacios technologiak hasznalataval egyre elterjedtebb eszkdzzé valo
nyelvi jatékok, roviditések, humor, kép-sz6 kombinéaciok stb. arra 0sztonzik az alkalmazott
nyelvészeket, hogy a hétkoznapi nyelvhasznalokra mint a nyelvi jelentés kreativ dizéjnereire
tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb érdeklddés tapasztalhatdo koriikben a kreativitds
interakcids funkcioit megjelenité dinamikusabb modell irdnt, amely képes lehet megvilagitani
a mindennapi kreativitas dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gytjtépontjaba a nyelvi kreativitds mint a kontextus-
érzékeny nyelvhasznélatot szolgald képesség keriil, amely révén a kommunikdléo ember
barmikor és barhol 1j jelentéseket képes alkotni, amikor és ahol erre sziikség van. A kreativ
nyelvnek szamos funkcidja lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter és Michael J.
McCarthy az alabbiakat emeli ki ezek koziil: az lizenet tartalmanak ujszerti megvilagitasa; a
diskurzus szellemessé, humorossa tétele; a kommunikalt jelentéstartalom kiemelése; egy
sajatsagos attitid megjelenitése; negativ, ellenséges beallitddas kifejezése; a beszEld
identitasanak nyilvanvalobba tétele; a nyelvi formakkal valé jaték masok szoérakoztatasara; a
beszéd egy szeletének lezarasa és egy masik inditasa; vagy egyszerien csak a diskurzus
,megolajozasa” (Carter-McCarthy 2004. 79). Ezek a funkciok Carter ¢s McCarthy szerint a
kreativ interakciok két alapvetd szintjét feltételezik: egyfelél a beszéd alakzatainak
prezentacids hasznalatat (pl. a metaforikus talalékonysag nyilt megmutatkozasai, szdjatékok,
1diomak hasznalata, az elvart idiomatikus formuléktol vald tudatos eltavolodas), masfeldl az
elsd pillanatban kevésbé azonosithato, esetleg csak félig tudatos ismétléseket (pl. parhuzamok,
visszhangok, érzelmi kozeledést kifejezd szokapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan
Swann vizsgalatai ravildgitanak arra, hogy a kreativ interakciok ezen két szintje rendszeresen

megjelenik  az  internethasznalok  korében, akik a  metaforakat, ismétléseket,



rekontextualizaciokat és miifaji 6tvozeteket gyakran szolidaritasuk, kritikai alldspontjuk, vagy
éppen tarsadalmi beallitottsaguk kozvetitésére hasznaljak (Maybin-Swann 2007).

A gondolkodas eredendden képies jellegére utal tehat az a nyitottsdg, amellyel az elme a
mindennapi nyelvi kreativitds eredményeként szilletett 0j jelentéseket, névatviteleket,
metaforakat befogadja. Mert miként arra Dawn G. Blasko és Cynthia M. Connine is felhivjak
a figyelmet, az j metafordkat ugyanolyan nyelvi mechanizmusok alapjan értjiikk meg és
fogadjuk be, mint a régieket, azaz interpretalasuk nem igényel tobb mentalis munkat (Blasko-
Connine 1993). Vagy ahogy azt Sam Glucksberg ¢s Matthew S. McGlone hangsulyozza, a
metaforikus jelentéseket — legyenek azok 1) jelentés-kiterjesztés eredményei — éppoly
automatikusan értjik meg, mint a szdszerintieket (Glucksberg-McGlone 1999). Erre az
eredendden képies gondolkodadsmoddra hat felszabaditélag a mindennapi informacidcserében
egyre komolyabb szerephez jutdé multimedialitas, amely formai és jelentésbeli szempontbol
egyarant uj kereteket kindl a nyelvi kreativitasnak. A dinamikussa valo, merében metaforikus
nyelv képpel 6tvozve nem csupan az informacidcsere hatékonysagat noveli, de a kommunikald
felek kozotti  intenzivebb kommunikacio és  kolesonds azonosulds  feltételeinek
megteremtésével erdsebben €s kozvetlenebbiil hat az érzelmekre, mint a puszta szoveg. Az Uj
kommunikécids nyelv sziiletése €s elterjedése az irott nyelv korlataival szembesiilé ember
nagyon is tudatos valasztasanak eredménye, aki tigy gondolja, hogy e nyelv haszndlatival
eredményesen kapcsolodhat be a mind jobban felgyorsuld ¢és globalissda valo
informacidaramléasba, €s vilagosabban fejezhet ki a mindennapjait meghatarozo fogalmi
Osszefiiggéseket vagy éppen emocidkat valamely adott helyi kozdsség tagjai szamara.

A nyelvi kreativitas (1j mint4zatait eredményez0 és a multimedialitas jegyében megvalosulo
nyelvhasznalati konvergencia tehat a sokcsatornds mindennapi informdciocsere, egészen
pontosan az azt kiséré médiakonvergencia gyiimdlcse. A médiakonvergencia folyamata az 1j

médiumok, mindenekel6tt az internet megjelenésének ¢és széleskorli  hasznalatanak



kovetkezménye, ami tagabb és szlikebb értelemben is jelenti az egyre novekvo informécioéhség
csillapitdsara hasznalt médiumok kozeledését. Tagabb értelemben ez a kozeledés az alapvetd
kommunikécios technoldgidk szintjén valosul meg azzal, hogy az ujsagot olvas6, radiot
hallgato, televizidt nézd, az internet multimedialis anyagait bongészd, vagy a mobil telefonjat
hasznaldé ember szdbeli, irasbeli, multimedialis kozlési folyamatai kozotti nyelvi, stilusbeli
hatarok mindinkédbb elmosddnak a szoébeliség, irdsbeliség, multimedidlis kommunikéacio
szlikségszerli konvergenciajat vonva maga utan. Szlikebb értelemben a médiakonvergencia
jelensége a tomegkommunikacié vilagaban bekovetkez6 médiakozeledést jelenti, amelynek
kovetkezményeként az internetes kommunikécidhoz kothetd multimedialitds révén a
hagyomanyos médiumok (irott sajtd, radid, televizid) mindinkabb egy kozés médiumma
kapcsolodnak 6ssze. Mind a tagabb, mind a sziikebb értelemben vett médiakonvergencia
jelenségének hatterében tehat a beszéd, szoveg €s kép 11j technologidk (internet, mobil telefon)
hasznalatahoz kothetd folyamatos és intenziv kdlcsonhatasa rejlik. Mindez egyidejiileg jelenti
a szobeliségre, irasbeliségre és képi kommunikéciora jellemz06 sajatossagok konvergenciajat
(pl. az SMS, MMS, e-mail iizenetek esetében), illetve az egyes médiamiifajok egyidejii
transzmissziojat (pl. az internetes tartalmakba agyazottan megjelend filmek, televizios
anyagok, radids hanganyagok, irott sajtotermékek esetében). Bar a tagabb értelemben vett
médiakonvergencia jelensége mar a radid, televizi6 megjelenésével és a ,,masodlagos
szobeliség” kialakuldsaval megkezdddott, a folyamat a szlikebb értelemben vett, tehat a
tomegkommunikaciés miifajok kozeledését el6idézé internetes €s mobilkommunikécio
térhoditasaval, az internetes tartalmak boviilésével kap igazan lendiiletet, és valik a ,,netbeszéd”
sziiletésével egy atfogd nyelvhasznalati konvergencia alapjava. Ez a nyelvhasznalati
konvergencia természetesen tilmutat az egyes tomegkommunikacios médiumokra jellemzo
nyelvhasznalati modok, stilusok kozeledésén, az egyszerre tobb tomegkommunikécids

csatornan is eredményesen hasznalhat6 jsagirdi nyelv kialakuldsan. Lényegét akkor értjiik



meg, ha a médiakonvergencia két lényegi aspektusat figyelembe véve, a ,,masodlagos
szobeliség” és a ,,netbeszéd” kolcsonhatasanak eredményeként kozelitjik meg. Egy olyan
atfogd nyelvi valtozasként, amely egyuttal feltétele is az eredményes tobbcsatornas
kommunikécionak.

Ennek az atfogd nyelvi valtozdsnak pedig a szobeliségre és irasbeliségre jellemzo
nyelvhasznalati formak konvergenciija jelenti az alapjat, amely mind a radio, televiziod
hasznalatdhoz kotédé ,,masodlagos szobeliség”, mind a szoveg, beszéd, kép egyidej,
komplementer transzmissziojat feltételez6 multimédias kommunikacids iizenettovabbitasi
technolégidk kozegében kibontakozd ,,netbeszéd” révén komoly nyelvtani, jelentéstani
nyomokat hagy a nyelvben. Ennek ma mar szamos konkrét jelét érzékeljilk a mindennapi
nyelvhasznalatban. Gondoljunk példaul azokra a kapcsolattartd szévegekre, amelyeket ugyan
irasban rogzitiink, mégis kozelebb allnak az ¢16nyelvi megnyilatkozasokhoz! Az e-mail, SMS
vagy MMS iizenetek grammatikai, stilisztikai jellemz6i egy kiilonds, az irdsbeliség kontosébe
bujtatott szobeliség jegyeit mutatjak.

Ezek a szobeliségre jellemz6 grammatikai, stilisztikai eszkozok azonban sokkal
tudatosabban épiilnek be a szovegekbe nem egyszer bonyolult jelentéstartalmak kifejezésére,
mint a szimplan szobeli megnyilatkozasok esetében. Az irasbeli kommunikacio soran ugyanis
a kozlé6 minden iddbeli korlat ellenére képes arra, hogy attekintse a megfogalmazottakat,
reflektaljon a rogzitett nyelvi konstrukciokra. A szobeli kommunikécidt jellemzé elemeknek
igy komoly stilisztikai jelentése, értéke lehet: hasznalatukkal az tlizenetet megfogalmazo
személy jelzi, hogy elfogadja és alkalmazni kivanja egy, az SMS, MMS, e-mail kommunikécio
koré szervezddo nyelvi kozosség szabalyait. Azaz nem pusztan azért kertili példaul az 6sszetett
mondatszerkezeteket, hosszabb szavakat, elvont kifejezéseket, mert az elektronikus
iizenetkiildés komoly id6beli korlatokat szab és ily moédon némiképpen reprodukalja a szdbeli

kommunikacio sajatossagait, hanem azért is, mert ezaltal egyértelmiivé kivanja tenni valamely,



a nyelvhasznélat bizonyos formait elfogadd kozosséghez vald tartozasat, s azt, hogy ez a
kotddés nagyon is tudatos valasztas eredménye.

Az igy elfogadott nyelvi szokdsok értelemszertien erdteljes hatassal vannak mindennapi
nyelvhasznalatara is. Az irasbeliség kontdsében becsempészett szobeliség nyomokat hagy az
irasbeli kommunikacion, ami a szoébeli €s irasbeli nyelvhasznalat kordbban mar targyalt
konvergencidjat idézi eld. Ennek eredményeként egyre inkabb elmosddnak a hatarok a szdbeli
¢s irasbeli kommunikacio kozott, s megteremtddnek egy ) kommunikécios nyelv jelentéstani,
grammatikai alapjai.

Az 1) kommunikécios nyelv a megsziiletése és elterjedése az irasbeliség kinalta nyelvi és
fogalmi lehetdségeket jol ismerd ember nagyon is tudatos valasztdsanak eredménye, aki ugy
gondolja, hogy e nyelv hasznalataval eredményesen kapcsoldodhat be a mind jobban felgyorsuld
¢s globalissa valdé informacidaramlasba, és vildgosabban fejezhet ki a mindennapjait
meghataroz6 fogalmi Osszefliggéseket vagy éppen emdciokat egy adott helyi kozosség tagjai
szamara. Az elektronikus médiatérben megsziilet6 kommunikéacios nyelv tehat integralja a
szobeli €s irasbeli nyelvhasznalat bizonyos jellemzdit. Alapvetden ebbdl fakad sajatos, képies
jellege is, amelynek, persze, komoly jelentéstani és szintaktikai ismérvei vannak.

Ezek koziil talan a legfontosabb az olyan nyelvi elemek mind gyakoribb hasznalata, amelyek
jelentése fogalmi Osszefiiggések széles képzettarsitdsi tartomanyat képes atfogni,
konceptualisan nem elemzett ,.képekbe” tomoriteni. Ez a ,,mésodlagos szobeliség” ¢és a
,hetbeszéd” kolcsonhatéasa altal felerdsitett képiesség azonban nemhogy leegyszeriisitené, de
tovabb is arnyalja nyelvi vildgunkat, amely ezaltal egyfeldl ujabb fogalmi Osszefliggések
feltarasdnak valhat az eszkozévé, masfeldl a szemiotikai globalizaci6 hatésait felerdsitve
hozzéjarulhat a globalis informécidaramlés felgyorsulasihoz is.

De miben rejlik az ) nyelvhasznalati formak képies jellege? Milyen nyelvtani, szokészleti,

jelentéstani valtozasok utalnak a nyelvben a ,,masodlagos szobeliség” és a ,,netbeszéd”



kolcsonhatasabol fakadd 1j beszéltnyelviség térnyerésére? A kérdésekre valaszolva
mindenekel6tt tegyiik egyértelmiivé, hogy akar a ,,masodlagos szobeliség”, akar a ,,netbeszéd”
jelenti a szobeliség-irasbeliség konvergencia kozegét, az Gjonnan sziileté nyelvhasznalati
formak egy, a szobeli és irasbeli nyelvtdl egyarant eltérd, harmadik nyelvvaltozatot testesitenek
meg. Erre hivja fel a figyelmet Crystal is, amikor a ,,netbeszéd” fogalmanak meghatarozasakor
hangstlyozza, hogy bar az internethasznalathoz kdthetd Uj nyelv 1ényegét tekintve egy, a
szobeliség nyelvére emlékeztetd irasbeli nyelv, a ,,netbeszédet” onmagéaban sem a beszElt, sem
az irott nyelvvel nem lehet azonositani, mert mindkét nyelv sajatossagai felfedezheték benne
(Crystal 2004). Ahogy arra az el6z6 fejezetben is utaltam, Crystal a ,,netbeszédet” ugyanakkor
nem egyszerien a beszélt és irott nyelvek specifikumainak 6sszességeként, hanem egy teljes
mértékig 1) médiumként fogja fel. Vagyis a ,netbeszédet” egyfajta szobeliség-irasbeliség
,kentaurnak” tekintd szerzok helyett inkdbb azokkal ért egyet, akik a szamitogép-hasznalat
kozegében kifejlodott, uj nyelvet a szobeli €s irasbeli nyelvhasznalattdl egyarant kiilonb6zo,
onall6 nyelvként kozelitik meg. Ezek koz¢ a szerzok kozé tartozik példaul Marilyn Deegan is,
aki szerint az elektronikus szovegek tulajdonsdgaival (képlékenység, intertextualitds stb.)
Osszefliggd nyelvi valtozasok egyarant kombinalodnak a besz¢€lt és irott nyelv sajatossagaival,
¢s teszik ilyen modon a ,,netbeszédet” egy lényegeében 6nallo, ,,harmadik médiumma” (Deegan
2000). ,,Egyértelmii jeleit fedeztem fel annak,” - irja Crystal - ,,hogy egy 1j nyelvi valtozat van
sziiletdben, amelynek jellemzdi erdsen kdtddnek technologiai kontextusanak tulajdonsagaihoz,
miként a technologiat hasznalok intencidihoz, tevékenységehez és személyiségehez is” (Crystal
2004. 225). Amibdl persze az is kovetkezik, hogy ha olyan Ujabb technoldgidk sziiletnek,
amelyek integraljdk az internetet és mas kommunikacios szituaciokat, akkor egy ijabb nyelvi
konvergencia veszi kezdetét, amihez majd az 1j technoldgiak kinalnak nyelvi matrixot. Eppagy,
mint ahogy azt a ,,masodlagos szobeliség”, a ,,netbeszéd”, illetve azok egymadsra hatasabol

keletkezd 0j beszéltnyelviség kialakuldsakor is tapasztalhattuk.



Ennek az 4j médium sziiletéséhez vezetd nyelvhasznalati konvergencianak az eredménye
tehat a nyelv képiessé valasa, aminek egyarant megvannak a maga jelentéstani és nyelvtani
ismérvei. Jelentéstani szempontbol ez az wjonnan kifejlédé nyelv elsésorban attol valik
képiessé, hogy szokészlete egyre tobb olyan Osszetett fogalmi Gsszefliggésre utald elemet
tartalmaz, amelynek jelentéstartomanya nem gondolati reflexi6 eredményeként megnevezett
fogalmi kapcsolatra épiil, hanem fogalmi viszonyok kozvetleniil nem reflektalt széles
képzettarsitasi tartoméanyat fogja at. Mas szoval, egy sajatos metaforikus nyelv van sziiletében,
amelynek sokkal inkabb az a rendeltetése, hogy ,,megmutassa”, képekbe foglalja a vilagot, hogy
ezzel a wittgensteini fordulattal ¢ljiink, semmint, hogy ujabb kategoéridk és fogalmak
segitségével elemezze, felbontsa azt. Hasznalataval a kommunikalo ember inkdbb ,,lattatni”,
»erzékeltetni”, nem pedig meghatarozni, elemezni akarja a fogalmi Osszefiiggéseket. A
nyelvhaszndld szandéka erésen emlékeztet benniinket az irdst nem ismerd kultarak
prédikatorainak, koltdinek, filozéfusainak szandékaihoz azzal az Ong altal is hangstlyozott
kiilonbséggel, hogy ez az elektronikus médiumok koraban kialakul6d nyelv tudatos vélasztas
eredménye, amely révén a ,,masodlagos szobeliség” ¢€s a ,,netbeszéd” koranak embere mar
feltart fogalmi kapcsolatokat probal beagyazni még komplexebb Osszefiiggések rendszerébe
ugy, hogy az ily modon felismert viszonyokat széles jelentéstartoméanyu kifejezésekkel, a
komplex dsszefiiggések megbontasa nélkiil kivanja érzékeltetni és megragadhatova tenni. Ez a
folyamat természetesen a nyelvtani szerkezetek leegyszeriisodésével jar egylitt. Ezeknek a
komplex jelentéstartomanyu kifejezéseknek az alkalmazdsa ugyanis sziikségtelenné teszi a
fogalmi elemzés talajan kifejlddd, bonyolultabb nyelvtani szerkezetek, példaul tobbszordsen
Osszetett alarendel6 mondatok alkalmazasat.

Ez a jelentéstani tomorités az 0j nyelvi elemek megjelenése mellett egyuttal a meglévok
eddigiektdl eltéré hasznalatahoz is vezet. Bizonyos kifejezéseink jelentéstartomanya

kiszélesedik, ujabb és tijabb fogalmi kapcsolatokat olelve fel. Ezaltal Gsszetettebbé valik a



jelolet fogalmat magaban foglald és alapvetden kiilonbozé kommunikacios helyzeteket
megjelenitd fogalmi viszonyok képzettarsitasi halézata is. E folyamat gylimoélcse
kozosségfogalmunk megvaltozasa, Osszetettebbé valasa is. Ez a fogalom ugyanis korabbi
elemzések eredményeként kristalyosodott ki és valt kiilonb6zé kommunikativ cselekvések
targyava. Ennek eredményeként sziikiilt folyamatosan maganak a ,,k6zosség” szonak is a
jelentéstartomanya a fogalmi viszonyok egy meghatarozott csoportjara.

E fogalmi viszonyok azonban a televizidozo, internetezé, mobiltelefon segitségével
kapcsolatot tarto ember mar emlitett képies nyelvének keretei kozott nem tjabb logikai elemzés
révén valnak bonyolultabb fogalmi 6sszefiiggések képzettarsitasi tartomanyanak elemeivé.
Ennek oka, hogy a ,masodlagos szobeliség” és a ,netbeszéd” kultarajanak embere a
kommunikacios helyzetek szamanak novekedésével, az ijabb kommunikacios lehetdségek
megjelenésével bonyolultabba valdé kozosségfogalmat nem felbontani akarja az irasbeliség
kultarajaban gyokerezé elemzési modszer Segitségével, hanem a maga komplexitasaban
megjeleniteni. E  torekvésnek  jelentéstani kOvetkezményeként a  kdzdsség  szd
jelentéstartomanya a korabbiakhoz képest tobb fogalmi csomopontot 6lel fel, azaz az adott
kifejezés képiessé valik. Mas szoval, az uj kommunikacios technologidk kozvetitik és
felerésitik  azokat a  jelentéstani  valtozasokat, amelyek  Osszetettebbé  teszik
kozosségfogalmunkat. Mégpedig elsésorban azzal, hogy e fogalmunk jelentéstartomanyat az ;j
médiumok hasznalatahoz ko6t6dé kommunikacios helyzetek fogalmi  megjelenitésével
gazdagitjak.

A nyelv képiessé valasanak ugyanakkor szamos szokészleti és nyelvtani jele is van, amelyek
az 0j beszéltnyelviség kialakulasahoz vezet6 nyelvhasznalati konvergencia révén egyarant
érzékelhetdk a szobeli és az irasbeli nyelvhasznalatban:

(@) Az egyik ilyen jel a foként az 0j technologiak vilagat idéz6 jelentéssiirit szoosszetételek

mind gyakoribb hasznalata a nyelvben ( pl. kibertér, kiberkultiira, webmail, webmester). Ezek



a foként a ,,netbeszéd” keretein beliil 1étrejott és hasznalatossa valt kifejezések a jelentéstani
tomorités hatékony eszkozei, amelyek eddig ismeretlen fogalmi tartomanyokat képesek
megjeleniteni és a kommunikacio targyava tenni. A ,,netbeszéd” sajatos szokészletébol meritd
Osszetett szavaktol fiiggetleniil is elmondhatjuk azonban, hogy a jelentéssiirité szoosszetételek
egyre gyakoribb el6fordulasa a beszélt és az irott nyelvben a nyelv képiessé valasanak jele.

(b) Ugyancsak a nyelv képiessé valasara utalnak a szoban és irasban egyarant egyre nagyobb
szamban el6forduld roviditések, Osszevonasok, mozaikszavak, illetve a foként angolszasz
eredetli és gyakran az informatikdhoz kapcsolodé betiiszavak (pl. FAQ= frequently asked
question, HTML= hypertext markup language, asap=as soon as possible, afaik=as far as I
know, vagy a magyar nyelvben: sztem=szerintem, vki=valaki, ism=ismer). Ezek a roviditések,
Osszevonasok, betiiszavak ma mar foként ,,netbeszéd” vilagahoz kothetdk, de az ilyen tipusa
nyelvi elemek mind gyakoribb hasznalata mar a radio, televizio, azaz a ,,masodlagos
szObeliség” koraban is érzékelhetd jelenség volt.

(c) A ,netbeszédhez” kotddo irasbeliséget érintd és a nyelv képiessé valasat talan
leglatvanyosabban jelz6 jelenség az irasjeleket képi elemekkel, hangulatjelekkel,
emotikonokkal, illetve szamjegyekkel kombinalé irasmad elterjedése (pl. @cim, c6=chat), Tul
azon, hogy a napi informaciocsere felgyorsulasa mindinkabb indokoltta és elfogadotta teszi az
ilyen eszk6zok alkalmazasat, ez az irasmod egyuttal a képies jelentéssiiritésre fogékony nyelvi
gondolkodas altalanossa valasara utal6 fejlemény is.

(d) A jelentésstiritésre fogékony nyelvhasznalat jele a korabban az elsGsorban a szobeli kozlési
folyamatokra jellemz6 nyelvtani sajatossagok altalanossa valasa is. Ebbe a korbe tartozik a
mindennapi kommunikacié soran alkalmazott mondatszerkezetek leegyszeriisddése is; példaul
az a ma mar altalanosnak tekintheté és a mindennapi szobeli és irasbeli nyelvhasznalatot

egyarant befolyasol6 tendencia, hogy a tobbszorosen dsszetett, alarendelé mondatszerkezetek



helyét mindinkabb a sokkal konnyebben feldolgozhato, a képies nyelv kovetelményeinek
sokkal inkabb megfelelé mellérendel6 mondatok veszik at.

A fentiekben taglalt jelentéstani, nyelvtani fejlemények tehat egyarant arra utalnak, hogy a
sokcsatornds elektronikus kommunikacié kozegében egy olyan 11j nyelv van kibontakozdban,
amely a hattérben rejlé nyelvhasznalati konvergencidk révén alkalmas lehet az egyre ndvekvd
szamu napi informdacié eredményes feldolgozasara és hatékony cseréjére. Ez a szdbeli, irdsbeli
¢és elektronikus kommunikacids szitudciok hatdrait fokozatosan felszamold nyelv egyuttal
elmossa az egyes kommunikacios szituaciok koré szervez6dd kozosségek kozotti
valasztovonalakat is. Az 10j kommunikacids technologidk alkalmazasahoz kothetd
nyelvhasznalati konvergencidk ilyen modon alapozzak meg a kiilonb6z6 kozdsségi formak
mediatizacidjanak folyamatat, az 0j tipust, hibrid kozosségek kialakuldsat. Mas szoval, a
kiilonb6z6 kozosségi formak konvergencidja elképzelhetetlen lenne az 1 beszéltnyelviséget
eredményezd nyelvhasznalati konvergenciak nélkiil. S6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az e
konvergencidk eredményeként megsziileté nyelvi struktira valdjaban feltétele is a
hagyomanyos tarsadalmi kategoridk, kozosségi formak kozotti hatarok megsziinésének. Egy
idében jelenti ugyanis az eredményes globalis kommunikacio és ezaltal az 1) kozossegiséget
megszilarditd globalis nézdpont feltételét, valamint a tudatos vélasztasok révén megerdsodo

helyi kozosségek pillérét.
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