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ElGszo

A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskolaja
alapitasanak huszadik évforduléjat tnnepli 2022-ben.
Munkajanak legfébb eredményei kozt els6sorban a kozel
harminc doktori fokozatot, a majd szaz konferenciat, koztiik
harminc nemzetkdzi szakmai talalkozét, és a tobb mint szaz
megjelent konyvet emlithetjuik. A doktori iskola alapitdsat
olyan vilagszerte ismert gondolkoddk tamogattak, mint
Richard Rorty, Jacques Derrida, Jurgen Habermas, Hilary
Putnam, Otfried Ho6ffe, Wilhelm Vossenkuhl, Daniel
Dennett, Robert Brandom és John McDowell
Valamennyien jartak Pécsett és részt vettek a munkajukrol
sz6l6 nemzetkozi konferencidkon.

A tanacskozasokon és az iskola muikodése soran
folyamatosan felvet6dott a filozofia szerepe, jelentSsége és
felel6ssége a mai vilagban. Minden tudomany a filozéfiabol
fejlédott és valahogy mindig, Gjra és ujra, kifejezetten vagy
sem, oda tér vissza. Ha feln6tté valt “gyermekei” munkajaba
nem is sz6l bele, de felel6s megsziletésikért, és nem kis
meglepetésére, a tizenhetedik szazadban indult vehemens
szaktudomanyos emancipaciés folyamatok utan, ez volt
talan a tudomanyok serdilékora, 4j kérdéseivel és a maga
altal okozott problémaival a tudomanyok ismét visszatérnek
“atyjukhoz”.

Az “6s” azonban helyesen teszi, ha nem atyaskodik,
hiszen magat a paternalizmus fogalmat és annak kritikajat is
maga dolgozta ki, hanem ugy beszél felnétt gyermekeivel,
ahogy illik.

A leginkabb feltiné a filozéfidhoz vald visszatérés a
computer tudomanyok, az agykutatds, a génkutatds, a
szervatlltetés, a részecskefizika és a klimakutatds terén. A
“magas” kozgazdasagtan pedig soha nem hagyta el a



filozofiat, a kozgazdasagi Nobel-dijasok nem elhanyagolhaté
része gazdasagfilozofiat mivel.

Nem lehet véletlen, hogy a vilag legjelentsebb és
legbefolyasosabb egyetemein e tudomanyok diakjai nagy
szamban  hallgatnak  filozofiatorténeti  és  filozofiai
el6adasokat. A hagyomanyos, nagy és régi egyetemeken,
Eurépaban és Amerikaban, “elit” egyetemeknek is nevezik
Oket, a filozéfia helyzete nem hogy nem kérddjelezédik meg,
de valésagos viragzasa figyelheté meg, mikozben a kisebb
vagy késébbi alapitasu egyetemeken nem ritkan a filozofiai
oktatas elsorvadasa vagy visszafejlesztése figyelheté meg. A
Stanford Egyetem, mely a Szilicium volgy kézelében
helyezkedik el, egyenesen azzal szembestl, hogy a computer
tudomanyi és informatikai didkok tomegei jelentkeznek a
tilozotiai kurzusokra.

Felvetédik a kérdés, hogy a filozéfia miként tud
reagalni az 4j kihivasokra intézményi és diszciplinaris
értelemben. Egyrészt meg kell maradnia filozéfianak az
eredeti értelemben: Platdén, Arisztotelész, Kant és a tobbi
gondolkodastorténeti Orias irasait kell olvasni és értelmezni,
és a kortars filozofiai diszkusszidkban kell elmertlni. Az
értelmezési eljarasokat, olvasasi és irasi technikakat, a
gondolatokhoz és  értelmezésekhez valé hozzaférési
mobdokat a filozéfia 6rakon tanitjak. Masrészt, természetesen
a filozofianak ismernie kell nagy vonalakban a tudomanyok
modszertani és tartalmi fejleményeit, és azokbdl kell vennie
példait, illetve azok értelmezésére kell hasonldan térekednie,
ahogy példaul Szokratész az athéni életbdl vette példait.

A Pécsi Tudomanyegyetemen elkezd6dott az
alkalmazott filozofia oktatasa, amely kapcsolodik az
Alkalmazott Filozofiai Tarsasag keretein belil immar t6bb
mint husz évvel ezel6tt indult kutatasokhoz. Az alkalmazott
filozotia éppen arra torekszik, hogy a filozofiatorténet és a



kortars filozofia elsajatitasa mellett példakat keressen a
tudomanyokban, és a tudomanyok altal folvetett kérdéseket
targyalja.

A doktori iskolak szamara inditott “Kooperativ
Doktori Program” lehet6séget biztosit arra, hogy a filozoéfia
keresse az egyuttmikodés, a kooperacid6 utjait a
tudomanyokkal és a tarsadalom egyéb intézményeivel, és ez
altal Magyarorszagon is meghonositsa a filoz6fia megnyitasat
és ezaltal a tudomanyos-tarsadalmi érvényesiilését.

Ez a Kooperativ Doktori Program 6sztondijasainak
¢és témavezet$ torzstagjainak munkaibol Osszeallitott kotet
akar szerzédéstervezetként is felfoghaté az alkalmazott
filozofiai kutatasok és a Kooperativ Doktori Program
kozott. Minél tobb filozoéfiat maveliink, annal tagoltabb lesz
gondolkodasunk — ¢és anndl jobb lesz a tudomanyoknak,
kultaranknak, gazdasagunknak és orszagunknak.

Boros Janos






Bevezetés
Diszeiplindris hatdarnyitdsok ag informdcid kordban

A 21. szazad tudomanyos hatarnyitdsaira tett kisérletei
egymassal kélcsonhatasban formaljak az informacié koranak
tudomanyképét, ami mindinkabb eltavolodik a modernitas
jegyében kiérlelt tudomany-koncepcioktol. Az informacid
koraban sztlet6 kommunikaciés halézatokhoz kothetd
tudomanyossagot az egységes tudasba vetett hit és a
diszciplinaris  nyitottsag ~ eszméje  taplalja, mig a
konyvnyomtatas kultarajara épild szévegalapu tarsadalmak
hagyomanyos tudomany-felfogasa a fragmentalt tudas és a
zart diszciplinak elvében gyokerezik. Az 14j médiatérben
kibontakozé  fogalmi, = moddszertani  konvergenciak,
folyamatos informalis kooperaciok eredményeként egyre
hatarozottabb formaban jelenik meg az egységes, atfogd
elméletek megalkotasa és a diszciplinaris hatarok ezzel egytitt
jaré megnyitasa iranti igény.

Az  informaciétovabbitas és  —megbrzés
technikainak elterjedése, az egytttmikodés eddig ismeretlen
formainak megjelenése szikségszerlien alakitja at a
tudomany belsé és kulsé kapcsolatrendszerét. Az j
médiumok hasznalataval a tudomany bels6, azaz egyes
tudomanytertletek, szakmai muhelyek és kutatok kozotti és
kilsS, azaz a laikus érdekl6ddk altal képviselt nyilvanossag
felé iranyul6 kommunikaciéja mind Osszetettebbé, de
egyuttal nyitottabba is valik. Vagyis az 4j médiateret jellemz6
interaktiv halézottsag, az informativ eszmecserék el6tt
megnyilé6 kommunikacidtechnologiai  lehetéségek — egy
idében teremtik meg a feltételeit az interdiszciplinaris
tajékozédas  és  kooperacid  feler6sodésének,  a
szaktudomanyi hatarok atjarhatésaganak, valamint a



szélesebb  nyilvanossag  felé  iranyulé6  tudomanyos
kommunikacié hatékonyabba tételének. Ezzel egytitt jol
érzékelhetéen csokken az alap- és alkalmazott kutatasok
kozottih moédszertani tavolsag. Az alap- és alkalmazott
kutatasi programok ilyetén kozeledésével a diszciplinaris
tagoltsag képe helyett mindinkabb az egységes elmélet
¢Iménye hatarozza meg a kutatok munkajat.

A tudomanyos kommunikacié és egyiittmikodés uj
formaira épilé korszakvaltas lehet6ségére mar joval az
internethasznalat altalanossa valasa el6tt felfigyeltek azok a
természettudésok, akiknek a tudomannyal kapcsolatos
vizidjat a Nagy Tudomany (Big Science) koncepci6 jeleniti
meg a hatvanas évek eleje 6ta.! A masodik vilaghaborit
kovetben szervez6d6 nagyszabasu kutatasi projektek ugyanis
tul azon, hogy mindinkabb felilirtak a hagyomanyos, tagolt
tudomanyrendszeren alapul6 modszereket, 4j
kommunikaciés csatornak megnyitasaval erdsitették a
tudomanyos kutatasok gazdasagi, tarsadalmi beagyazodasat
is. Az 4j tudomany kommunikacids retorikdjaban ezért mind
nagyobb hangsulyt kapnak a tudomanyon kivili, gazdasagi,
tarsadalmi célok és érdekek. Emellett erésédik a kutatas
intézményi kézpontositasa is; egyre kevesebb intézményben
alakul ki nagyfoku koltségvetési koncentracid, és mind
hangsulyosabb szerepet kap a tudomanyos kutatast végzé
intézmények  gazdasagi,  tarsadalmi  kapcsolatainak
menedzselése. Az ilyen intézményekben kiemelt feladatként
jelenik meg a tudomanyos kutatds gazdasagi, tarsadalmi

1 A Nagy Tudomany fogalmaval kapcsolatban lasd D. de Solla Price:
Little Science, Big Science. Columbia University Press, New York, 1965.
(magyar nyelven: Kis Tudomdny- Nagy tudomdny. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.)



beagyazodasanak  el6segitése, ami viszont egy, a
korabbiakhoz képest nyitottabb és erételjesebb kutatoi
kooperacidra épulé tudomanyrendszert feltételez. Az 4j
kommunikaciés technoldgiak, mindenekel6tt az internet
hasznalata a Nagy Tudomany természetén alapuld
tudomanyos korszakvaltas folyamatat gyorsitja fel az
informalis halézatokban  dsszekapcsolédd  tudomanyos
koz6sségek mediatizacidja révén. Ennek a korszakvaltasnak
egyik legfébb ismérve, hogy a tudomany mediatizaciéjanak
kovetkezményeként az informalis halézatokban foly6
tudomanyos tevékenység mindinkabb kézosségivé valik.
Folyamatos diskurzus alakul ki a kilénb6z6 szaktertletek
képvisel6i koézott, mind tébb nemzetkézi mihely sziletik,
ami hozzajarul az eredményes kutatémunka kozos
modszereinek kifejlesztéséhez.

A Nagy Tudomany eszméje boltosul e kotet
interdiszciplinaris tanulmanyainak hétterében is. Ezek az
irasok ugyanis olyan tudomanyos hatarnyitasokra tett
kisérletek eredményei, amelyek a szerzék altal felkinalt
értelmezések és modellek komplexitasa révén jarulhatnak
hozza egy tudomanyos muhely kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi beagyazodasanak er6sodéséhez. Céljuk, hogy egy
megujulé tudomanykép jegyében vilagitsanak ra azokra a
diszciplinaris metszéspontokra, amelyek elgondolkodtatd és
jol hasznalhaté narrativakat kindlnak a mindennapi
életvilagunkat atszovo ismeretelméleti és etikai problémak
holisztikus szemléletd megkozelitésére fogékony olvaséd
szamara.

Szécsi Gabor






I.

Miivészet, megértés, hagyomany






Boros Jinos
Miivészet és filozofia

A mavészetr6l vald beszédmodok szama kimerithetetlen.
Kezdve az allasponttol, hogy a mutvészetrdl nem beszélni
kell, hanem mivelni és befogadni egészen odaig, hogy a
muvészet csak akkor létezik, ha beszéliink rdla.

A filozéfia nyelvben és nyelv dltal jo6n 1étre. A rdla
valé beszéd, mivelésének stilusa szamtalan formaja lehet.
Olyan szélséséges allaspontokat kell megértentink, mint
hogy a filozofia kizarélag a vilagrol, vagy csak 6nmagarél, az
emberrdl beszéljen. Filozofusok magaval a gondolkodassal,
a beszéddel, a nyelvvel is foglalkoznak. Agathén azt mondja
Platon Lakoma (Symposion) dialégusaban, hogy ,,[é]n el6szor
is azt akarom elmondani, hogy miképpen kell beszélnem, s
csak azutin akarok beszélni”'. Ez a kijelentés a XX-XXI.
szazadban a filozofia egyik legfontosabb imperativuszava
valt.

A kérdésekr6l akkor tudunk egyetértésre vagy
kolesonos megértésre torekedve beszélni, ha megegyeziink,
mit értiink a mlvészet és a filozéfia fogalman, mit jelent a
réluk sz6l6 beszéd. A beszéd mirdl is széljon? Erzékeink
megérintettségérél, impressziokrél, netin fogalmakrol,
muveltségiink, kulturank Osszefiiggéseir6l? A vilagrol, az
emberrdl, a nyelvrél, az érzésekrdl?

A muivészetr6l szol6 egyik értekezési mod a
milvészetfilozdfidé. A filozofia értelmezoként jelenik meg.
Atyaként, felilrSl tekintve a mivészetre Ajelenti, mi a
muvészet, mit kell fogalman értentink, 1étezik-e egyetlen
helyes fogalma, egyes miveknek milyen értelmezés adhato.

1 Platon: Symposion (Lakoma), Telegdi Zsigmond forditdsa, 194e.
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Platon megveregeti a koltok vallat, majd mi, filozéfusok
megmondjuk, mirdl is beszéltek ti a kolteményeitekben. Ez
a hozzaallas a filozofia 6gor6g kezdeteitdl kiséri a filozofiat,
amelynek  paternalizmmsa  megkerilhetetlennek  latszott.
Arisztotelész  szerint akar filozofalunk, akar nem,
mindenképpen filozofalunk. Amig emberek vagyunk,
gondolkodunk, nem lehet, hogy ne gondolkodjunk. A
filozo6fia az  Onmagara  reflektald,  szisztematikus,
torténettudatos gondolkodas.

Létezik azonban az egyenlé esélyekre alapuld
megkozelités is, nevezhetnénk ,,demokratikusnak” is, amely
szerint a mavészet és az eredeténél rejlé poidszisy az alapveto,
az ember mivoltdhoz tartozé kognitiv-lelki tevékenység, és
minden bel6le jon: a filozéfia, a tudomanyok, és
természetesen valamennyi konkrét mtalkotas. A muavészet
uj, tag fogalmaba beleérthetd maga a muivészet, a
filozofiamtGvészet  és  a  tudomanymivészet. A
filozofiamtvészet mint a gondolkodasra és a megértésre
vonatkozé 4j paradigma nem szamolja {6l a filozétia
értelmezd torekvését és erejét, pusztan uj megvilagitasba
helyezi azt. A gondolkodas mindent értelmez, rajta kiviil nem
értelmez semmi semmit. Az értelem ugyanakkor beagyazott
az ember poétikus, teremt6 alkataba, amely a gondolkodast
¢és a muvészetet egyiitt hozza létre.

A poiészisz, poezis kifejezés eredete a gorég motety,
amelynek jelentése alkotni, 1étrehozni valamit, ami még nem
volt. A kifejezést Platon tanusaga szerint szik értelemben
mar az antik g6rogok ota csak a koltGkre alkalmaztak, de
hangsulyozza, hogy sokkal szélesebb kérben is alkalmazhato.
,» Tudod, hogy sokféle »poiészisz«, alkotas van; mert minden,
ami a nem létezének 1étezébe vald atmenetét eredményezi,
alkotis; és minden munka, ami a muvészetek korébe esik,
alkotas, és mindenki, aki ennek mestere, alkotd, vagyis
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»poiétészc. [...] Bs mégis [...] tudod, hogy nem hivjak Sket
poétaknak, hanem sokféle mas nevik van, s az egész
poiészisznek egy kis részét, mely a zenével és a versmértékkel
foglalkozik, levalasztjak, s erre alkalmazzak az egésznek a
nevét. Mert csak ezt hivjak poézisnek, s azokat, akik az
alkotds e részecskéjét birtokoljak, poétiknak’” A
filoz6fiamavészet, valdjaban filozéfiapoézis a fogalom
eredeti jelentésének megfeleld, tag értelmd alkalmazas.

A homo sapiens legrégebbi feltart maradvanyainal
muvészeti alkotasok is talalhatok: 2 mivészet, a szerszamok
¢és a lakohely nyomait figyelhetjiik meg. A mivészet és a
gondolkodas egytitt jott 1étre az emberrel, mint az emberi
mivolthoz tartozé. Tag értelemben a miivészet az embernek
a vilaggal és a létezéssel vald birkdzasa, amelynek a
gondolkodas is része.

A rendszeres gondolkodas a vilaggal valé tagolt és
mives interakcidOban alakult ki, szdzezer évek soran,
cselekvésekbol, mivészetekbdl. A gondolkodason van a
hangsuly, nem a filoz6fian. A gondolkodas tudatositasa,
onvizsgalata a filozéfia. A filozéfia az a gondolkodas, amely
onmagan gondolkodik. Nem felesleges ez, hiszen a
gondolkodas a legkivalobb képességiink, és mikozben
mindenen gondolkodunk, ami kértlvesz benntinket, pont
ezen a kilondsségen ne gondolkodnank? Azon, hogy
gondolkodunk, és a fogalmi gondolkodas és a vele jar6
artikulalt nyelv csak az ember sajatja.

A nyelv fejlédésével valt lehetévé a vallas és a
koltészet, amelyekkel az ember a vilagot értelmezni prébalta.
A gorég nyelvben kialakulé elsé fennmaradt vildgértelmez6
koltemény Hésziodosz nevéhez fzédik (Kr. e. 8. szazad), ez
Az istenek sziiletése. Elsé soraban reflektal sajat mufajara:

2 Platon: 2. ., 205b—c.
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P)

HKezdjik a dalt immar Helikon Muzsai nevével
(Hésziodosz) A koltemény a  vilag keletkezését,
differencialédasat mutatja be mint sziletési folyamatot.
Poétikus vizi, és hasonld eredetmagyarazé muaveket szinte
valamennyi kulturaban és népcsoportnal megtalalunk.

Az elsé6 vallastol fiiggetlen gondolkodénak Thalészt
tartjak, akir6l Arisztotelészt6l tudunk amellett, hogy néhany
toredék megmaradt téle. Kr. e. 585-ben kiszamolta a majus
28-1 napfogyatkozas idejét. Ekkor valt nyilvanvaléva, hogy a
gondolkodas és a szamolas segitségével megértheték a vilag
folyamatai. Azt allitotta, hogy a Fold vizbdl szarmazik,
amivel megmagyarazta, hogy miért nyugodt a £old, és miért
ritkak a foldrengések, amelyek pusztan a Fold-hajo
megrazkodtatasai. Nem az istenek razzak meg a foldet, a
rengéseknek természetes okai vannak.

Az elsé filozofusrdl Platén is hirt ad, aki elmeséli,
hogy mik6zben Thalész a csillagokat figyelte, kitba esett, és
egy trak szolgaldlany kikacagta, mondvan, tudni akarja, mi
van az égen, de fogalma sincs, mi van a laba el6tt. Platon
szerint mindenki hasonléan jar, aki az igazsagot keresi. Nem
tudja, ki a szomszédja, de ha azt kérdezik, mi az ember, mi a
helyes cselekvés, és mi var ra, akkor 6 tudja a legjobban. A
filoz6fus nem a dolgokat, hanem a dolgok 1ényegét keresi.
Az eredetet, az alapot, az egészet. A gorogok felfedezik, hogy
a vilag nem csak az, ami latszik és aminek latszik, hanem
mélysége van, magyarazata a latvany mogott keresendé.

Az eleai Parmenidész (Kr. e. 540 vagy 515/510 — 460
vagy 435/430 kortl) és efeszoszi Hérakleitosz (Kr. e. 535 —
Kr. e. 475), Osszeférhetetlen ikreknek mondjak oket.
Kidolgoztak  egy-egy =~ egymasnak  homlokegyenest
ellentmondé olyan gondolkodasi médot, amelyek mind a
mai napig meghatarozzak a filozéfiai gondolkodast. Az
igazsagot keresték, de elméletik teljesen eltérd lett.
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Parnemidész szerint az igazsag nem talalhaté meg a
hétkoznapi tapasztalatban, ahol az ember a részletekre és
nem az egészre figyel. A vildg tele van ellentétekkel, de
mélyén egység rejlik. A mindennapokban az elmulot tartjak
a valosagosnak. Az embereknek véleményik van a
dolgokrdl, a filoz6fus azonban keresi az igazsagot. A 1ét és a
nemlét fesztltségében a filozofus a létre 6sszpontosit. ,, A 1ét
van”, ami elmulik, az val6jaban nem létez6. A filozéfusnak
az Orokre és a mindig fennalléra kell tekintenie, el kell
vonatkoztatnia a kozvetlen tapasztalattdl ahhoz, hogy
megismerje az igazsagot, amely egész, oszthatatlan, el nem
mulo.

Hérakleitosz is ugy véli, hogy a hétkéznapokban nem
jutunk el az igazsaghoz, ,,az emberek nem értik, ha tanitjak
Oket, de beképzelik, hogy értik”. A filozéfus tudja, mi az
igazsag, mert logosza, belatasa van. Az egyszer emberek is
megpillanthatjak az igazsagot, de a filoz6fusok feladata, hogy
felébressze 6ket, mert olyanok, mintha aludnanak. Azt allitja,
hogy 6nmagat kutatja. ,,A 1élek hatarait nem talalhatod,
barmilyen dton is haladsz arra; annyira mély a logosz.”
Hérakleitoszban az ember el6szor csodalkozik sajat lelkének
mélységén. A filozofus legfontosabb feladata a physis, a
természet megismerése, amely viszont ,,szeret elrejtézni”. A
vilag tele van ellentétekkel: nap-éjszaka, tél-nyar, habora-
béke, halandé-halhatatlan. Az ellentétek szimbéluma a folyo.
,»A folyoba 1ép6khoz mindig mas viz aramlik”; ,,ugyanabba
a folyoba 1éplink, és nem 1épiink, vagyunk és nem vagyunk”.
,»A habort mindennek az atyja, kiralya, egyeseket istenekké,
masokat emberekké, egyeseket rabszolgakka, masokat
szabadda tesz.” A vilagban az ellentmondasossag a valésag,
de nem a végs6. Az ellentétparok egymasra vonatkoznak, az
ellentétek egymasba atmennek. Az egész vilag valtozasok
folyamata, ebben rejlik egysége. ,,Valtozva nyugszik.”
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Platén az ideak elméletében egyetlen rendszerbe
hozza ezt a két vilagképet. Az ideak a vilag okai, &sképet,
minden egyes létez6 1étének feltételei. A vilagot magyarazzak
ismeretelméleti, metafizikai, teoldgial, etikai értelemben. Az
ideak, melyek a leginkabb valdsagos valosagok, leginkabb
igaz igazsagok, mindennek (nem: mind ennek!, hanem az
Osszességnek) az eredetei: alkotok, a poézis értelmében.
Ugyanakkor az allandban valtozo vilag is létezik, bar
alarendeltként, mint az ideak metafizikai, etikai, kozmoldgiai,
fizikai és ismeretelméleti figgvénye: minden egyes 1étezd
sajat ideaja mintajara jott 1étre és 1étezése soran sajat Gsképét,
eszméjét szeretné megvaldsitani, ahhoz szeretne kozeliteni,
ezért mozog és torekszik céljai elérésére.

Arisztotelész felismeri a koltészet és a filozofia
rokonsagat, amikor azt irja, ,,A torténetirét és a koltét
ugyanis nem az kilonbozteti meg, hogy versben vagy
prozaban beszél (mert Hérodotosz muvét versbe lehetne
foglalni, versmértékben 1is torténetiras maradna, mint
versmérték nélkil is), hanem az, hogy az egyik megtortént
eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a
koltészet a tOrténetirasnal; mert a koltészet inkibb az
altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja
el.”” A koltészet nem csak az 4ltalinos megfogalmazasiban
kilonbozik a torténettudomanytol, hisz ez utdbbinak is
vannak altalanos tételei, hanem inkabb a képzel6erd
masfajta, tagabb alkalmazasaban. A képzel6erd a fogalmi és
kozvetve az érzéki képességgel egyittmikodve tetszoleges
szamu vilagot hozhat létre, mig a torténettudomanynak a
feltételezett és létez6 egyetlen vilagra kell 6sszpontositania.

3Arisztotelesz: Poétika. Ford. Sarkady Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974,
IX. 22.
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A koltészet és a filozofia Arisztotelész altal is megsejtett
kozossége kozos eredetiikben van: az elme szabad,
onmaganak szabott szabalyai szerinti jatékanak a termékei.

Horatius Ars poetica kolteményében arrdl ir, hogy a
koltének a filozofushoz hasonléan kell megvalogatni szavait,
és szovege ugyanolyan tudatos és reflektalt munka
eredménye, mint a gondolkoddé: ,,Ugy széném — ismert
sz0kbol — versem, hogy akarki / ezt mondhassa: ilyent maga
is kolthetne, pedig hat / nagy faradsig, izzaszté csuda
munka, a szérend / s sz6flizés, hogy a kéznapi szok tiize is
kiragyogjon.”* Horatius kolteménye tele van filozofiai
meglatasokkal és érvekkel.

René Descartes 1619. november 10—11-e éjszakajan,
a harmincéves haboru kezdeti id6szakaban, téli katonai
kvartélyaban elszallasolva dlmot 14t.> A kezdet érzelmekkel
telitett: ,,1619. november 10-én tele voltam lelkesedéssel és
felfedeztem egy csodalatos tudomany alapjait”, irja.’
Almaban hatalmas szélben, sotétben egy varos utcain
bolyong, nem tud kiegyenesedni, a szembejévé, egyenes
tartasu emberek nem viszonozzik koszontését, a masodik
alomban fényeket lat, a szeme a so6tétben latova valik. A
harmadik végre kellemes, konyvek veszik koril, a kolté
Ausone (Ausonius) versének elsé sora jelenik meg neki, Quod
vitae sectabor iter? Milyen uton haladjak életem soran? Az dlom
elmosodott szinpada a filozofia kiindulépontja, amely tiszta

* Horatius: Ars poetica = Horatins dssges miivei. Ford. Bede Anna, Bp.,
Europa, 1989; [web:]
https:/ /www.magyarulbabelben.net/works/la/Horatius_Flaccus%2C_
Quintus/Ars_poetica

> Descartes, René: Oenvres philosophiques. Tome 1. (1618-1637), Paris,
Garnier (Bordas), 1988, 48—63.

¢ Uo., 52. ,,Le 10 novembre 1619, comme j’étais rempli d’enthousiasme
et que je découvrais les fondements d’une science admirable.”
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és megkilonboztetett eszméket keres, amely az igazsagot a
gondolkod6 én eréfeszitésével véli megtalalhatonak, amely
cogito ergo sum felismerésére vezeti, és a lehetS legszigorabb
racionalis gondolkodast elinditja. A szinpadrdl, a szinhazbol
indul a szigord racionalis filozofia. Descartes az alom
homalyos vilagabol, a sotét szinpadrol a kristalytiszta,
csillogd, jol rendezett fogalmak vilagaba menekdl, ettdl
reméli az észszerl jo életet, az igaz tudomanyt, a helyes életet,
az igazsagot. El az almoktdl, el a szinpadtdl, mondja az
észszeriséget a gondolkodastorténet szinpadan példatlan
egyediséggel és modszerességgel megvaldsitd gondolkodo.

Pedig az almok részben nappaliak, az elmosddottsag,
a szinpadi fellépés kéz a kézben jarnak az énbe, a
gondolkodasba val6 visszahtzodassal. Elarulja, hogy almai
¢ber almok, a muavészi alkotas, az ihlet része a legszigorabb
filozotia  felépitésének: észrevétleniil — Osszekeverem
napkozbeni almodozasaimat az éjszakaiakkal; és amikor
észreveszem, hogy ébren vagyok, ez azért van, hogy
clégedettségem teljesebb legyen, és hogy érzékeim részt
vegyenek; mivel nem vagyok annyira szigord, hogy barmit is
visszatartsak télik, amit a filozéfus megengedhet nekik
anélkiil, hogy megsértené lelkiismeretét”.” Az ész filozdfusa
az  érzékekre  tamaszkodik,  szinhazi  jelenctekre,
dramaturgiara, a pédiumra, hogy eljusson az észhez mint
minden tudas tiszta forrasahoz.

Immanuel Kant az elme Onfeltardsaban megtalalja a
tudds, a helyes cselekvés és a teljes élet eredetét; az igazsag, a

7 Descartes, René: Lettre a@ Balzac. 15 avril, 1631; DESCARTES: 7 .,
288-290, 289. ,,je méle insensiblement mes réveries du jour avec celles
de la nuit; et quand je m’apercois d’étre éveillé, c’est seulement afin que
mon contentement soit plus parfait, et que mes sens y participent; car je
ne suis pas si sévere, que de leur refuser aucune chose qu’un philosophe
leur puisse permettre sans offenser sa conscience.”
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josag és a szépség eszméi a tudat strukturajaban és
mikodésében manifesztalodnak. Kant, mint minden
filozofus  ,karosszékfilozofiat” mibvel. Nines  sziiksége
semmi masra, csak sajat fogalmaira és gondolkodasara. Sajat
elmeforrasaibdl merit, ihlete van, feltalal.

Kant nem allitja, hogy minden filoz6fia miivészet,
mégis 6 az, aki az elme Onmaga altal elgondolhaté
szerkezetét felkutatja, amivel megveti e felfogas alapjat. Elsé
1épésben az igazsag feltételeit keresi a megismeré elmében,
és feltarja a megismerés tudati, megismerés el6tti szerkezetét,
amely minden megismerés feltétele. A megismerd elme
mindent meg tud ismerni, 4 nem tudja, milyen a vildg
szerkezete fiiggetlenil a megismeréstdl, vagyis az elme
szerkezetétdl. Ennek megfelel6en nem tudja, hogy tényleg a
vilagot ismerte-e meg, és azt sem, hogy wziért alkalmazott egy
fogalmat egy érzéki sokasagra, és miért nem egy masikat.
Tovabba nem tudja megismerni az emberi elme szabadsagat,
pusztan annak mechanikai torvényét tudja feltarni. A
szabadsagbol fakad6é o6nmeghatarozott cselekvéssel eléri
ugyan a vilagot, de ezzel tovabbra sem ismerte meg a maga
totalitisaban. A megismerés teljességét, a vilaggal a
megismerésben valé egyesiilést egy megrazkodtatas adja a
szubjektumban, amit Kant gyonyornek (Lus/) nevez.
Horatius igy irja le ezt a muvészettel egyiitt jaré érzést:
,Lelkiink legmélyén riz meg legelébb a viharz6 miivészet.”
A gyonyor az értelem és a képzel6eré harmonidjaban
manifesztalédik, és talvisz a megismerésen: létrehozza a
muvészeti alkotast, a szép élményét.

A szép meghatarozasa Az itéljerd kritikdjdban az elme
vagy a szubjektum legmélyebb, tapasztalattal fel nem tarhato

8 Horatius: 7 7.
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vilagaba visz benniinket. Kant négy meghatarozasat adja a
szép fogalmanak, mely minden megismerés mélyén rejlik™:
Mindség szerint

Az 1z1és az a képesség, hogy egy targyat vagy képzetmodot
egy minden érdekt6]l mentes tetszés vagy nemtetszés altal
itéljiink meg. Az ilyen tetszés targyat szépnek nevezzik.”"
Mennyiség szerint

,»,S7€p az, ami fogalom nélkiil 4ltalinosan tetszik.”"'

Viszony szerint

A szépség egy targy célszerliségének formaja, amennyiben
ezt a célszerliséget cél képzete nélkiil észleljiik a tirgyon.”"
Modalitas szerint

»OzEép az, amit fogalom nélkil szikségszert tetszés
targyaként ismeriink meg.”"

9 Részletes elemzést Id. (Boros 2018, 258-291)

10 https:/ /korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/211 . html.
(forditas modositva, ,,megjelenités” helyett képzet”). KU 16.
,»Geschmack ist das Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes oder
einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen oder Missfallen ohne alles
Interesse. Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heisst schén.”
IK 125.

1 https:/ /kotpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/219.html. KU
32.,,Schon ist das, was ohne Begriff allgemein gefillt.” 1K 134.

12 https:/ /kotpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/236.html. KU
61.,,Schénheit ist Form der ZweckmiBigkeit eines Gegenstandes, sofern
sie ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird.” TK
153.

13 https:/ /korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/240.html. KU
68. ,,Schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen
Wohlgefallens erkannt wird.” IK 157.
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A meghatarozasok tipologidja az elsé kritika
itélettablajabol ered. A szép az elmer6k harmoniija a
megismerés soran. Szépnek tartunk egy targyat, ha minden
érdek és érdekl6dés nélkil tetszik, vagyis nem 1ényeges, hogy
létezik-e a targy a valosagban. A szép targy fogalom nélkiil
tetszik, a targy képzete az elmeerSket kozvetlenil renditi
meg és a szépséggel egytitt jar6 kellemes érzettel, kedvvel
tolti 6. Ami tetszik még minden megértés, fogalomalkotas
el6tt, a szubjektum elmeerdi szamara koézvetlentl nyilvanul
meg. A targy formaja, megjelenése célszertiségével ragad
meg, anélkil, hogy ezt a  célszerGséget mint
megfogalmazottat tekintenénk. Ekkor wugyanis mar a
fogalmisagnak is meg kellene jelennie. A szép
szitkségszerien jelenik meg szamunkra, ugyanis az nem a
vilag, hanem elménk és a vilag interakcidjanak sajatja, ahol
elménk strukturdja sziikségszertként nyilvanul meg.

Immanuel Kant ismeretelméletét és etikajat a
newtoni fizikara adott valaszként fogta fel. A
természettudomanyok — szamara  elismerte a  teljes
matematizalédas jogat, lehet6ségét és  kotelességét, az
etikanak is logikai allvanyzatot adott. Ahonnan minden
filozofia és minden tudomany kiindul és ahova minden
visszatér, az ember kognitiv alkatinak legmélyét azonban a
muavészetben manifesztalbdé nem tapasztalati esztétikai
élményre vezette vissza.

A Kant utani filozo6fia a szélséséges formalizalastol a
teljes esztétizalodasig, szamos iranyzatra esett szét. A logikai
pozitivizmus és az analitikus filozéfia teljes mértékben a
matematikai természettudomanyok mintajara akarta a
filozofiat felépiteni, mig mas iranyzatok a muvészetek felé
fordultak.

Hans-Georg Gadamer a huszadik szazadban tesz
kisérletet a tudas és a megértés értelmezésére az esztétika, a
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muvészetek fel6l. Szerinte a humantudomanyok a
tizenkilencedik szazadban a természettudomanyok mintajara
probaltak meg felépiilni. ,,A  tarsadalmi-torténeti vilag
tapasztalatat a természettudomanyok induktiv eljarasaval
nem lehet tudomannya emelni”", 4llitja. Tulsdgosan is sok a
varatlan helyzet, ami a cselekvés szabadsagabol ered. Az

emberrel foglalkozo »szellemtudomanyok”
(Geisteswissenschaften) eszménye, ,a jelenség egyszeri és
torténeti konkrétsaganak megértése”."” Egyszeri

kozvetlenség, megtapasztalhatésag, megismételhetetlenség:
a muvészetek sajatja is. A huszadik-huszonegyedik
szazadban a filozéfia nem csak kibékil a muvészettel,
fejlodik a mivészetfilozofia, de felismerhetévé valik egy
mélyebb Gsszefiiggés: a filozofia maga is mutvészet, a vilag
kognitiv megalkotasa, mutalkotas.
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Széesi Gdbor
Kép és hagyomany az informacié koraban

A digitalis technolégia hasznalatat kiséré  tarsadalmi,
kulturalis, 1élektani folyamatok elemzése 4j megvilagitasba
helyezi  azt a  hipotézist, miszerint a  nagy
kommunikaciétechnolégiai ~ valtasok ~ megvaltoztatjak
gondolkodasunk szerkezetét és tartalmat. Mindez t6bbek
kozott azért is fontos fejlemény, mert ez a technoldgiai
determinizmus eszméjét megalapozo
kommunikaciotorténeti feltevés ma mar komoly filozofiai
relevanciakkal is bir készonhet6en az olyan szerzéknek, mint
Marshall McLuhan, Harold A. Innis, Walter J. Ong, Eric A.
Havelock, Jack Goody, Ian Watt; és persze azoknak a
filozofusoknak és filolégusoknak, akikre a fenti szerzok
eloszeretettel  hivatkoznak. Ez utébbi koérbe  tartozik
példanak okaért Oswald Spengler, Friedrich Nietzsche,
Bronislaw Malinowski, Milman Parry, valamint Palagyi
Menyhért, Balazs Béla, Hajnal Istvan és Balogh Jozsef.
Nyugodtan kijelenthetjik, hogy ez a rendkiviili névsor nem
lenne teljes a kortars magyar filozofia egyik kiemelkedd
alakja, Nyiri Kristof neve nélkil. Az altala sugallt
kommunikacié-, nyelv- és ismeretfilozofiai megkdzelités
ugyanis ma mar e feltevés igazolasanak egyik sokak altal
kovetett iranyat jelenti. Ennek az iranynak a kijel6lésében
megkertlhetetlen forrasokat jelentenek Nyiri szamara
Ludwig Wittgenstein irasai, akinek nyelvfilozofiajat egy
meghatarozott kommunikaciés technologia iranti kilénos
kotédés hatja at. Nyiri ugyanis néhany Wittgenstein
munkdssagahoz  kotheté  nyelvfilozofiai  problémabdl
kiindulva vesz a technolégiai determinizmus jegyében géresé
ala olyan kérdéseket, mint amilyen a hagyomany, a privat
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nyelv, vagy éppen a képi gondolkodas problematikaja (Nyiri
1992, 1994, 2003, 2011, 2019). Ezaltal egyuttal nyelv- és
ismeretfilozofiai  elemzés  targyava  tesz  tobb, a
kommunikaciés technolégiak hasznalatanak nyelvi, mentalis
hatasait érint6 kijelentést is. Az ebben a targykorben
megjelend munkai tehat erdteljesen hozzajarultak ahhoz,
hogy a kommunikaciés technologia nyelvi és mentalis
reprezentaciora gyakorolt hatisa episztemologiai témakorré
terebélyesedjen, és mint ilyen, atfogdbb értelmezés keretei
kozott kapjon ) megvilagitast.

E tanulmany célja ezért egyrészt, hogy ravilagitson a
Nyiri altal kidolgozott hagyomanykoncepcid
kommunikaciotorténeti vetileteire; masfel6l, hogy a képi
nyelv Nyiri-féle modelljét alapul véve érzékelhetévé tegye a
technologiai  determinizmus nyelv- ¢és ismeretfilozofiai
dimenzioit.

Nyelv, hagyomany és kommunikacids technolégia

Az emberi kultdra térténetét tanulmanyozva mindinkabb
megbizonyosodhatunk arrél, hogy valamely kommunikaciés
technologia uralkodéva valasat mindig egy 4j nyelvi és
gondolati galaxis kialakulasa kiséri. Igy gyakorolhatott a
kultara torténetének egyes allomasain az irasbeliség, a
koényvnyomtatas, vagy éppen az elektronikus médiumok
megjelenése  jelentés hatast a tudat strukturdjara,
onmagunkrol és a vilagrol alkotott képunkre. Az {j
kommunikaciés technolégiak elsajatitasa atformalja az
ember kilsé és belsé életét. Tul azon ugyanis, hogy
valtozasokat gerjeszt az individuum mentalis viligaban, mint
kultartorténeti folyamat egyuttal hozzajarul a tarsadalmi
interakciok szerkezetének atalakulasahoz, a ko6zosségrol
alkotott fogalmunk médosulasahoz. Nyiri Kristof McLuhan
megallapitasait segitségtil hivva a kovetkezé attekintést adja
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a nagy kommunikaciétechnolégiai valtasokat kiséré kognitiv
valtozasokrol: ,,az alfabetikus {ras kialakulasa teremtette meg
ugymond a rogzitett nézépont — az id6talld kronoldgia, az
egységes térbeli perspektiva, a gondolat targyanak
meghatarozott szemponta szemlélete — paradigmajat, am ez
a paradigma csak a konyvnyomtatds, a hangtalan-
akadalytalan olvasas koraban lesz egyeduralkodé. [...] az
elektronikus  kommunikacié  egyfajta  visszatérés az
irasbeliség  el6tti  korokat jellemzé  egyidejiséghez,
szimultaneitishoz, ok és okozat, hatis és ellenhatas
egybeesésé¢hez; a feedback elve felbomlasztja a linearis
logikat, a gondolati mdkédés immar nem jelképezheto
térbeliség és haladas linearis-vizualis modelljeivel a filozofia
hozzalat a tudas évezredes metaforikajanak
telszamolasahoz” (Nyiri 1998, 15-16).

Miként arra Nyiri Kristot A hagyomany filozdfidja cima
kotetében ramutat, ezek a kulturtdrténeti relevanciaval bird
kommunikaciétechnolégiai fordulatok alapvetéen
valtoztattak meg az ember és a hagyomany kapcsolatat, a
hagyomany szerepét és fogalmi megjelenitését is (Nyiri
1994). Nyiri Wittgenstein ,,tradicionalizmusat” vizsgalva jut
arra a kovetkeztetésre, hogy, ,,noha a hagyomanyozas és
hagyomanykovetés a modern tarsadalomban is szerepet
jatszik, ez a szerep merdben kulénbozik attdl, amelyet a
premodern tarsadalmakban kellett betoltenie” (Nyiri 1994,
7). A hagyomany, véli Nyiri, a szébeliség viszonyai kozott a
megjegyezhetéség  és  érthetéség  szempontjai  altal
meghatarozott informacidatadas megkérddjelezhetetlen,
intézményesilt formajava valt, ezéltal els6dleges funkcidhoz
jutott a kézosségileg fontos ismeretek és tudds megdrzése
terén. Ezért nevezi a szobeliség mint dominans
kommunikaciés technolégia keretei kozott fennalld
hagyomanyokat ,,elsédlegesnek”.
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Az irasbeliség teremtette 14j kommunikacios
kornyezetben azonban a ritualizalt, ezért mindennemd
gondolati reflexié nélkil zajlé hagyomanyozasnak éppen ez
az elsédleges szerepe gyengiil, majd tinik el teljes egészében.
Az elsédleges hagyomanyok mindinkabb atadjak helyiiket az
irasbeliség keretei kozott kifejléds, de mar kritikai reflexio
targyava tehetd, felulvizsgalhato, esetleg megvaltoztathatd
ugynevezett ,,peremhagyomanyoknak”. A hagyomanyoknak
ugyanis az irasbeliség nyelvi és noétikai galaxisaban is
megvannak a maguk funkciéi példaul a tanulasi
folyamatokban, de szerepiik korantsem olyan meghatarozo,
mint az alapvetéen szoébeli ismeretatadasra berendezkedett
kultarak korében.

Az elektronikus kommunikicié koraban azonban,
mutat ra Nyiri, a reflektalatlan ismeretatadas- és atvétel 4j
struktdrai alakulnak ki. Ezeket nevezi Nyiri ,,masodlagos”
hagyomanyoknak. A radi6, televizio, internet, illetve
mobiltelefon hasznalatara épiilé 4j kommunikacios kultarat
szbbeliség ¢s irasbeliség grammatikai, jelentéstani vilaganak
kozeledése, s ezaltal egy 4j, képi nyelv kialakuldsa jellemzi.
Ez az djonnan szervez6d6 nyelvi kultdra ugyan jelentds
mértékben megkonnyiti a nagy mennyiségben és
gyorsasaggal aramlé informacidk feldolgozasat, am egyuttal
a  kommunikaciés  tzenet  mérlegels,  reflektald
megfogalmazasa ellenében is hat, mintegy felélesztve a
ritualizalt ismeretatadas bizonyos formait. Ebben az
elektronikus kommunikaciés technologiak térnyerésével
egyutt jaré folyamatban Nyiri mar idézett kényvében még
els6sorban az ismeretekhez ilyen médon hozzajuté ember
vilagképének toredezettségéhez, a tudas egységes, koherens
vilaganak megszinéséhez vezetd veszélyforrast lat. A
multimédias kommunikaciérél djabban publikalt {rdsaiban
azonban mar arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes
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kommunikaciés technolégiak elektronikus kommunikaciot
jellemzé konvergenciaja hatékonyabba, gyorsabba teheti az
informaciékozvetitést hozzajarulva ezaltal a tarsadalmi,
koz6sségl kohézid magasabb szintjének kialakulasdhoz és
fenntartasahoz. Mint az MMS képfilozofiajarol  irt
tanulmanyaban fogalmaz: ,,a multimedialis tizenetkiildés, a
beszéd,  szoveg és  kép  egyideju-komplementer
transzmisszidja szamomra nem egyszeruen tarsadalmi
tevékenységnek tlinik, hanem olyan tevékenységnek, amely
éppen azokat a kapcsolatokat tartja elevenen, amelyekbdl a
valédi k6zosségek felépulnek” (Nyiri 2003, 184).

Nyiri, mint a fent idézett tanulmanyabdl is kiderdl, a

hagyomanyozas 4j formainak megjelenését és expanzidjat a
képi  kommunikacié6  reneszanszaval — Osszefiiggésben
értelmezi, ramutatva arra, hogy a képekben torténd
kommunikalds ,,az emberi természet alapvetSbb rétegéhez
tartozik, mint a szavakban t6rténé gondolkodas és
kommunikacié” (Nyiri 2003, 183).
Vissza  kell —ezért térnink ezekhez az alapvetd
kommunikaciés formakhoz, s ebben nagy segitségiinkre
lehetnek az olyan multimédias eszkozok, mint példaul az
MMS kiildésére is alkalmas mobiltelefon, amely éppen azaltal
valik a hatékony informacidéatadas eszkozévé, hogy ,,6tvozi
a képeket és szavakat — a mondott és {rott szavakat” (Nyiri
2003, 183).

Nyiri Krist6f fenti gondolatmenetét, miként a
hagyomanyozassal kapcsolatos modelljét is, wittgensteini
forrasok taplaljak. Ezt Nyiri maga sugallja akkor, amikor
Wittgenstein szo- és képnyelv kolcsonhatasara, egymast
athat6 mukoédésére vonatkozo sejtéseit taglalja (Nyiri 2003,
2011, 2019). Wittgenstein, olvashatjuk Nyirinél, mikézben
mas-mas logikat tulajdonit a szényelvi és képnyelvi
funkciénak, komoly érdeklédést tanusit e két logika
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koles6nos viszonya irant (Nyiri 2003, 2011, 2019). Ennek az
érdekl6désnek a hatterében Wittgenstein esetében a képi
nyelv kinalta értelmezési lehetéségek — ujrafelfedezése
huzoédik, ami, ahogy arra Nyiri ravilagit, egyttt jar néhany, a
gondolkodas  képi jellegére, a képi kommunikaci6
els6dlegességére vonatkozo homalyos kijelentés
megfogalmazasaval. Nyiri szerint Wittgenstein képek iranti
vonzddasa alapvetSen az frott nyelv kinalta kifejez6eszkoz6k
és vizsgalati kozeg iranti elégedetlenségbdl fakad.

Az irott nyelvhez fiz6d6 problematikus viszonynak,
a beszélt nyelv iranti kilonos elfogultsagnak Nyiri szerint
tobb egyértelmd jele van Wittgenstein filozofidjaban. Ilyen
példaul az az okfejtés is, amely az egyén belsé mentalis
élményeit kozvetlentl kifejezni képes un. privat nyelv
tagadasabdl indul ki. A, privatnyelv argumentum” néven
ismertté valt elgondolas ugyanis egy olyan kommunikaciés
nyelv elsébbségét sejteti, amely semminemd lehet6séget nem
ad az Uzenet tartalmara iranyulé fogalmi reflexionak. A
nyelvhasznalat szabalyainak egyéni kovetése kizardlag a rajuk
iranyuld reflexio, e szabalyok tudatosulasa révén wvalik
lehet6vé, ami viszont Wittgenstein felfogasaban csupan a
szabalykovetés illazidjahoz, és ezaltal egy masok szamara
érthetetlen nyelv megsziletéséhez vezetne. Nyiri szerint
tehat ez a Wittgenstein-féle megkozelités a filozofus beszélt
nyelv iranti elfogultsaganak jele. Persze ez az elfogultsag soha
nem tudatosult Wittgensteinben; legalabbis egyetlen irasaban
sem talalunk olyan kijelentést, amely a beszélt és irott nyelv
kozotti kiulonbségek filozofiai jelentSségét érintené. St
Wittgenstein, mutat ra Nyiri, nem is nagyon tesz kiilonbséget
a nyelvhasznalat eme két alapveté modja kozott,
megjegyzései mind a beszélt, mind az {rott nyelvre
vonatkoznak.
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Nyiri ezt az elsédleges hagyomanyok nyelvi vilaga
irant  taplalt kulonos, nem tudatosult vonzédast a
Wittgenstein ~ {rasaiban  jol tetten érheté  specialis
konzervativizmussal magyarizza. Mint {rja: ,,Ugy vélem,
hogy Wittgenstein elészeretete a szobeliség s érdeklédése a
primitiv tarsadalmak irant, tekintélyelvi pedagogiai nézetei,
tradicionalizmusa, a jelentés altala képviselt
hasznalatelmélete s a privat nyelv lehetségével szemben
kimunkalt érvei Osszességliikben koherens szemléletmodot
alkotnak” (Nyiri 1994, 109).”

Nyiri tehat nem utols6 sorban a Wittgenstein
munkdival kapcsolatos kritikai elemzések révén jut el olyan
felismerésekhez, amelyek révén egyuttal lehetésége nyilik
arra is, hogy a szobeliség-irasbeliség paradigmat nyelv- és
ismeretfilozéfiai megvilagitasba helyezze. Ez a nyelv- és
ismeretfilozéfiai megkozelitési mod érvényestl Nyiri azon
irasaiban is, amelyek a napjaink kommunikacios forradalmat
kiséré nyelvi, noétikai valtozasokkal foglalkoznak. Ennek
eredményeként Nyiri t6bb olyan fogalmat vezet be vagy
gondol yjra, amelyek révén nem csupan az elektronikus
kommunikaciot jellemzé jelentéstani, fogalmi valtozasok, de
altalaban  véve a nagy kommunikacidtechnologiai
valtozasokat kiséré nyelvi és mentalis folyamatok is
értelmezhetSbbé, attekinthet6bbé valtak. Ebbe a korbe
tartozik példaul a képi nyelv fogalma is. A kovetkezd
fejezetben ezzel a Nyiri Kristéf filozéfidjaban fontos
szerephez juté fogalommal szeretnék foglalkozni, mégpedig
oly médon, hogy egyuttal érzékelhetévé is tegyem e fogalom
nyelv- és ismeretfilozofiai dimenziobit.

Képies nyelv és nyelvhasznalati konvergencia

Nyiri szerint azzal, hogy a képi és verbalis kommunikacios
formak 6tvozéséhez minden eddiginél kedvezébb kozeget
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kinalnak az elektronikus médiumok (televizi6, Internet,
MMS és SMS szolgaltatasokkal ellatott mobiltelefonok), a
mindennapjainkat meghatarozo informaciécsere
hatékonyabba valhat, mint korabban barmikor. E mégott a
megallapitas mogott pedig az a korabban mar idézett
felismerés rejlik, hogy a képekben valé gondolkodas és
kommunikacié az emberi természet mélyebb rétegeihez
tartozik, mint a szavakban t6rténé gondolkodas és
informaciokozvetités.  Azaz miutan  gondolkodasunk
alapvetéen képi természetd, a képekkel dusitott verbalis
megnyilatkozasok  nem  pusztin a  kommunikacié
eredményességét novelik, de a valédi kozosségek életét
meghatarozo interperszonalis kapcsolatok megerésodéséhez
is hozzajarulnak. Mas széval, ha az informaciéaramlas
hatékonysagara iranyul6 térekvés ma mar k6zosségszervezé
erének tekinthetd, a szavak mellett mind gyakrabban
megjelené képek maguk is koézosségformald tényezékké
valnak.

Nyiri megfigyelése azonban nyilvanvalé
plauzibilitasa ellenére tobb kérdést is felvet. Mindenekel6tt
azt, hogy az ujonnan megszilet6 kommunikaciés nyelv
csupan abban az értelemben valik-e képivé, hogy a verbalis
anyagokat a jobb érthetéség kedvéért képekkel dusitjuk?
Vajon az elektronikus kommunikacié expanzidjat kisérd
jelentéstani valtozasok nem teszik-e magukat a szavakat,
szoszerkezeteket, mondatokat is képivé? Egyaltalan, vannak-
e ilyen, az 4j médiumok térnyerését kiséré szemantikai
valtozasok, és ha igen, miképpen jellemezhet6k, és milyen
hatast gyakorolnak a fogalmi reprezentaciora,
gondolkodasunkra?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre Nyiri eredeti
gondolatmenetébdl kiindulva valamiféle valaszt tudjunk
sugallni, térjuink vissza egy pillanatra az G médiumok
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elterjedését  kisér6 kommunikaciés kultara altalanos
jellemzéséhez. Pontosabban ahhoz a feltevéshez, hogy az
elektronikus  kommunikaciés — eszk6zok — hasznalataval
megsziilet6 4j kommunikaciés kultarat — szemben a korabbi
kultartorténeti periodusokkal — nem egy kommunikacids
technologia dominans jellege, sokkal inkabb az egyes
technologiakhoz kot6d6 nyelvhasznalati médok kézeledése,
egymasra hatasa jellemzi. Az els6dlegesen szobeli kultarat és
gondolkodast felvalté irasbeliség, majd konyvnyomtatas
uralkodé technolégiava valasa egy, a beszélt nyelvtol
merében eltéré szemantikaja és logikaja nyelvi rendszer
kialakulasdhoz vezetett. Ily médon az irott nyelv a tudas
kozvetitése, az informacidatadas terén mintegy felvaltotta a
beszéltet, ami hosszabb tavon a szoébeliséget és az
irasbeliséget jellemzS6 nyelvi  sajatossagok  hatarozott
elkiloniiléséhez vezetett. Bz a kultartorténetileg oly fontos
kommunikaciétechnolégiai valtas nem csupan egy Uj
grammatika kialakulasat vonta maga utan, de megvaltoztatta
gondolkodasunk szerkezetét ¢és tartalmat, modositotta
észlelési sémainkat is. Az irasbeliség, kilonosképpen az
alfabetikus iras, majd az arra épul6é konyvnyomtatas révén
valt lehet6vé a gondolat targyanak egységes alapu szemlélete,
valamilyen tér- és idébeli nézépont kijellése. A hangtalan
iras ¢és olvasas révén teremtSédhetett meg a  szellem
maganszféraja, az elkilonilt megismeré —szubjektum
eszméje. De az frott nyelv élménye vezetett el példaul az ige
¢s a fénév szofaji megkilonboztetéséhez, maganak a
jelentésnek ~ a  fogalmahoz,  vagy a  jelentés
meghatarozhatésaganak eszméjéhez is. Az irasbeliséggel
egyutt tehat egy 4j noétikai vildg is sziletett 0j fogalmi és
gondolati hattérrel. Ennek az erSteljes valtozasnak egy, a
szobeliségét6l merében  kilonb6z6  nyelvi  rendszer
kibontakozasa jelentette az alapjat. Ez az 4j nyelv az
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irasbeliség terjedésével folyamatosan eltivolodott az oralis
kommunikacié soran hasznalatostol. Az {rasbeli nyelv
mindinkabb elemzdjellegtivé valt, mig a szobeli képi maradt,
és ez a tény két eltéré grammatikaja, logikaja és szemantikaja
nyelvi rendszer kialakulasat vonta maga utan. Azaz az els6
kézirasos kultarak megjelenésétél a konyvnyomtatis
elterjedéséig, uralkodova valasaig tarté kultartérténeti
korszak egyik legf6bb grammatikai, logikai, jelentéstani
fejleménye az irasbeli és szobeli kommunikaciés nyelvi
sajatossagainak mind vilagosabb elkiilontlése volt.

Az elektronikus médiumok megjelenésével és egyre
gyakoribb hasznalataval azonban megvaltozik a helyzet. Az
elektronikus  kommunikacié — térnyerését  kiséré  j
beszéltnyelviség és masodlagos irasbeliség keretei kozott
ugyanis a fenti folyamat lelassul, sé6t mindinkabb ellentétes
iranyuva valik. Az ismereteit, informacioit radion, televizion,
internet vagy a multimedialis lehet6ségeket felsorakoztato
mobiltelefon segitségével tovabbité ember altal elényben
részesitett kommunikacios kultdra egyre inkabb egy olyan
¢élényelviség és irasbeliség dominancidjanak iranyaba mutat,
amelynek sajatossigai egyértelmien az {rasbeliség és
szobeliség nyelvének kozeledésére, sét egyfajta szintézisére
utalnak.

A tovabbiakban ennek a  nyelvhasznalati
konvergenciaknak két alapvetd szintjét kiilonboztetem meg
egymastol. A nyelvhasznalati médok kozeledésének elsé
szintjén ~ a  szobeli  és  irasbeli  nyelvhasznalat
konvergenciajanak két alapvet6 formaja valésul meg: a
hangzé nyelv és a kép, illetve a széveg és a kép szoros
integraciojat feltételez6 nyelvhasznalati kézeledés. Az el6bbi
kozegét az elsésorban a radiézashoz televizidzashoz kothet6
és Walter J. Ong nyoman ,masodlagos szobeliségnek”
(secondary orality) nevezett kommunikaciés technologia
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jelenti (Ong 1982), amig az utébbi kereteit az internetezék
David Crystal altal ,,netbeszédnek” (netspeak) hivott
médiuma jeloli ki (Crystal 2004). Bar a kép és nyelv
kolcsOonhatasainak mas és mas formait feltételezve, de
mindkét médium az firasbeli és szobeli nyelvhasznalat
nyelvtani, jelentéstani vilaganak kozeledését, és ezzel
parhuzamosan a kilénb6z6 réteg- és  csoportnyelvek
meger6sddését és az irodalmi nyelvvel szembeni fokozatos
térnyerését alapozza meg.

Az elektronikus kommunikacié 1G] kozosségi
formakat épité nyelve két konvergenciaszinten fejl6dott ki.
Az elsé eredményét a telefon, radi6 és televizid hasznalataval
kibontakozé 4j tipusu szobeliség jelentette, amely a
nyomtatasos {rasbeliség mellett egyre meghatirozobb
szerephez  jutott a  mindennapi  informacidcserék
folyamataban. Ez az 4j tipusu szobeliség az elsé vilagos és
megkérdbjelezhetetlen jele volt egy, az irasbeliség
dominanciajat elutasité posztliteralis kultira sztletésének.
Ez a tehat Ong altal ,,masodlagos szobeliségnek” nevezett yj
médium erbteljes nyomokat hagyott a nyelvben és a
gondolkodasban (Ong 1982, 135-138). Vitathatatlanul egy uj
k6z6sségépité nyelv sziiletését jelezte, amely egyszerre
hordozta magan az {irasbeliség el6tti, un. ,elsédleges
szObeliség” és az irasbeliség jegyeit. Ez a szobeliség és
irasbeliség kozeledését feltételez6 Gj médium egyuttal 4j
kozosségl formak, kozosségi kotédések alapjava is valt,
hasznalata egyre inkabb hozzajarult a virtualis és fizikai
kozosségek kézott huzédo hatarvonalak elmosédasahoz.

Amig a ,masodlagos szobeliség” megjelenése a
szobeliség és irasbeliség kozeledését vonta maga utan, addig
az  elektronikus  kommunikaci6  nyelvének  masik
konvergenciaszintjét jellemz6 kommunikaciés kultaraban
ennck a kozeledésnek az eredményeként mar egy 4j nyelv
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kialakulasarol is  beszélhetink. Az internet és a
mobilkommunikacié széleskort elterjedésével a mindennapi
kommunikacié lényegi elemévé valé multimedialitas, vagy
ahogy Michael Heim nevezi, ,hipermédia” sajatos képies
nyelve révén felgyorsitja és egy 4j nyelvi struktdra alapjava
teszi a szobeliség-irasbeliség konvergenciat (Heim 1996, 2).
Az bjonnan megszuletd nyelv azonban nem egyszerden csak
a szobeli és irasbeli nyelv keveréke. Ez a nyelv t6bb, mint a
két Osrégi kommunikacids technologia sajatossagainak
egyvelege, vagy Naomi Baron metaforajaval élve, mint a
sz6beliség és irasbeliség ,,kentaurja” (Baron 2000, 248). Egy
olyan 4j médium 1étét feltételezi ugyanis, amely az internet-
és mobilkommunikacié kézegében a kép, a hang és az frott
sz6 eddig nem tapasztalt kélcsonhatasaval teremti meg a
nagy mennyiségl informacié gyors és hatékony cseréjének
feltételeit. A szamitégép és a mobiltelefon altal mediatizalt
kommunikacié nyelve egy, a szébeliségtdl és a hagyomanyos
irasbeliségtél egyarant kilonb6z6 harmadik médiumként
valik a mindennapi kommunikacié meghatarozé eszkozévé
és egyuttal a szobeliség-irasbeliség konvergencia motorjava.
Ez az 4j médium, amit tehat Crystal Language and the Internet
cimd atfogd munkajaban ,,netbeszédnek” nevez, sajatos
multimedialis jellege révén valhat egy, a szobeliségtSl és
irasbeliségtdl egyarant eltérd, 4j kommunikacios technolégia
alapjava (Crystal 2004).

Az internet és a mobilkommunikacié kézegében
kifejl6dé médium tehat olyan nyelv, amely a szobeliség, az
irasbeliség és az 4j technoldgiak kozvetitette multimedialis
nyelv sajatossagait kombinalva hatarozza meg mindennapi
kommunikaciés folyamatainkat és ezzel egyltt a nyelv
funkcidjaval kapcsolatos képzetiinket és elvarasainkat. Nem
feledkezhetiink meg ugyanakkor a radio, televizio és telefon
altal életben tartott ,,masodlagos szébeliségrél” sem, amelyet
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a ,,netbeszéd” nem felvalt, hanem a maga 1) lehet6ségeivel
kiegészit. A ,,masodlagos szobeliség” a kép és a beszéd, amig
a ,netbeszéd” a kép és a széveg folyamatos interakcidjat
vonja maga utan. Azaz a két médium kozott a képiség jelenti
az elsédleges kapcsolodasi pontot. E képiség révén keriilhet
egymassal folyamatos kolcsonhatasba a ,,masodlagos
szObeliség” és a ,netbeszéd” a kilonb6z6 kommunikacios
technologiak hasznalatara épulé sokcsatornas
kommunikaci6 kozegében. Ez a kolcsonhatas pedig
mindinkabb egy olyan nyelvi struktara kialakuldasanak
iranyaba mutat, amely a szobeli és irasbeli kommunikacios
nyelv eddig nem tapasztalt egységét valdsithatja meg a
mindennapi kommunikacié kozegében.

Az 0 kozosségl formak kialakulasat el6segitd
nyelvhasznalati konvergencidknak ez a masodik szintje
nyelvtani és jelentéstani szempontbol —egyarant  jol
érzékelheté modon teremti meg a beszélt és irott nyelv,
valamint a kép integraciojat. Az irott és beszélt nyelv,
valamint a kép egyidejd komplementer transzmisszidja a
mindennapi kommunikacié megkerilhetetlen jelenségévé
valt, és mint ilyen természetesen jol érzékelhet6 nyomokat
hagy a hétkéznapi nyelvhasznalatban is. Egy olyan nyelv
sziletik ennek a transzmisszidénak az eredményként, amely —
megfelelve a Robert E. Horn Visnal Langnage cim
koényvében olvashaté elvarasoknak — az irasbeliség korlatait
meghaladva alkalmas lehet a megismerheté valdsag egyre
fokoz6dé komplexitasanak a megragadasara (Horn 1999). A
tovabbiakban azokra a nyelvhasznalati konvergenciakra
kivanok ravilagitani, amelyek a szoényelvi és képnyelvi
funkciok logikajanak kolcsonds  viszonyat erdsitik  a
multimedialis kommunikacié gyakorlataban, és amelyek a
nyelvi  kreativitas  eddig  ismeretlen  mintazatainak
kialakulasahoz vezetnek az frott és beszélt nyelvben.
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A mindennapi  kommunikacié  gyakorlatat
megvaltoztatd ikonikus forradalom eredményeként egy, a
verbalis és vizualis eszkézoket formai és jelentéstani
szempontbol 6tv6z6 nyelvi struktara kialakulasahoz vezet.
Az elmult évtizedekben megjelend szoftverek kinalta grafikai
lehet6ségek révén 0j tipusu vizualitas sziletésének vagyunk
tanui, ami a kreativitas eddig ismeretlen formait teremti meg
a hétkoznapi nyelvhasznalat terén. A napjainkban hasznalt
szamitogépes és mobiltelefonos alkalmazasok a konnyd
képalkotas technoldgiai feltételeit kinalva biztositjak a képi
kommunikacié mindennapiva valasanak és a nyelvi, képi
kodok kreativ kombinalasanak lehet6ségét a képek vilagaban
egyre otthonosabban mozgd nyelvhasznalok szamara. Az
MMS példaul lehet6vé teszi a mobiltelefon hasznaléjanak,
hogy képeket szerkesszen, szoveget illesszen az altala
készitett fényképekhez és rajzokhoz, majd tovabbitsa azokat
tzenet formajaban. Az Uj technoldgiak teremtette nyelvi
vilagban a kreativitas nem csupan mindennapi élményként
hat, de az eredményes kommunikacié kritériumat is jelenti.
A verbalis kommunikacié képi dimenzidval valé kiegészitése
a nyelvi kreativitas 4j eszkozei révén jarul hozza a
mindennapi informaciécsere hatékonyabba tételéhez.

Az 14 kommunikaciés technolégiak expanzidjat
kiséré ikonikus forradalom tehat olyan nyelvhasznalati
kozeledésekhez vezetnek, amelyek révén a szonyelv és a
képnyelv transzmisszidja feler6sodik és a mindennapi
kommunikacié meghatarozé elemévé valik. Mindez persze
jelentésen noveli a nyelvi kreativitas szerepét a multimedidlis
informaciéeserét  is  magban  foglalé  hétkéznapi
kommunikacié gyakorlataban. Valoészinlleg ennek a
fejleménynek a felismerése sarkall mind tobb kortars szerz6t
arra, hogy a nyelvi kreativitasst mint a mindennapi
nyelvhasznalat jelenségét, semmint kilonleges képességgel
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és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgalja
(Tannen 1989, Cook 1997, Crystal 1998, Carter 2004,
Maybin — Swann 2007). ,,A kreativitas a mindennapi nyelv
valamennyi elemét athaté jellemzdje”, olvashatjuk Roland
Carter Language and Creativity cim@ koényvében, azaz ,,nem
egyszeriien kivételes emberek sajatja, illetve a hétk6znapi
emberek kivételes tulajdonsaga” (Carter 2004, 13). Nem
kétséges, hogy a nyelvi kreativitas  felfogasanak
,demokratizalédasa” 1j lendiletet kap a multimedialis
kommunikaci6  koézegében. Az 4j kommunikacios
technologiak hasznélataval egyre elterjedtebb eszkozzé vald
nyelvi jatékok, réviditések, humor, kép-sz6 kombinaciok stb.
arra  Osztonzik az alkalmazott nyelvészeket, hogy a
hétkoznapi nyelvhasznalokra mint a nyelvi jelentés kreativ
dizéjnereire tekintsenek.

Az 4j kommunikacids nyelv sziiletése és elterjedése
tehat az irasbeliség kinalta nyelvi és fogalmi lehet6ségeket jol
ismer6é ember nagyon is tudatos valasztasanak eredménye,
aki ugy gondolja, hogy e nyelv hasznalataval eredményesen
kapcsolédhat be a mind jobban felgyorsul6 és globalissa vald
informaciéaramlasba, és vilagosabban fejezhet ki a
mindennapjait meghataroz6 fogalmi 6sszefiiggéseket, vagy
éppen emdcidkat egy adott helyi k6zosség tagjai szamara. Az
elektronikus médiatérben megsziileté kommunikaciés nyelv
tehat integralja a szobeli és {rasbeli nyelvhasznalat jellemzdit.
Alapvetéen ebbdl fakad az a sajatos, képi jellege is, amelynek
jol érzékelhetd jelentéstani és szintaktikai ismérvei vannak.

Ezek kozul talan a legfontosabb az olyan nyelvi
elemek mind gyakoribb hasznalata, amelyek jelentése
fogalmi Osszefliggések széles képzettarsitasi tartomanyat
képes atfogni, konceptuilisan nem elemzett ,képekbe”
tomoriteni. Ez a ,,masodlagos szébeliség” és a ,,netbeszéd”
kolesonhatasa altal felerdsitett képiesség azonban nemhogy
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leegyszertsitené, de tovabb is arnyalja nyelvi vilagunkat, ami
ennek eredményeként egyrészt ujabb fogalmi Gsszefliggések
feltarasanak valhat az eszkozévé, masrészt a szemiotikai
globalizacié hatasait felerésitve hozzajarulhat a globalis
informaciéaramlas felgyorsulasahoz is.

De miben rejlik az 4j nyelvhasznalati formak képies
jellege? Milyen nyelvtani, szokészleti, jelentéstani valtozasok
utalnak a nyelvben a ,masodlagos szobeliség” ¢és a
»netbeszéd” kolcsonhatasabdl fakadd 14j beszéltnyelviség
térnyerésére? A kérdésekre valaszolva mindenekel6tt tegytik
egyértelmivé, hogy akar a ,,masodlagos szobeliség”, akar a
nhetbeszéd” jelenti a szobeliség-irasbeliség konvergencia
kozegét, az Gjonnan szileté nyelvhasznalati formak egy, a
szobeli és firasbeli nyelvt6l egyarant eltéré, harmadik
nyelvvaltozatot testesitenek meg. Erre hivja fel a figyelmet
Crystal is, amikor a  ,netbeszéd”  fogalmanak
meghatarozasakor ~ hangsulyozza, = hogy  bar  az
internethasznalathoz kéthet 1) nyelv Iényegét tekintve egy,
a szbbeliség nyelvére emlékezteté irasbeli nyelv, a
nnetbeszédet” 6nmagaban sem a beszélt, sem az irott
nyelvvel nem lehet azonositani, mert mindkét nyelv
sajatossagai felfedezhet6k benne (Crystal 2004, 24-25).
Ahogy arra az el6z6 fejezetben is utaltam, Crystal a
,»netbeszédet” ugyanakkor nem egyszerden a beszélt és irott
nyelvek specifikumainak Gsszességeként, hanem egy teljes
mértékig 1) médiumként fogja fel. Vagyis a ,,netbeszédet”
egyfajta szébeliség-irasbeliség ,kentaurnak” tekinté szerzSk
helyett inkabb azokkal ért egyet, akik a szamitégép-hasznalat
kozegében kifejlédott, 4j nyelvet a szébeli és irasbeli
nyelvhasznalattél egyarant kilonb6z6, 6nallé nyelvként
kozelitik meg. Ezek kozé a szerz6k kozé tartozik példaul
Marilyn Deegan is, aki szerint az elektronikus szoévegek
tulajdonsagaival  (képlékenység, intertextualitas  stb.)
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Osszefligg6 nyelvi valtozasok egyarant kombinalédnak a
beszélt és irott nyelv sajatossagaival, és teszik ilyen modon a

onetbeszédet”  egy  lényegében  6nallé, ,harmadik
médiumma” (Deegan 2000). ,,Egyértelmd jeleit fedeztem fel
annak,” - irja Crystal - ,hogy egy 4j nyelvi valtozat van

sziletében, amelynek jellemz6i  erésen  kotédnek
technologiai  kontextusanak tulajdonsagaihoz, miként a
technologiat hasznalok intencidihoz, tevékenységéhez és
személyiségéhez is (Crystal 2004, 225)”. Amibdl persze az is
kovetkezik, hogy ha olyan wjabb technolégiak sziiletnek,
amelyek integraljak az internetet és mas kommunikacids
szituaciokat, akkor egy ujabb nyelvi konvergencia veszi
kezdetét, amihez majd az Uj technolégidk kinalnak nyelvi
matrixot. Eppﬁgy, mint ahogy azt a ,masodlagos
szébeliség”, a ,,netbeszéd”, illetve azok egymasra hatasabol
keletkez6 ~ 14  beszéltnyelviség  kialakulasakor  is
tapasztalhattuk.

Ennek az 1) médium sziletéséhez vezetd
nyelvhasznalati konvergencianak az eredménye tehat a nyelv
képiessé valasa, aminek egyarant megvannak a maga
jelentéstani és nyelvtani ismérvei. Jelentéstani szempontbol
ez az Gjonnan kifejl6dé nyelv els6sorban attdl valik képiessé,
hogy székészlete egyre tobb olyan Osszetett fogalmi
Osszefliggésre  utald  elemet  tartalmaz,  amelynek
jelentéstartomanya nem gondolati reflexié eredményeként
megnevezett fogalmi kapcsolatra épil, hanem fogalmi
viszonyok kozvetlenil nem reflektalt széles képzettarsitasi
tartomanyat fogja at. Mas szoval, egy sajatos metaforikus
nyelv van szilet6ben, amelynek sokkal inkabb az a
rendeltetése, hogy ,,megmutassa”, képekbe foglalja a vilagot,
hogy ezzel a wittgensteini fordulattal éljink, semmint, hogy
ujabb  kategériak és fogalmak segitségével elemezze,
szegmentalja azt. Hasznalataval a kommunikalé ember
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inkabb ,lattatni”, ,érzékeltetni”, nem pedig meghatarozni,
elemezni akarja a fogalmi Osszefliggéseket. A nyelvhasznalé
inditéka erésen emlékeztet benniinket az irast nem ismerd
kultarak  prédikatorainak,  koltéinek,  filozéfusainak
szandékaihoz azzal az Ong altal is hangsdlyozott
kilonbséggel, hogy ez az elektronikus médiumok koraban
kialakulé nyelv tudatos valasztas eredménye, amely révén a
,masodlagos szobeliség” és a ,,netbeszéd” koranak embere
mar feltart fogalmi kapcsolatokat probal beagyazni még
komplexebb 0Osszefliggések rendszerébe ugy, hogy az ily
moédon  felismert  viszonyokat széles jelentéstartomanyt
kifejezésekkel, a komplex Gsszefiigegések megbontasa nélkil
kivanja érzékeltetni és megragadhatéva tenni. Ez a folyamat
természetesen a nyelvtani szerkezetek leegyszerisodésével
jar egyitt. Ezeknek a komplex jelentéstartomanyu
kifejezéseknek az alkalmazasa ugyanis sziikségtelenné teszi a
fogalmi elemzés talajan kifejl6d6, bonyolultabb nyelvtani
szerkezetek, példaul tObbszorosen Osszetett alarendel6
mondatok alkalmazasat.

Ezek az 1) beszéltnyelviség dominanciajat jelz6
jelentéstani fejlemények igy a maguk moddjan hozzajarultak
egy, a globalizaciés folyamatok magvat jelentd vilagméretd
informaciokozosség szervezédéséhez. Nyilvanvalo, hogy ezt
a folyamatot igencsak felgyorsitja a szamitégép és még
inkabb a mindenki szamara elérhet6 mobiltelefon
multimedialis eszkoztaranak folytonos gyarapodasa is. A
szoveg, kép, hang egyittese kedvezé kommunikacios
kozeget kinal a fentiekben taglalt jelentéstani valtozasoknak
s e valtozasok globalizaci6janak. A  multimedialis
kommunikacié6 mindenki altal j6l értelmezheté képek és
hangok segitségével hozzajarul a szemiotikai globalizacié
kiteljesedéséhez, egy egyetemesen interpretalhato jelrendszer
megsziletéséhez. Ennek a globalizalodo, féként képi
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jelrendszernek a hasznalata az ) tipusi beszéltnyelviség
keretei kozott felgyorsitja a nemzeti nyelveket érinté globalis
nyelvi hatasok terjedését, a jelentéstani globalizacid
folyamatat.

Egy 4 kommunikaciés nyelv van tehat sziiletében,
amelynek részletes lefrasa még varat magara. Egyet azonban
biztosan tudunk: az elektronikus médiumok hasznalata
révén globalisan érvényesilé nyelvi korlatok, jelentéstani
valtozasok egy olyan nyelvi galaxis iranyaba mutatnak, amely
hozzajarulhat az emberi kapcsolatok magasabb szintjének
létrejottéhez  és  megerdsodéséhez. Az 4j  tipust
beszéltnyelviség jelentéstani alapjainak 1étrejottével egyuttal
megteremtédhetnek a nyelvi, mentalis feltételei is annak,
hogy az informacios tarsadalom mas és mas nyelvet beszéls,
mas ¢és mas kultarakhoz tartoz6 tagjai  egyarant
zokkenémentesen és  komoly értékvalsagot el6idézé
konfliktusok nélkil valjanak a globalizacié nyerteseivé. E
jelentéstani valtozasok eredményeként sziletnek meg az
egyes nyelvi kultardkon belil a fogalmi fundamentumai a
globalis informaciokozosségre jellemz6  nyitottsagnak és
bizalomnak, egy, a tudastarsadalom kohéziéjat biztositd 4j
csoporttudatnak.

A képi nyelv Nyiri-féle fogalma {gy vezethet
benniinket vissza Nyirinek a beszéd, szoveg és kép
multimédias kommunikaciét jellemz6 transzmisszidjara,
annak tarsadalmi kohéziét érint6 kihatasaira vonatkozé
gondolatahoz. Mindebbél viszont az kévetkezik, hogy a képi
nyelv Nyiri altal bevezetett fogalma csak tovabbi jelentéstani
¢és nyelvfilozofiai elemzések révén valhat az elektronikus
kommunikaciét kiséré nyelvi és mentalis folyamatokra
vonatkozé magyarazatok megbizhaté elemévé. Bz a
fogalom, miként Nyiri Krist6f szamos mas felismerése is,
jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az 4j
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kommunikaciés technolégiat valéban tudasfolyamataink
komponenseként tudjuk megkozeliteni, és hogy képesek
legytink megfigyelni, mi torténik veliink, mikozben
egyuttmuikodink a széban forgd technoldgiaval.
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Széesi Gdbor — Bogdnyi Gergely
Narrativitas és zenei megértés'

Bevezetés

A narrativak jelentésformalo, fogalomalkoté struktirakként
valnak a megértés alapjaiva kommunikacios folyamatinkban.
Fogalmaink narrativ szerkezetekbe agyazottan kapcsolédnak
egymashoz és valnak tudasunk alapegységeivé. A legelemibb
cselekvési tapasztalatainkat éppugy narrativakba rendezzik,
mint a legdsszetettebb gondolati konstrukcidinkat. A
megismerés folyamataban  narrativakat  alkotunk,
kozvetitink magunkrél és a  wvilagrol, és narrativak
segitségével értelmezzik a kilonb6z6 kommunikacios
helyzetekben betoltott szerepeinket is. A kommunikacios
szituaciokhoz ~ kot6d6 — személyes  tapasztalatainkat
torténetekbe foglalva dolgozzuk fel és jelenitjik meg
kommunikacios aktusaink soran. Torténetekben
kommunikalunk 6nmagunkrdl és egyéniséglink kozosségi
integraciéjarol. A torténetekben valé gondolkodas képessége
Osszekapcsol  benninket koézdsségiink mas  tagjaival,
lehet6vé teszi, hogy a kézésség tobbi tagjanak nézépontjat
az énltnkho6z valé viszonyban értelmezzik. A torténetek
befogadasnak ¢és elbeszélésének képességét kialakitva
egyuttal megtanuljuk azt is, hogyan kapcsoljuk Ossze egy
eseménysor elejét és végét ugy, hogy ezzel kifejezzik egy
adott  tarsadalmi, erkolesi, vagy jogrendhez wvald
tartozasunkat, kulturilis kotddéseinket. Torténetek
strukturaljak szamunkra a multat és a jOvOt; narrativak

U A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacids és
Technologiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alap timogatta.
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segitségével valnak multbeli tapasztalataink a jovére
vonatkozé terveink, elvarasaink pilléreivé. Torténetekben
rendez6édnek el a helyes és helytelen cselekedetekkel,
lényeges és lényegtelen dolgokkal kapcsolatos képzeteink.
Azaz tapasztalatainkat narrativak segitségével értékeljik,
rendszerezzik. Bizonyos tapasztalataink az azokat keretbe
foglald torténetek révén valnak kiemelkedévé, fontossa, a
kilonbozé  entitasok ¢és cselekvések értelmezésének és
értékelésének kiindulépontjaiva. Narrativak szolgalnak a
cselekvések moralis értékelésének keretétl is.
Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy érdekes
adalékokkal szolgalhatnak a fenti felismeréshez azok a zenei
megértés processzussanak narratologiai megkozelitésére
épuilé modellek, amelyek a befogad6i narrativak és a
megértés pszichodinamikai szintjén megjelend személyes
asszociaciok viszonyat hivatottak tisztazni. Mint arra a
késébbiekben felhivjuk a figyelmet, e modellek elemzése
egyuttal elvezethet benniinket egy, a zenei megértés alapjait
megvilagité narratologiai  modell fogalmi kereteinek
meghatarozasahoz is. Az altalunk javasolt megkdzelitésben
ennek egyik lehetséges iranyat a zenetudomany, és -
pszichologia tertletén szilletett narratologiai koncepciok
(Maus 1988, 1991; Newcomb 1987; Levinson 2004; Grabdcz
2004) és a nyelvi performancia tényeit a narratologiai
kontextusban taglalé nyelvészeti, nyelvfilozofiai, narrativ
pszicholégiai elméletek (Fillmore 1985; Goldberg 1995,
20006; Lakoff 2008a, 2008b; Lakoft-Johnson 1999; Lakoft-
Narayanan 2010; Langacker 1987, 2008; Talmy 1983, 2000,
Ziemke-Zlatev-Frank 2007) szintézise jelentheti. E szintézis
lehet6ségeit taglalva arra probalunk ravilagitani, hogy a zenei
megértés folyamata olyan narrativak metszéspontjaban
val6sul meg, amelyek alapvet6en két szinten rendez6dnek el.
A muvek altal kézvetlentl megjelentett, explicit narrativak és
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a muvek stiluselemeiben kodolt, és az alkotd, valamint
el6ad6 kozlési folyamathoz valdé viszonyat reprezentalo,
implicit narrativak egytittes reprodukcidja a befogadé észlelt
muavel és a befogadds szituacidjaval kapcsolatos sajat
narrativainak mozgositasaval torténik meg. Ezek a befogadoi
narrativak jelentik a megértés pszichodinamikai szintjén
megjelend személyes asszociaciok keretét. A muvek
értelmezését meghatarozo explicit és implicit narrativak
megfelel6 rekonstrukcidja szitkségessé teszi a mivek
alkotasakor és eléadasakor érvényes tarsadalmi és kulturalis
metanarrativak ismeretét és az alkotdi, el6addi szandékok
ennek megfelel6 megragadasat. Az alkotdi, el6adoi
szandékokat felismerhet6vé tevé hattértudast magaban
hordozé torténetek azonban a mivel kapcsolatos mas (a
muvel és a md altal megjelenitett narrativaval, valamint a
befogadas szituacidjaval kapcsolatos) befogadéi
narratfvakkal 6sszekapcsolodva valnak a zenei interpretacié
alapjava. Elemzéseink soran annak az altalanos hipotézisnek
az igazolasara vallalkozunk, hogy minden zenemt megjelenit
olyan explicit és implicit narrativakat, amelyek személyes
asszociaciok kereteiként mikodé befogadoi narrativakkal
osszefonddva vezetnek el a mivek értelmezéséhez.

1. Narrativa, kommunikacié és népi pszicholégia

A narratfva fogalma mara a nyelvi performancia tényeit a
cselekvés, nyelv, tudat viszonyaban vizsgalé kortars
nyelvészet, nyelvfilozofia és pszicholdgia megkeriilhetetlen
problémajava valt, és egyuttal kulcseleme a nyelvtudomany
mentalista  fordulatanak  gytimolcseként — megszilletett
kognitiv  nyelvészet  vezérelvét  jelentd  embodiment
(testestltség) koncepcionak is. Ez a nyelvi megismerés
fiziologiai, anatomiai meghatarozottsagat hangsulyozo
koncepci6 (Lakoff-Johnson 1980) a nyelvi jelenségek
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elemzésekor elsédleges szempontnak tekinti az észlelés és
cselekvés kognicidban betoltott szerepének meghatarozasat.
Kiindul6pontja az a mind t6bb nyelvész, nyelvfilozofus altal
osztott el6feltevés, hogy a nyelvi megismerés valés idSbe és
kornyezetbe agyazott folyamataban a cselekvés, észlelés,
fogalmi gondolkodas és nyelvi reprezentacié dimenzidi
lényegileg Gsszefonddnak, és adaptivan a testi valtozasokat,
mentalis feldolgozasokat befolyasolé kornyezetre hangoltak.
Ebben a megkozelitésben tehat miutan a kornyezetbe
agyazott testi létezésiink erdteljes hatassal van kognitiv és
kommunikativ folyamatainkra, e folyamatok elemzésekor
vizsgalni kell a test morfoldgiajanak, funkcionalitisanak, a
folyamatos tapasztalatszerzést szolgald, affektiven hangolt
észlelés és cselekvés koroknek kognicidoban  betoltott
szerepét is. A fogalmi gondolkodasban és a nyelvben is
folyamatosan jelenlévé testi, szenzomotoros tapasztalat
koncepcidjanak és az ehhez kothetd kortars embodiment
nézeteknek a térnyerését és nyelvfilozoéfiara gyakorolt hatasat
alapvetéen az magyarazza, hogy a filozoétiai, fenomenologiai
¢és pragmatista hagyomanyokra is épité kognitiv nyelvészet
mellett a kognitiv tudomany és a pszichologia egyre tobb
agat érinti meg napjainkban a problémakor.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a narrativa és
fogalom  kapcsolatara  iranyulé  kognitiv  nyelvészeti
elemzések milyen adalékokat kinalnak a cselekvés - tudat -
nyelv viszony problémajanak tisztazasahoz; egy, a nyelv és
intencionalitas viszonyat megvilagito, atfogd nyelvfilozofiai
elmélet megalkotasahoz. Ugy vélem, hogy miutin ennck a
relaciénak a lényege leginkabb a kommunikaciés szituacio,
fogalom és jelentés kozotti belsé kapcsolat elemzésével
ragadhaté meg, az ennek jegyében sziletett nyelvészeti és
pszicholégiai  modellek  segitségtinkre  lehetnek  a
problémakor kapesan nyitva hagyott nyelvfilozéfiai kérdések
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megvalaszolasaban. E feltevés jegyében keresiink valaszt
olyan kérdésekre, mint hogy miként szervezédnek a
tudatban a kommunikaciés folyamatok eredményességét
biztosito, szituacibelemzé fogalmi keretek; ezek milyen
kapcsolatban vannak a nyelvhasznalattal és a nyelvi
jelentéssel; és hogy ez a narrativ struktirakba agyazott
fogalom-jelentés  viszony hogyan valhat énteremtd
tényezévé a mindennapi kommunikacié gyakorlataban.
Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valnak a
kommunikaciés szituacidk fogalmi reprezentacidi jelentést
determinald, és ilyen értelemben a megértést alapvetSen
befolyasolé tényezkké, els6 1épésben vilagossa kell tenntink
a szitualtsag kognicioban betoltott szerepét. Ebben lehet
segitséglinkre a kognitiv nyelvészet fejlédését meghatarozo
embodiment  koncepciok terminolégiai  készlete, ami a
gondolkodasban és nyelvben folyamatosan jelenlevé testi,
szenzomotoros tapasztalat lefrasara iranyuld kisérletek
gyimolcse. A vilagban szitualtnak lenni ugyanis nem csupan
annyit tesz, mint valamilyen fizikai kornyezetben
elhelyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg jelentéssel bird
kortilményekkel tartunk kapcsolatot. Nem véletlentl valt az
embodiment elv jegyében megujulé kognitiv tudomanyra
altalaban jellemz6vé az a szandék, hogy az elmemikodés
onmagaban val6 vizsgalata helyett az ittlét (Dasein) logikai
els6bbségét  helyezzék az  elmekutatas moddszertani
kozéppontjaba. Mint Margaret Wilson irja, az ,,a kognitiv
aktivitast hajté er6k nem kizardlag az egyén fejében
keresend6k, hanem megoszlanak az egyén és a szituacid
kozotti interakcidban”, s ezért ,,a kognicié megértéséhez a
szitualt megismerdt és a szituaciot egyiitt, egyetlen egységes
rendszer részeként kell tanulmanyozni” (Wilson 2002, 629-
630). Az ilyen természetl vizsgalatok vilagithatnak ra arra,
hogyan lehet a kilsé és belsé vilaggal valé folyamatos

50



interakcidban létrejové én olyan megtestestlt agens, aki
kénytelen egyszerre torténetet mesélni és megélni a narraciot,
hiszen a megélés nélkil képtelen lenne dontéseket hozni
sajat homeosztatikus szintjeinek fenntartasaval
kapcsolatban, legyen sz6 bioldgiai, vagy nyelvhasznalathoz
és verbalis, autobiografikus, népi pszichologiai narrativakhoz
kapcsolédé  szociokulturalis  homeosztazistol. A testi
interakcidban keletkez6 narrativakat az elme barmikor
“el6hivhatja” céljai - példaul a dontéshozas - érdekében,
amennyiben azok régzitettek és aktivalhatok.

Ezek az elemi, testi cselekvések szituacidelemzd
sémaiként funkcionalé narrativak szolgalnak keretként az
Osszetettebb  cselekvések (pl. kommunikativ —aktusok)
szituacidinak fogalmi reprezentacidihoz. E  fogalmi
reprezentaciok pedig a nyelvi jelentések részévé valva
kinalnak  ko6zosségileg  elfogadott  és  mukddtetett
szituacidelemzé sémakat a kommunikativ aktusokban
résztvevok szandékainak, vélekedéseinek, vagy
kivansagainak azonositasahoz. A megértés alapjat jelentd
interszubjektivitds arra vezethet$ vissza, hogy ezek az elemi
és Osszetett narrativak kozOs  tarsadalmi, kulturalis
kornyezetet, valamint kozos vilagot feltételeznek, ami
alapjan a kommunikaciés aktusban részvevék az adott
helyzetben leginkabb elfogadott szituaciéelemzé sémat
hivjak segitségiil az interpretacié folyamataban.

A narrativak magvat jelent6, és a narrativak egyes
elemeihez f(iz6d6  érzelmek | konzervalasiért” felelGs
allandé fogalmi struktarak hipotézise tehat arra az
altalanosabb Gsszefliggésre vilagit ra, hogy a narrativak végsé
soron az emberi motivacidk, célok, érzelmek és cselekvések
k6z6sség tagjai altal osztott kognitiv struktirajat aknazzak ki.
Ezaltal biztositanak a k6zosség minden tagja szamara jol
hasznalhaté, a kommunikiciés intenciék azonositisara
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alkalmas szituacidelemz6 sémakat és alapozzak meg ilyen
moédon a kommunikacids folyamatok interszubjektivitasat.
A kialakuldsukra és mukodéstkre vonatkozo kognitiv
nyelvészeti elemzések ezért kinalnak fontos adalékokat
azoknak a test, tudat és nyelv viszonyat érinté nyelvfilozofiai
modelleknek a tovabbgondolasahoz, amelyek egy, a nyelvet
megel6z6en kibontakozo, s a nyelv teljes grammatikai és
jelentéstani  szerkezetét meghataroz6 —mentalis  vilag
feltételezésére épiilnek. Tampontot kinalnak ugyanakkor egy
olyan én (self) koncepci6 megalapozasahoz is, amelyet a
nyelvfilozéfusok, igy Davidson is, a torténetileg terhelt,
homalyos és félreértésekre okot add szubjektivitas fogalma
helyett kivannak bevezetni (Davidson 2001), és amely
Osszhangba hozhaté azzal a Richard Rorty altal sugallt
meghatarozassal, miszerint ,,az én nem valami, aminek hitei
és vagyal vannak, hanem hitek és vagyak halézata” (Rorty
1991, 123).

A narrativ  keretek kozott megszileté fogalmi
viszonyok jelentésformalé szerepének megvilagitasaval
egyuttal megragadhatova valik szamunkra az is, hogy a
narrattv. moédon  elrendez6dé  értelmezési  sémak
hasznalataval ~ hogyan  tudunk a  kommunikacios
partnerinknek mentalis allapotokat (pl. hitet, vagyat,
reményt vagy félelmet) tulajdonitani, ¢és  ezaltal
kommunikaciés intencidira kévetkeztetni. Nem kisebb a
tétje egy erre iranyulé kognitiv nyelvészeti vagy narrativ
pszicholégiai vizsgalatnak, mint hogy vilagossa tudjuk-e
tenni az intenciétulajdonitason alapulé megértés folyamatat
a népi pszicholégiara vonatkozé tudatfilozofiai modellek és
a mentalista nyelvkoncepciok szintézisének jegyében. Ezért
ebben a fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy ravilagitsunk,
miként kinal a kognitiv nyelvészet és narrativ pszicholdgia
keretein belil kikristalyosodott narrativafogalom megfelel6
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alapot mind a népi pszicholdgiara vonatkozé tudatfilozoéfiai
elméletek, mind a szandéktulajdonitasra mint
kommunikacios kritériumra fokuszalo nyelviilozéfiai teoriak
ujragondolasahoz.

Kezdjik tehat a népi pszichologia problematikajavall
Mint arra a kérdéskorrel kapcsolatos —tudatfilozofiai
clemzések felhiviak a figyelmet, a népi pszichologia
elsédleges funkcidja, hogy a kommunikativ kapcsolatban
1év6 emberek a felismert viselkedési mintazatok tikrében
szandékokat, vagyakat, vélekedéseket stb. tulajdonitsanak
egymasnak egy adott szituacidban, és ez alapjan értelmezzék
vagy josoljak meg egymas cselekvéseit. A népi pszichologia
prediktiv ereje teremti meg az egymassal kommunikativ
viszonyba kertlé felek részérél a megértés, empatia és a
hatékony személykozi stratégiak alapjait. Ez a készségként
elsajatitott, mint Daniel Dennett irja, ,naiv szocialis
technologia” (Dennett 1998, 43), az észlelések, vélekedések,
intenciok és cselekvések kozott oksagi kapcsolat lehetséges
mintainak  mindennapi  értelmezési  keretként  vald
felhasznalasat jelenti. A népi pszichologia a vélekedéseket,
intencidkat, vagyakat, cselekvéseket stb. egymassal valds
oksagi kapcsolatban 1évé intencionalis eseményeknek és
allapotoknak tekinti. Ezek az oksagi kapcsolatok altalanos
torvényekkel leirhaté viszonyok. Mint a Fodor allaspontjat
ismertet6 Dennett irja, a népi pszicholégia ,,nem idealizalt
racionalisztikus kalkulusméd, hanem naturalista, empirikus
leirbelmélet, mely a tapasztalatokkal kapcsolatos igen sok
indukcié altal feltart oki szabdlyszerségeket rendeli a
dolgokhoz” (Dennett 1998, 54). Ezek az intencionalis oksag
hatterében feltételezett szabalyszerségek arra utalnak, hogy
a mindennapi cselekvésmagyarazatok rendszerint az
értelmezett cselekvések ésszertiségébdl indulnak ki. Azaz a
cselekvd racionalitdsara utalva nevezik meg a cselekvések
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indokait. Emiatt tekinthetjik a népi pszichologiat
nracionalisztikus értelmez6 és el6re jelz6  kalkulusnak”
(Dennett 1998, 47). Ez a racionalis kalkulus egyrészt azt
feltételezi, hogy a cselekvé vélekedéseit az agens
megismerési szitkségletethez és élettorténetéhez mérten
mindsithetjik igaznak és relevansnak, masrészt abbdl a
hipotézisbél indul ki, hogy a cselekv6 a cselekvési tervei
szempontjabol relevans tények ismeretében és azoknak
megfeleléen cselekszik. Azaz a népi  pszichologiat
végsésoron olyan sajatos logikai behaviorizmusnak kell
tekintentink, amely a cselekvé vélekedéseit annak az
clofeltételezésnek a  jegyében rekonstrualja cselekvési
okokként, hogy a cselekvé bizonyos feltételek mellett
bizonyos viselkedésre hajlik, ,,olyan viselkedésre, amely a
személy mas hiedelmeinek és vagyainak megléte mellett
racionalis lenne” (Dennett 1998, 50).

A szandékokra, vélekedésekre, vagyakra utald
cselekvésmagyarazatok tehat az aktusok ésszeriségét
teltételezve irjak le a végrehajtasukhoz vezet6 mentalis
folyamatokat, azaz a cselekvok racionalitisabol kiindulva
probaljak megragadhatéva tenni az aktusok valédi okait.
Mint arra Jerry Fodor is felhivja a figyelmet, az ,,értelmes
cselekvés” mint fogalom egy olyan lényegi oki elemet
tartalmaz, amelyet egy adott kultardban valamennyi
individuum értelmesség-kritériumnak tekint (Fodor 1975).
Ennek jegyében képesek a kommunikal6 felek egymashoz
mint intencionalis rendszerekhez kozeledni, vagyis mint
olyan létez8khoz, amelyek viselkedését ugy lehet megérteni
és elbre jelezni, hogy vélekedéseket, vagyakat, kivansagokat
tulajdonitunk nekik (Dennett 1971). Ezeket a mentalis
allapotokat, véli Dennett, rendszerint abbdl kiindulva
azonositjuk, hogy azokat az individuumnak élettérténetei
fugovényében birtokolnia kell (Dennett 1998, 47). Mas
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széval, azt feltételezziik a masik ember viselkedésének
megértésekor, hogy a neki tulajdonitott mentalis allapotok
egyarant igazak és relevansak a narrativakban megjelenitett
élete szempontjabol. Bar Dennett ezt a folyamatot nem
elemzi részletesen, megallapitasai sejtetik, hogy ez az
értelmezési processzus narrativak csomopontjan zajlik. A
masik fél viselkedésével szembesiilé individuum tgy alkot
narrativat a viselkedésrél és annak korulményeirdl, hogy
megprobalja  rekonstrualni  a  viselkedés  relevanciajat
megvilagito élettorténetet, amely  fgy  egyfajta
keretnarrativaként szolgal a viselkedés altal kozvetlentl
kifejezett narrativa értelmezéséhez. Ez alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a viselkedés olyan aktusokbol all,
amelyek teljes mértékig relevansak és ésszeriek az altala
kilonbo6z6 mentalis allapotokkal (vélekedésekkel, vagyakkal)
felruhazott individuum esetében.

A fenticket tovabbgondolva tehat kijelenthetjik,
hogy megértett és a sajat torténeteinkkel egybevetett
narrativak tikrében mindsitjik racionalisnak, és ezaltal
bizonyos feltételek fennalltaval megjésolhatonak masok
cselekedeteit. A népi pszicholdgia igy voltaképpen arra a
képességlinkre éptl, hogy reprodukalva a masik aktusai altal
kozvetlenil megjelenitett narrativakat és az azokat
meghatarozé  élettorténeteket és  kozosségl, tarsadalmi
metanarrativakat, meg tudjuk érteni, hogy az individuum az
adott szituacidban végrehajthatd lehetséges cselekvések
kozil, miért éppen az adott szituaciéban észlelt aktusokat
valasztotta ki céljai elérésére. A cselekvések altal reprezentalt,
explicit torténetek a cselekvok élettorténeteibdl taplalkozo
implicit narrativak viszonyaban valnak a cselekvések
értelmezésének és  elSrejelezhet6ségének pilléreivé. Ez a
belsé relacié teszi megragadhatéva a cselekvk intencidit és
ez alapjan valnak megjosolhatova cselekedeteik az egyes
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szituaciokban. Ahhoz tehat, hogy megértsiik egy individuum
adott szituacidban végrehajtott cselekvésének intencidit,
tudnunk kell, hogy az adott helyzetben milyen tarsadalmilag
elfogadott lehetséges cselekvések koztl valaszthatta ki az
észlelt probléma megoldasara leginkabb megfelelének tiné
aktust. A cselekvés reprodukilandé oka ebben a
valasztasban rejlik. A cselekvés megértésének alapjat pedig
értelemszerien a lehetséges cselekvéseket mint viselkedési
mintakat megjelenité kulturalis és tarsadalmi metanarrativak
megismerése jelenti.

Az individuum cselekvései soran folyamatosan jelzi a
cselekvési mintakat kinalé metanarrativakhoz valé viszonyat,
hogy ily moédon is értelmezési tampontokat kinaljon
cselekvései  megértéséhez  az  adott  szituacioban.
Kommunikaciés  aktusai, = magatartdsa a  szamara
viselkedésmintat, lehetséges problémamegoldé cselekvést
kinalé6 metanarrativahoz valé viszonyat jelenitik meg. A
kommunikaciés  aktus  vevéje ennek  ismeretében
rekonstrualja az ad6 inditékait, valamint az azokat
befolyasolé vélekedéseket, vagyakat, és ennek tudatdban
mindsiti az ad6 cselekedeteit egy adott kommunikacios
szituacioban racionalisnak vagy irracionalisnak.

A cselekvések altal megjelenitett torténetek hatterében
tehat egy olyan implicit narrativa hazodik, amely annak a
kérdésnek a tisztazasahoz nyujt értelmezési tampontot, hogy
egy individuum miért éppen az adott cselekvést valasztotta a
kulturalisan és tarsadalmilag elfogadott lehetséges aktusok
kozul az altala a konkrét szituacidoban kozvetiteni kivant
torténet megjelenitéséhez. A kommunikativ aktus adéjanak
elsédleges inditéka, hogy a vevé a valasztas okat reprezentald
torténetet ennek az implicit torténetnek a jegyében
reprodukalja. Ennek elsédleges feltétele pedig, hogy a vevé
megfelel§ informacidkkal rendelkezzen az addé altal
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lehetségesnek  tekintett  cselekvések  korének és a
tarsadalmilag elfogadott potencialis aktusok csoportjanak
viszonyarol, vagyis arrol, hogy az adott szituacioban adé
milyen lehetséges cselekvésekkel reagalhatna a megoldani
kivant problémara. Voltaképpen az ilyen jellegli informaciok
befogadasa és feldolgozasa jelenti a népi pszicholdgia alapjat.

A kommunikativ aktus addja altal kozvetitett
jelentéstartalmak tehat oly médon valnak megragadhatéva a
vevé szamara, hogy az ad6 a cselekvése altal kozvetlenil
megjelenitett, explicit torténet és egy, a cselekvéshez valod
viszonyat reprezentald, implicit torténet metszéspontjan
teszi érzékelhetévé a vevé szamara a kommunikativ
aktushoz vezeté szandékot, vagyat, attitidot, vélekedést. A
kommunikativ aktus kiilénb6z6 stiluselemekkel, nonverbalis
eszkozokkel és mas kellékekkel megjelenitett és az lzenet
o6nmagahoz val6 viszonyat reprezentald dimenzidja igy egy
olyan implicit narrativat feltételez, amely azt ,,beszéli el” az
adott szituacioban, hogy az adé miért az altala végrehajtott
aktust valasztotta a tarsadalmilag elfogadott, lehetséges
cselekvések kozil. Igy ennck az implicit narrativinak a
reprodukalasa a feltétele annak, hogy a vev6é megragadja az
ad6 aktusanak szubjektiv elemeit, és ezaltal az aktus
jakobsoni  értelemben  vett  poétikai  funkcidja
érvényestilhessen. Mas szoéval, ez a narrativa tipus tarja fel
egy cselekvés szubjektiv elemeit, a cselekvé szandékat,
vélekedését, vagyait a cselekvé valasztasat megérteni akard
egyén szamara. Az explicit és az implicit narrativa egyidejd
reprodukalasaval valhat a népi pszichologia eszkozeit
hasznal6 egyén szamara vilagossa, hogy egy adott helyzetben
lehetséges, tarsadalmilag elfogadott cselekvések kozul a
cselekvo, vagy a kommunikativ aktus adéja milyen inditék
alapjan valasztott ki egyet tizenete kozvetitésére, és hogy
ennek az inditéknak a hatterében milyen vélekedések,
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vagyak, attitidok rejlenek. Ennek az inditéknak a jegyében
lehet egy adott szituacidban valamely cselekvést és cselekvét
racionalisnak tekinteni, és hasonldé szituicidkban el6re
jelezhetének tartani bizonyos aktusait és viselkedésmodjat.
Az explicit narrativat, azaz valamilyen konkrét probléma
megoldasara iranyul6 aktus eseménystruktirajat megjelenitd
cselekvés (pl. a torténetmesélésre iranyulé kommunikativ
aktus) kozvetlentl észlelheté eseménysorok, jelek révén
hivatott feltarni a cselekvé, vagy kommunikativ aktus esetén,
az ado inditékait. A cselekv egy ilyen aktus révén kivanja
kozvetlenil megragadhatéva tenni, hogy miért éppen az
adott cselekvést tekintette leginkabb megfelelének az altala
észlelt probléma megoldasara és a problémamegoldassal
kapcsolatos tizenete kozvetitésére. Ezzel a narrativa-tipussal
a cselekvd, a kommunikativ aktus addja azt ,,meséli el” egy
adott helyzetben, hogy miért reagalt a vevé altal érzékelt
konkrét cselekvéssel az észlelt problémara. Ezzel egy id6ben
viszont a cselekvs/adé aktusaival, viselkedésével megjelenit
egy implicit narrativat is, hogy megragadhatéva tegye az
észlelt problémaval és magaval a cselekvési helyzettel
kapcsolatos  altalanos  attitGdjeit. Ezzel a kilonbozé
cselekvésformakkal, verbalis és nonverbalis jelekkel
megjelenitett torténettel a cselekvd/ado érzékeltetni kivanja
kornyezete szamara  cselekvése/kommunikativ  aktusa
szubjektiv elemeit, és ezaltal azt, hogy altalaban hogyan
viszonyulna az adott szituacidban észlelt problémahoz és a
konkrét szituacibhoz hasonlé helyzetekhez. Ezek a pl
stilisztikai eszkozokkel, gesztusokkal, mimikai jatékokkal
megjelenitett, implicit narrativak azt ,mesélik el” a
cselekvé/adé  kornyezetének, hogy a  cselekvd/add
rendszerint milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagal az
adott  helyzethez  hasonlé  szituaciokban  hasonld
problémakra.
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A cselekvé/adé ezekkel az implicit narrativakkal
kivanja megragadhatova tenni az identitasat formalé meta-
és autobiografikus narratfvakhoz valé viszonyat is. Igy jarul
hozza ahhoz, hogy a cselekvéseit, viselkedését megérteni
probalé befogadok az explicit narrativak altal megjelenitett
intencidirdl, vagyairol, vélekedéseirdl, attittidjeirdl arnyaltabb
képet kapjanak. Azaz oly médon értsék meg, hogy a
cselekvd/ad6 az adott helyzetben miért az adott cselekvéssel
reagalt az észlelt problémara, hogy egyuttal képet alkotnak a
cselekvé/adé  hasonlé  szituacidkkal és  problémakkal
kapcsolatos altalanos attitddjeirdl is. Az implicit narrativak
tehét azt sugalljik a befogaddk szaméra, hogy a cselekvs/add
a konkrét szituaciohoz hasonl6 helyzetekben az aktualis
problémahoz hasonlé problémak megoldasakor altalaban
hogyan cselekszik. Fzaltal teszik igazan érthetévé a
cselekv/ad6 aktusai dltal kozvetlenul megjelenitett, explicit
narratfvakat, amelyek azt hivatottak megvilagitani, hogy a
cselekv/add az adott szitudcidban miért az adott aktust
valasztotta tzenete kozvetitésére a cselekvé/ado és a
befogadé altal egyarant ismert lehetséges cselekvések kozil.

A cselekvések, kommunikativ aktusok altal
megjelenitett narrativak ebben a kettdés szerkezetben
biztositjak a cselekvések megértésének, a cselekvési
szandékok megragadasanak feltételeit a legegyszeribb népi
pszicholégiai értelmezési folyamatoktdl a legkomplexebb
kommunikacios jelentéstartalmak megragadasaig. Az explicit
és implicit narrativak metszéspontjaban valik igazan
érthet6vé, hogy a cselekvd a tarsadalmilag és kulturalisan
elfogadott lehetséges aktusok koziil miért éppen az aktualis
cselekvést valasztotta az altala észlelt probléma megoldasara,
és ezzel egyttt cselekvési inditékai megjelenitésére. Bz pedig
kizarolag akkor torténhet meg, ha a cselekvé és a cselekvését
megérteni akaré egyén az adott helyzetben az adott
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probléma kapcsan hozzavetSlegesen ugyanazokkal az
ismeretekkel rendelkezik, azaz egyarant ismerik a
tarsadalmilag és kulturalisan elfogadott, lehetséges aktusokat
megjelenits, és ezaltal az egyén viselkedését az adott
helyzetben meghatarozé metanarrativakat. Az egyszerbb
népi pszichologiai diskurzusokban példaul a cselekvést,
viselkedést értelmezé egyén oly moédon ruhazza fel a
lehetséges aktusok kozil valaszté cselekvét intencidkkal,
vagyakkal, attitGdokkel, hogy egyrészt megérti a cselekvé
valasztisanak mentalis okat, inditékat a cselekvés altal
kozvetleniil megjelenitett, explicit narrativa révén, masrészt
a cselekvé altal kildott jelek segitségével és a cselekvést
tarsadalmilag, kozosségileg,  kulturalisan  meghatarozé
metanarrativa ismeretében reprodukalja azt az implicit
narrativat is, amit a cselekvé az adott szituiciéval és
problémaval kapcsolatos daltalanos attitddjeirdl ,,mesél el” az
egyén szamara, aki feltehetbleg igy tud a népi pszichologia
eszkozeivel racionalitast tulajdonitani az észlelt cselekvésnek,
és valik képessé arra, hogy prognosztizalja hasonld
szituaciokban a masik fél viselkedését, lehetséges aktusait.

A kovetkez6 fejezetben a fentiekben elemzett
kognitiv nyelvészeti, nyelvfilozofiai, narrativ pszichologiai és
zenepszichologiai modellek szintézisével arra kivanunk
ravilagitani, hogy a zenei megértés folyamata kilénbozé
komplexitasu torténeteket feldlel6 explicit és implicit
narrativak  metszéspontjaban  valésul meg. Ezzel a
szintézissel egyuttal Uj megvilagitasba szeretnénk helyezni a
zenel megértés narratolégiai modelljeinek fogalmi alapjait is.

2. A zenei megértés narratologiai modellje

A zenel megértés narratologiai modelljét megalapozo
szintéziskisérletlink soran abbdl a feltevésbdl indulunk ki,
hogy a zenei alkotasok altal kézvetlentil megjelentett, explicit
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narrativak és a mivek stiluselemeiben kédolt, az alkoto,
valamint eléadé kozlési folyamathoz valé viszonyat
reprezental6, implicit narrativak egyidejd reprodukcidja a
befogadd észlelt muvel és a befogadas szituacidjaval
kapcsolatos sajat narrativainak mozgositasaval egyetemben
torténik meg. Ezek a befogadoi narrativak jelentik a megértés
pszichodinamikai szintjén megjelend személyes asszociaciok
keretét, amelyek a befogad6é mentalis vilaganak megfelelé
tartalommal toltik fel az interpreticié soran rekonstrualt
explicit és implicit torténeteket. A személyes asszociaciok
ugy valnak a mud keletkezését és adott szitudcibban vald
bemutatasat meghataroz6 explicit és implicit narratfvak
megragadasan alapuld ,,zenei tapasztalat” forrasava, hogy
szorosan Osszefonddnak az alkotoéi és el6addi intencidkat
meghatarozé  tarsadalmi,  kulturdlis  metanarrativakra
vonatkozé  hattértudassal. Azaz bar a mivek dltal
megjelenitett explicit és implicit narrativak megfelel6
rekonstrukcidja szitkségessé teszi a mivek alkotasakor és
el6adasakor érvényes tarsadalmi, kulturalis metanarrativak
ismeretét ¢és az alkotoi, el6adoi szandékok ennek megfelel6
megragadasat, az alkotoi, el6adoi szandékok
rekonstrukciéjahoz  szikséges  hattértudast magaban
hordozo torténetek a mivel kapcsolatos mas (a muvel és a
ma altal megjelenitett narrativaval, valamint a befogadas
szituacidjaval  kapcsolatos)  befogaddi  narrativakkal
Osszekapcesolddva valnak a zenei interpretacié alapjava.

A fenti megfontolasokkal —alkalmazhatjuk a
zenemtvek  hatterében  rejl6  szerz6i  intenciok
rekonstrukciéjanak leirasara is Paul Ricoeur ,, The Model of
the Text” cim@ tanulmanyban (Ricoeur 1973) ismertetett
elméletét, miszerint a cselekedetek, legyenek azok multbéliek
vagy jelenbéliek, kovetkezményeik révén hoznak létre olyan
jelentéseket, amelyek szervesen agyazddnak be az adott kor
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tarsadalmi  intézményrendszerébe és  hagyomanyaiba.
Valamely cselekedetet megérteni, véli Ricoeur, tehat végsé
soron azt jelenti, hogy a jelentéssel bird egészek részeiként
egymassal  Osszefliggé elemekként ragadjuk meg a
cselekedetek okaul szolgalé szandékokat, magukat a
cselekedeteket és  azok kovetkezményeit, okozatait.
Mégpedig ugy, ahogy azok az adott kulturalis és tarsadalmi
kontextusokban megjelenitédnek. Ezen elemek adott
szituacioban valé egyiittes rekonstrukcidja az elemek
konfiguraciéja révén torténhet meg, aminek az észlelt
narrativa feldolgozasa jelenti az elsédleges eszkozét. A
megérteni kivant alkotéi aktusok, jelenthetjuk ki Ricoeur
nyoman, voltaképpen megélt elbeszélések. Megjelenitésiik
egyetlen  modja  a cselekedeteket  meghatarozé
metanarrativak ismeretén alapul6 narrativ rekonstrukcio.

A fentiek nyoman alkothatjuk meg Frank R.
Ankersmit ,,torténelmi tapasztalat” fogalmanak mintajara a
»zenei tapasztalat” fogalmat. Ankersmit felfogasaban a
torténeti tapasztalat targya maga a mult, amellyel a torténész
a tapasztalas folyamataban kilonleges, autentikus
kapcsolatba keriil. Ebben az autentikus kapcsolatban egy
idében valosul meg az Onmegtapasztalas és a megismerendé
vilag megtapasztalasa, s ezért a torténelmi tapasztalat akarva
akaratlanul is ,,egy megismeréselmélet-el6tti eszmevilagba
vezet vissza benniinket” (Ankersmit 2000, 118). A
tapasztalatra szert tevé tOrténész szamara a torténelmi
tapasztalatban megjelenik ,,egy pillanat erejéig a mult, a maga
szokatlan kozvetlenségével és kozvetitetlenségével tarulva fel
a maga kvazi-noumenalis mezitelenségében” (Ankersmit
2005, 125). Ez az Ankersmit-féle terminologia tokéletesen
alkalmazhaté az esztétikai élmény altalanos leirasara, igy a
zenel megértés folyamatinak szemléltetésére is. A
narrativakat reprezentald, torténetként megélt alkotdi
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aktusok ugyanis a cselekvések altal megjelenitett narrativak
és az aktusokat meghatarozé kulturalis és tarsadalmi
metanarrativak metszéspontjaban kapnak olyan jelentést,
amely révén megragadhatéva valnak az alkotok intencidi,
vagyal és vélekedései. A torténelmi tapasztalat analogiajara
elképzelt zenei tapasztalat 1ényege éppen abban rejlik, hogy
a befogadé képes ezeket az intencionalis okokat megragadni
és sajat koranak metanarrativai altal meghatarozott
torténeteiben megjeleniteni. Azaz képes az alkotdi aktusok
szituacidiba beépilt inherens jelentéseket reprodukalni és
torténetek révén 6nmaga szamara érthet6vé tenni. Mindezt
tehat annak tudataban teheti meg, hogy a multbeli cselekvék
tettei altal megjelenitett narrativak a vizsgalt kultarak és
tarsadalmak tagjainak identitasat, értékrendjét, hagyomany-
fogalmat meghatarozo, atfogd torténetek, metanarrativak
altal determinaltak. Ez az egymasba fonédd torténetek
komplex rendszerét feltételez6 Osszetett interpretacids
folyamat teszi a narrativ nyelv és gondolkodas elemzését a
zenepszichologia szamara is megkertlhetetlen feladatta.

A zenel megértés soran feltart explicit narrativak a
muvekben rejlé narrativ szerkezet révén ragadhatok meg. Bz
a narrativ szerkezet a zenehallgataskor valos idében felépiilé
narrativ folyamat gylimolcse, amit tisztan zenei eszkozokkel
alakit ki a zeneszerz6 az id6beli formastruktara és a hangzas
egymassal Osszehangolt rendszereibe agyazva (Maus 1988,
1991). A zenemivek explicit torténetszerisége, narrativuma
rendszerint oly médon valik felismerhetévé, hogy a mavek
formaszerkezete (metrikai és dallamszerkezete) és tonalitisa
a variaciokkal, ismétlésekkel, visszatérésekkel ugy épul fel,
mintha egy torténetet jelenitene meg (Levinson 2004, Maus
1991, Newcomb 1987). A  zenemtvekben rejlé
mozgasmintazatok (gesztusok) ¢és karakterek explicit
narrativakba rendezédnek, és a zenén kiviili vilag létez6ihez
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kapcsolt dinamikus mintazatokat tikréznek. Mindez olyan
dramai szerkezetet kolesonoz a zenet alkotasoknak, amely a
dramai fesziltség keletkezésének és feloldasanak erételjes
befogadoi érzelmeket generald kifejezéeszkozeibdl épiil fel.
Ezeket az érzelmeket a zeneszerzé a dallamalkotas és
tonalitas révén kozvetlenil kommunikalja, az el6ad6 pedig a
hanginditas minéségével, a hangszinnel, a hangok
finomidézitésével és mas akusztikai eszk6zokkel kézvetlentl
fejezi ki (Juslin 2000, 2003). Az igy megjelenitett érzelmekre
a zenei szakirodalom mint zenében rejl6 karakterekre
hivatkozik.

A zenemuvek altal megjelenitett explicit narrativak
észlelését, mint arra Ray Jackendoff  nyelvész,
nyelvpszicholégus és Fred Lerdhal zeneszerzé kozos
munkdjukban ravilagitanak (Jackendoff-Lerdahl 1983, 2000),
mindenckel6tt az teszi lehet6vé, hogy a komponalas, az
el6adas és zenehallgatas azonos tudati reprezentacidkat
feltételeznek. Azaz a kilonb6z6 zenei tevékenységek
végzésekor ugyanolyan tipusu tonalis, formai stb.
reprezentaciok aktivalédnak. Emellett a zenei folyamatok
rendezettek, szabalyszerGiek, amelyek mogott az alkotok,
el6adok és a zenehallgatok altal egyarant ismert ,,zenei
nyelvtanok” mukodése rejlik. E nyelvtanok” hordozzak
magukban azokat a szabalyszertségeket, amelyek révén egy
alkotas egy adott zenei stilusnak megfelels, jol formalt
zenemuvé valik.

Ez az azonos tipust tudati reprezentacidkat és
altalanos  szabalyszertségeket feltételez6 folyamat a
zenemuvek stiluselemei altal megjelenitett implicit narrativak
felismerésével alapozza meg a zenei megértés processzusat.
Az implicit narrativak reprodukalasa az adott zenemi
stilusara, a szerzé és el6add egyéniségére és élettorténeteire,
a mu keletkezését és el6adasat meghatarozo tarsadalmi,
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kulturalis metanarrativakra stb. vonatkoz6 ismeretek
fiigevényében a népi pszicholégianak nevezett sajatos logikai
behaviorizmus mentén torténik. Ennek sorin a zenét
hallgat6 ember a zeneml el6adasahoz vezeté aktusok
ésszerliségét feltételezve, a szerzd és el6ado racionalitasabol
kiindulva préobalja megragadni a szerzéi és el6adoi
inditékokat, intencidkat, hiteket. Dennett fentickben
ismertetett gondolatmenetét kovetve feltételezhetjiik, hogy
ezeket a mentalis allapotokat a befogadé abbdl kiindulva
azonositja, hogy azokat a racionalis cselekvének tekintett
alkotonak ¢és el6adonak élettorténetei  fliggvényében
birtokolnia kell. Azaz a zenei alkotast észlel6 individuum ugy
alkot narrativat az alkotdi és el6adoi aktusokrol és azok
kortilményeirdl, hogy megproébalja rekonstrualni a viselkedés
relevancidjat megvilagité élettorténeteket, amelyek gy
egyfajta keretnarrativaként szolgalnak a zenem? altal
kifejezett implicit narrativa értelmezéséhez. Ez alapjan jut a
befogad6 arra a kovetkeztetésre, hogy az adott zenemi
sziletéséhez és eléadasahoz vezetS aktusok teljes mértékig
relevansak ¢és ésszeriek az dltala kilonb6z6 mentalis
allapotokkal felruhazott zeneszerz6 és zenész esetében.

A befogadé a megértett és a sajat torténeteivel
egybevetett narrativak tikrében mindsiti racionalisnak és
ezaltal az elvarasainak megfelel6en alakulénak az alkotdi és
el6adoi aktusokat. Ez az értelmezési folyamat a befogadonak
arra a képességére épil, hogy reprodukalva a zenemuvek altal
kozvetlenil megjelenitett narrativakat és az azokat
meghatarozé  éElettOrténeteket,  kozOsségi,  tarsadalmi
metanarrativakat képes megérteni, hogy az alkot6 és az
el6ad6 az adott szituacioban végrehajthaté lehetséges
cselekvések kozul miért éppen az  észlelt aktusokat
valasztotta ki céljai elérésére. A zenemuvek altal reprezentalt,
explicit narrativak az alkotok és el6adok élettorténeteibdl
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taplalkozé implicit narrativak viszonyaban valnak a hallott
zenel alkotasok értelmezésének és az adott zenei stilus
jegyében sztletett zenemivekkel kapcsolatos befogadoi
elvarasoknak a pilléreivé. Ahhoz tehat, hogy a befogadd
megértse az alkotdi és el6addi intencidkat, tudnia kell, hogy
az adott helyzetben milyen tarsadalmilag elfogadott
lehetséges cselekvések kozil valaszthatta ki az altala
fontosnak  tartott  tzenet koOzvetitésére  leginkdbb
megfelelének tind aktust. Az alkotoi és el6adoi cselekedetek
reprodukalandé oka ebben a valasztasban rejlik.

Az alkoté és az el6addé a megkomponalt mivel,
illetve a md el6adasi médjaval jelzi a cselekvési mintakat
kinalé metanarrativakhoz valé viszonyat, hogy ily médon is
értelmezési tampontokat kinaljon cselekvései megértéséhez
az adott szituacioban. Mds széval, az alkotas és az elGadasi
méd az alkoté és az el6add  tarsadalmi, kulturalis
metanarrativahoz valé viszonyat jelenitik meg. A befogadd
ennek ismeretében rekonstrualja a komponista, vagy a mivet
el6add zenész inditékait, valamint az azokat befolyasold
vélekedéseket, vagyakat, és ennek tudataban mindsiti az adé
cselekedeteit egy adott kommunikaciés —szituacidban
racionalisnak vagy irracionalisnak.

Az explicit zenei narrativak hatterében tehat olyan
implicit narrativak huzodnak, amelyek annak a kérdésnek a
tisztazasahoz nyujtanak értelmezési tampontot, hogy a
komponista, vagy az el6éadé miért éppen az adott cselekvést
valasztotta a kulturdlisan és tarsadalmilag elfogadott
lehetséges aktusok kozil az altala a konkrét szituacidban
kozvetiteni kivant torténet megjelenitéséhez. A zeneszerzd
és az el6ado elsédleges inditéka, hogy a befogadé a valasztas
okat reprezentalé torténetet a zenemdu stilusjegyei és az
eléadas moédja altal megjelenitett implicit torténetnek a
jegyében reprodukalja. Ennek alapveté feltétele pedig, hogy
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a befogadé6 megfelel6 informacidkkal rendelkezzen az
zeneszerz6 és az el6ad6 altal lehetségesnek tekintett
cselekvések korének és a tarsadalmilag elfogadott potencialis
aktusok csoportjanak viszonyarol, vagyis arrél, hogy az adott
szituacioban ad6é milyen lehetséges  cselekvésekkel
reagalhatna a megoldani kivant problémara. Voltaképpen az
ilyen jellegti informaciok befogadasa és feldolgozasa jelenti a
zenei megértés fundamentumat.

A zeneszerz6 és az el6add altal fontosnak tartott
tzenetek tehat oly moédon valnak megragadhatéva a
befogadd szamara, hogy a zeneml altal koézvetlenil
megjelenitett, explicit torténet és az alkotéi vagy el6adoi
aktushoz wvalé viszonyat reprezentald, implicit torténet
metszéspontjan teszi érzékelhetévé a vevs szamara a mi
vagy az el6adasi méd hatterében rejlé szandékot, vagyat,
attitidot, vélekedést. A zenemd kiillonbozé stiluselemekkel,
nonverbalis  eszk6zokkel, illetve mas  kellékekkel
megjelenitett, és az alkotoi vagy el6adoi tizenet 6nmagahoz
valé viszonyat reprezentalé dimenzidja igy egy olyan implicit
narrativat feltételez, amely azt ,beszéli el” az adott
szituacioban, hogy az alkoté vagy el6adé miért az altala
végrehajtott aktust valasztotta a tarsadalmilag elfogadott,
lehetséges cselekvések kozil. Mas széval, ez a narrativa tipus
tarja fel egy zenemd vagy el6adoi stilus szubjektiv elemeit, a
cselekvé  szandékat, vélekedését, vagyait a cselekvé
valasztasat megérteni akard befogadd szamara. Az explicit és
az implicit zenei narrativak egyideji reprodukalasaval valhat
a népi pszichologia eszkozeit hasznalé befogadd szamara
vilagossa, hogy egy adott helyzetben lehetséges,
tarsadalmilag elfogadott cselekvések kozil a zeneszerzé vagy
a mivet el6adé zenész milyen inditék alapjan valasztott ki
egyet lUzenete kozvetitésére, és hogy ennek az inditéknak a
hatterében milyen vélekedések, vagyak, attitddok rejlenek.
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Ennek az inditéknak a jegyében lehet a zenei megértés
folyamataban az alkotoi és el6adé aktusokat racionalisnak, a
zenei elvarasoknak megfelelének tekinteni.

Az  explicit zenei narrativak  értelmezésekor
funkcionalé befogadoi elvarasok kulcsszerepet jatszanak a
zenei megértés folyamataban. A befogadd az adott zenei
stilus ismeretében a zenehallgatds minden pillanataban
szerkezeti  elvarasokat  alkot a  zene  idd6beli
formaszerkezetének szimmetridirdl és aszimmetridirdl, a
dallammenetrél, hangzatokrél (Huron-Margulis 2010),
altalaban véve a zene folytatasarol. Attdl fuggden, hogy ezek
a pillanatnyi elvarasok mennyiben teljestilnek, vagy
maradnak  beteljesiiletlenek,  kilonb6z6 — érzelmek
keletkeznek a zenehallgaté individuumban. Ezeket az
elvarasokat azonban nem csupan a stilus ismerete, hanem a
zeneszerz$ ¢és el6ado intencidit meghatarozé tarsadalmi,
kulturalis metanarrativakkal kapcsolatos tudas is tapalalja.
Ennek a komplex ismeretanyagnak a  birtokdban
kovetkeztethet a befogadd az alkotd és el6add inditékait
megjelenit6  implicit  narrativakra, és = mindsitheti
racionalisnak, azaz a befogaddi elvarasokkal Osszhangban
levéknek a zenei élmény megsziletéséhez vezets alkotdi és
el6adoi aktusokat.

Az explicit és implicit zenei  narrativak
metszéspontjaban valik igazan érthet6vé, hogy a zeneszerz6
és az el6add a tarsadalmilag és kulturalisan elfogadott
lehetséges aktusok kozil miért éppen az aktualis cselekvést
valasztotta tizenete kozvetitésére, és ezzel egyttt cselekvési
inditékai megjelenitésére. Ez pedig kizardlag akkor valhat
lehetségessé, ha az alkot6é és el6add aktusainak inditékait
megérteni akard befogadd ismeri a tarsadalmilag és
kulturalisan elfogadott, lehetséges aktusokat a md
sziiletésekor és el6adasakor megjelenitd, és ezaltal az alkoto

68



és el6add viselkedését az adott helyzetben meghatarozé
tarsadalmi, kulturilis metanarrativikat. Ezeknek a
metanarrativaknak az ismeretében reprodukalhatja a zenei
folyamat feldolgozasakor a befogaddé a zenemivek implicit
narrativai altal megjelenitett, rendszerszerlien felépitett
jelentéseket (Walker 2004).

Az ilyen médon megragadhat6 implicit narrativitas
kilonboz6 alkotodi szandékokat tarhat fel a befogadd elétt. A
kortars zenét meghatirozé szerzéi intencidkat példaul
Ricoeur nyoman négy alapveté csoportban rendezi el a
kortars zenetudomany (Grabdécz 2004). Az elsé rejtett
narratfvatipus a md komponalasanak pillanata és az elbeszélt
torténet  multbeli  id6pillanata  kozotti  tavolsag
megteremtésével a programzenei tradicié dekonstrualasara
iranyulo alkotéi torekvéseket jeleniti meg. A masodik tipus a
tradicionalis mdfajok djraalkotasarél valé lemondast
tikr6z6, un. elrontott narracié. A harmadik tipus a
hagyomanyos zenei elvekkel valé totalis szakitas szandékat
mutatja azzal, hogy az ezzel él6 alkotok valamilyen ember
el6tti vagy utani természeti modellre épitenek. A negyedik
tipusi rejtett narrativa viszont a narracié tradicionalis
iranyanak megforditasara iranyulé alkotoi szandékot jelenit
meg azzal, hogy a szerz6 mar kész intonacioktél, sémaktol
indulva tér vissza az id6 és a tér legmélyebb szintjeihez.

Az  explicit és implicit zenei  narrativak
metszéspontjaban valik a zenei megértés alapjat jellentd
narracié legfontosabb elemévé a Ricoeur altal kilon is
vizsgalt kétféle id6 - az egyes zenei epizodok egymasra
kovetkezésének kronologikus ideje, valamint az egységes
torténetté szervez6dés nem-kronologikus pillanata — kozotti
kolcsonhatas. A narracié igy az alaphelyzet és beteljestilés
kozé éptilve egy sajatos idédimenzidt képes kialakitani. Erre
utalnak a zenei alkotasokban felfedezheté kilonbo6zé
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egyensulyformak, amelyek intonaciéval valé feltoltése az
egyes kulturakban és korszakokban mas és mas moddon
tortént. A klasszika és romantika koraban példaul a barokk
sorol6 formaival ellentétben a dramai, epikus szerkezetek
kapnak kiemelt szerepet, amelyek a kétségbeesés allapotatol
a harmonia megtalalasaig kisérik a hés utjat, és tokéletesen
alkalmasak arra, hogy a szerz6 altal megélt élményvilagot is
bevonjak a jelentésformalas folyamataba.

Ez a kilonb6z6 narrativa tipusok egyidejd
rekonstrukciéjan alapulé értelmezési processzus azonban a
befogadé konkrét zenei élménnyel és a befogadas
szituacidjaval kapcsolatos sajat, tobbnyire autobiografikus
narrativainak mozgositasaval valik a zenei tapasztalat
alapjava. Ezek narrativak hordozzak magukban a zenei
értelmezés pszichodinamikus forrasat jelenté gondolati,
érzelmi asszociaciok lehetéségét, az explicit és implicit
narratfvak egyideji értelmezésének sajatos fogalmi keretét.
Mint arra Juslin is ravilagit, a zenét hallgaté ember szamos, a
zenével valé talalkozashoz kapcsolodd asszociaciot képes
mozgositani az egyes zenemivek értelmezési folyamtaban
(Juslin 2013). Ezek olyan személyes narrativak halozatat
feltételezik, amelyek az adott zenéhez és a zene
befogadasanak adott szituaciéithoz k6t6d6é  korabbi
érzelmeket is képesek felidézni.

Az explicit narrativak észlelése mozgositja a
befogadd észlelt hangsorral kapcsolatos — valamennyi
torténetét a  legegyszerbb  testi  cselekvésekt6l  a
legkomplexebb narrativakig. Ezek a narrativak épiilhetnek
megtortént események emlékképeire, vagy a befogadé altal
alkotott torténetekre. Ez a mozgodsitott narrativak altal
kijelolt asszociaciés keret jelenti az implicit narrativak
interpretaciés  hatterét. Ezt az asszociaciés keretet
természetesen jelentés mértékben szlkiti a cim és/vagy a
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zeneszerz6 és/vagy stilus és korszak ismerete. Minél tagabb
az asszociacios keret, annal nehezebb felismerni a zenem,
vagy az el6adas altal megjelenitett implicit narrativat.

Az ebben az asszociacids keretben mozgositott,
pszichodinamikus szintli jelentések, sajat élettorténethez
kothetd képzetek tobbnyire gondolati reflexié nélkdl,
tudatosan nem hozzaférhet6 formaban valnak az
interpretaciés folyamat elemeivé. Az {gy megvaldsuld
asszociaciok a biografikus narratfvakhoz, illetve a befogadd
életét meghatarozé altalanos eseménysémakhoz pontosan
kothetd, affektiv  allapotokat hivhatnak el6 a zene
hallgatasakor (Gaver — Mandler 1987). Ebben a folyamatban
fontos szerep jut a zenei folyamat elemeihez kothetd,
szubjektiv vizualis képzeleti képeknek, amelyek alapvet6
forrasa a zenei folyamat szervezédése. Lakoff és Johnson
modelljébdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a zenei folyamat
szervezbdése és a testi tapasztalataink altal taplalt, a kornyez6
vilagot leképzé képzeleti képek kozott  valamilyen
nonverbalis, metaforikus megfeleltetést alkalmazunk a zene
hallgatasa  kozben  (Lakoff-Johnson  1980). Ennek
eredményeként Onkéntelenil —mozgodsitott — téri-vizualis
metaforak jegyében fogadjuk be a hangsorokat, legyenek
azok mély vagy magas hangok, felfelé ivel6 vagy lefelé
lépegeté dalamvonalak (Brower 2000). Ezek a vizualis
képzetek — killonosképpen a zenemd cimének ismeretében —
fontos szerepet toltenek be a ma altal megjelenitett explicit
narrativa  értelmezésében akkor, amikor az észlelt
dallamsorhoz egy, az egyéni élményeket és atélt érzelmeket
konzervalé képzeleti képet kapcsolunk. Ezek a képzeleti
képek maguk is torténetekbdl, gyakran autobiografikus
narrativakbél taplalkoznak, és valnak a zenei muivek
interpretaciojat meghatarozo esztétikai érzelmek forrasaiva.
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A fentieckben tehat egy, a zenei megértés alapjait
megvilagit6 narratolégiai  modell fogalmi kereteinek
meghatarozasara tettink kisérletet. Ennek soran arra
probalunk ravilagitani, hogy a zenei megértés folyamata
olyan narrativak metszéspontjaban valésul meg, amelyek
alapvetéen két szinten rendezédnek el, és teremtik meg
ezaltal a megértés pszichodinamikai szintjén megjelend
személyes asszociaciok keretét. Ezzel pedig azt az altalanos
hipotézistinket kivantuk igazolni, hogy végsésoron minden
zenemi megjelenit olyan explicit és implicit narrativakat,
amelyek személyes asszociaciok kereteiként muakodd
befogadoi narrativakkal Gsszekapesolodva valnak a mutvek
értelmezésének fundamentumaiva.

Meggy6z6désiink, hogy e folyamat elemzése éppugy,
mint a narratfvak mindennapi megismerési
processzusainkban jatszott szerepének tisztizasa hosszu
tavon jol hasznalhaté adalékokkal szolgalhat az emberi
motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozos kognitiv
struktarajat kiaknazé narrativak kialakulasara és makodésére
vonatkozo filozo6fiai koncepciok, modellek
megalapozasahoz, és egyuttal tampontot kinalhat egy, a
nyelv- és tudatfilozéfusok altal szorgalmazott, Gj én (self)
koncepcié kidolgozasahoz is. Ennek feltétele pedig, hogy
ugy tekintsiink a megértés pilléreit jelent6 narrativakra, mint
olyan énteremtS struktdrakra, amelyek, ahogy Lakoff
fogalmaz, ,tudatunk részeivé valnak, és olyan modelleket
kinalhatnak szamunkra, amelyek nem csupan a mindennapi
¢letvezetésben lehetnek  segitségiinkre, de definialjak
szamunkra azt is, hogy kik vagyunk val6jaban” (Lakoff
2008a, 231).
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Széesi Gabor - Szildgyi Tamds
Miivészet és innovacié a halozati tarsadalomban!

Bevezetés

A muivészeti innovacié egy adott kor tarsadalmi, kulturalis
viszonyai altal meghatarozott valasz valamilyen esztétikai
problémara. Olyan otlet, targy, formarendszer, gyakorlat,
amely megujitja az alkotd életvildgara reflektalé narrativak
formai megjelnitését. Segitségével a muvek esztétikuma a
korabbiaktol eltér6 mddon kelt befogaddi rezonanciakat és
teszi megragadhatova az alkotok vilagképét, emberfogalmat
és a muvészt foglalkoztatdé problémak kapcsan sugallt
megoldasokat. Egyarant taplaljdk a formai nyelvet
determinalé bensd, tehat a mivész sajat élményvilagara
vonatkozé és kiils6, azaz az alkotd tarsadalmi, kulturalis
kornyezetét megjelenité tartalmak.

Minden mivészeti alkotds az alkoté ember
szandékait, hiteit, vagyait megjelenité torténetek sorat
hordozza magaban, amelyek nélkil a létrehozott mu
értelmezhetetlen  vizudlis  és/vagy akusztikai ingerek
Osszességeként funkcionalna a vilagban. Eppﬁgy jelen
vannak ezek a torténetek az irodalmi, képzémivészeti és
zenei alkotasokban, mint a filmben, a tancban vagy a
pantomimban. Mint Roland Barthes ifja, a narrativa, ,,mint
az élet, csak ugy egyszerlien van” (Barthes 1977: 79). A
muavészi narrativa olyan kilonleges, az emberi lényeget
megjelenit metakodként muik6dik az alkoté6i
folyamatokban, amely lehet6vé teszi, hogy az alkotoi

1A kutatast Kooperatfv Doktori Program keretében az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alap timogatta.
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szandékok megragadasaval az alkoté és a befogadd altal
ismert kozos vilaggal kapcsolatos tizenetek szabadon
aramolhassanak az adott kultardkban, vagy a kilénbo6zé
kultarak koézott. A mavészeti innovaciét meghatarozéd
alkotoi torténetek két egymassal szorosan Osszefonodod
narrativa-format feltételeznek: minden explicit, ,,elmesélt”
torténet a hatterében rejlé intencidkat, szandékokat, hiteket
és vagyakat megjelenité élettorténetek, implicit narrativak
révén nyer jelentést a befogadd szamara, aki e két narrativa
réteg egylttes feldolgozasaval talal valaszt arra a kérdésre,
hogy az adott szitudcidban lehetséges, tarsadalmilag
elfogadott és értelmezheté aktusok kézil a mivész milyen
inditékok alapjan valasztotta ki a szamara legmegfelel6bbnek
tindt tzenete kozvetitésére. Ebbdl kovetkezéen a megijuld
formai nyelvet taplalé narrativik megértése feltételezi az
alkotasok bemutatasara, kozzétételére iranyuloé alkotoi
szandékok reprodukalasat is. Mas széval, az alkotas
bemutatasanak kozegével kapcsolatos tarsadalmi és alkotdi
narrativak éppugy forrasai az esztétikai innovacionak, mint
az alkotasok altal megjelenitett valamennyi mas, az alkotéi
szandékokat, hiteket, vagyakat érzékeltet6 torténetek. Maga
az innovaci6 ilyen forman egyarant reflektalt a mavész altal
érzékelt tarsadalmi, kulturalis problémara és a probléma-
alkot6 viszony mentalis dimenzidira.

Az igy determinalt esztétikai innovacié kiulénb6zé
keretek kozott manifesztalédhat a muvészetben. Testet
Olthet példaul egy konkrét mé sajatos, egyedi formai
vilagaban, vagy egy muvészeti csoport, k6z0sség, iranyzat
altal egyontetden preferalt 4j, a konvencidkat revideald
formarendszerben. Ezeket a kereteket azoknak a
konvencioknak és kooperativ kapcsolatoknak az atalakulasa
jeloli ki, amelyek az alkotdt a kortars mivészekhez és sajat
kozonségéhez kotik. Mint arra Howard S. Becker Arss worlds

78



cimd munkajaban felhivja a figyelmet, a muvészeti
innovaciét egyarant taplaljak az alkotd tevékenység alapjat
képez6 konvencidk és kooperativ kapcsolatok valtozasai,
valamint azon tarsadalmi szerepl6k (muvészeti vilag)
kooperativ  cselekvései,  akik  az  intézményesen
meghatarozott konvenciokhoz képest megkilonboztetett
poziciot foglalnak el (Becker 1982). Az esztétikai innovacidt
kooperativ cselekvések révén befolyasolé mivészeti vilag,
mutat ra Becker, olyan, a mivészet el6allitasaval,
megrendelésével, meglrzésével, népszerisitésével,
kritikdjaval és értékesitésével foglalkozé emberek halézata,
akiknek a hagyomanyos eszk6zok kozds ismeretét
feltételezo, egytittmiik6do tevékenysége a mivészeti vilagot
ismertté tevé alkotasokat teremt. Ezek a kooperativ
cselekvések és az altaluk generalt csoportok hatarozzak meg
azt, hogy az innovacié eredményeként sziletett mivek
milyen hatast gyakorolnak a kortars alkotokra és
befogadokra. Mint arra Harrison C. White and Cynthia A.
White is ravilagitanak, minél erSteljesebben és tudatosabban
kapcsolodik egy muvész ezekhez a csoportokhoz, annal
nagyobb a befolyasa a kortirs mivészet tendenciait
meghatarozé folyamatokra (White & White 1993).

Az egyéni innovacios tevékenység tehat a tarsadalmi
kapcsolatok mogottes halézataba  agyazott  alktomunka
gyimolcese, aminek eredményességét jelentés mértékben
fige a muavész kortars értelmiségiek nagyobb tarsadalmi
interakciés lancolataiban elfoglalt specialis pozicidjatol.
Miutan a mavészek, alkotokozosségek altal elfogadott és
alkalmazott normak, konvencidk, formai eszk6z6k szoros
kapcsolatban vannak a tudds megbrzésének és atadasanak
tarsadalmilag, kulturalisan elfogadott technikaival, az
uralkodé kommunikaciés technolégidk terén bekévetkezd
valtozasok er6teljes hatast gyakorolnak a muvészeti
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innovaci6 fogalmara és szerkezetére, a mivészet tarsadalmi
szerepével kapcsolatos elvarasokra is. Tanulmanyunkban
arra kivanunk ravilagitani, hogy az informacioés technolégiak
megjelenésével kialakulé, 4j kooperaciés formak hogyan
valtoztatjak meg a miivészeti innovacié tarsadalmi, kulturalis
kereteit, és ezaltal a muivészeti innovaciérdl alkotott
fogalmunkat. Ennek soran abbdl a feltevésbdl indulunk ki,
hogy a digitalis kultaraban megsztleté Gj k6zosségl formak
jelentés mértékben formaljak a mavészek egymas kozotti és
kozonségtkkel folytatott kommunikacidjat, ami hatassal
lehet az esztétikai innovaciét meghatarozé kooperacids
viszonyokra. Mint arra a kés6bbiekben ravilagitunk, az
informacié koraban megszileté halozati tarsadalom az
ujmédiahoz kothets, mediatizalt kozosségi  viszonyok
Osszetett rendszere révén teremt Uj kontextust az innovacié
megvalésulasdhoz és befogadasahoz. Ez a folyamat az
altalunk javasolt megkézelitésben az innovacids tevékenység
koré szervez6dd alkotdi és befogadodi kézosségek minden
eddiginél nyitottabb és  kooperativabb  struktdrainak
létrejottéhez vezet.

A miivészeti innovacié fogalma és sajatossagai

A miuvészet és innovacié targykére napjaink innovacio-
elmélettel  foglalkozé  szakmai  muhelyeiben  nagy
érdeklédésnek  6rvendd  teriilet, amit egyre noévekvd
szakpolitikai figyelem kisér. A kreativ agazatok mindinkabb
fokuszba  kerilnek, ami  gazdasagi  jelentGségik
elismerésének a jele. Az Eurépai Bizottsag kulturalis
agazatnak tamogatast nyujt6 alapprogram, a Kreativ Eur6épa
Porgram a 2021-2027 kozott  tervezési  idGszakra
vonatkozoan példaul kiemelt kérdésként kezeli a kulturalis és
kreativ agazatok versenyképességének novelését és az eddigi
programokhoz képest nagyobb hangsdlyt helyez az
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innovaci6 kérdéskorére. Maga az alapprogram harom 6 agra
oszlik, ezek kozil kettd, a ,,Kultara” és a ,,Szektorkozi” ag,
nevesiti a munkaprogramjaban az innovacids tevékenységek

tamogatasat.
Az esztétikal innovacion til — a téma jelentéségére
ramutatva — ki kell emelni tovabbi dimenzidkat is: a

technolodgiai innovaciok bévitik a mivészeti vilaghoz vald
hozzaférést, csokkentik az alkoté és a muértd/fogyasztd
kozotti  tavolsagot, virtualizaljak a piacot, noévelik az
értékesités sebességét és megvaltoztatjdk a mivészeti
szektorban mikodé vallalkozasok mikodését. A technologia
atalakitotta a muvészet megvasarlasanak és eladasanak
modjat is harom kulcsfontossagd tertleten: a muivészet
bemutatasinak/hozzaférésének moédjatdl kezdve azon at,
hogy miként, mivel fizetnek érte és az 0j tzleti modellek
révén hogyan torténik a tulajdonjog cseréje. A blokklanc, a
kriptovalutak és a mesterséges intelligencia atalakitjak a
muvészet értékesitésének modjat, radikalis és azonnali
valtozasokat generalva.

A szaktertlet ismert kutatdja, James Heilbrun (2001),
a muvészet és a gazdasag viszonyrendszerét vizsgald
konyvében két olyan tényez6t emel ki, amely jelentds
mértékben fogja befolyasolni a muvészetek jovSbeli
helyzetét: [1] a technoldgiai innovaciok, amelyek olyan
whelyettesit6” termékeket hoznak létre, amelyek képesek
versenyezni az €6 eléadassal, vagy a human
produktumokkal, illetve [2] a mdvészeti innovaciok, amelyek
képesek felépiteni és fenntartani a kozonség érdeklédését, uj
utakat nyitva meg a mavészeti kifejezésben.

A muvészeti innovaci6 a kilencvenes évektdl keril a
muvészetelméleti  érdeklédés  fokuszaba.  Komplex,
munkadefiniciés kisérletével Castafier és Campos 2002-es
tanulmanyaban talalkozhatunk el6szor (Castaner & Campos
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2002). Szerintik a mvészi innovacié olyan tevékenység,
amely az adott teriileten Gjdonsagértékkel bir. Ezen a ponton
hangsulyozzak, hogy koncepcidjukat illetéen azonos
platformon vannak Beckerrel (1982) aki a meglévé
muvészeti konvencioktol valo radikalis eltérésként tekint az
innovaciéra. Két olyan dimenziét emelnek ki, amelyben a
muvészeti innovacié megvaldsulhat, és ez a fartalom és a
forma. Ugyanakkor a meglévé (pl. formai) innovaciok atvétele
még nem elégséges, hogy konkrét mivészeti innovaciorol
beszélhesstink, miként tartalmi Gjitasok alkalmazasa sem.
Ahogy ramutatnak: fontos megkulénboztetnink  az
innovacié kilsd és belsé formait, a tényleges innovatori
tevékenység szamos mas dimenzidjat is figyelembe véve,
mint amilyen példaul az interaktivitds, vagy a
multidiszciplinaritas (Castafier & Campos 2002).

Fontos tehat mar az elején latnunk, hogy egyes
mavészeti agak eltér6 innovaciés potenciallal  és
motivacioval birnak, amit szamos tényezé befolyasol. Crane
(1992) szerint a kulturalis ipar azon agazataiban, ahol diverz
kozonség, sok tartalomszallité/eléallito  és  sokfajta
terjesztési mod létezik (a képzémivészetet emliti példaként),
sokkal er6sebb a motivacié az innovaciora, mint példaul a
néhany nagy gyart6 altal uralt tdmegmédiaban, amely szinte
kizarélagosan a kozonség szamanak noévelésében érdekelt.
Vera L. Zolberg (1980) az amerikai mtvészeti mizeumok és
szimfonikus ~ zenekarok  innovacids  képességének
kiilonbségeit vetette Ossze, és megallapitja, hogy bar a
szervezeti struktarak, a pénziigyi forrasok és a piaci tényezok
mind  befolyasolhatjadk  az  egyes  szervezettipusok
innovativitasanak mértékét, e tekintetben mégis a formai
sajatossagok  birnak a legjelent6sebb befolyassal. A
muvészeti  formak  alapstruktiraja  nyilvain  erésen
meghatarozoé: a zene jobban kotétt az id6beliséghez, erésen

82



efemer karakter(i performanszokban mutatkozik meg, mig a
képzémuvészet inkabb a teret hasznalja, konkrét targyakban
manifesztalodik. Mindezen kalonbségek eltérd
finanszirozasi modelleket is jelentenek egyben, és eltéré tér-
és id6beli sziikségleteket jelenitenek meg, amelyek
kiegésziilnek a k6zonség elvarasaival is: nagyobb innovacids
nyomas tapasztalhaté példaul egyes képzémuvészeti
kiallitoterek esetén, mint eléadé-mivészeti intézmények
kapcsan.

A muvészeti innovaci6  fogalmat Ggy s
meghatarozhatjuk, mint a mivész munkassaga soran az id6
mulasaval bejart palyat, amely a stilus és az esztétika
tekintetében mas és mas referenciakhoz viszonyitva
kilonb6z6 mértékd djdonsagot mutathat egy kulturalis
teriilet, vagy egy adott részteriilet konvencioi, illetve a
miivész onmagaval szemben timasztott elvardsaival /korabbi
munkassagaval szemben. (Montanari et al. 2016:798). A
muvészeti innovacié esztétikai dimenzidja keril el6térbe
Lievrouw ¢és szerzotarsai (1994) tanulmanyaban, akik az
esztétikai innovacidk sajatossagait vizsgaljak feltéve a
kérdést, hogy az esztétikai innovacidk megfelelnek-e az
innovaciok klasszikus jellemzéinek? Az esztétikai innovaciot
ugy definialjak, mint egy olyan otletet, gyakorlatot, vagy
targyat, amely érvényes, 0j valaszt kinal egy esztétikai
problémara. Elemzésiikben a Shoemaker (1971) és Rogers
(1983) altal felvazolt kritériumokat hasznaljak, akik szerint az
alabbi kategoriak jegyében azonosithatjuk be az innovaciot.
(1) Otlet és/vagy targyi Osszetevék megléte: egy adott
innovacionak létezhet targyi Osszetevéje (anyagi vagy fizikai
aspektusa) illetve lehet pusztan egy otlet, gyakorlat vagy
eszmei felvetés is - azonban a legtobb alkotas egyarant
rendelkezik eszmei és targyi komponenssel.
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(2) A relativ el6ny meghatarozasa: vagyis egy adott innovacioé
jobbnak értékelhet6-e, mint az, amit felvalt. Példaul egy
muavészeti innovacié piacképesebb, nagyobb gazdasagi
elényt hoz, vagy éppen tarsadalmi elényckkel jar, s igy
magasabb  presztizsiként  érzékelheté. Am  ugyanigy
elénykén foghato fel az is, ha valamely mtvészi produktum
révid vagy tartés érzelmi hatasok kivaltasara képes, a
befogadd/felhasznalé érzelmi allapotit befolyasolja, és
ezaltal mas innovaciokkal szemben egyedi elénnyel bir.

(3) Kompatibilitas: egy innovacié mennyire all 6sszhangban
a potencialis befogad6/felhaszndlé értékrendjével, korabbi
tapasztalataival és igényeivel. Lievrouw és szerzotarsai
ramutatnak, hogy a kompatibilitas kérdése nagyon Gsszetett,
mivel a kortars mivészetben sokszor a kanonkévetés, vagy
a hagyomanytisztelet kontraproduktiv: kisebb kritikai vagy
gazdasagi sikert jelent, mig a masik oldalrél a
hagyomanyokkal valé6 szembefordulas, vagy radikalis
ujdonsagtartalom egy sokkal hosszabb elfogadasi folyamatot
is jelenthet, és egy innovacio esetében jelentds akadalynak is
tekinthet6 a meghonosodott, elfogadott formaktol vald
eltérés.

(4) A komplexitas kategoriaja arrél arulkodik, hogy az adott
Gjitas és annak hasznalata mennyire kézérthet. Alapvetéen
egy innovacio Osszetettségének foka és annak befogadasa,
elterjedése forditott aranyban all egymassal, de esztétikai
innovaciok esetében nem minden esetben igaz ez az allitas.
Példaul egyes, az atlagos befogadd szamara nehezen
értelmezhez6 muivészeti innovacidk jelentés népszertiségre
tudnak szert tenni 6sszetettségiik ellenére is vonzoéva valva a
fogyasztd szamara. Komplexitasuk segiti az elfogadasukat,
enigmatikus voltuk, vagy homalyossaguk az unikalitas aurajat
kolesonzi nekik, s ez egyes esetekben kritikai és anyagi
sikerrel is jarhat.

84



(5) A kiprobalhatosag mértéke, ami annak lehet6ségét jelenti,
hogy egy innovaciéval milyen mértékben lehet szikebb,
korlatozott keretek kozott kisérletezni a szélesebb kort
alkalmazas, vagy szélesebb koézonség elé 1épés elStt. Az
esztétikai innovacidkat ez altalanossagban jellemzi, a piacra
1épés, egy produktum kozonség elé vezetése jellemzéen
fokozatosan torténik meg (gytjteményes  kiallitasok,
fesztivalok, k6z6s tarlatok, vasarok stb.).

(6) A megfigyelhetéség kategoériaja azt jelenti, hogy egy
innovaci6 eredményei milyen mértékben (at)lathatéak
masok szamara is. A technoldgiai innovaciok mellett —
aminek esetében nyilvanvalé a gyakorlati hasznossag — az
esztétikai innovaciok is jol lathatéan pozicionalhatok: a
miavészeti  rendezvények  sajtonyilvanos  tarsadalmi
események, a mivészeti produktumok piacosithatd, konkrét,
Osszemérhetd értékkel bird targyak (illetve az NFT révén
soha nem latott értékkel felruhazhatok eziddig nem
monetizalhat6 objektumok is, mint pl. a képregényfigurak).
Az atlathatésagot szolgaljak a katalogusok, a kritikusok, a
médiamegjelenések vagy éppen rangos fesztival vagy
kiallitéhelyek meghivasai is.

A fentieket 6sszegezve azt kell latnunk, hogy az
esztétikai innovaciok nem sokban kilénboznek mas tipusa
innovacioktol. Egyarant lehet eszmei és targyi 6sszetevojuk,
megtapasztalhaté a relativ elényilk, amit mas valasztasi
lehet6ségekkel szemben kinalnak, a felhasznalok szamara
megfigyelhet6k a pozitiv aspektusaik. A kompatibilitas
kérdésében pedig egy Osszetett fenoménnal szembestilniink:
a befogaddk értékeivel és igényeivel Osszeegyeztethetd, de
akar radikalisan eltéré tartalmak is léteznek. Hasonld
kettésséget érzékelink a komplexitas esetében is, ami
egyszerre jelenthet hatranyt és versenyel6nyt.
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A mivészeti innovacio feltételrendszere

A mivészeti innovacio és kapcsolatépités kérdéskore kiemelt
jelentéségl probléma a kortars szerzok koérében. Montanari
és szerzotarsai (2010) példaul tanulmanyukban ramutatnak a
mivész folyamatos ingadozasara egy ,,zart” (erés kotelék,
kevés szervezettel) és egy ,nyitott” (lazabb kotelék, sok
szervezettel) kapcsolati halé kozott. Mindazon kapcsolati
halézatok, amelyekbe egy muavész  beagyazodik,
tamogathatjak, vagy éppen ellenkezéleg, gyengithetik a
mivészi innovacios tevékenységet. Kizardlag tudatos egyéni
tervezéssel aknazhatok ki az egyes halézatokkal jard elényok.
E tekintetben a személyes/egyéni kildetés szerepe sem
elhanyagolhato, hiszen bar egy adott kapcsolati hal6 elényei
idével megvaltozhatnak, atalakulhatnak, az egyéni szakmai
palya tudatos alakitasa, az Onallé identitas ¢és arculat
6nmagaban is jelentds innovaciés potenciallal bir. A mtvész
kettés torekvése, a muvészetvilagba torténd integracid a
vagya és a hasonld muivészeti tevékenységet folytatoktol valo
megkiilonboztetés igénye olyan szerepkonszolidaciot kivan,
amely eredményeként tudatos innovaciés tevékenység
val6sithaté meg.

Amellett, hogy bizonyos szervezetekkel, a mivészeti
élet kulcsszerepléivel, a fontos alkotoi kozésségekkel,
muhelyekkel fenntartott kapcsolatok szamos el6nnyel
jathatnak a muavészek szamara (forrasai lehetnek a
legitimitasnak, presztizstadé statuszt kinalhat a tagsag), az
innovaciés tevékenységet Osztonzd, azt tamogatd és
fenntarté szerepuk is lehet az ilyesfajta kooperacidknak
(Montanari et al. 2016: 815-817). Muvészi tevékenysége
soran a mivész kénytelen a kreativitasat Osszeegyeztetni a
tarsadalmi normakkal, az intézményi korlatokkal és
konvenciokkal, ami megneheziti az innovacio felismerését és
tamogatasat. Ebben a kézegben fontos szerepet toltenek be
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azok a kreativitast tamogatd, innovativ készségeket
kibontakoztatni képes mivészeti kooperaciok, amelyek
révén a muavészek képesek masokat mozgodsitani és
motivalni, eréforrasokat gydjteni, kapcsolatokat épiteni,
szervezeti megallapodasokat kialakitani és az innovaciokat az
adott tarsadalmi, kulturalis viszonyok kozott legitimalni
(Patriotta et al. 2016: 2).

Az innovaci6é gyakran a szélesebb kort tarsadalmi
valtozasok tiikr6z6dése, ami miatt 2 mivészeti innovacidkat
azokon a tarsadalmi adottsagokon és feltételeken belil kell
értelmezniink, amelyek kozott azokat 1étrehozzak, terjesztik
¢és fogyasztjak. A stabil, intézményesitett kornyezetben a
mivészek jellemzéen atveszik az elfogadott, magatol
értetédé  konvencidkat, sok esetben nem akndzva ki a
meglévé innovaciés potencialt. Cattani és Ferriani (2008)
k6z6s munkajukban azon kapcsolatok szerkezetét vizsgaljak,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a miivészeti tevékenységekben
az egyének és a szervezetek a rendelkezésre all6 er6forrasaik
hatékony mozgodsitasaval végezzék munkajukat. Ennek a
vizsgalatnak a kontextusaban sztletik meg a mag és periféria
halézati struktarak elmélete. Cattaniék azt hangsulyozzak,
hogy szoros kapcsolat van az egyének kreativ/innovativ
teljesitménye és a nagyobb tarsadalmi rendszerben elfoglalt
relativ poziciojuk kozott. Azok az egyének, akik a mag és a
tarsadalmi rendszer periféridja kozotti térben képesek
mozogni, elény6s helyzetben vannak ahhoz, hogy fokozzak
kreativ  teljesitménytiket, kibontakoztassak innovacios
potencialjukat. Az, hogy kozel vannak a maghoz, annyiban
valik elényiikre, hogy kozvetlenil érintkeznek a tarsadalmi
legitimitas forrasaival és a kreativ teljesitmény fenntartasahoz
elengedhetetlen tamogatast, anyagi forrasokat képesek
megszerezni. Ugyanakkor nem veszitik el a kapcsolatot a
perifériaval sem, ami altal olyan friss, 4j impulzusokhoz
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juthatnak hozza, amelyek nagyobb valészintiséggel a halézat
peremén keletkeznek.

Cattani és Ferriani kiemelik, hogy a halézati
csomoépontokhoz valé kézelség megkonnyiti a lehetségek
kiaknazasat és az eréforrasokhoz valé hozzaférést, ezaltal
lehet6vé teszi a magszerepl6k szamara, hogy a kritikus
halézati kapcsolatok feletti ellenérzést gyakoroljak, ami altal
az innovacios tevékenységik és e tevékenység legitimacioja
is konnyebben valosulhat meg. Masfel6l, miutan ezek a
szerepl6k ismerik az uralkodé konvencidkat, minden
bizonnyal olyan kreativ teljesitményeket hoznak létre,
amelyek megfelelnek az elfogadott szokasoknak és
kanonoknak. Ezzel szemben bar az uralkodé konvencidkat
kevésbé ismer6, vagy a magszereplSkkel gyengébb
kapcsolatban allé mivészek eredetibb 6tleteket hozhatnak
1étre, periférikus helyzetitk egyuttal meg is neheziti szamukra,
hogy térekvéseiket a malkotasokat a k6zonséggel 6sszekotd
egyének és szervezetek megfelel6 halézatan keresztil széles
korben érvényre juttassak és bemutassak (Cattani & Ferriani
2008:837-839). Vagyis a magtol vagy a perifériatdl vald
tavolsag nem biztos, hogy negativ kévetkezményekkel jar az
egyéni kreativitasra vagy innovacios készségre, amennyiben
részt tudnak venni a mag és a periféria szerepldit egyesitd
csoportok munkaiban, és ki tudjak aknazni a mindkét
poziciobdl szarmazo elényoket.

Perry-Smith és Shalley (2003) ramutat, hogy azok a
periférialis szerepl6k, akik elismerést szereznek, fokozatosan
a mag felé mozdulnak, ¢és ezaltal hozzaférnek az
er6forrasokhoz.  Ahogy egyre inkabb a koézéppontba
kertilnek, tevékenységlik konvencionalisabba valik, és egy 4
téaramlatot alkotnak. A mag és a periféria kozott
interakcidkat és cseréket segithetik olyan események, mint
példaul  filmfesztivalok, muvészeti kiallitasok, vagy
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tehetségkutatok, ahol az eltéré szakmai és szervezeti
hattérrel rendelkezé résztvevék (akar rendszeresen)
talalkoznak, hogy bemutassak munkajukat, tarsadalmi-
szakmai halézatokat épitsenek, és megismerjék masok
teljesitményét. Az ilyen események elmoshatjak a mag és a
periféria kozotti hatarokat, és az innovaciot el6segitd
kozegként funkcionalnak, a mavészeti termelés 4j formait
konvencionalizalva (Patriotta és Hirsch 2016: 871-72).
Patriotta és Hirsch (2016) a muvészeti innovacié
arnyaltabb megértését sturgetve hivjak fel a figyelmet a
halézatok és konvenciok rendszerére, amelyben a mavészek
muikoédnek. Ennek sorain a Danto-tél eredeztethetd
»muivészetvilag” (artworld) fogalmi keretét hasznaljak. A
muvészetvilagot olyan tarsadalmi-szimbolikus térként {rjak
le, amelyekben a tobbé-kevésbé bevett konvenciék
folyamatosan reprodukalédnak, formalédnak, vagy akar
lecserélédnek a kozponti és periférialis szereplSk kozotti
cserék révén, valamint a szélesebb tarsadalmi dinamikak
hatasara. Mas szerz6k, mint példaul Lievrouw a
muivészetviligot olyan tarsadalmi rendszerként hatarozza
meg, amelynek tagjai a mavészek, a kereskeddk, a kritikusok
¢és a kuratorok, kormanyzati tisztvisel6k és doéntéshozok, a
muvészeti szervezetek vezetdi, pedagogusok, akik egyrészt a
mivészeti alkotasok/produktumok eléallitisaban, masrészt
ezen alkotasok terjesztésében, bemutatasaban toltenek be
szerepet (Lievrouw 1994:382). Becker (1982) azt allitja, hogy
a mavészeti alkotasok nem elszigetelt egyének produktumai,
hanem az alkotdk, az anyagszallitok, a mikeresked6k és
menedzserek, kritikusok és a kozonség dinamikus
egyuttmikodésének eredményei, akik egyttt alkotjak a
muvészetvilagokat (arf worlds). Mint irja, ,,nem ésszerttlen azt
allitani, hogy a mualkotast nem az egyes muvész, hanem a
muvészetvilag alkotja” (Becker 1982: 194). A mavészetvilag
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a muvészet elballitasaval, megrendelésével, megbrzésével,
népszerisitésével, kritikajaval és értékesitésével foglalkozd
individuumok Osszessége: olyan személyek és szervezetek
halézata, akiknek kooperacidja a konvencionalis eszkozok és
elméleti keretek kozOs ismerete révén megteremti a
mivészeti alkototevékenység feltételeit.

Becker kiemeli, hogy a muvészetvilagot formald
konvenciok nagy jelent6séggel birnak, és bar ezeket a
konvenciokat veszélyeztetik az innovativ szereplék, a
mivészek 1) kifejezési formakat keresé kreativitasa.
természetesen lehetséges az innovacié az egyes szereplok
szamara is. A konvencidk ellenében folyamatos kihivast
jelentenek a technoldgiai Gjitasok, tovabba az elméleti vitak
és az ezek generalta konfliktusok is. A muavészetvilagokban
az 1nnovacié egyfel6l a konvenciok és kapcsolatok
valtozasaibdl ered, amelyek a mtvészeti alkototevékenységek
alapjait formaljak, masfel6l a muvészetvilagokon belili
szerepl6k kooperativ cselekvésébdl, akik az intézményesen
meghatarozott konvencidkhoz képest 1j, megktlonbéztetett
pozicidkat alakitanak ki.

Patriotta és Hirsch (2016) elméletiik kidolgozasakor
a muavészeti innovacié kooperativ kapcsolatokon alapuld
modelljébdl indulnak ki. Felfogasukban a kooperativ
kapcsolatok olyan szervezetek és tevékenységek lancolatara
utalnak, amelyek a nyers otleteket fokozatosan muvészeti
termékekké alakitjdk at, és ezeket a termékeket
Osszekapcsoljak a  kozonséggel. Bz az  elméleti keret
kiterjeszti Becker mivészetvilagokrol alkotott koncepcidjat,
dinamikus tarsadalmi-szimbolikus terekként A4brazolva
azokat, ahol a mag a legitimitassal és a dominans
konvenciokkal tarsul, mig a periféria olyan tarsadalmi
szerepléket és elképzeléseket testesit meg, amelyek
potencialisan megkérddjelezik ezeket a konvencidkat.
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A szerz6k a muvészeti innovacios folyamatot négy
alapdinamika mentén értelmezik. (lasd az 1. abrat). Ezek a
kovetkezok: reprodukeid (ugyanazokat a dolgokat ugyanigy
csinalni); mvészi innovacid (4j dolgokat csinalni ugyanuigy);
szervezetl innovacié (ugyanazokat a dolgokat j moédon
csinalni); és mavészetvilag innovacié (4j dolgokat csinalni 4
moédon). A legradikalisabb és a legnagyobb kihivast jelentd
valtozasokat a muvészetvilag-innovaci6 jelenti, amely a
mivészeti tevékenységek szervezédését segité kooperativ
kapcsolatokban és a  muvészetvilag konvencidiban
bekévetkez6  egyidejd  valtozasokbdl — ered, amelyek
meghatarozzak a mdalkotasok eléallitisanak elfogadott
normait és szabvanyait.
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1. abra Patriotta és Hirsch (2016) alapjan

A mivészeti innovaciét meghatirozé kooperativ
kapcsolatokat erételjesen determinaljak a  mualkotasok
szilletését és interpretacidjat egyarant befolyasold és a
muvészetvilag keretein beliil megsziletd, specialis k6zosségi
viszonyok. Ezek a kozosségi kapcesolatok pedig magukon
hotrdozzak az azokat fenntartd, kulturalisan dominans
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informaciétovabbitasi technolégidk specifikumait. Nincs ez
masképp a digitalis kultiraban sem, amelyben az Gjmédiahoz
kotheté mediatizacids processzus 4j kozosségi formak
megsziletéséhez vezet. Mint arra a tovabbiakban ra kivnunk
vilagitani, ebben a kultdraban a mavész mas mutvészekkel és
a befogadodkkal kialakitott k6zosségi, tarsadalmi kapcsolatai
is Uj tartalommal telitédnek. Ez a valtoz6 tartalom eddig
ismeretlen  kereteket kinal az esztétikai innovacié
megvalosulasat és tarsadalmi elfogadtatasat megalapozo
alkotoi kooperacidkhoz. Ezért a kovetkezékben a mivészeti
innovacié tarsadalmi, kulturalis kornyezetét és kozosségi
viszonyrendszerét atalakité mediatizaciés folyamatokat
tekintjik at kilon is kitérve az ujonnan sziletett kbzosségi
formak néhany sajatos elemére.

Mediatizalt k6z6sségi formak a halézati tarsadalomban

Az informacids technolégiak (internet, mobiltelefon stb.)
mindennapi hasznalata révén a média logikaja mindinkabb
behalozza életvilagunkat, hatassal van a tarsadalom és a
kultdra minden elemére, megvaltoztatja az olyan tarsadalmi
alrendszerek mukoédését is, mint a mivészet, a tudomany,
vagy a polittka. A mindent athaté6 mediatizacié lényegét
tekintve olyan meta-folyamat, amely azzal, hogy atalakitja a
szocializacio, tarsadalmi élet teljes feltételrendszerét, egyuttal
4j tarsadalmi formakat is teremt, és eddig ismeretlen
arnyalatokkal gazdagitja a kommunikacié kozoésségformalo
szerepérdl alkotott képtinket.

A koz6sségek mediatizacidja alatt igy nem csupan a
tomegkommunikacios tartalmak  kozosségi  életre,
értékrendre, konvencidkra, nyelvhasznalati szokasokra
gyakorolt hatasat értjiik, hanem azt a tarsadalmi processzust
is, amely az 0 (kozOsségl) média hasznalata soran
szervez6d6  virtualis és az adott helyen megvalosuld
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személykozi kapesolatokra éptild, fizikai kozosségek kozotti
kolcsonhatas meger6sodésével eddig ismeretlen kézosségi
formak = megsziiletéséhez  vezet. A mediatizacié
eredményeként a virtudlis és fizikai koézosségek hatarai
mindinkabb elmosédnak, a hagyomanyos kozosségi
viszonyok alapjain 4j, hibrid (virtualis-fizikai) kozosségek
szervezbdnek. A kozosségek mediatizacidja  1ényegét
tekintve tehat nem mas, mint ezeknek az 4j kommunikacios
technologiak hasznalatahoz kot6ds, hibrid  kozosségi
formaknak a kialakulasa.

Amig a kozvetitett kommunikacié
konyvnyomtatashoz kapcsolédé korabbi formai mellett a
kiilonb6z6 primér csoportokon (csalad, rokonsag, barati kor
stb.), helyl kozosségeken beltli kozvetlen személykozi
kommunikaciéonak még komoly szerepe volt a napi
informaciécserében, addig az 4j technolégiak alkalmazasaval
ezeknek a helyhez kotott szobeli kézlési folyamatoknak a
kozosségformalé  funkcidja egyre kevésbé érzékelhetd.
Mindez alapvetéen valtoztatja meg a ko6zdsségrol és a
tarsadalomrél kialakitott képzetiinket. Az elektronikusan
kozvetitett kommunikacié eredményeként megszileté uj
koz6sségl formak meghatarozzak mindennapi
kommunikaciés viszonyainkat, emberi kapcsolatainkat,
életiinket. Olyan valés k6zosségekként mikodnek, amelyek
a kozos érdekl6dés, bizalom, nyitottsig jegyében
szervez6dnek, és amelyek a fizikai k6zosségekhez hasonléan
a k6zosségi normakat, értékrendet elfogadd tagjaik szamara
a ko6z6sségi 1étbdl fakado cselekvési erbforrasokat kinalnak.

Az internetet, mobiltelefont hasznidlé ember
szabadon vandorolhat a kommunikacié folyamataban
megszileté ¢és egymasra kolcsondsen haté  kozosségek
vilagaban. Szabadsaganak forrasa a tobbrétegl és rendkiviil
hajlékony  ko6zosségi  identitasaért  felelés,  kiterjedt
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kommunikaciés kapcsolatrendszer, amely kozosségrol
alkotott fogalmat egyszerre teszi Gsszetetté és képlékennyé.
Az elektronikus kommunikacié 14j technolégidi tehat
felgyorsitjdk azt a kozvetitett kommunikacié korabban
megjelend eszkozeivel (konyv, nyomtatott sajtd, film, radio)
elkezd6dé folyamatot, amely a belsé tarsadalmi kotelékeihez,
valés k6zosségi formaihoz erésen k6tédé én felszabaditasara
iranyul. Az individuum az 4j technoldgiak alkalmazasaval
megszilet6 kommunikaciés térben egy, a kilonbozé
koz6sségek hatarain ativel6 kapcsolati halozat részévé valik.
Ez a kapcsolati halézatban valé 1étezés jelenti képlékeny,
tObbrétegti identitasanak forrasat.

A szamitoégépet, mobiltelefont hasznald, televiziot
néz6, radiot hallgatd, szlkebb és tagabb kornyezetével
folyamatos kommunikaciés kapcsolatban levé muavész és
kozonsége szamara tehat a  kilonb6zé  tarsadalmi
kontextusok hatarai szimbolikussa halvanyulnak. Szamos
kozosségnek valhat tagjava mind az alkotd, mind a befogado
akar egyidejileg is a  kilénb6z6  kommunikacids
technolégiak alkalmazasaval, és, persze, szamos olyan
k6z6sségbdl Iéphetnek ki az 4j médiatér nomadjaiként,
amelynek  bels6  viszonyai, = normai,  konvencioi
elfogadhatatlanna valtak szamukra. A kézvetlen face-to-face
kapcsolatok altal meghatarozott, fizikai és a foként
elektronikusan kozvetitett kommunikaciés viszonyokra
épulé, virtualis kozosségeket egyarant sajatjanak érzé, alkoto
individuum mindennapi kommunikiciés —tevékenysége
mindinkabb eltiinteti ezeknek a k6z6sségeknek a hatarait. A
kilonb6z6  kozosségekben  betoltott szerepei  egymasra
kolesénosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét az
egyes kozosségl formakhoz vald kotédését. Kozosségrol
alkotott  fogalma igy szamos fizikai és  virtualis
koz6sségélménybol taplalkozva, a kilonb6z6 koézosségl
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formak fogalmi megjelenitésének csomoépontjan sziletik
meg. A fizikai és virtualis k6zOsségek az egyéni fogalmi
reprezentaciok szintjén kertlnek kélcsonhatasba egymassal
és valnak az ilyen k6z6sségekben akar egyidejileg is jelenlevé
individuumok kettés identitasanak forrasava.

Ezt az Osszetett identitast azonban mindenekelStt a
kozOsségl 1ét egymasra hatd, 4j formai taplaljak. Az
elektronikus médiumok hasznalata ugyanis els6sorban
azaltal teszi Osszetettebbé a  kozosségrél  alkotott
fogalmunkat, hogy egyuttal 4j tipust k6z6sségeket is teremt.
Az informacios technolégidkat hasznalé egyén egyszerre
valik egy, a globalis kommunikaciot lehet6vé teve, a nemzeti,
kulturalis hatarokon ativels, virtualis kozosség elemévé és
egy, az elektronikus médiumok hasznalataval meger6s6do,
sajatos belsé normak alapjan szervezédd, helyi k6zosség
tagjava. Amikor példaul egy miivész, vagy egy befogadd az
internet révén valamilyen téle térben tavol es6 muvészeti
eseményrél szerez informacidkat, akkor olyan kulturalis és
nemzeti hatarokon ativel§, mediatizalt kz6sség tagjaként
viselkedik, amelynek globalis kritériumait a hatékony
informaciokozvetités szabalyai hatarozzak meg. Amikor
viszont az {gy szerzett informacidkat kozvetlen
kornyezetével megosztja, akkor olyan helyi koézosség
tagjaként kommunikal, amelynek belsé kohézidjat épp az
ilyen kommunikaciés folyamatok, az azok keretében
kialakul6 viselkedési szokasok determinaljak.

Az 4j lokalitasok tehat ugy feltételeznek er6s
kozosségl kotbdéseket, hogy egyuttal globalis trendek, a
globalis tudat hatasa alatt is allnak. Ezek a digitalis
kommunikaciés térben szervezéddé helyi kozosségek igy
egyrészt erdsitik a helyi kotédéseket, a lokalis identitast,
masrészt viszont meghatarozé elemei az ebben a
kommunikaciés térben kibontakozé, globalis halézati

95



kozosségnek is. A globalis halézati kozosség ily modon
viszonyitasi keretiil is szolgal az elektronikus kommunikacios
folyamatok kozepette szileté helyi kozosségeknek. A
halézott individuum sajat helyi kozosségét ugyanis egyre
inkabb a globalis iranyabdl kezdi értelmezni. A globalis
kommunikacié soran szerzett informaciok tikrében
hatarozza meg helyi k6z6sségének £6bb jellemz6it. Egyfajta
globalis matrix jegyében dolgozza fel a helyi kozosséggel
kapcsolatos tapasztalatait.

Ez az 4) médiumok teremtette globalis néz&pont
azonban nem pusztan a kozo6sség-meghatarozasokat, de a
tarsadalmi szabalyokhoz f4z6d6 individualis viszonyt is
megvaltoztatja. A globalis  kitekintés — kovetkeztében
szitkségszerien viszonylagossa valtak azok a nemzetallami
¢rdekeket megtestesité konvencidk, tarsadalmi értékek,
normak, amelyek a sz6vegalapt, modern kultardkban a helyi
kozosségek életét meghataroztak. Ennek oka kettds.
Egyrészt az irasbeliség koraban altalanossa valt, elvontabb
tarsadalmi  kategoriak,  osztilyok  egyre  kevésbé
alkalmazhat6k arra a k6z6s kommunikacios térre, amelyben
az elektronikusan kommunikalé emberek globalisan és
lokalisan is kapcsolatba lépnek egymassal. A globalis
viszonyitasi keret {gy a nemzetallami érdekeket is
megtestesité tarsadalmi, politika kategoridk folyamatos
felszamolasahoz vezet. Masrészt azzal, hogy az {j
kommunikaciés tér hatasara a globalis és lokalis események
kozvetlen kapcsolatba  kerlilnek — egymassal, jelentSs
mértékben megerésodik a helyi k6zosségek kohézidja, ami
Ohatatlanul is a hagyomanyos tarsadalmi, kulturalis
intézmények tekintélyének csokkenésével jar egyttt. A
kommunikaciés ~ szituaciok  szamanak = novekedése
megsokszorozza annak a helyi kommunikacios kozosségnek
a megtart6 erejét, amelynek az egyén nem eleve elfogadott
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szabalyok és normak kovetésével, kiilsé tarsadalmi erék
hatisara, hanem szabad és tudatos vialasztas révén valik a
tagjava.

Akar a globalis, akar az djonnan szervez6dé helyi
koz6sségl szint iranyabol kozelitjik meg az egyén és a
tarsadalom viszonyat, azt latjuk, hogy az egyén egyre kevésbé
kotodik az osztalya altal kijeldlt, konvencionalis tarsadalmi
helyhez. Mind szélesebb spektrumi kommunikacios
tevékenysége révén egyre tobb olyan koézosségi format,
életmddot, hagyomanyt és értékrendet ismer meg, amelyet
korabban elzartak el6le a normativ integracié tradicionalis
intézményel, az eleve elfogadott kbz6sségi hagyomanyok és
tekintélyek. Lehet6sége nyilik ezaltal arra, hogy valasszon
maganak az egymassal versengd kozosségek, életmodok és
értékek kozil. S ez a hagyomanyosan elfogadott normak,
¢letmédok, értékek  viszonylagossagnak  felismerésébdl
fakadé valasztas egyuttal a halézott individuum egyre
Osszetettebb identitasanak részévé is valik.

A kozosség ) szintjeinek kialakulasa a mind
Osszetettebb egyéni identitdsok révén tehat felilirja a
tarsadalommal kapcsolatos hagyomanyos —osztalyozasi,
kategorizalasi mintakat, s ezzel egytitt mintegy ujraintegralja
a kilonboz6 tarsadalmi csoportokat is. A globalis és lokalis
koz6sségi szintek kialakulasa ily médon vezet el egy 4j tipusa
lokalitas megsziletéséhez, amelyet Meyrowitz talaléan
,»glokalitas”-nak” nevez (Meyrowitz 2005: 23-25). Meyrowitz
szerint az Uj kommunikaciés technologiak megjelenése és
kiterjedtebb hasznalata kitagitotta a tapasztalati teret, s ezaltal
az Onismeretiink forrasat jelent$ ,,altalanositott masik”-rol
alkotott fogalmunkat mar nem pusztan a kozvetlen
kornyezetiinkben él6 emberek veliink kapcsolatos reakcioi
taplaljak. A globalis médiatérben immar mas helyeken 1évo,
mas kozosségekben él6  emberek is  szolgalhatnak
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Héntikorként”. S ez a medializalt, kozvetitett ,,altalanos
masik”, bar nem sziinteti meg az 6nmagunkrol alkotott
képunk flggését a benniinket befogadé helyi kézosségtdl,
csokkenti  helyi  koétédésunk  jelentdségét  énképunk
kialakitasaban.

Masrészt azzal, hogy az elektronikus kommunikacié
terében globdlis perspektivak nyilnak meg el6ttiink, kitarul
az a viszonyitasi mez6 is, amelyet Meyrowitz ,,altalanositott
mashol 1ét”-nek nevez (Meyrowitz 2005: 22-23). Az
waltalanositott mashol 1ét” olyan tikor, amelyben sajat
lokalitasunkat ~ szemlélhetjik  és  megitélhetjik. Az
J,altalanositott mashol 1ét” érzékelésével helyi
kozosséginkr6l mas  helyi  kézosségekhez  viszonyitva
alkotunk képet. Ez a kitagulé viszonyitasi mezé egyfajta
globalis  matrixot helyez a lokalissal kapcsolatos
tapasztalatainkra, s fgy egy kilonleges én- és helytudat
forrasava valik. ,,Glokalitasokban élunk”, irja Meyrowitz,
ami annyit jelent, hogy ,bar valamennyi lokalitas tobb
szempontbdl egyedi, mindegyik globalis trendek és a globalis
tudat hatdsa alatt all” (Meyrowitz 2005: 23). Az yj
médiatérben érvényesils globalis nézépont tehat azzal, hogy
altalanos viszonyitasi mez6be helyezi helyi k6zosségunket,
egyuttal 4j, a lokalitason tulmutato jelentést is ad k6zosségi
interakcidinknak, amelyeket egy, az elektronikus média 4ltal
megteremtett kiilsé perspektivabdl, ,,felilnézetb6l” vagyunk
képesek szemlélni.

Alokalis és globalis tarsbérletbdl fakadé ,,glokalitas”-
ban azonban a helyi k6tédés 4j, minden eddiginél erésebb
formai is kialakulnak. Ennek oka pedig, hogy a globalis
nézépont, az ujmédiateret jellemzé viszonyitasi keret révén
minden eddiginél tudatosabb valasztds eredményeként
érezzik, valljuk magunkat egy helyi k6z0sség tagjanak. Mas
széval, a globalis kommunikacié révén megteremt6do,
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miként Edward Relph fogalmaz, ,objektiv kiviillevés”
(objective outsideness) a lokalishoz valé kotédés minden
eddiginél tudatosabb, érzelmileg minden korabbinal erésebb
formajat valtja ki (Relph 1976: 51-52). Az altalunk tobb
szempont mérlegelésével, tudatosan valasztott helyet és
kozbsséget ugyanis sokkal inkabb a sajatunknak fogjuk
érezni, mint azt, amelyhez pusztan konvencionalis kételékek
faznek benninket.

Az tjonnan megszileté globalis nézépont azaltal,
hogy minden eddiginél tudatosabba teszi kozosségi,
tarsadalmi viszonyulasainkat, nem egyszerden csak a
viselkedésiinket befolyasolja, de hatdssal van magara a
tarsadalmi identitasra is. A globalis kommunikacié
teremtette ,,felilnézetben” atértékelédnek a szovegalapa
tarsadalmakban kikristalyosodott, hagyomanyos tarsadalmi
kategériak. A globalis nézépont révén tudatosabban
kozelitjiik meg ezeket a kategoriakat, és emiatt egyre kevésbé
tudjuk reflexi6 nélkil elfogadni a hattertikben boltosuld
konvenciokat.  Masrészt az 4j médiatér  kinalta
kommunikacios koézeg teljes mértékig atjarhatova tette a
kozo6sségl,  tarsadalmi  kommunikaciét — meghatarozé
szituacios hatarokat. Az elektronikus médiumok révén
megnyilé szituacids hatarok és a sajat tarsadalmi, k6zosségi
gyakorlatat globalis nézépontbdl szemléls és ezaltal a
konvencidkkal kapcsolatban mindinkabb krititkusabba valé
személyiség attitidjei miatt egyre kevésbé lehetséges tobb, a
hagyomanyos, szovegalapu tarsadalmat jellemz6 kategoriat
fenntartani, és Uj tartalmi elemekkel gyarapodnak az olyan
fogalmak is, mint az innovaci6. Mint arra a tovabbiakban ra
kivanuntk vildgitani a fentickben taglalt fejlemények jelent6s
mértékben hozzajarulnak a mivészeti innovaciorél alkotott
fogalmunk jelentéstartomanyanak béviléséhez, erdsitik az
innovacié6  iranti  tarsadalmi  nyitottsigot és  az
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innovaciovezérelte alkototevékenység ennek jegyében
torténd kozosségi hatarnyitasait.

A miivészeti innovaci6é koézosségi, tarsadalmi keretei a
digitalis kultaraban

Miutan a muvészek, alkotokozosségek altal elfogadott és
alkalmazott formarendszer,  normak,  konvencidk,
modszerek, nagymértékben fiigenek a tudds megbrzésének
és atadasanak technikaitol, a kozosségek mediatizacidjanak
iranyaba mutaté valtozasok erételjes hatast gyakorolnak a
muavészeti innovacié fogalmara, a muvészet tarsadalmi
szerepével kapcsolatos elvarasainkra is. A kilénb6z6
kozosségi  formak  mediatizacidjahoz  vezeté6 és a
tudastermelés, -atadas technikait erételjesen befolyasold
kommunikaciétechnoldgiai valtozasok ilyen médon hagynak
nyomokat a mivészeti alkotasok megsztletését ¢és
befogadasat befolyasolé kozosségek szerkezetén is. A
legfontosabb fejlemény, hogy a kozvetitett kommunikacio gj
technolégiainak megjelenésével a mivészeti innovacio
eredményességét meghataroz6 kozosségi viszonyok maguk
is mediatizaloédnak.

Ennek a mediatizalodasi folyamatnak a lényege a
muvészeti kommunikacié két alapvets iranyabdl kiindulva
két aspektusbdl ragadhaté meg. A muvészeti tevékenység
kommunikaciés pozicidjat egyrészt a muivészek kozotti
kooperacidkra, a mvészeti tevékenységhez kotheté szakmai
nyilvanossagokra és informacids bazisokra hivatkozva, azaz
a mavészeten belili kommunikaciés alkalmazasok keretében
lehet meghatarozni. Ennek jegyében a muvészeti
kommunikaciés stratégiak mediatizacidjat a muavészeti
kozosségek mediatizaciojaval Osszefliiggésben irhatjuk le
ramutatva azokra az alkotéi tevékenység természetét,
eszkozrendszerét altalaban is érinté valtozasokra, amelyek
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megalapozzak az informacié koranak muvészetfogalmat. A
tudomanyos kommunikaci6 masik alapveté iranyat a
muvészet alkotasok célkézonség felé valé megjelenitése
jelenti. Ebb6l a nézépontbdél a mivészeti kommunikacié
mediatizacidja a célkozonséggel a tomegkommunikacié 4
csatornain is kommunikalé6 ~mivészet gyakorlatanak
megvaltozasat  jelenti. A mdvészeti kommunikacio
mediatizacidjanak két aspektusat jellemzé folyamatok
egymassal kolcsonhatasban formaljak az informacié koranak
muvészetfogalmat és a mivészeti innovaciéval kapcsolatos
képzetiunket.

A tovabbiakban arra kivanok ravilagitani, hogy az j
kommunikaciés technolégiak hasznalataval is szamold
muvészeti kommunikacié belsé (mtvészekbdl, esztétakbol,
muvészettorténészekbdl, kuratorokbodl stb. allo) és kilss (a
laikus, muvészetkedvel6 kozonséget magaban foglalo)
célcsoportjai  altal alkotott kozosségek mediatizalodasa
egyarant hozzajarul egy 0j muvészeti innovaciéfogalom
megsziletéséhez.  Megkozelitésinkben —a  mavészeti
innovaciét meghatarozo kézosségi viszonyok mediatizacidja
a muvészeti tevékenység célcsoportjainak mediatizalédasara
visszavezetheté  folyamat, amely azon tal, hogy
megvaltoztatja az innovacids tevékenység kereteit, a
muavészeti kommunikacié kilénb6z6 médiumait jellemzé
eszk6zok konvergenciajat is feltételezi.

Az informacidtovabbitdas és —megbrzés digitalis
technikainak elterjedése, az egylittmikodés eddig ismeretlen
formainak megjelenése tehat atalakitia a mavészeti
tevékenység bels6é és kilsé kapcsolatrendszerét. Az j
médiumok hasznalataval a muvészet belsé, azaz egyes
alkotok, iranyzatok, alkotokozosségek, szakmai muhelyek
kozotti és kilsd, azaz a laikus kozonség altal képviselt
befogadoi nyilvanossag felé iranyulé kommunikaciéja mind
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Osszetettebbé, de egyuttal nyitottabba is valik. Mas szoval, az
uj médiateret jellemz6 interaktiv halézottsag, az informativ
eszmecserék el6tt megnyil6  kommunikaciétechnologiai
lehet6ségek egy id6ben teremtik meg a kritériumait a
muvészett 1nnovaciot megalapozo kooperacio
feler6sodésének, a miivészeti agak, stilusiranyzatok kozotti
hatarok atjarhat6saganak, valamint a szélesebb nyilvanossag
felé iranyul6 mivészeti kommunikacié hatékonyabba
tételének.

Az egymassal halézati kapcsolatba kertlé alkotdi
kozosségek kozos fogalomrendszert, modszertani normakat
¢s adatbazist hoznak létre, ami azaltal, hogy biztositja a
folyamatos, mindinkabb globalis kereteket 6lté muvészeti
kommunikaci6 feltételeit, csokkenti a mivészeti tevékenység
fragmentalédasanak mértékét. Annak a mdvésznek, aki
valamely mivészeti koz6sség tagjaként be akar kapcsolodni
az informalis halézat keretein belil zajl6 mivészeti
diskurzusba, el kell fogadnia és sajatitania ezeket a kozos
fogalmi, médszertani stb. standardokat. Ezaltal lehet6sége
nyilik arra, hogy folyamatos résztvevéje legyen az informalis
szakmai  eszmecseréknek, amelyek j6l  hasznalhato
anyagokkal és erételjes inspiracioval segitik alkotoi
munkdjaban. A kilénb6z6  szakmai  férumokon,
vitacsoportokban, vagy éppen maganlevelekben
megfogalmazott gondolatokat, 6tleteket, szempontokat
beépitheti esztétikai innovacidés tevékenységébe. Az
innovaciés teljesitmény igy egyre inkabb a mediatizalt
tudomanyos ko6zosségek alapjain  szervez8dé  informalis
alkotoi diskurzusok produktumava valik.

Barmilyen iranybol is kozelitjik meg az 4j
kommunikaciés technolégidk  mivészeti  innovaciora
gyakorolt hatasat, tény, hogy a halézott kommunikacié
minden korabbinal gyorsabb, hatékonyabb, nyitottabb
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informalis eszmecserékre kinal lehet6séget ezen a téren is.
Enyhiti a mavészetben évszazadokon at épulé hierarchikus
viszonyok terhét, a kikristalyosodott intézményi normak
nyomasat. Az interneten tdjékozodd és eszmecseréket
folytat6 mivész minden eddiginél hatékonyabban
ismerkedhet meg mas alkotok, alkotokozosségek, mihelyek
modszereivel, megkozelitéseivel, fogalmi és terminologiai
készletével. Az ilyen iranyu tajékozodas és az ebbdl fakado
nyitottsag, a mdvészeti téma tobbiranyd feldolgozasara valé
fogékonysag pedig jelentés mértékben néveli a mivészeti
innovacio alapjat jelent6 kreativitast,
problémaérzékenységet. Egyszoval, az 14j médiatérben
kibontakozé miivészeti kommunikacié egy nyitott mavészi
gondolkodast alapoz meg, amelynek alapjat a mediatizalt
muvészeti kbzosségeket egyfajta bizalmi folyamatban feloldé
permanens kommunikacié, egyuttmikodés jelenti. Ennek a
nyitottsagnak ugyanakkor létezik egy masik Iényeges
aspektusa is: a laikusokbdl allo, kilsé célcsoportok felé
iranyul6, mavészeti kommunikacié valtozo gyakorlata.

A muavész és koézonsége viszonyanak atalakulasa
éppugy hozzajarul az esztétikai innovacié gyakorlatanak
megvaltozasahoz, mint az alkotéi kozosségek 4j tipust
kapcsolatrendszerének megsziletése. Ehhez természetesen
szitkség volt a mivészeti kommunikacié halézatosodasanak
folyamatat felgyorsit6 internethasznalat altalanossa valasara
is. Az 4j médiumok mivészeti kommunikacioban valé
megjelenése 4j tartalmi és formai kereteket kinal a mavészet
és a tomegmédia viszonyanak, ami jelentés mértékben
enyhitette bizonyos muavészeti kérok témegmédiaban vald
megjelenéssel kapcsolatos ellenallasat is. Mara mindinkabb
nyilvanvalova valik: az 4j médiumok kinalta lehetéségeket
megfeleléen kihasznalé mivészek képesek arra, hogy az
altaluk fontosnak tartott értékek, narrativak kozvetitésére és
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feldolgozasara alkalmas, 4j kozosségeket hozzanak létre a
befogadoi célcsoportokkal folytatott folyamatos
kommunikacié gyakorlatiban is. Az interaktivitds 4j
formainak megjelenésével az alkotokat foglalkoztato
kérdések el6készitési szakaszaban a muivészet immar nem
egyszerien a kutataisok megismertetésére vallalkozik, hanem
bizonyos értelemben be is vonja a célkézonséget a
muvészetrdl folyd szakmai konzulticidkba, s6t, magaba az
alkotasi folyamatba is.

Ezek a muvészeti kommunikacié —eszkozeit
meghatarozé konvergencidk is jelzik tehat, hogy az
internethasznalat miként teszi mind altalanosabba azt a
televiziozassal kibontakozé jelenséget, amit a mivészeti
kommunikacié mediatizalédasaként irunk le. Mint lattuk, az
interneten folytatott diskurzusok két alapvets iranybol
jarulnak hozza a mediatizaci6 folyamatanak felgyorsulasahoz
a muivészeti kommunikacié gyakorlataban. Egyrészt az
egymassal kommunikalé6 muavészek, mivészeti kbzosségek
mediatizalédasinak fokozasaval, mdsrészt a mulvészeti
kommunikacié laikus célk6zonségével az tjmédia révén
kialakitott, tagabb kozosségek mediatizaciéjanak
felerésitésével.  Azaz a  milvészett kommunikacié
mediatizalédasanak az ad lenduletet az Gjmédia koraban,
hogy a kommunikicié célcsoportjai maguk is mediatizalt
kozosségek tagjaiként fogadjak be és dolgozzak fel a
szamukra  kozvetitett  informacidkat. A mivészeti
innovaciérol a mediatizacié eredményeképp korvonalazodod
képzetink a mediatizalt k6zosségek kozotti egytttmikodés
4j formainak megsziiletésével flizi szorosabbra a mivészet
és a tarsadalom kézott kotelékeket. Ugy tiinik tehat, hogy az
4j médiatér kinalta lehet6ségek kihasznalasa a kozvetitett
ismeretek Ujszerd Gsszekapcsolasaval eddig ismeretlen
tampontokat kinal a muavészeti innovacidban érintett
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koz6sségek kooperacidjanak meger6sodéséhez, a mivészeti
innovaciéval kapcsolatos 4j szemléleti moédok és tarsadalmi
elvarasok megsziletéséhez.
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II.
Erték és felelGsség






Szildgyi Tamds
A felel8sség kérdése a kortars etikai diskurzusban'

Napjainkban a tarsadalmi felel6sségvallalas kérdéskorét
elédlegesen a for-profit szektorban muikods vallalatok
tevékenységét érintéen targyalja a hazai szakirodalom, értve
els6dlegesen azt a mddszert alatta, amellyel az egyes cégek és
egyéb piaci szereplSk iranyitjak és szervezik tevékenységeiket
a kornyezeti és tarsadalmi érdekek figyelembevételével. Maga
a CSR-nak (corporate social responsibility - vallalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasa) nevezett koncepcié a  Vilagbank
munkadefinicidja  szerint ,ag  dgletr  élet  szerepliinek
elkdtelezettsége annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak a fenntarthatd
feplidéshez, egyiittmiikidve a munkavillalokkal, agok csalidjaival, a
helyi kozisségekkel és a tarsadalom egészével ag életmindségiik javitisa
érdekében oly modon, ami egyszerre jo ag iilet sgdmdra és egyittal
tamogatia a fejlédést is.””

Az Eurépai Bizottsag - egy korabbi 2001-es
meghatirozasa’  alapjan - a  vallalati  tarsadalmi
telel6sségvallalas alatt azt az tzleti koncepciot értette, amely
értelmében ,,a vdllalatok — dnkéntes alapon — tarsadalmi és
kdrnyezetvédelmi sgempontokat érvényesitenek digleti tevékenységiik
sordn és partnereikkel fenntartott kapesolataikban”. A 2011-ben a
Bizottsig egy kozleményt' adott ki, amelyben j
meghatarozast javasol és ,,a villalkozdsoknak a tarsadalomra

' A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alap tamogatta.

2 Opportunities and Options for Governments to Promote Corporate
Social Responsibility in Europe and Central Asia (2005) munkaanyag

3 COM(2001)366

4+ COM/2011/0681
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gyakorolt  hatisuk  irinti - feleldsségeként”’  definialja a CSR-t.
Mindegyik meghatarozas alapvetéen tartalmazza {6
elemként a wvallalati mdkoédés tarsadalmi hatasainak
figyelembevételét és ez egészil ki azzal az elkGtelezettséggel,
hogy a vallalat onkéntesen a kozosség jolétét javitd
tevékenységeket timogat az eréforrasaival. A globalis piaci
korilmények kozott ez a vallalati felel6sség egyfajta elvart
erkolesi minimumként jelentkezik, azonban az 6nkéntesség
és a konkrét szabalyozas elégtelen volta miatt nincs sem jogi
sem moralis kotéeré amely ténylegesen kikényszeritené a
cégekbdl a vallalasaik betartasat.

Kérdés az, hogy a vallalati vagy éppen a non profit
szektoron tul, a szervezeti keretekbdl kilépve, a felelésség
miként jelenik meg a tarsadalomban, vagy az egyén szintjén?
A tarsadalmi felel6sség” elvont fogalmat ugyanis nem
értelmezhetjik kizarélagosan az tzleti szféra szerepelGinek
tevékenységére vonatkoztatva, tarsadalmi szinten is
tartalommal kell birjon — az egyéni és k6zosségl felel6sség
nélkil, a szervezeti felel6sség értelmezése ugyanis léglires
térbe kertl.

FelelGsség a nyugati gondolkodasban

A felel6sség egy 1) fogalom a filozéfiaban és a
tarsadalomtudomanyokban, igy a definicids keretei is
meglehet6sen képlékenyek, egyes esetekben a fogalom eltérd
tartalmakat jelol, attdl figgéen, hogy jogi terminolégiaban
vagy kortars kornyezetetikai kontextusban torténik a
hasznalata.

David Martin a Responsibility: A Philosophical Perspective
cimd tanulmanyaban (2007) a felel6sség fogalmanak négy
alapvet6 értelmezését kilonbozteti meg:
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a) A feleldsség, mint Rotelesség vagy kotelezettség: valamilyen
munka vagy feladat; a ram harul6 feladatok 6sszessége,
mindazok a dolgok amelyek elvégzéséért, illetve
fenntartasaért felel6s vagyok. A felel6sség ilyen jellegti
értelmezései sok esetben nagyon konkrétak, és az
erkolcsi jelentSségiik is eltérd lehet.

b)  Feleldsnek lenni valakiért és/vagy valamiért, illetve feleldsségge!
tartozni  valaminek/vagy valakinek. Ez a fogalom
altalanosabb értelmezése és az erkdlcsi jelentdsége itt is
jelentés mértékben fiigg a felel6sség targyatol — pl. mas
kovetkezményekkel jar egy postai dolgozé napi
munkaja soran a levelek kézbesitése, mint a ram bizott
gyermekekrdl valé gondoskodas.

c) Valaki vagy valami felelds valamiért ami megtortént. Ez az
értelmezés annak a métlegelése, hogy mi "okozta"
valaminek a bekovetkeztét, mi vezetett valamilyen
esemény megtorténtéhez. Bz az értelmezés gyakran
keril el6 olyan helyzetekben amikor valamilyen negativ
esemény kovetkezik be vagy valamilyen probléma
felmeril, de pozitiv vagy semleges helyzetekben is
adekvat értelmezés — lényegében egy "ok-okozati
Osszefliggés" feltarasa.

d) Feleldsségteljesen cselekedni, valamit felel6sségteljesen tenni
- kell6 gondossaggal és figyelemmel cselekedni. Ennél
az értelmezésnél magat a felel6sség fogalmat a
cselekvés  modjara  vonatkoz6é  hatarozoészoként
hasznaljuk, hogy jelezziik a cselekvés moédjat (Martin
2007: 27).

Richard McKeon az 1957-es The Development and the
Significance of the Concept of Responsibility cimet visel6
tanulmanyaban ramutat arra, hogy a felel6sség modern

113



koncepcidja a késé XVIIL és a XIX. szazad eleji etikai és
politikai diskurzusban jelent meg - szoros Osszefliggésben a
demokracia elterjedésével. McKeon szerint a ,felelds
kormdnyzal”  eszménye egyszerre jelenik meg Nagy-
Britanniaban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban,
és két alapvet6 aspektusa van (1) a kormany felel6s, ha olyan
jogt keretek kozott mikodik, amelyben a hivatalos mikoddés
¢és annak ellenérzése észszerien kiszamithatd, és (2) ha a
kormanyzas tamogatja a nép azon elvarasat, hogy olyan
intézményeket tartson fenn és mikodtessen, amelyek
biztositjadk a személyes valasztas és a politikaba vald
beleszolas lehetSségét. A politikai felel6sség szoros kapcesot
jelent a polgar és a politikai k6zosség kozott, és a politikai
felel6sség eszméje visszatikrozi az egyes tarsadalmak
kulturalis értékeit. A politikai felel6sség altalanos gondolatat
jelentésen befolyasolta a kulturdlis felel6sség fogalma: a
kulturalis vagy tarsadalmi felel¢sségvallalas biztositja a
kapcsolatot, amely altal a politikai és erkolesi felel6sség
kolesonosen befolyasolni képesek egymast. Az a felismerés,
hogy a k6z6sség felel6sséggel tartozik mas kozosségek irant,
kiegésztl azzal, hogy az egyén is elismeri tetteinek
felréhatdsagat és azt, hogy elszamoltathat6. Ekként sziiletett
meg az egyéni felel6sség eszménye, az, hogy egyének nem
csak a sajat érdekeiket kovetik, hanem megprobaljak
felismerni és figyelembe venni masok érdekeit is. A korszak
egyik nagy felismerése mindemellett az, hogy az egyéni
onérdek hatékony érvényesitése embertelen kdoszt
eredményez, ha nincsenek jol definialt tarsadalmi elvek,
szerepek vagy transzcendens idealok, amelyeknek meg kell
felelni (McKeon 1957, 21).

McKeon ramutat, hogy az erkolesi felel6sség a
politikai és jogi felel6sséggel szoros Osszefiiggésében alakult
ki: nem volt erkélesi felel§sség, amig nem volt kozésségek,
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amelyekben az egyének felel6sségre vonhatéva valtak
cselekedeteikért — ez a mozzanat, amikor az egyén moralis
cselekvové valt. Az elszamoltathatosag és a beszamithatosag
jeloli ki azon kereteket, amelyek kozott az 6nallé agens
azonosithatéva valik az etikai rendszerekben. A j6 és a rossz
cselekedetek egyarant felrohatéva valnak a kozosségben,
amely egyuttal az elszamoltathatosag hatterét is biztositotta.

McKeon a felel6sségnek harom dimenziéjat hatarozza meg:

a) Van egy kilsé dimenzid, amely megjelenik a jogi és
politikai kontextusban, amelyben az allam szankcidkat
szab ki az egyéni cselekedetekre, és amelyben a
tisztvisel6ket és a kormanyokat felelésségre vonjak a
politikai tetteikért.

b) Létezik egy belsd dimenzio, amely etikai gondolkodasban
jelenik meg, ahol az egyén figyelembe veszi a
cselekedeteinek  kovetkezményeit és  azokat a
kritériumokat, amelyek befolyasoljak a dontéseit.

c) lletve van egy ugynevezett dtfogd vagy reciprok dimenzio,
amely a tarsadalom ¢és a kultura kézegében mutatkozik
meg, itt értékek az egyén karakterének autonémiaja és
a kapcsolt civilizacié struktiraja szerint rendezédnek.
(McKeon 1957:5)

A felel6sség fenti dimenzidi mellett azonban mégis
az egyén miként valik felelés cselekvévé? A Routledge
encyclopedia of philosophy (REP) tgy fogalmaz, hogy én vagyok
felelés a  cselekedeteim  kozvetlenil — szandékolt
eredményeiért  azaltal, hogy a cselekedeteimet a
megvaldsitasukra iranyitom, illetve felel6s vagyok mindazon
eseményekért és eredményekért, amelyek a cselekedeteimbél
kovetkeznek. A felel6sség két £6 tipusat killonboztethetjiik
meg: a prospektiv felelsség arra a felel6sségre vonatkozik, amely
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mar egy cselekvést megel6z6en is adott, ez egylitt jar a
cselekvés el6zetes kiértékelésével - mindazon dolgok,
amelyekkel cselekvoként nekem foglalkoznom kell, vagy
figyelembe kell vennem. Ilyen felel6sség példaul a természeti
kornyezet megdvasa, a jové nemzedék iranti kotelezettségek,
illetve egyes szakmaetikai  kérdésekhez  kapcsolodo
telel6sségkorok. A refrospektiv felelisség az, amelyet a cselekvés
utan viselek, olyan eseményekért vagy eredményekért,
amelyek nekem, mint agensnek tulajdonithatok: ez egy
cselekvés  kovetkezményeinek utdlagos felmérésével jar
egyutt. Lényegében visszamendlegesen felel6s vagyok azért,
amit teszek vagy elmulasztok tenni, amikor feladataimat
teljesitem (REP 1998, 7430).

FelelGsség és kozjo

A huszadik szazad masodik felének egyik legjelentésebb
eurépai gondolkodoja, Hans Jonas az 1979-ben megjelent
A feleldsség elve” cim munkéjaban felhivja a figyelmet arra,
hogy 14j kockazatok jelentek meg az emberiség szamara: a
technika fejlédése visszafordithatatlannak tiné valtozasokat
okozva, kozvetve az egész természetet és benne az emberi
faj 1étét is fenyegeti. Jonas megallapitja, hogy erre az Uj
helyzetre és kihivasra az etika nem reflektalt — az ember
technikai és tarsadalmi uralmanak a kiterjedésével egytitt
ennek az 4j hatalomnak az erkdélesi alapjai és hattere
szabalyozatlan maradt. Az altala erkélesi vakuumnak
nevezett helyzet ezt irja le. Az idaig antropocentrikus etikai
rendszerek a tarsadalmi élet teriileteire koncentraltak és a
s termésget nem volt ag ember: feleldsség targya” (Jonas 2000, 28) -
az emberiség természethez valé viszonya kivil esett a

> Jonas, H. (1979): Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fir
die technologische Zivilisation (Frankfurt am Main : Insel-Verlag, 1979
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vizsgalodasi korikon. Az ember és a természet viszonyanak
megvaltozasaval a felel6sség 4j dimenzioi jelentek meg, az 4j
etikanak a jelen cselekvéseinek hosszu tava kovetkezményeit
is targyava kell tennie. ,,[gjon azok, akik hatalmon vannak,
helyesen észlelik-e a helyzetet? A filozdfia 1y feladata ag lett, hogy
bioldgusokkal, fizikusokkal és gazdasdgteoretikusokkal kozisen kell
észlelni”™® — foglalja Gssze.

Hans Jonas fent emlitett konyvében — és szélesebb
munkassagaban  egyarant -megkisérelt egy komplex
paradigmavalté etikat teremteni a technikai tarsadalom
szamara, és fontos szerepet vallalt abban, hogy a felel6sség
kérdéskore ujra  hangsdlyt  kapjon a jelen etikai
diskurzusaiban. A Jonas altal megfogalmazott maxima —
5 Cseleked) 11gy, hogy cselekvésed hatdsai dsszhangban dlljanak a valod:
emberi élet fildi megmaradasdval """ — és az etikai rendszere is az
emberi élet megbrzésének felelésségét hangsulyozza és
igyekszik viszonyitasi pontokat kinalni ebben.

Jonas gondolkodasaban a felel6sség fogalma
Osszekapcesolodik az egyén vilagra gyakorolt hatasaval és
ramutat, hogy ennek a hatéképességnek a felel6sséggel
Osszhangban kell lennie (Téth 2007, 55). Maga a felel6sség
egy aszimmetrikus viszonyt feltételez a hatast gyakorld és a
hatas altal érintettek kozott.

A felel6sség két formajat kiillonbozteti meg: az elsé a
formalis felelésség  (formal responsibility), a mar megtett
cselekvésekre, tehat a multra vonatkozik — cselekvéstnkért
¢és annak hatasaiért érziink felel6sséget, mig a szubsztantiv
telelGsség (substantive responsibility) ellenben a j6vére iranyul:
ez a felel6sség valamilyen meghatarozott
targyhoz/targyakhoz kapcsolodik, —elkotelezi magit a

6 idézi Tillmann J. A (2005): Hans Jonastdl in.: MERLEG 2005/4
7 idézi Mezei Balazs (2005) Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach
Auschwitz in.: Keresztény Magvets 111. évf. 3. sz. / 2005
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cselekvd olyan meghatarozott tettek mellett, amelyek ezen
targyakra vonatkoznak (megfogalmazhaté ugy is, mint
nvalamiért felelsnek lenni”). Az emberek felelGsségi
viszonyba a formalis felelGsség esetében természetes moédon
keriilnek, a maguk elhatarozasabdl, egyfajta szerzédéses
kapcsolat révén. A szubsztantiv felel6sség esetében az
egyének és a targyak azonban fiiggetlentil az akaratuktol
valnak érintetté, egy Jonas altal ,,fermészetes és nem kilesinos
viszonykeént” jellemezve.

Hans Jonas felel6sségértelmezése az ember-ember
viszonyokrdl, elmozdul az ember-kérnyezet viszony felé, és
a természetet is az emberi felel6sség targyava teszi:
mindenkinek akként kell cselekednie, hogy mérlegeli azt,
hogy cselekvése fenyegeti-e az élet jovébeli fennmaradasat —
a felelésség ekként egyfajta ,,gondoskodd iranyultsagea”
valik.

Jonas ramutat arra, hogy egy olyan kollektiv gyakorlat
kialakitasara van szitkség, ami Osszhangban van ezzel az 4j
etikaval. De vajon birunk-e elég motivaciéval egy ilyen
radikalisan 4j gyakorlat kialakitasahoz?

Amitai Etzioni, amerikai szociolégus az 1988-ban
megjelent Moral Dimension cim@ konyvében azt allitja, hogy
az emberi motivaciot egyszerre befolyasolja két egymasra
nem visszavezethetd tényezé: a hasznossag és a moral
(Etzioni 1988).

Az egyéni dontéshozatal felfoghaté egyfajta
egyensulykeresésként,  vagyis  dontéseinket — egyszerre
hatarozzak meg haszonelvi és etikai szempontok: az egyén
igyekszik az 6nérdekét 6sszhangba hozni a szamara érvényes
moralis  elvarasokkal. Egyes moralis szempontok a
dontéseket befolyasolhatjak, mint belsé erkoélesi parancsok,
illetve mint egyfajta iranytik, amelyek az egyes cselekvési
lehetéségek erkolesi tartalmanak mérlegelését, és ezeknek az
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egyéni moralis preferencidk tiikrében torténé valasztasat
segitik el6. Etzioni szerint a moralis megfontolasok és a
haszonelvli mérlegelések hatassal vannak egymasra, és az
emberek is igyekeznek egyensulyt talalni kotottik, vagyis az
az egyén igyekszik az onérdekét egyensulyba hozni az
erkolesi elvarasokkal. Etzioni kihangsulyozza az egyéni jogok
¢és a k6zOsség iranti felel6sség egyensulyanak fontossagat. A
liberalis kommunitarizmus altala kidolgozott koncepcidja az
egyéni jogok és a tarsadalmi felelésségvallalas kozott egy
érzékeny, gondosan kialakitott egyensulyt kivan elérni,
elmozdulva a tarsadalmi szintd ,,k6zj6” felé. Nem szabad
szerinte elfeledkezniink a kozosségek moralis aspektusarél
és arrol sem, hogy az egyének jellemzéen valamely csoport
tagjaként viselkednek és nem 6nall6 agensként.

Mi kovetkezhet ebbdl? Az emberek valamilyen
moédon  elkotelezettek a kozjo  elémozditasa mellett, a
dontéseikben nem  kizarélagosan az sajat hasznuk
maximalizaliasira torekszenek, hanem elvontabb erkdlcsi
eszmék is szerepet kapnak. Miért nem jelenik meg akkor
mégsem a Jonas altal hidnyolt kollektiv gyakorlat tarsadalmi
szinten?

A kiégés tarsadalmabdl a felelsség tarsadalmaba?

A kiégés tarsadalmanak” Byung-Chul Han (Han 2019) altal
népszeravé tett gondolata a kortars ,teljesitményelvd”
tarsadalmak kritikaja: a végtelen lehetéségek arra késztetik az
embereket, hogy a szabadsag és az Onkéntesség jegyében
egyfajta belsé 6nkizsakmanyolas folyamataban égjenek ki.
Tobb mint harminc év telik el Jonas és Han konyvének
megjelenése kozott: a szubsztantiv felel6sség kiterjesztése a
kiilsé objektum iranyaban (j6 példak erre a kornyezetvédd
mozgalmak) civilizaciés programma valt, napjainkra az
Okoparadigma az egyik legfontosabb megatrend a fejlettebb
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orszagokban. Mindezek mellett az infokommunikacids
eszk6zOk altalanossd  valt hasznalata, az informaciés
domping, a hilézatosodas, az id6 szerepének és tagolasanak
ujraértékelése (itt olyan dolgokra gondoljunk, ami a korabbi
korok embere szamara evidencia volt: pl. a munkaval toltott
mprofan” és a ,szakralis” id6, az ,,innep” elvalasztasa) és
konkrétan a munka szerepének és fogalmi tartalmanak
ujraértckelése és ujradefinialdsa a belsé, immanens valosag
er6zidjat hoztak el. A Jonas-i értelemben vett felelésség,
mint  ,,gondoskod6  iranyultsdg”  tartalom  nélkuli
trendkovetéssé silanyul, megmaradva felszines érzelmi
iranyultsagok generalta folyamatként a valds belsé indittatas
megléte nélkul. Vagyis a kiégés tarsadalmaban az egyén, mint
moralis 4agens a dontéseit nem az emberi létezés
megovasanak erkolesi parancsa vezérli, hanem a Han altal
leirt pozitiv hangoltsag kényszere, ami az egész tarsadalmat
athatja. Maga a kornyezeti felelsség is, igy nem az egyénnek,
mint tarsadalmi létez6nek a belsé moralis iranyttjéhez kotott
diszpoziciékon alakul, hanem az informaciétémegbdl (,,Big
Data”) gondosan kivalogatott és szintetizalt valosagelemek
kvazi-internalizacidjahoz, a valos megélés és megértés igénye
és lehet6sége nélkul.

Alapvetd kérdés marad az, hogy a Han altal lefestett
»kiégés tarsadalma” (Miidigkeitsgesellschaff) mikor lesz képes
valéban egy felel6sségtarsadalomma
(Verantwortungsgesellschafi) transzformalédni? Jonas az emberi
cselekvés megvaltozott természetrdl sz6l6 irasaban ramutat,
hogy ,.egyetlen kordbbi etikdnak sem kellett az emberi élet globalis
feltételeit és a tavoli jovit, vagy akdr ag emberi nem nemlétét figyelembe
vennie. Mindezek vesgélyeztetettsége olyan jogok és kitelezettségek 7ij
Selfogdsat kiveteli meg, amelyek szdmdra egyetlen kordbbi etika és
melafizika sem kindlja meég csak ag alapelveket sem, nemhogy a késg,
doktrindt’(Jonas 2000, 33) . Ha elfogadjuk Etzioni elméletét
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miszerint ez egyének elkotelezettek a kozjé elémozditasa
iranyaban és az erkolesi megfontolasok is motivaljak
dontéseiket, talan létezik olyan szcenarié amelyben a
telel6sség tarsadalmi szintd felvallalasa is megval6sulhat.
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Szabd Balazgs — Nemeskéri Zsolt

A gazdasagfilozo6fia episztémikus aspektusa:
rangsotrolas'

Bevezetés?

Napjainkban a gazdasag — a tarsadalom meghatirozo
alrendszereként — részt vesz a tarsadalom egészének jelentds
mértékd alakitdsaban, mondhatjuk, hogy az alrendszer a
teljes rendszert igyekszik formalni, orientalni. Filozoéfiai
tekintetben felmertl a kérdés, hogy mi a gazdasag szerepe
metafizikai, a létezés ontologiai, ezen belil az 6nmagara
reflektalni képes ember aspektusabol? Mit jelent ebbdl a
szemszOgbdl az értékteremtés, hogy fuge Gssze ez a valodi
joval? Bz az érték hogyan viszonyul a tarsadalom egészéhez,
annak struktarajahoz, valamint a 1étstruktarahoz?
Tanulmanyunkban a rangsorolas filozéfiai kérdéseit
vizsgaljuk. A tertlet fontossagat jelzi, hogy szinte barmely
bevezeté kozgazdasagtani konyvet feliitve el6bbutdbb
talalkozunk a preferencia-rendezés, a hasznossag, egyszoval
a rangsorolas fogalmaval. Ennek lehet6ségi feltételeivel
azonban az 6konomiai orientaltsagd munkak dontéen nem
foglalkoznak, hiszen szorosan véve erre nem terjednek ki a

U A jelenlegi tanulmany szévege lényegét tekintve azonos a kordbban mar
a Kultartudomanyi Szemle hasabjain megjelent munkakkal: Szabo Balazs
— Nemeskéri Zsolt (2020). A gazdasig ismeretelméleti megalapozasa: a
rangsorolas filozéfiai problémai. Kultriratudomdny Szemle, 2 (2-3): pp. 76—
83. Tekintettel arra, hogy az ebben a kotetben szereplé — A
gazdasagfilozdfia axioldgiai megkizelitése cimet visel6 — tanulmanyunkban
tamaszkodunk  a  széban  forgd munkira, mint egyfajta
el6zménytanulmanyra, igy hasznosnak tartottuk azt e helyitt is k6zdlni.
2 A tanulmany a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
altal finanszirozott 2020-2.1.1-ED-2020-00107. sz. palyazat keretében
készilt
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kozgazdasagtani vizsgalédasok — legalabbis bevezetd
szinten. Ahhoz azonban, hogy az elméleti modellek
magyarazé ereje névekedjen, az el6bbi kérdés nem kertilhet6
meg. Sziikséges feltarni azokat az alapvetd episztemikus
peremfeltételeket, amelyek szitkségesek a rangsorképzéshez.

Megjegyezzik, hogy pszichologiai szempontbodl
$ZAmMos, a  gazdasagi szerepl6k  viselkedésének
alapmotivumait, jellemz6it megragadni kivandé munka
sziletett (lasd példaul Simon 1955, 1991; Tversky és
Kahneman 1973, 1974). Ez pedig nem mast jelent, mint hogy
felmerilt az igény a kozgazdasiagtan antropoldgiai
koncepcidjanak felilvizsgalatara. Ez azonban nem vezetett
teljes paradigmavaltashoz, hiszen szamos részterilleten még
a hagyomanyos emberkép, s az annak kapcsan
megfogalmazott  néhany  episztemikus  peremfeltétel
érvényesil. Az elméleti kozgazdasagtani modellekbe ugyan
probaljak beleszoéni a tanulas vagy a korlatozott racionalitas
jelenségét, mindez azonban a modellek er6teljesen
formalizalt felépitése miatt bizonyos ésszert korlatokba
utkozik (egy ponton tdl a modell tdlsagosan bonyolult lesz,
az azzal kapcsolatos esetleges szamitési igény megnd).’

Az uzleti szférat és a  szervezetek  életét
tanulmanyozo vezetéstudomanyon beliil mar évekkel ezel6tt
teritékre kertlt a narrativik, valamint a narrativ identitds
kornyezete  (lasd  Ibarra  és  Barbulescu  2010).
Kovetkezésképpen a filozéfiai, pontosabban szélva az
interdiszciplinaris jellegli megalapozas fontossaga manapsag
nem szamit Ujdonsagnak. Mindez azonban még nem
feltétlentl tudatosult sem az akadémiai oldal részérdl, sem
pedig a vallalati vezetSkben.

3 Megjegyezzik, hogy a korlatozott racionalitds gondolata mar Kantnal
is megjelenik, v6. Yovel (2018, 7).
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E hiatust szeretnénk e tanulmany segitségével
némileg szlkiteni. Ahogyan korabban emlitettiik, tesszik ezt
a rangsorolas jelenségének ismeretelméleti vizsgalataval.
Munkank korantsem teljes kord, mindazonaltal reményeink

szerint hozzajarul egy termékeny diskurzus
kibontakozasahoz, amely hatassal lehet az érintett
tudomanytertletekre.

Tanulmanyunkat tartalmi szempontb6l harom
egységre tagoljuk. Foglalkozunk a

1. rangsorolas és kontextus;
2. rangsorolas és dontés;
3. rangsorolas és igazsag

Osszefuiggéseivel. Az els6ként emlitett tartalmi egységben a
rangsorolas illetve az értékelés kontextualis
meghatarozottsagat, a masodikban a rangsorolas dontéshez
valé viszonyat, a harmadikban pedig a rangsorolassal
Osszefliggo kijelentések igazsaghordozo jellegét vizsgaljuk.

1. Rangsorolas és kontextus

Ahhoz, hogy egyaltalin rangsorolasrdl beszélhessink
tetsz6leges szcenarioban (vilagban), sziikséges feltételezni a
jelenségszintG  heterogenitast, valamint a  rangsor
formalodasihoz az egymdsutinisagot. Utdbbiak nélkil ugyanis
az alternativik rendszere értelmezhetetlen, sét létre sem
johet. Amennyiben ezek adottak, kévetkez6 lépésként fel
kell tételezzik, hogy azon objektumok halmazat, amely

4 Kant szerint ennek lehet6sége eleve adott a megismeré szubjektum
struktarajaban, a tiszta szemléletben (reine Anschauung, v6. Brandt
1998, 103; Boros 2018, 75, 79). A kanti megfontolasokra tamaszkodva a
tér és az id6 biztositja a targyak (megjelend maganvalok) kilonallasat,
illetve a szekvencialitast. Az eddigiekhez killéndsen lasd Brandt (1998),
illetve Boros (2018, 75-93).
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kapcsan rangsort szeretnék eléallitani, rendezni lehet
valamilyen szempontrendszer szerint. Erdi (2020) ezt dgy
fogalmazza meg, hogy sziikség van valamire, ami az
Osszehasonlithatdsagot biztositja. Ez a kritériumrendszer
lehet6vé teszi, hogy két eltéré objektumban megragadhaté
legyen valami k6z0s, ami a rendezés alapjat képezheti (pl. egy
tornasor esetén ilyen szempont a testmagassag).

Ezen a ponton szeretnénk hangsalyozni, hogy
ahhoz, hogy a széban forgd objektumhalmaz elemeit
rendezni tudjuk, nem feltétlenil sziikséges ezeket
kvantifikalni, masként mondva hozzajuk valamiféle
szamértéket rendelni (kollokvialisan mondva, azokat a
szamok ,,nyelvére” leforditani). Azonban a rendezhet&ség
miatt az biztosan teljestl, hogy lehet hozzajuk olyan médon
értékeket  rendelni  (példaul nemnegativ  természetes
szamokat, lasd Likert-skala), amelyek rendezése a szokasos
rendezi relaciéval pontosan azt a rendezési ,,mintazatot”
fogja mutatni, mint az objektumhalmaz elemein végrehajtott
rangsorolas eredménye. Ez persze nem feltétlentl jelenti azt,
hogy a hozzarendelt értékekhez barmiféle ,,elfogadhat6”
interpretaci6 tarsithato, inkabb azt lehetne mondani, hogy
ezek egyfajta technikai funkciéval birnak a sorrendiséget
illetéen.’

Megjegyezzik, hogy el tudunk képzelni olyan
eseteket, amikor ezeknek a hozzarendelt értékeknek a
viszonya nagyon is értelmet hordoz (ezért nagyon fontosak
példaul a sdlyaranyok a dontéselméletben  paros
6sszehasonlitisok vonatkozasiban).” Ahelyett tehit, hogy
kvantifikalhaté vagy csak minéségi jellemzoékkel rendelkezd
entitasokrdl beszél- nénk, inkibb az el6bbi felosztast

> Ezt a dontéselmélet ordindlis hasznossagnak hivja.
¢ A déntéselmélet ilyenkor kardinalis hasznossagrol beszél.
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kovetjiik, s beszélink egy objektum lokalisan értelmezhetd
vagy értelmezhetetlen  kvantifikalasarol. A lokalis
értelmezhetSség  Osszetétellel arra utalunk, hogy szamos
peremfeltétel alakithatja az interpretacié tartalmat, amely
tarta- lom tehat nem fliggetlen attdl a szituaciotol, kézegtdl,
amely a relevans peremfeltételeket kijeloli, ezért igazan
idébeli permanenciarél sem biztos, hogy lehet beszélni.

Az emlitett kvantifilkalast értékelésnek is hivhatjuk,
igy érdemes a rangsorolasara, mint értékelt vagy értékkel bird
objektumok rendezésére gondolni.” Itt nyomban felmeriil a
kérdés, hogy mi az értékelés és a rangsorolas egymashoz vald
viszonya? Szimultan jelenségekrdl van szo, vagy az egyik
szitkségszertien megel6zi a masikat? Az eddigiek alapjan gy
tlinik tehat, hogy a rangsorolas egy ismeretelméleti probléma,
bar a késébbiek soran kidertil, hogy metafizikai iranyu
dimenziok is nyithatok.

Felmeril a kérdés, hogy miként keletkezik az érték,
azaz hogyan torténik az értékelés, egyaltalan minden
objektum értékelhetd-e, ha igen, ez mennyire egyértelmar Mi
a helyzet az inkommenzurbilis objektumokkal (Iasd Erdi
2020, 17)? Ennek kapcsan fontos latni azt, hogy az
értékképzés lényegét tekintve szocidlis konstrukcio.* E
ponton megjegyezzik, hogy nem all szandékunkban
semmiféle dualisztikus megkozelités, tovabba szeretnénk
elkertilni mind a szuperveniencia, mind pedig az ontolégiai

7 Megjegyzem, hogy az értékelést itt viszonylag tdg értelemben
hasznaljuk, amely magaban foglalhatja az egyszerG (numerikus)
indexalast is.

8 E helyttt Csanyi Vilmos nyoman a ,,szocialis” jelleg magaban foglalja
az individualis kozOsség sz6- szerkezettel jellemezheté jelenség
lehet6ségét (legyen az mégoly antinomikus is). Vagyis bizonyos koril-
mények kozott egyes konstrukciok lehetnek szinte teljesen egyéniek is.
Minderrdl lasd (Csanyi 2007/2006) munkéjat.
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individualizmus kontroverzilis megkozelitéseit is.” Az
emlitettek kapcsan szeretnénk felhivni a figyelmet Csanyi
Vilmos etolégusnak a kézdsségek 1étrejottét és dinamikajat
megvilagité tényezbire, amelyek az alabbiak (Csanyi
2007/2000):

1. kozos akcidk,

2. ko6zos konstrukcidk,

3. kozos hiedelmek,

4. illetve az el6bbiek eredményeként megjelend hiség.

A fenti tényezSket figyelembe véve, mi szocialis
konstrukcié alatt a kozosségi konstrukcié és hiedelmek
kombinaciéjat értjiik. Kovetkezésképpen nem otologiai
individualista allapontot tételeziink fel, hiszen példaul a
konstrukcié a létrehozott objektumot is magaban foglalja,
nem csak az annak tulajdonitott szocialis jelentést (vagyis
nem kizardlag az individuumok altal konstitualt jelenségrol
van sz0). Problémat jelenthet viszont, hogy a kozosségi
konstrukciok és hiedelmek nem megfelelen definialtak,
azaz hataraik meglehe- tésen elmosodottak, sét minden
bizonnyal szemantikus mezejik sem diszjunkt. Ugyanis a
hiedelmek is egyfajta konstrukcionak tekinthetdk, s el6bbiek
egyben elemei annak az identitasképz6 narrativanak is, amely
a kozosség mindenkori konstrukcids tevékenységének az
eredménye. Ezentdl a konstrukcidk, hiedelmek és hiség
alapvet6en jarulnak hozza ahhoz a fenomenalis karakterhez,
amelyik az értékelés integrans része.

Gondolatmenetiinket folytatva, példaul egy aukcion
az adott mualkotas (monetaris) értéke licitalas utjan jon létre,
amelynek semmi kéze sincs a minek tulajdonitott inherens

9 A szupetveniencia és az ontoldgiai individualizmus részleteinek
tekintetében lasd Epstein (2015) munkajat.
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(esztétikai) értékéhez." Ebben a példiban a monetatis érték
egy folyamat végeredménye (értelmezhetetlen
kvantifikilas)', mig az esztétikai érték a mualkotassal valo
szubjektiv ,,kolesonhatis” eredménye. Igy szamos olyan eset
elgondolhat6, amikor az esztétikai érté- kelés révén felallitott
rangsor radikalisan eltér a monetaris értékelés alapjan adodo,
pusztan a numerikus rendezés eredményeként el6alld
rangsortol. Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy az értékelés
egyértelmisége korantsem biztositott.

A fentebb emlitettekkel Gsszhangban egy tovabbi
megallapitas, hogy az esetek egy részében az értékképzés
kontextusfiiggd'?, amely eltérd erésségekkel birhat. Lehetnek
azonban olyan helyzetek, amikor egyszerden nem lehet
értékelni egy dolgot. Ilyenkor altalaban hianyzik mindenféle
relevans informacids , hattérbazis”, és vélhetéen nem adott a
szocialis referencia sem. Az értékelés egy ujabb szempontja
lehet a funkcionalitas. Annyiban nevezek egy entitast
értékesnek, amennyiben egy adott szituacidban szamomra
funkcionalisan hasznos. Végtl az is plauzibilisnek tnik, hogy
az objektumok értékei alland6 dinamikus kolesénhatasban
vannak egymassal, amely nyilvan magat a rangsort is
befolyasolja.

10 Megjegyezziik, hogy a versenyzdi piacoknal is szamos esetben aukcids
mechanizmussal analég feltételezéssel élnek, igy beszélnek példaul
walrasi tipusu piaci ,,arverez6r6l”.

1 Mit jelent ugyanis az, hogy egy mialkotas értéke példaul 1500 eurd?
Persze annyiban mégis ,jelent” valamit, hogy mondjuk az anyagi
korilményeimhez  viszonyitva azt ,olcsonak” vagy ,draganak”
gondolhatom.

12 Az emlitett eseten kiviil egy tovabbi plasztikus példa lehet a nyajhatds
révén el6allo érték, amikor valamit azért tart értékkel bironak egy aktor,
mert a szamara relevans, referenciat jelent6 szocidlis kontextus is
értékesnek véli a szoban forgd targyat.
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Az fenti gondolatmenetbdl adédik a kovetkeztetés,
hogy az értékképzés valdjaban nem mas, mint egyfajta
dinamikusan valtozé ,,tajékozddasi pont” hozzarendelése
objektumok egy adott egy adott halmazanak elemeihez. Mivel
pedig ,tajékozodasi pont”, ezért az szikségszerien
vonatkozasban van a halmaz tébbi elemével is. Ezenkiviil egy
dolog értéke hozzaadédik annak jelentéséhez, amelyet
befolyasol, arnyal. Gondoljunk csak bele ugyanis, hogy a
koznyelvben tébbszor el6fordul, hogy egy adott targy
jelentésére iranyuld kérdés kapcsan értékeléssel adunk valaszt:
»Mi ez az érdekes alaku targy a szobadban?”; ,,Csak egy
értéktelen kacat.” Utdbbi esetben a valaszad6 szamara az
adott szituacioban a kérdezett targy jelentése majdnem
kimertil a valaszban megjelend értékitéletben.

Az értékelés kapcsan nem hagyhaté figyelmen kiviil
annak a kérdése, hogy vajon szikség van-e¢ feltételezni
valamiféle abszolut, ,platonikus jellegd” (meta)értéket
(univerzalét) — mint referenciat, valtozatlan etalont — ahhoz,
hogy a rangsorolas elvégezhetS legyen? Egy tovabbi kérdés,
hogy vajon az érték ténylegesen megfelel-e ,,valaminek”, ami
az értékhor- dozoban az ,,érték™ szerepét tolti be, vagy pusztis
szocialis és szubjektlv konstrukciorol van szé? Masként
fogalmazva, az értékhordozé csupan egy szemantikai jelenség,
amely egy objektum bizonyos szempontd interpretacidjat
nyujtja?

Ahhoz, hogy megprobaljak valaszolni az elsé
kérdésre, pontositani szitkséges a metaérték fogalmat. Ha
metaérték alatt egyszerlien egy vonatkoztatasi pontot értek,
amelyet a tapasztalat formalt ki a vilagban valé dinamikus
létem kovetkeztében, akkor a valaszunk affirmativ. Abban az
esetben  viszont meglehetésen  kétkedé  allaspontra
helyezkedink, ha targyiasult idedlis (ediosz) létezéként
elgondolt, permanensen jelenlévé valosagként kozelitiink a

130



szoban forgd fogalommal jelolt valésaghoz. A magunk
részérol plauzibilis érvnek tartjuk a korabban mar emlitett
értékelhetetlen objektumokra valé visszautalast, hiszen, ha
lenne barmilyen metaérték, amely tetszéleges objektum
értékelését a sajat episztemikus szituaciomtol flggetlentil
lehet6vé tenné, akkor nem lehetnének értékelhetetlen,
valamint inkommenzurabilis targyak.

Az eddigiek kapcsan felirunk két analitikus jellegt
gondolatmenetet, amelyek néhany pivotalis megallapitast
stritenek megukba:

(pl) A lokalis rangsorolashoz szikséges egy adott
kontextusban val6 értékelés.

(p2) Ertékeléshez szitkséges a jelenségszintd heterogenitas egy
adott kontextusban.

(K) Ha az objektumok kozott nem allapithaté meg
episztemikus  szempontbdl  kiloénbség  egy  adott
kontextusban, akkor az értékelés nem végezhet6 el adott
kontextusban, vagyis lokalis rangsorolas sem lehetséges.

Pl Az 4w individuum = végrehajta az  f(w)
feltételrendszertdl fiiged e(w; fi(w)) értékelést egy adott a(w)
kontextusban egy wlehetséges vilagban.

P2 Az i{w) individuum végrehaja az = f{(w)
feltételrendszertdl fiiggs e(w; f(w)) értékelést egy adott C(w)
kontextusban egy wlehetséges vilagban, ha a Ci(w) kontextus
nem kilonbozik episztemikus értelemben lényegesen ¢(w)-
tol.

(K)’ Ha #(w) individuum nem tudja végrehajtani az értékelést
Ci(w)-ben, akkor Ci(w) és ¢(w) episztemikusan lényegesen
kGlonboz6 (episztemikusan  dsszemerhetetlen).
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E fenti gondolatmenetben, ha f{(w) feltételrendszert az

egyes kontextusok részének tekintjiik, akkor e(w; f(w)) helyett
e(w, C(w)) irhat6. A (p2)’ pedig atfogalmazhaté:
(p2)” Az i(w) individuum végrehajtja az e(w, C(w)) értékelést
egy adott Ci(w) kontextusban egy wlehetséges vilagban, ha a
Ci(w) kontextus nem kiilonbozik episztemikus értelemben
lényegesen ¢(w)-tol.

Felhivjuk arra a figyelmet, hogy nem tlnik plauzibilisnek
(p2)’- vagy (p2)”-n beliil az implikacio iranyanak megforditasa.
Ugyanis nem zarhaté ki az a szituacid, amelyben az egyes
kontextusok koézotti  episztemikus  Osszemérhetetlenség
ellenére az értékelés mindkét esetben megvaldsithato.

2. Rangsorolas és dontés

A rangsorolas kapcsan természetesen mindig egy dontési
helyzettel allunk szemben. Naiv és feliletes moédon kézelitve
a jelenséghez, korkorosséget fedeziink fel abban, hogy a
rangsor felallitasat dontés el6zi meg, ugyanakkor a rangsor
szitkséges ahhoz, hogy dontés sziilessen. Azonban, ha ezt
jobban megvizsgaljuk, arra kell radébbenniink, hogy a
sajatunknak vélt egyéni narrativaink, amely szerepet jatszik
abban, hogy mit hogyan értink, mi mennyire szamit,
fogalmainkat milyen tartalommal toltjuk fel, azok miféle
normativ karaktert kapnak vagy éppen milyen emocionalis
vonatkozasokkal birnak, beagyazottak egy tagabb narrativaba.
Utébbi nélkil az elébbi értelmetlen, sét lehetetlen. A széban
forgd tagabb  (keret)narrativaval —szocializacionk —soran
talalkozunk, s ez aztan alapvetéen meghatarozza azt az egyéni
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mentélis modellt, amely dontéseink alapjaul szolgal."™'* E
modellt minden pillanatban mozgositjuk, sokszor anélkiil,
hogy annak valdjaban tuda- tiaban lennénk. Mindennek
tikrében lényegi jelentGséggel bir az alabbi, Nietzschét idézé
kijelentés:

Wlgy [Nietzsche] fenntartja, hogy nincs »feltétlen
igazsag«, ¢€s »tények« sincsenek; sokkal inkabb csak
»értelmezéseke, skrupulézusabban szdlva »hitek« vannak.”"
(Schacht 1984: 79)

Hogy a fenti kissé életidegennek tiné lefrast
plasztikusabbd  tegytink, egy r6vid gondolatkisérletbe
bocsatkozunk. Ha  elképzeljik példaul, hogy Kati
gyerekkoratdl kezdve a tudatos taplalkozas fontossagat
hallotta sztleit6l, majd ezt a kés6bbi életszakaszaiban (azaz
szocializacidjanak masodlagos, harmadlagos Iépcséfokain)
kornyezete tovabb erdsitette (mondjuk szamos pozitiv
érzelmi  visszacsatolason  keresztil), akkor abban a
narratfvaban, amely Kati szamara az eligazodasi pontot jelenti,
illetve a gondolkodasi, cselekvési iranyokat kijeloli az
egészséges taplalkozas kozponti jelentéséggel fog birni.

13 Erdemes itt megemliteni, hogy a kognitiv fejlédéslélektanban Jean
Piaget 6ta egyik megjelenik egy konstrukcios szemlélet, s a megismerés
deduktiv elgondolasa. Ebben a metakognitiv megkézelitésben olyan
fogalmakkal talalkozunk, mint a reprezentaciés sémak, valamint az
ezekbdl feléptlé mentalis struktarak. Az emlitett elméletvezéreltség
példaul jol vizsgalhaté a tudomanyos ko6zosségek életében, ahogy arra
Thomas Kuhn ramutatott (Kuhn 2000).

14 Megjegyezzik, hogy amint a privat nyelv képtelenség (Wittgenstein
1998, §§ 244-271), ugy lehetetlen izolalt, keretnarrativatol fliggetlen
egyéni narrativardl, megértési modellrél beszélni.

15 Az eredeti sz6vegrész igy hangzik: ,,Thus he maintains that there can
be no »absolute knowledge«, and that there are no »facts«; and that, rather
than either, there are only »interpretations« — or (even more
pugnaciously) only »beliefs.«”
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Ekkor, ha Katinak dontenie kell arrél, hogy bevasarlas soran
mondjuk inkabb  zoldséget, gylimolcsot vagy magas
szénhidrattartalmu, szamos mesterséges vegytletet tartalmazo
¢lelmiszert vegyen-e, narratfvaja alapjan az el6bbiek mellett
dont, azokat preferalja. S6t mentalis modellje — az esetleges
korilményektol eltekintve — még abban a dontésében is
szerepet  jatszik, hogy vajon egy multinacionalis
¢lelmiszeriizletet vagy a sarki zoldségest valaszt-e.

3. Rangsorolas és igazsag

A rangsorolas soran megjelené preferencia-rendezés olyan
kijelentésekben manifesztalodhat, mint példaul: ,,.4-nal
jobban szeretem B-t”, ,,C-nél jobban tetszik D” wvagy
egyszerden ,,IZ jobb mint F’. Az el6bbiek formalizalt médon
igy jelennek meg: A < B, C < D, valamint £ < F. Vilagos,
hogy az egyes kijelentésekben a ,,<” relacié mas és mas
jelsorozatnak felel meg. Elsé esetben a ,,jobban szeretem”, a
masodikban a ,,jobban tetszik”, mig a harmadikban a ,,jobb
mint” helyén all. Kovetkezésképpen a preferencia-relacio fiigg
attol, hogy milyen objektumokat hoz viszonyba. Azt példaul
van értelme mondanom, hogy a ,, Toyota jobb ar-érték aranyt
képvisel mint a Renault”, annak azonban, hogy ,,kék szin jobb
ar-érték aranyt képvisel mint a sarga” mar semmi értelme
sincs.

Ennyi bevezet6 utan vesstk fel azt a kérdést, hogy
vajon minden preferencia-rendezéshez kapcsolt kijelentés
(pontosabban a kijelentés ,,m6gotti” propozicid) lehet-e
igazsaghordozé? Nyilvanvaléan nem feltétlenil lehet. Mig
ugyanis bizonyos kézosségileg elfogadott kritériumok alapjan
a ,,Toyota jobb ar-érték aranyt képvisel mint a Renault”
kijelentésrél eldonthetd, hogy korrelal-e a valosaggal, addig a
,»Rodin gondolkodéja szebb mint Leonardo Mona Lisaja”
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kijelentés igazsaghordozo volta korantsem ennyire egyértelma
— legalabbis, ha kollektiv sztenderdekben gondolkodunk.
El6bbire a koézosségi narrativaban adottak olyan eljarasok,
protokollok, amelyek alapjan e kijelentés ,,igaznak” vagy
,hamisnak” nevezhets, viszont utdbbi tekintetében a
,,5zEépség” nem egy olyan tulajdonsiag, amely az adott
mualkotasoknak inherens része lenne — legalabbis nem
targyiasitott értelemben —, igy nem tudunk ramutatni egyetlen
olyan modszerre sem, amely egyértelmd allasfoglalast tenne
lehet6vé.

Az eddigiek tekintetében megfontolandé az alabbi
Quinetdl szarmazo idézet:'
»Nyilvanvalo, hogy az igazsag altalaban a nyelvtdl és a
nyelvet meghaladé tényszertiségtdl fiigg. [..] Igy altalaban
kisértéstink tamadhat azt feltételezni, hogy egy kijelentés
igazsaga valamilyen modon nyelvi és tényeken alapuld
Osszetevokre bonthaté. |...]
Ugynevezett tudasunk vagy hiteink ésszessége [...] egy ember
alkotta szévet, amely pusztan a szélein utkozik a
tapasztalatba. [...] A periférian 1évé tapasztalattal torténd
Osszelitkozés igazodast idéz el6 a kozbiulsé részeken. Az
igazsagértékek atrendezédése zajlik le néhany kijelentésiink
tekintetében.”"” (Quine 1951, 34, 39)

16 Quine ugyan a tudomdnyok vonatkozasiban fogalmazza meg
kijelentését, azonban annak érvényessége tulnyulik ezen a specialis
teriileten, s a ,mindennapok” jelenségeinek narrativait illetben is
helytall6.

17 Az eredeti sz6vegrész gy hangzik: It is obvious that truth in general
depends on both language and extralinguistic fact. [...] Hence the
temptation to suppose in general that the truth of a statement is
somehow analyzable into a linguistic component and a factual
component. [...] The totality of our so-called knowledge or beliefs [...] is
a man made fabric which impinges on experience only along the edges.
[...] A conflict with experience at the periphery occasions readjusments
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban  tébb  szempontbdl elemeztik a
rangsorolas — kozgazdasagilag relevans — filozéfiai problémiait.
Az itt bemutatott teriiletek mindegyikén felmeriilnek olyan,
tovabbi vizsgalatokat is megalapozé kérdések, amelyeket az
okonémiai elméletek részben adottsagként értelmeznek,
részben pedig fel sem vetnek; ab ovo adottsagként, magatol
értet6do, természetes jelenségként implikalnak.

Elemzéseinkkel arra kivantunk ramutatni, hogy a
rangsorolas a valds életben ennél joval Osszetettebb, részben
kontextusfiiggd aktus, amely sajatos dontési
mechanizmusokon keresztil keril kifejezésre. A rangsorolas
egyes helyzeteiben a konkrét preferenciarelacio eltérd lehet
attol figgden, hogy a jelenségek mely alaphalmazarol
beszélunk, illetve bizonyos tipust rangsorolasok tekintetében
nem feltétlentil adottak olyan kézosségileg el6irt sztenderdek,
amelyek minden kétséget kizaréan kollektiv tekintetben
igazsaghordozéva tesznek egy kijelentést. Utobbi megallapitas
kijeloli azon jelenségek korét, amelyek a gyakorlati tekintetben
relevans gazdasagi modellalkotds szempontjabdl egyaltalan
értelmes médon szoba johetnek. Ez alapjan lehatarolhatjuk a
gazdasagmodellezés illetékességi korét, kizarva onnan példaul
az esztétika teriiletére esé értékitéleteket.

Reményeink szerint a tanulmanyban sikerilt
bemutatnunk  a  gazdasagi  jelenségek  filozofiai
megalapozasanak fontossagat. Ahogyan a tanulmany elején is
jeleztik, targyalasunk korantsem teljes kord, igy annak
alaposabb, részleteckbe mendé atgondolasa a jovSben
sziikségesnek  latszik.  Bizunk  abban, hogy az
interdiszciplinaritas igényével megfogalmazott gondolataink

in the interior of the field. Truth values have to be redistributed over
some of our statements.”
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egyfajta elrugaszkodasi pontot jelenthetnek mind a hazai
kozgazdasagtani, mind pedig a filozéfiai gondolkodasban és
tovabbi diszkurzivitast hivhatnak életre e témakorben.
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Szabio Baldzgs — Nemeskéri Zsolt
A gazdasagfilozofia axiologiai megkozelitése'
A gazdasag-filozofia axiologiai aspektusa

1. Bevezetés

Ma, a gazdasag vilaganak elméleti és gyakorlati tertletén
kozponti fogalomma valt az éiték, az értékteremtés és -
menedzselés. Ennek a megallapitasnak az igaz voltat jol
szemlélteti példaul az ugynevezett feljjes mindségmenedzsment
(Total Quality Management [TQOM]) fogalma.> Utébbi a
szervezeti folyamatok értékkozpontisagat hangsulyozza,
lletve az értékképzést egy Osszetett struktira keretébe
agyazva szemlélteti. Uzleti szempontbodl az érték lényegében
vevéi értékelést jelent, és arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy egy termék vagy szolgaltatas milyen mértékben tolti be
a feladatat figyelembe véve azt az arat, amit hajlandé érte
fizetni (Krajewski et al. 2016, 119).

A gazdasagi rendszerek igy mar nem pusztan
mennyiségi aspektussal birnak, nemcsak eréforrasallokaciot
megval6sité mechanizmusok, hanem mindségi dimenzidjuk
is lesz. Végsé soron, ha belegondolunk, a gazdasagi
struktarak értékgeneralast tlznek ki célul, a megalkotott
értéket aztan allokaljdk, nem utolsésorban pedig
monetarizaljak. Ebben a fajta tevékenységben az ember

I A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
altal finanszirozott 2020-2.1.1-ED-2020-00107. sz. palyazat keretében
készult

2 Krajewski et al. (2016, 118-119) szerint a TOM célja a magasfoka
folyamat-teljesitmény és minéség elérése harom alapelv alkalmazasaval:
vevéelégedettség; munkavallalok bevonasa; a teljesitmény allandé
javitasa.
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alapveté értékorientaltsaga fejezédik ki, nevezetesen az,
hogy torekszik az értékre, az értékesre. Ha a gazdasag-
filozofiat ebb6l a tagabb és a  kurrens gazdasagi
szakirodalommal is 6sszhangban 1évé aspektusbol nézziik,
akkor a gazdasagi jelenségre vald reflexid axioligiai
természetiként jelenik meg. Ugyan viszonylag hosszu utat
tett meg a gazdalkodas torténete az antik gorogségre
visszamend$  haztartasszintG  gazdalkodas  (reflektalt)
fogalmatdl jelen korunkig (v6. Vasa 2020), de az
tagadhatatlan, hogy mindig is valamilyen értékre iranyuld
célszeriség mutatkozott meg ebben a specifikusan emberi
tevékenységben.’

Megjegyzem, hogy az értékorientaltsaignak van egy
mély antropologiai—teleologiai gyokere, amely az ember
kiteljesedési torekvésében ragadhaté meg. Az ember
igyekszik minél teljesebb életet élni, ehhez a megfelelének
vélt feltételrendszert megteremteni (utébbit persze nem
szabad kizarélagosan mennyiségileg érteni). Tehat az
értékelméleti  megkozelités  nem  nélkilozheti  az
antropolégiai dimenziot, maskilonben féloldalassa valik.

Ezek utan kézenfekvé a kovetkezd, az Euthiiphron-
dialdgnsbil |01 ismert — s Szokratész szajabol elhangzo6 — etikai
természetl kérdés:*

3Itt utalnék arra, hogy noha a haztartasszintd gazdalkodas szempontjabol
az 6kori gorogség kertilt megemlitésre, mas kulturkérékben is ismert volt
hasonlé 6nszabélyozé tevékenység. Erre j6 példa az okori Kozel-Kelet,
ahol az egyes nomad, félnomad csoportok életét szintén ilyen rendszer
hatarozta meg (v6. a bibliai patriarkdk mitikus-legendds torténetével).

4 Az Euthtuphrén-dilemmaval kapcsolatosan lasd még a széban forgd
munka (Platon, Euthiiphron) 33—34. oldalan 1év6, Mogyorédi Emese altal
irt 37-es labjegyzetet, valamint szintén a téle szarmazo6 38-as labjegyzetet
a 36-37. oldalon. A témaban tovabbi figyelemre mélté munka Joyce
(2002) cikke.
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»(---) [V]ajon az istenest azért kedvelik az istenek,
mert istenes, vagy azért istenes, mert kedvelik?”
(Platon, Euthiiphron X11.10a4)

Eme kérdés az elébbiek fényében igy fogalmazhat6 at:
»Vajon megismerésiink targyainak inherens, 6dnmagukban
1évé értéke van, vagy az érték csupan valamiféle kivilrdl
eredd jelleggel bir (példaul tarsadalmi konstrukcio)?”

Miel6tt azonban tovibb mennék, rd szeretnék
mutatni, hogy a fenti kérdés valéjaban nem dilemma.
Nézztuk el6szor a diszjunkcid elsé kijelentését és annak
egyenértékd formajat:

(a) Az istenck azért kedvelik [az embert], mert istenes.

(b) Ha az ember istenes, akkor kedvelik az istenek.
Kovetkezzen a diszjunkcié masodik kijelentése és annak
ekvivalens atfogalmazasa:

(C) Azértistenes [ag ember], mert kedvelik [ag istenek).

(d) Ha az embert kedvelik az istenek, akkor az istenes.

Lathato, hogy a (b) kijelentés (d)-nek a megforditasa, vagyis
nem a tagadasa (ez a megfelelé igazsagtablak felirasaval
ellenérizhets). EbbSl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy
nem valédi dilemmaval van dolgunk. Ez viszont nem
csokkenti a probléma érdemét. Azonban, hogy még
tisztabban lathaté legyen az atfogalmazott diszjunkcio,
felirom ez esetben is a két kijelentést:

(e) Raciondlis A4gensek azért tartanak egy dolgot
értékesnek, mert (inherens) értékkel bir.”

> A dolgozatban az autoném dgens kanti fogalmat vesszik alapul a
racionalitds tekintetében, amely egy dontés mogottes elveinek
koherenciajat vizsgalja (Sugden 1991). Mindezzel persze semmit sem
allithatunk arrél, hogy ontolégiai tekintetben autoném-e a dontéseit
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(f) Egy dolog azért bir értékkel, mert a racionalis
agensek értékesnek tartjak.

Az imént felvetett kérdés egyuttal kapcsolodik az el6z6
fejezetben kozolt irasunkhoz, amelyet jelen tanulmanyunkkal
kiegésziteni, pontositani igyeksziink. Emiatt tjfent ra kell
kérdezni arra, hogy mi is az érték? Mit6l lesz valami értékes,
az értéket hogyan ismerhetjik fel? Mi a szerepe a dontésnek
az értékképzés illetve értékelés folyamataban?

Ezek a kérdések azok, amelyek kijelolik a tanulmany £6
csapasiranyait, illetve megadjak annak kereteit. Meglatasom
szerint, ha nem tudunk rajuk valaszolni, akkor a gazdasagi
értékkoncepcié nem lesz tobb praktikus segédfogalomnal.
Ehhez kapcsoléddan meg szeretném jegyezni, hogy noha az
értékteremtéssel kezdtem a tanulmanyt, azonban az érték és
értékelés ennél sokkal szélesebb kérével szeretnék
foglalkozni. A dolgozat soran torekszem az alapos
valaszadasra, igy helyenként ugy tinhet ugyan, hogy latszolag
felesleges kitéréket teszek, ezek a megfontolasok azonban
végsé soron lényeges részét fogjak képezni valaszaimnak.

2. Mi az érték?

Krajewski et al. (2016) fentebb citalt definiciéja két
szempontot kapcsol Ossze. Egyrészt szol tranzakcionalis,
adasvételi aspektusrol (varsarloi fizetési hajlandosag), vagyis
arrél, hogy a vevé mekkora arat adna a produktumért,
masrészt beszél egy funkcionalis értékrél, amely a termékkel
vagy szolgaltatassal val6 — anticipalt — vasarléi
elégedettségrél ad szamot. Vagyis ennek fényében azt
mondhatjuk, hogy egy tgylet 1étrejotte fiigg a piaci ar és a

meghozd agens, azt viszont mondhatjuk, hogy semmiféle értelmes
tevékenység nem valésithaté meg a autonémia el6feltételezése nélkil
(Sugden 1991).
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vasarlo fizetési hajlandosag viszonyatdl, illetve az adasvétel
targyat képez6 dologgal szemben tamasztott funkcionalis
varakozastol. Nyilvanvaléan az elvarasok feltételei lesznek
annak, hogy miként alakul a fizetési hajland6sag. Ahhoz sem
tér sok kétség, hogy a funkcionalitas és az ehhez tarsitott
pénzlgyi aspektus torzithatja az intrinzikus értéket,
amennyiben ilyenr6l beszélhetiink. Az érték ennél joval
gazdagabb és Osszetettebb jelentéssel bir, vannak ugyanis
példaul olyan dolgok, amelyek egyel6re kivil esnek az
adasvétel kategoriajan, illetve 6nmagukban nem sok értéket
tulajdonitunk nekik, mégis a bioldgiai élet olyan alapvetd
feltételei, amelyek nélkdl halalra lennénk itélve. Emiatt ugyan
megprobalok egyetlen definiciot adni, ettdl fiiggetleniil
azonban egy hosszasabb kifejtés mentén kivanok ravilagitani
a fogalom tartalmi elemeire, tulajdonsagaira.

Amikor értékrdl beszéliink, akkor ez mindenképpen
manifesztalédik, targyiasul valamilyen moédon. Vagyis
beszélhetiink értékbordozordl, amely mintegy megtestesiti az
értékként felismert valdsagot. A gazdasagbol példat meritve,
értékhordozo lehet egy elballitott termék, ugyanakkor egy
szolgaltatas is. Utobbi estén az érték hordozodja a
szolgaltatast nyudjto, és igy a megfelel6 tudas birtokaban 1évé
személy. Az érték tehat nem valaszthaté el attol, amin
keresztil megjelenik. Egy banalis példaval élve, a hajvagas
altal teremtett esztétikai természetd érték nem kiilonithetd el
magatol a fodrasztol. Ugyanigy, a legkorszeribb okostelefon
is valamiképpen ,tartalmazza”, megtestesiti azoknak a
tudasat, aki a fejlesztésben, gyartasban részt vettek. E ponton
megjegyzem, hogy a megtestesitett értékek alapjan az
értékhordozok  példanyait kategorizalhatjuk, tipusokba
sorolhatjuk ugyan, mégsem mondhatjuk feltétlentil azt, hogy
az egyes tipusok példanyainak értékei megegyeznek. Arra
viszont szamos esetben mégis lehet&ség nyilik, hogy az egyes
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tipusokat Osszevessiik egymassal (masként fogalmazva, hogy
tipusokat értékeljink, azoknak értéket tulajdonitsunk), ezért
példaul van értelme azt mondani, hogy egy atlagos ingatlan
értékesebb  egy  atlagosnak  szamité  ruhadarabnal.
Kovetkezésképpen értékhordozonak akar tipusokat is
tekinthetiink bizonyos 6sszefiiggésekben.

Ennek fényében, vajon az érték csak tulajdonitott,
tarsadalmilag projektalt természetd, vagy ennél tobbrdl van
sz6? Azaz pusztan egy egyiranyu folyamat eredménye, amely
példaul egy termék szocialis el6nyeit magaba a termékbe
,vetiti”’?® Humeidnus poziciébol keresve a vilaszt, valoban
tagadnunk kellene mindenféle inherens értéket, hiszen az
érték empirikusan megragadhatatlan. Ebbdl az alapallasbol
mindenekel6tt  funkcionalis  szempontbél mondhatom
valamire, hogy értékes vagy értéktelen. Vagyis értékes egy
auto, mert eljuthatok azzal egyik pontbdl a masikba, mert
bizonyos szamomra fontos korok elismerését valthatja ki,
stb.  Tehat amennyiben  semmiféle  funkcionalis
hasznossaggal sem bir a termék, akkor értéktelennek kell
mondanom a szoban forgé megkozelités szerint.

Az  értéknek  mindig van egy kontextualis
vonatkozasa is (vO. az el6z6 fejezettel). Ennek ellenére nem
mertl ki az értékesnek tartott dolog kizardlag a
kontextusban, hiszen abban nem ,oldhaté” fel
maradéktalanul. Ha ugyanis nincs valamiféle értékhordozo,
amely aztan az interszubjektivitas ,,eréterében” értéktelitetté
valhat, akkor az értéktulajdonitas sem mehet végbe. Ha tehat
nincs egy kalapacs, amivel be tudom verni a széget, és még
soha senki sem talalkozott ilyen eszkozzel, akkor fel sem
vethet6 ennek az értéke. Vagyis az érték nem pusztan egy

¢ Ilyen lehet példaul egy mobileszkéz vagy auté — mint statusszimbdlum
—, amelynek révén egy adott csoportban mas megitélésben részesil az
afolott diszponald személy.

144



izolalt tarsadalmi konstrukcio, hanem mindig
értékhordozohoz  kotott, az  interszubjektivitdas  révén
meghatarozodo realitas.

Altalanosabban  fogalmazva, azaltal, hogy egy
értéktelitett entitas referal az azt meghataroz6 kontextusra,
ugyanezen kontextus révén 6nmagara is referal, és e kettének
a szintéziseként all el6. Az utébbi felfogast (akar) az érték
hegelianus megkozelitésének is hivhatjuk.
Kovetkezésképpen az érték egyszerre a dolog és a kontextus
sajatja, egy ezekhez kapcsolodo szerparalhatatlan egység.

Az érték fogalman a tovabbiakban ezt értem:

(V') Az érték tudatos dgensek értékhordozokra reterdld ceteris
paribus értékitélete (vagy érték-propogicio).

Ez a definicié négy fontos tényez6t tartalmaz: (1) a
tudatos 4agensek jelent6ségének kiemelése; (2) az érték
értékhordozora referal (lasd fentebb); (3) az érték az
értékhordozotol mondott értékitélet; (4) az érték szituativ
jelleglt. Néhany révid megjegyzést is flznék a most
leirtakhoz. El6szor is, az a tény, hogy az értéket tudatos
agensek fogalmazzak meg, egyrészt felhivja arra a figyelmet,
hogy az értékitéletben megtestesilé értékelés és az
elkotelez6dés (dontés) igényli a tudatossagot. Masodszor,
abbdl, hogy az értékitélet artikulacidja tudatos lények
cselekvése révén torténik, még nem kovetkezik, hogy az
érték nyelv- és elemfiigg6. Nem véletlen ugyanis az, hogy az
értékitéletet érték-propozicionak is hivom, hiszen ezzel
egyben feltételezem, hogy az értékitéletekhez rendelhetd
igazsagérték. Tehat az igazsag korrespondencia-elmélete
alapjan az értékhordozé, amelyre az érték referal, rendelkezik
az értékitélet altal megragadott objektiv tulajdonsagokkal,
jellemzokkel.
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A fenti gondolatmenetet tovabb folytatva, ennek az
egységnek az utolsé pontjaként amellett szeretnék érvelni,
hogy az értéknek van szitkségszert tulajdonsaga:

(p1) Minden érték szitkséges ontoldgiai feltétele egy alapvet
értékelési struktiira megléte.

A (pl) premissza egy eddig még be nem vezetett
fogalmat tartalmaz, nevezetesen az alapvet§ értékelési
struktira koncepcidjat. AlapvetS értékelési struktura alatt
olyan sokasagot értek, mint rangsorolas, rendezés,
Osszehasonlitas stb. Azt gondolom, hogy egy ilyen komplex
rendszer sziikségszerd, mert elkotelez6dom amellett, hogy
annak minden eleme sziikségszerd.” Ugyanis a rangsorolis,
rendezés, 6sszehasonlitas stb. ugyanigy nem lehet esetleges,
ahogy a logikai szabalyok sem azok. Ellenvetésként
felmeriilhet példaul, hogy a tudatos agensek nem feltétlentl
konzisztensek a dontéseikben. Mégis, az nem tagadhato,
hogy ugyanazt ugyanabbdl a szempontbdl egyszerre nem
preferalhatjak és mégsem preferalhatjak. Ezenkivil a dontési
szempontok egy részhalmazanak rangsorolasaban kell hogy
legyen minimalis konzisztencia, kiilonben a dontés sosem
szillethetne meg. Hogy a leirtakat jobban megvilagitsam,
ezért sajat forditasban idézem Wittgenstein Tractatusanak
alabbi, jol ismert szakaszait:

,»1.12 Tehat a tények Osszessége meghatirozza, hogy
minek az esete all fenn, illetve, mindazt is, aminek az esete
nem all fenn.

(..)

7 A modalis logika egyik alapvet6 azonossaga szerint szikségszerd
dolgok konjunkcidja, szitkségszeriien e dolgok konjunkciéja.
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1.13 A logikai térben 1évé tényekben all fenn a
vilag.”® (Wittgenstein 2019, 9)

Vagyis az alapvets értékelési struktara is egy olyan
logikan alapul6 tér része, amelyen az érték szupervenial.
Persze, az alapvetd értékelési struktira elemeit mindig
valamilyen 4gens instancialla — ahogy példaul a
kovetkeztetési szabalyokat is —, mégis ezeknek a lényegi
tartalma gy tnik, hogy nem fligg az agenstél. Masrészt, az
ontoldgiai feltételrdl beszélek, mert hangsulyozni szeretném,
hogy nem egyszertien logikai sziikséges feltételre gondolok,
hanem egyben létesit6 okrdl is.

Az idézett wittgensteini részhez jol illeszkedik, az
alabbi, mar kifejezetten axioldgiaval kapcsolatos, arra
reflektal6 idézet. Amellett érvel a szerz6, hogy minden érték
szitkségszertien esztétikai tulajdonsaggal bir. Vagyis az
értékhez nemcsak a logikai tér sziikséges, hanem a szépség
is, amit hétkoznapi tapasztalataink altaldban alda is
tamasztanak, hiszen amit értékesnek tartunk, ahhoz
szamtalan esetben szépséget is tarsitunk.

»A sztoicizmus segit érthetévé tenni a kozmikus
értéket. A sztoikusok a vilagegyetem racionalitasabol
vezették le sajat értékelméletiiket (sajat axzoldgidjukat). A
Logosz  értékeinek  maximalizalasara  iranyitja  a
vilagegyetemet. A Logosz azonban nem utilitarista. Nem
célja, hogy a boldogsagot maximalizalja vagy a szenvedést
minimalizalja. (...) [A] Logosz ugy iranyitja a vilagegyetemet,
hogy az maximalizalja a kozmikus latvany dramai szépségét.
Bz a szépség a végsé jO, és a rutsag a végsé gonoszsag. A

8 Az eredeti széveg gy szol: ,,1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen
bestimmt, was der Fall ist und auch, was alles nicht der Fall ist. 1.13 Die
Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.”
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boldogsag nem jarul hozza ehhez a j6saghoz, és a szenvedés
nem von le beldle.” (Steinhart 2020, 97)

(p2) Ha x ontoldgiai sziikséges feltétele y-nak, akkor
x-nek és y-nak létezik k6z0s tulajdonsaga.

Amennyiben ugyanis nem lenne koz6s tulajdonsaga
x-nek és y-nak, akkor érthetetlenné valna, hogy milyen
modon lehet x ontoldgiai értelemben 1étesité oka y-nak.

(p3) Minden értéknek van kozés tulajdonsaga az
alapvet6 értékelési strukturaval ([p2] konkrét alkalmazdsa
[p1]-re nézve).

(p4) Ha x sziikségszerd, akkor annak minden
tulajdonsaga is sziikségszera.

Amennyiben ugyanis x = g(Pi A PaA ... A P,), vagyis
x tulajdonsagainak sziikségszerd konjunkcidja, akkor — az 6-
os labjegyzethez hasonléan — x = OPy A OP>A ... A OP,. Az
egyszerisités szabalya miatt pedig arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy barmely zre OP.

(K) Minden értéknek van szikségszert tulajdonsaga
([p3] és [p4] kovetkezménye).

Ha  wvalaki ugy véli, hogy egy dolog
sziikségszerliségébdl  kovetkezik, hogy az nyelv- és
elmefiggetlen is, akkor a fenti érv konkluziéja egyben azt is
kimondja, hogy minden értéknek van objektiv tulajdonsaga.
A korabbi megfontolasokat figyelembe véve kijelenthetd,
hogy az értékek sziikségszerd és esetleges tulajdonsagok
kompozitjai. Amennyiben osztjuk azt is, hogy minden
szitkségszerd dolog egyben objektiv, akkor kimondhato,
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hogy az  értékek  objektlv,  valamint  esetleges
tulajdonsagokbdl allnak.

3. Erték és etika

Vajon az értékképzés végeredményének megitélésben lehet-
e szerepik etikai jellegi mozzanatoknak? Példaul ugyan a
fenntarthatosag és kornyezeti tudatossag szempontjabol az
clektromos  auték  meglehetésen  kiemelt — értékkel
rendelkeznek, mégsem szabad elfelejteni, hogy az
eléallitashoz sziikséges egyes eréforrasok kinyerése komoly
egészségkarosodassal jarhat azon személyekre nézve, akik
ebben részt vesznek. Vajon az utébbi etikai szempont
csokkenti-e az elektromos autdk értékének megitélését?
Azaz, masok élete aran épithetiink-e kérnyezetkiméls vagy a
kornyezeti terhelést mérséklé eszkozoket?  Utilitarista
szempontbdl az elényok és hatranyok mérlege dontene a
valaszt illetéen. Meglatasom szerint a helyzet korantsem
ennyire egyszert. A konkrét példanal maradva, és a kérdést
kié¢lezve, felvethetjiik, hogy szeretnénk-e részesei lenni egy
olyan vilagnak, amelyben egyes személyek kizardlag
bizonyos célok elérésének eszkozei (példaul helyettesithetd
munkaeréként) masok szemében, tehat ahol az el6bbiek az
utébbiak egyéni boldogulasinak szolgalataban 4llnak?”
Misrészt, a hasznalati érték miatt is széba kell hozni
az etikai vetiletet. Ugyanis egy folyamat soran képz&dott
értékkel mindig van valami célunk. Kévetkezésképpen a
szandék és az akarat elvalaszthatatlan az adott dologtol. Ha
pedig az akarat jelen van, akkor szamolni kell az etikai
vonatkozassal is. Vajon az etikai vetiilet ebben az esetben
teljesen ,,kiilsédleges”, vagyis semmi inherens kéze sincs az

9 V4. a kanti kategorikus imperativusszal, valamint az emberi méltésagot
hangsulyoz6 filozéfiakkal.
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értékhordozohoz? Szokas ugyanis ugy gondolkodni, hogy
példaul egy dolog 6nmagaban sem nem rossz, sem nem jo,
hanem a jora vagy rosszra hasznalhat6. Ugyanakkor az mégis
allithat6, hogy tulajdonsagai révén egy targy bizonyos jo és
rossz kimeneteld aktusokra adhat lehetéséget. A fentiekkel
Osszhangban, az interszubjektivitas ,terében” — amely
elvalaszthatatlan egy dolog értékének meghatarozodasatol —
a hasznalati értékdimenzion keresztil a dolog egyben etikai
toltet is kap. Igy a képzdétt értéknek feltétlendl van etikai
vonatkozasa, amelyet a gazdasag-filozofiai reflexié nem
hagyhat figyelmen kivil.

Kovetkezésképpen a  termelési  folyamatok
menedzsmentjének szikos az a szemlélete, amely az
értékképzésben kizardlag vallalati folyamatok egymasra
hatasanak eredményét latja, s a termék funkcionalitdsan,
dizajnjan, illetve a vasarldi visszajelzéseken talra nem tekint.

4. Megismerés, akarat, érzelemvilag és értékképzés

Kétségtelen, hogy az akarat iranyul valamire, célszertiséget
hordoz. Sét, az akarat mindig arra iranyul, amit értékként
ismer fel. Tehat, ahhoz, hogy az akarat valamilyen érték felé
torekedjen, megismerésre van sziikség, maskilonben
semmire sem iranyulhat célként (Nyiri 2003). Meg kell
azonban jegyezni, hogy megismerés ¢és akarat efféle
teoretikus  szétvalasztdasa  lehetséges  ugyan,  mégis
absztrakcio, amely a valosag szintetikus egységét ,,szalazza
szét”.

Ugyanigy meggondolhatd, hogy ennek a megismerés
és akarat egységének burkoltan részét képezik az érzelmek is.
Ezek  elvalaszthatatlanul — beleszévédnek  az  egyes
mozzanatokba. Mindezt azért fontos latni, mert igy az
értékképz6dés  tovabb  arnyalhat6.  Nemcsak — etikai
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szempontokat ,,olvaszt” tehat magaba az érték, hanem a
megismerés, akarat és érzelmek harmasat is.

Az érték felismerése, jelentéstelitettsége, tehat a
megismerés eredménye. Azonban a megismerés révén tal is
latunk rajta, hiszen egy inferencialis hal6zatban értjiik meg.
Az érték tehat mindig 6nmagan talmutatva ,,sz6l valamir6l”,
fenomenologiai kifejezést hasznalva, az értékképzettdl az
intencionalitas elvalaszthatatlan. Ez az intencionalis karakter
pedig hordozni fog etikai, érzelmi, s6t még egyéb
dimenzidkat is.

Kovetkezésképpen az a hagyomanyosnak szamito
hidegfejd  racionalitas, utilitarista logika, amelyet a
kozgazdasagtan héskoraban feltételeztek egyes teoretikusok,
lathatolag djfent csédét mond. Ez azt jelenti, hogy indokolt
mas moédon kozeliteni a gazdasag vilagahoz. Olyan 4j
szemléletmod  sziikségeltetik, amelyik képes felvaltani az
onmagaban all6, teljesen informalt célracionalis illetve
haszonmaximalizal6 individuum képzetét."’

Megjegyzem, hogy alapvetéen nem az érték és a cé/
szitkségszert kapcsolatat vonom kétségbe — legalabbis a
szubjektum szempontjabol.'' Ami ugyanis érték, az mar
eleve magaban hordozza a rairanyulds mozzanatat, vagyis
azt, hogy célként jelenik meg szamunkra. Ezt gy is meg
lehet fogalmazni, hogy birtokolni szeretnénk az
értékhordozot. Nem tudjuk tehat az értéket megtestesitd
objektumtol elvalasztani azt az akarati aktust, amely arra,
mint célra iranyul. Azaz a célracionalis attitGdnek bizonyos
kortlmények kozott van létjogosultsaga, amennyiben az

10 Ebbdl a szempontbdl még a Stanford Enciklopédia vonatkozd
szocikke is talsagosan behatarolt latasmodrél tanaskodik.

11 Brdemes figyelembe venni azt a kognitiv pszichol6giabdl jol ismert
jelenséget, amely szerint az eseményeket kilénb6z6 sémakba rendezzik,
igy a céloksag-elvének ontoldgiai staitusza meglehetGsen kétséges.
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értékek halézata valamilyen moédon rendezhet6, amelynek
révén a rendezésben ,.elé6kel6bb” helyen allé valasztasa
racionalis dontésnek szamit a kevésbé ,,el6kel6” helyen
alléval szemben. Ez a fajta racionalitds azonban sosem
komprehenziv abban a naiv értelemben, ahogy azt a
kozgazdasagtan héskoraban — és sokszor napjainkban is —
gondoljak."

5. Erték és értelmezés

A 20. szazad egizsztencialista filozofidja szerint a valdsagot
mar eleve (a prior)) értjik valahogy.” A megértés
elvalaszthatatlan az emberi 1étezéstdl, azonban ennek a
mikéntje 6 filozofiajukban (ellenben mondjuk Frege-vel)
meglehet6sen homalyos. Masként mondva, a megértés egy
sajatos emberi tulajdonsag, fliggetlentl attdl, hogy mondjuk
mas gerincesek tekintetében is jelen van-e egyfajta ,,proto-
megértés”. A megértés és az értelmezés ezért az értékeléshez
is utat nyit, s6t, az értékelés elvalaszthatatlan az értelmezéstol
¢és ennek nyoman a megértéstSl. Az értelmezés tehat olyan
tudati fakultas, amely az értékelés lehet&ségi feltétele. Kétség
sem férhet ugyanis ahhoz, hogy csak értékelésrél abban az
esetben beszélhetiink, ha valamilyen moédon értelmezni
tudtuk az értékhordozét. Ebbe az értelmezésbe (illetve
ennck révén az értékelésbe), azonban egyszersmind sajat
életnarrativank is beleszovédik. Persze, ez értékelés mint
interpretaciés mozzanat nem feltétlentl teljes mértékben

12 Ebben a megallapitaisban semmi ujdonsig nincs, hiszen a
gazdasagpszichologiai iranyultsagh munkak mar évtizedekkel ezel6tt
megfogalmaztak a utilitarista alapokon nyugvé, jol informalt racionalis
agenseket feltételez6 célracionalitassal szembeni fenntartisaikat, és
ramutattak annak problémas voltara (v6. Simon 1955).

13 Itt kilonosen Heidegger egzisztencializmusara gondolok (v6. Heidegger
1967).
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tudatosul vagy tudatosithaté. Tobbszor tapasztaljuk, hogy
valamiféle megmagyarazhatatlan vonzalmat érziink az egyik
vagy a masik értékhordozot illetéen, ezt azonban pontosan
mégsem vagyunk képesek szavakba onteni. Az értékként
feltiné fenoménnel szemben igy részben passzivak is
lehetlink, amely tehetetlenség pontosan abbdl fakad, hogy a
folyamatnak lehetnek tudattalan elemei. Kévetkezésképpen
az interpretacié nem feltétlenil nyilvanvalé, hanem részben
latens médon megy végbe. Az viszont aligha vitathato, hogy
az értelmezés minden momentumaban benne rejlik az
értékelés mozzanata. Emiatt mindig egy dinamikus
keretrendszerben (értékhaléban) ,,mozgunk”, és a kialakul
értékhal6 beépil az eddigi élettorténetiinkbe, gy modositva
az értékelés ,,peremfeltételeit”.

Gondoljuk csak bele, ez a dinamika élesen
megmutatkozik az evolicié soran. Ugyanis a fennmaradas
egyik kulcsa, hogy az életben maradas és a reprodukcié —
Osszességében a fejl6dés — szempontjabdl elényoset valéban
elényosként értelmezzitk. Vagyis — vethetjik fel — az
értékelés nemcsak egy tisztan szubjektiv jelenség, hanem
annak fontos objektiv kritériuma a fejlédés? Maga a kérdés,
jollehet banalisnak ttnhet, de mégsem az. Hiszen, hogy mit
értiink fejlédés alatt, az elkotelez6dés eredménye.'t Az
viszont kétségtelen, hogy a wvaldédi érték fejlédést tesz
lehet6vé (barhogy is értelmezziik ezt). Ebb6l azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az értékhordozé
interpretacidja akkor tekintheté megfelelének, ha az a
fejlédést szolgalja. Ezért az értékelés sosem pillanatnyi,
hanem minden esetben a folytonos visszacsatolas dinamikus
mozgasa alakitja.

4 Vannak, akik egyszeren technolégiai haladdsra gondolnak, masok
viszont a fejlédés elengedhetetlen részének vélik példaul az egyes
tarsadalmakon belili szolidaritis fokozodasat is.
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A fentieket kiegésziteném még annyival, hogy a
jelentés és értelem tekintetében, noha emlitettem az
egzisztencializmust, mégsem csak azon az irodalmi-prézai
moédon kozelitek ehhez, ahogy Heidegger. A jelentésképzés
és megértés kognitiv élménye ugyanis minden esetben
kapcsolédik  nemcsak  értelmi  miveletekhez, hanem
valamiféle érzékelési eseményhez is (v6. Kant, Prolegomena).
Azt, hogy valami alatt mit értek, jelentésen befolyasolja az a
cselekménysorozat, amely alapjaul szolgal az adott
fogalomnak."” Ezért az értékelés, mint az értelmezéshez és
megértéshez kapcsolédé folyamat nem valaszthaté el a
tapasztalattol, illetve a tapasztalatra alapozott elvarasoktol.

6. Korlatozottan inherens érték és preferencia

Azt gondolom, ha az érték és értékelés fogalmairol
gondolkodunk, akkor nem lehet eltekinteni attél, hogy az
inherens érték koncepciodjara reflektaljak. A jelenlegi tanulmany
tekintetében ez kiilénosen indokolt, mert annak elején az
Euthiphron-dilemma  atfogalmazasa mar tartalmazta a
széban forgé fogalmat. Fel kell tehat vetniink azt a kérdést,
hogy milyen sztkséges feltétele van az inherens értéknek? Ha
erre tudunk valaszolni, csak utdna van értelme feltenni az
elégséges feltételre vonatkozo kérdést. Vizsgalodasomat egy
definiciéval kezdeném, amelyben az inherens értéknél
tagabb jelentést fogalmat ragadok meg:

(RIV) Egy érték akkor és csak akkor korlitogottan inberes
értékek egy halmazan belil, ha 6ncél, azaz nem egy masik
érték miatt valasztom, vagyis a vele Osszehasonlithatd

15 Bz a matematika fogalmai kapcsan is igy van, hiszen amikor azok
kialakitasra kertlnek — akar még absztrakt szinten is —, akkor ez a legtébb
esetben szdmtalan példa illetve szemléletes tartalom nyoman torténik.
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értékek korében szigordan a leginkabb preferalt ceferis
paribus.'®

Rogton meg szeretném jegyezni, hogy a fenti (RI1/)
definiciéban az individudlis szinten inherens értéknek tobb
megfogalmazasa talalhaté. Ezek kozott van olyan, amelyik
céloksagra alapozott teleologikus szemantikat hasznal,
azonban igyekeztem mds, az emlitett szemantikatél mentes
szokapcsolatokat is adni. Masrészt, arra is ra kivanok
mutatni, hogy — amint arrél a kovetkezd fejezetben
részletesebben sz6 esik — attol, hogy valami RIT/, még nem
biztos, hogy inherens. Akkor hivok ugyanis valamit inherens
értéknek, ha azt minden egyes individualis raciondlis agens
egyben RIl-nek is tartja.

Az iménti meghatarozas segitségével egyszerien
definialhaté az individudlis szinten nem-inherens érték
fogalma is:

(N-RIV') Egy érték akkor és csak akkor nem korlitozottan
inberens értékek egy halmazan belil, ha masért tartjuk
értékesnek, vagyis a vele Osszehasonlithaté értékek korében
nem szigordan a leginkabb preferalt ceteris paribus.

Ezek utan vegyunk egy olyan x értéket, amelyrél
feltételezziik, hogy nem biztos, hogy korlatozottan inherens.
Ekkor lehetséges, hogy van olyan tovabbi y érték, amire x
vonatkozik. Ha létezik ilyen y, akkor ezt igy fejezziik ki: ,,x-
et egy masik y érték miatt tartjuk értékesnek ceteris paribus.”’"’
Ezt réviden az xBy relaciéval jeloljik. Vilagos, hogy a B-
relacio irreflexiv, hiszen nem minden érték kotlitozottan

16 Azért hangsulyozom, hogy értékek csak egy halmazardl gondolkodom,
mert ezzel az kivanom elismerni, hogy lehetségesek értékdilemmak vagy
— konfliktusok, amelynek koévetkeztében nem minden érték vethet
Ossze (vo. Hsieh — Andersson 2021).

17 Bzt ugy is értelmezhetjik, hogy y legalibb olyan alapvetd vagy alapvetibh
érték, mint x, és ha x N-RI1/, akkor y alapvetSbb x-nél.
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inherens. A relaci6 antiszimmetrikus, mivel, ha xBy és yBx is
igaz, akkor x és y extenzionalisan azonosak. Végiil a szoban
forgd relacié tranzitiv is, hiszen, ha x-et y miatt, -t viszont g
miatt tekintem értékesnek, akkor végsé soron z legalabb
olyan alapvet6 érték, mint g. Ha véges sok érték van, akkor
vilagos, hogy ezek kozott kell lennie olyannak, amit mar nem
mas, hanem csak Onmaga miatt tartok értékesnek (vO.
Arisztotelész, Nikomakhoszi etika).

Ezek utan tételezzik fel, hogy van értékeknek egy
olyan halmaza dssgehasonlithatok (ha nem is feltétleniil
OsszemérhetSk), vagyis az értékhordozok értékei egy P-
szerint relacidoba hozhatok egymassal ordindlis értelemben,
még ha kardindlisan nem is (Hsieh — Andersson 2021). Ha azt
irjuk, hogy yPx, akkor ez azt jelenti, hogy ,,)-t preferdljuk x-
szel szemben ceteris  paribus’. A P-relacié  reflexiv,
antiszimmetrikus és tranzitiv.

Lattuk, hogy a P-relaci6 szempontjabdl az
Osszehasonlithatésag kozponti kritérium. Két értéket akkor
és csak akkor hivok a P-relaci6 szerint 6sszehasonlithatonak,
ha 1étezik olyan relevins ténydllds (,,k6z6s nevezs”), amelyik
révén P-relacidba hozhaték a széban forgo értékhordozokat
ceteris paribus. Relevans tényallas akkor all fenn, ha a P-relacié
szerinti Osszehasonlitast végz& racionalis agensek (1)
relevans episztemikus szituacioban vannak, (2) relevans
informaciékkal rendelkeznek, tovabba (1) és (2) teljesiilése
esetén nincs értékdilemma semelyik két érték kozott ceteris
paribus.

Az kétségtelen, hogy relevans tényallas mellett
biztositott az Osszehasonlithatésag, de miért kell ennek
forditva is igaznak lennie? Ha két értékhordozot 6ssze tudok
hasonlitani, akkor biztosan rendelkeznem kell azokkal a
lényeges ismeretekkel és képességekkel, amelyek ehhez
sziikségesek. Masrészt, nemcsak az ismereteim illetve
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képességeim adottak, hanem ezeket alkalmazni is tudom az
adott helyzetben, amely csak akkor lehetséges, ha
rendelkezésemre all az Osszes jelentSs informacié. Ez
viszont még mindig nem elegendd. Ha ugyanis az el6z6 két
feltétel teljestl, és ennek fényében mégis értékkonfliktus
alakul ki a két érték kozott, akkor az Osszehasonlitas
meghiusul.

Ennek a szakasznak a hatralévé részében amellett
szeretnék érvelni, hogy a P-relaci6 a B-relacidban 1évé
értékek egy halmazan (ezeket alapértékeknek fogom nevezni)
szupervenial.”® Azonban egy emlitett eredményhalmaz
megléte még korantsem garantalja példaul individualis
dolgok  Osszehasonlithatésagat a  preferenciarelacid
szempontjabol. Legyen példaul fi és f két élelmiszer ceteris
paribus. Az els6 termékrdl azt tudja egy racionalis agens, hogy
b mértékben egészséges ¢s elGallitaisa e mértékben
kornyezetbarat, a masodik termékrdl viszont azt tudja, hogy
by mértékben egészséges és elballitasa e mértékben
kornyezetbarat. Tegytk fel, hogy egy racionalis agens
alapvetSbb értéknek tekinti a sajat maga egészségét annal,
hogy egy atlagos termék el6allitisa milyen mértékben
kornyezetbarat, legalabbis egy bizonyos fokig (feltéve, hogy
a termék egészségligyl paraméterei még  szamara
elfogadhatok). Ha e Pes, hPhi, de /i Pe és exPhs. Tehat, az elsé
termék egészségesebb a masodiknal, de eléallitasat tekintve
kevésbé kornyezetbarat mint a masodik, s6t meghaladja azt
a kritikus ,,kiiszobértéket”, amely felett a racionalis agens az
eléallitas kornyezetbarat voltat preferalja azzal szemben,
hogy az mennyire egészséges. Ekkor e:PhPhiPe;, tehat a
tranzitivitdas miatt ePe, de az is igaz, hogy ePe, ami

18 Tlyen alapértékek lehetnek az egészség, kornyezettudatossag stb. Ezek
persze nem feltétlendl inherensek egyben.
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ellentmondasra vezet (racionalis agensekt6l konzisztens
dontést varunk el). Kovetkezésképpen ilyen médon semmit
sem tudunk meg £ és f P-szerinti viszonyarol. Ha azonban,
Ve, Ve, Vi), V(h) kozés értékegységt értékeket
tudunk hozzarendelni az egyes tulajdonsagokhoz, és azokat
fontossaguk szerint sulyozni tudjuk, akkor mondjuk az
egyszeru sulyozott 6sszegekkel kiszamitott w1 1 (er) + w1 ()
illetve w31 (e2) + w17 (hs) értékeket mar Gssze tudjuk vetni.”

Kovetkezésképpen az emlitettek fényében biztosan
van értelme individualis szinten intrinzikus vagy inherens
értékrol beszélni, ha az értékek szama véges. Az viszont mas
kérdés, hogy melyek ezek az RIT-tulajdonsagu értékek,
illetve vajon adhaté-e olyan szabaly, amelyik segit eligazodni
a tekintetben, hogy egy adott értékhordozé inherens értékkel
is rendelkezik-e vagy sem. Vagyis az RIl’-tulajdonsagu
értékek miként juthatunk el az inherens értékekig?

7. A val6di (inherens) érték kategorikus imperativusza

Az inherens és instrumentalis értékek,”’ tovabba az
értékhierarchia (alapvetd értékek rangsora) tekintetében
figyelemre méltok Arisztotelésznek az alabbi — céloksag
segitségével megfogalmazott — megallapitasai:

19 Az érték meghatarozasa, tehat a kiértékelés tekintetében nagyon
hasznos olvasmany Hsieh — Andersson (2021) szécikke. Masrészt
megjegyzem, hogy meggy6z6désem szerint a kiértékeléshez numerikusan
nem lehet pontos fiiggvényt rendelni. A kozgazddszok ugyan — az
utilitarista etika nyoman — hasznossagi fiiggvényekkel probaljak
megragadni az értéket, azonban ezekben t6bbé-kevésbé felfedezhetSk
onkényes elemek.

20 Fontos tekintettel lenni arra, hogy az inherens (vagy mds néven
intrinzikus) érték egy szuperveniencian alapulé tulajdonsag, amely az
értékhordozo nem feltétlenil értékelt tulajdonsagain alapul (Zimmerman
— Bradley 2019). Vagyis az érték relevans tulajdonsagok egy aggregatuma
(sulyozott atlaga).
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»1. Minden mesterség és minden vizsgalodas, de
éppugy minden cselekvés és elhatarozas is, nyilvan
valami j6ra iranyul; tehat helyes az a megallapitas,
hogy »6 az, amire minden iranyul«. Csakhogy
bizonyos kiilonbség mutatkozik a  végcélok
tekintetében: némelyek csupan tevékenységek,
masok a tevékenységeken kivil bizonyos targyi
eredmények is. Persze, ahol a cselekvésen kiviil
egyéb célok is vannak, ott a dolog természeténél
fogva a targyi eredmények mindig jobbak a
tevékenységeknél. S mivel sokféle cselekvés,
mesterség és tudomany van, sokféle a végcélis (...)
Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja
cselekedeteinknek, amit Onmagaért akarunk,
minden egyebet pedig csak érte, azaz nem minden
dolgot valami masért valasztunk (mert ily médon ez
akar a végtelenségig halad tovabb, ugy, hogy
torekvésiink tres és hidbaval6 lenne): vilagos, hogy
ez a j6, ¢és a legfébb j6.” (Arisztotelész,
Nikomakhoszi etika 1.1.10944)

Mindezek utan, az el6z6 fejezet végén feltett kérdés
megvalaszolasahoz Andras (2021, 263) azon 6ltetét veszem
alapul, amely az megértés vonatkozasaban atfogalmazza a
kanti kategorikus imperativuszt. Ennek soran a szerzének az
altalanosithatésag igénye és kritériuma az elrugaszkodasi
pontja. Erre ¢épitve, a valédi érték feltétele a
kovetkez6képpen ragadhaté meg: ,,Akaratod mindig olyan
értékre iranyuljon, hogy értékelésed egyszersmind altalanos
alapelv lehessen.” Tehat az értékelés ne mertljon ki pusztan
az egyedi, partikularis jellegben, hanem 6ssztarsadalmi
szempontbol is valoban értékként lehessen tekinteni az adott
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dologra. Mivel pedig az érték egy komplex, kompozit
természetd valosag, igy, ha valamelyik értékkomponens nem
allja ki a ,,probat”, akkor nem beszélhetiink valodi értékrdl?!
Egy konkrét példat emlitve, az egészségkarosito
¢lelmiszereket semmiképpen sem tekinthetjik értékesnek,
pontosan azok egészségrombold jellege miatt, legyenek azok
mégoly tetszetdsek, kivanatosak is. Vagyis egy, az
értékhierarchidban magasabb poziciét elfoglalé  érték
(egészség) feliilirja az ehhez képest alacsonyabb szinten 1évé
értékeket (pl. izletesség, dizajn).

Az érték kapcsan elvarhaté, hogy az a kozosség,
amely arra iranyul, kiteljesedjen, azaz elsésorban moralisan
értelemben jobba valjon. Az eddigiek alapjan kijelentheto,
hogy a kanti kategorikus imperativusz (vagyis « priori etikai
bazis) elvalaszthatatlan feltétele annak, hogy az érték eleget
tegyen az altalanosithatosag elvarasanak.

8. Szabadsag, értékelés és dontés

Fentebb mar sz6 esett az akaratrdl, vagyis ramutattam a
dontés jelentéségére az értékvalasztast illetben. Azonban
mennyiben lehet szabad dontésrél beszélni? Mennyiben
determinisztikus az az értékhal6, amely dinamikus mozgasa
és a korilmények biztositotta peremfeltételek mellett
dontéseket hozunk. Masként téve fel a kérdést: Az értékeket
valéban csak egy szociokulturalis kontextus ,,generalja”,
amely kontextusnak mi pusztan immanens strukturalis
elemei vagyunk? Esetleg van az értékeknek egy olyan
dimenzidja, amelyik valamiféle meg nem hatirozottsag
értelmében vett szabadsag iranyaba mutat?

2l Ahogy a koézelmult egyik jellegzetes fogalma lett a fake news, pontosan
ilyen értelemben beszélhetiink akar fake value-rol is, amely persze
feltételezi a szandékos megtévesztést.
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Ha az értékképzésben és értékfelismerésben a
meghatarozottsag kizarolagos értelemben érvényesiilne,
akkor az értékelési folyamat determinisztikus lenne.
Determinizmus alatt pedig a kovetkez6t értem:

(D) A vilagot akkor és csak akkor ~mondjuk
determinisztikusnak, ha a dologok # idépontbéli specifikus
adottsagabol kiindulva, ezek rakévetkezé allapotai mar
természeti tOrvények altal szigordan meghatarozottak
(Hoefer 2016).”

Ezt a meghatarozast figyelembe véve minden egyes
racionalis 4agens vonatkozasaban (legalabbis elvileg)
megadhaté lenne egy olyan algoritmizalt leirds, amelyik az
emlitett folyamat nyelv- és elmefiiggetlen (objektiv) tartalmat
megragadna. Azonban, aki a Kant, Fichte vagy a
fenomenoldgiai iskola mellett kotelezédik el, az mégis
¢érvelhetne a libertarius szabad akarat mellett. Ha ugyanis egy
rracionalis agens esetében az (Ex— Ewx1r) A (Exir — Enor)
A ... forma reprezentilna az értékelés folyamatat, akkor azt
lehetne mondani, hogy a fiszta ego vagy a transgcendentilis

2 Frdemes megemliteni Laplace definiciéjat is, ami bar a
kvantummechanika jelen allasa szerint nem lehetséges, mégis képes egy
a fentit6l eltér6 és meglehetésen intuitiv  képet festeni a
determinizmusrol: A vilagegyetem jelenlegi allapotat ugy kell tekinteni,
mint az elézetes allapotanak hatasat és a kévetkez6 allapot okat. Az az
intelligencia, amely ismeri a természetben egy adott pillanatban haté
Osszes er6t, valamint az univerzum minden dolganak pillanatnyi
helyzetét, egyetlen képletben képes egyesiteni a legnagyobb testek
mozgasat, valamint a vilag legkénnyebb atomjait, feltéve, hogy
elegendben erételjes intellektussal birna ahhoz, hogy minden adatot
elemzésnek vethessen ala; szamara semmi bizonytalansag nem létezne,
mind a j6v6, mind pedig a mult ismert lenne elétte. A tokéletesség,
amelyet az emberi elme képes volt a csillagaszatnak adni, egy ilyen
intelligencianak csak erétlen korvonalait tikrézi. (Laplace 1820 idézi
Hoefer 20106)
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szubjektum sosem tartozhatna bele az algoritmizalt lefrasbol
szarmaztatott {Es, Fuir, Esor, ...} allapothalmazba.”
Ugyanis a transzcendentalis szubjektum ,kivil 4all” az
els6személyd  perspektivdjanak targyan, azaz ,befelé”
transzcendalja azt. Eszerint a magyarazat szerint, az értékelés
folyamata sosem determinalhatd, igy az els6személylség
¢lménye mindig tullép az efféle kisérleten, vagyis a szabadsag
metafenomén mozzanata athatja az értékelést.

Ez az érvelés persze akar meggy6z6 is lehet, azonban
a gondolatmenet ,,hihet6sége” lényegében az tudat reflexiv
voltan nyugszik. Amint 7 atéli az értékelés folyamatét és
reflektal erre, olyan szubjektiv élménye keletkezik, hogy &
ennek a folyamatnak nem részese. Aztan a refelexidjara is
reflektalhat, ekkor ez a metareflexié lesz elsészemélyd
perspektivajanak targya, amelyet szintén ugy €l at, hogy a
metareflexiénak mint objektum sem azonos szubjektumaval.
Ez a folyamat tetszélegesen sokaig folytathato, az igy el6allo
paradoxom pedig a homonknlusz-paradoxon egy konkrét esete.
A reflexio révén 1étrej6vés élmény azonban nem mds, mint az
objektiv valdsag egy eseménysoranak vagy allapotok egy
sorozatanak szubjektiv leképz6dése, reprezentacidja. Az
ennek révén el6allé a priori szabadsagélmény azonban inkabb
r kognitiv struktdrdjanak, valamint az objektiv valdsag egy
bizonyos eseménysoranak az interakcidjabol (pontosabban
az interakcié ered6jébol) 1étrejové fenomenalis aspektusrol
arul el valamint, mintsem arrél, hogy ez a szabadsagélmény
objektive része-e az ontolégianknak. Ezt masként tgy is meg
lehetne  fogalmazni, hogy  szubjektiv  élménybdl
kovetkeztetni objektiv tulajdonsag meglétére (nevezetesen

2 Megjegyzem, hogy Leibniz szerint példaul egy ilyen elemzés sosem
lenne gyakorlatilag lehetséges, mert egész egyszerden nem érnénk a
végére annak részletgazdagsaga miatt (v6. Strickland 2014), gy a
gondolatmenet akar mar ezen a ponton csorbat szenvedhet.
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az indeterminisztukus értelemben vett szabadsagra)
meglehet6sen problematikus (legalabbis akkor, ha valaki
nem képes j6 indokot szolgaltatni arra, hogy ez a
kovetkeztetés miért lehet megalapozott).” Ismét mashogy
fogalmazva, informalis logikai hiba propozicionalis attitidre
alapozni egy propozici6 igazsagat.”> Vagyis az iménti vagy az
ahhoz hasonlé demonstracids kisérlettel, érveléssel nem
vagyunk képesek tovabbjutni egyfajta kompatibilista
allaspontnal. Meglatasom szerint a gondolatmenet nem
képes megalapozottan és plauzibilisen alatimasztani a
libertarius inkompatibilizmust.*

24 Erdemes itt emlékezetbe idézni Locke kévetkezd szavait: ,,(...) [A]
valésagos létezésnek nincs semmiféle szitkségszert kapesolata az ember
emlékezetében levé semmiféle idedval, (...) az egyedi ember csak akkor
tudhatja barmely mas dolog létezését, ha az ténylegesen hatast gyakorol
rea és észrevéteti magat vele. Mert az, hogy valaminek az idedja
elménkben van, nem bizonyitja jobban annak a dolognak a 1étét, mint
amennyire egy ember képe bizonyitja az illetének e vilagon valé 1étét,
vagy amennyire egy alomlatds igaz torténetet mond. (...) Mert abbdl,
hogy (...) idedink vannak tindérekrél, kentaurokrol, nem jutunk annak
felismerésére, hogy ezeknek az ideaknak megfelel6 lények val6saggal
vannak a vilagon.” (Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl X1.1. §., 12. §.)

% V6. Kant azon megallapitasaval, hogy ,,(...) [M]inden latszat abbdl
ered, hogy az itélet szubjektiv alapjat objektivnek véljik (...)” (Kant,
Prolegomena 40. §.) ,,1gy festenek tehat a transzcendentalis eszmék: még ha
(...) nem szertelen fogalmak megalkotasara valok is, hanem pusztan a
tapasztalati hasznalat korlatlan bdévitésére, az értelmet akkor is —
elkertilhetetlenil] latszatot sziilve — #ranszeendens hasznalatra csabitjak.”
(Kant, Prolegomena 45. §.)

26 A szubjektiv élményekbdl valé kovetkeztetést egyebek mellett azért
sem tartom veszélytelennek, mert a kognitiv pszicholégia mar tobb {zben
ramutatott a tudati torzitasok, tévedések realitasara. MegjegyzendS
tovabba, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a kompatibilizmusnal 1ényegesen
tobbet nem allithatunk, mégis elfogadhatjuk a kanti (kételesség)etika
azon imperativuszat, miszerint a masik sosem lehet eszkoz, hanem
els6sorban 6ncélként kell ra tekintentink. Vagyis nem dologiasithaté el
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Az iménti megallapitast erdsiteni szeretném azzal,
hogy az alabbiakban lényegében a Leibniz-féle modalis
ontolégia kompatibilista megkozelitésének (v6. Look 2013)
modositott valtozata mellett érvelek. Ennek az érvelésnek a
soran az elsérendt logika és a modalis logika eszkoztarat
hasznalom. Emellett a mostani illetve az ezt kovetd
gondolatmenetben a  /lbetséges (O) és  sziikségszerd  (O)
operatorok esetén néhany esetben a lebetséges vildgok
szemantikdt hasznalom (vo. Garson 2018). Ennek értelmében
a lehetséges helyett azt mondhatjuk, hogy ,,Van olyan
lehetséges vilag, amelyben...”; a sziikségszerd helyett pedig,
hogy ,,Az Osszes lehetséges vilagban...” Elkotelez6dém
tovabba amellett, hogy van olyan tényallas, amelyrol igazként
allithatjuk, hogy nem sziikségszertien kovetkezik be. Vagyis,
ha ¢ az aktualis vilag tetszOleges tényét vagy tényallasat
reprezentalja (dolog, esemény, racionalis agensek allapotai
stb.), akkor ezzel kapcsolatban a modalis logika segitségével
Vo) (p — (7Op)) V (p — Op)) allithat6.”” Vagyis az aktuilis
vilag tényei kontingensek vagy szitkségszertek (a konstruktiv-
dilemma szabalyabol kdvetkezik, hiszen ¢ = o V ).

az ember. A perszonalista iskola sajatos megkozelitését hasznalva, az
ember nem teheté pusztin instrumentalis célld, példaul humantékévé
vagy fogyaszt6va, aki helyettesithetd, felcserélhet6. Ez ugyanis nemcesak
a masik személy devalvalasat és deprivalasat vonna maga utan, hanem
6nmagam elembertelenedéséhez, elszemélytelenedéséhez is vezetne. Ha
a masik mintegy lehet6ségi feltétele sajat személyiségemnek, akkor a
valédi dialégusviszony feladasa a személyiség destrukcidjahoz vezet.

27 Meglatasom szerint Leibniz feltételezése az aktudlis vilag tényeit
illetéen ennél erésebb: (V) (p — (T0O¢)) (v6. a Monadoldgia 33. pontjaval,
pl. Strickland 2014 forditasaban).

28 Az aktudlis vildg tényeit illetGen kontingencia alatt azt értem, hogy az
adott ténynek megfelel6 allitas legalabb az aktualis vilagban fennall,
azonban nincs kizarva, hogy tovabbi lehetséges vilagokban ne létezhetne
— vagyis a vilag tudott volna tgy alakulni, hogy a széban forgd tény
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Kiindulasi premisszaként feltételezem, hogy egy
adott » allapotnak # az el6zménye, és v esetének fennallasa
nem implikdlja annak  szikségszerdségét. Masként
fogalmazva, arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
amennyiben allapotok egy lancolataban talalhaté kontingens
elem, akkor ebbdl milyen kévetkeztetésre juthatunk a széban
forgd lancolatra nézver A kezd6 premissza formalizalt alakja
tehat a kévetkez6:

(pl) u— v, u, 7 (v — O0)

Ezek utan meg szeretném mutatni, hogy (pl) és a
determinizmus egylittes fenntartasa esetén biztosan létezik
tények vagy tényallasok (allapotok vagy események) legalabb
egyetlen olyan lancolata, amelyben bizonyos egymast kévetd
tagok nem sziikségszerGek. Ez pedig azt jeleni, hogy a
Leibniz-féle kompatibilizmus egy gyengébb valtozatat
elfogadhatjuk. Miel6tt azonban a jelen gondolatmenetet
folytatnam, szeretném meghatarozni a determinizmus
tanulmanyomban  hasznalt  fogalmat. Kdulén nem
szerepeltetem a levezetésben, de megjegyzem, hogy (pl)
helyett valéjaban annak a (p1’) #» — », », (v — 0OV)
kovetkezményét hasznalom (# — v, # premisszakbol ugyanis
a modus ponens miatt v adodik konkluzidként).

A mostani  argumentaciéban  determinizmus
definiciéja kapcsan 1ényegében elfogadom — a fentebb mar
emlitett — Hoefer (20106) 4ltal hasznalt munkadefinicio egy
atfogalmazott valtozatat:

létezhetett volna. Ha ontolégiai realistak vagyunk, akkor ez a feliras
persze még nem zatja ki, hogy barmely kontingens ¢ esete az aktualis
vilagon kiviil mas lehetséges vilaigban is fennalljon, azonban ezt
megengedjik. Megjegyzem, hogy az altalam hasznalt kontingencia-
definici6 kevésbé szigora Look (2013) szécikkében talalhatonal.
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(D’) Az aktualis vilag akkor és csak akkor determinisztikus,
ha az aktualis vilag eseményeinek barmely (idépontbdl
indulo) lancolataban sziikségszert, hogy egy x eseményre y
kovetkezzen, feltéve, hogy x esete fennall.”

Ez a definicié tehat ugyanazt mondja ki, mint (D),
ugyanis az egyes eseménylancok és részlancok, vagyis a
folyamatok trajektoriai és annak szakaszai meghatarozottak.
Utobbi pedig egyenértékii azzal, hogy a vilag egyes allapotai
is meghatarozottak. Szeretném hangsulyozni azt is, hogy (D)
nem ugy szol, miszerint szitkségszertien egy x eseményre egy
kozvetleniil ext kovetd y kovetkezzen. Ez a kijelentés ugyanis
nem ekvivalens (D)-vel, hanem annal gyengébb.

Vilagos, hogy a fenti meghatarozas modalis médon
keriilt megfogalmazasra, azonban nem tettem mast, mint
egyszerden a modalitds nyelvezetét hasznalva atfogalmaztam
Hoefer (2016) determinizmus-koncepcidjat. A modalis
logika S4-rendszerének egyik kévetkezménye szerint, (D))
alabbi egyenértékd atfogalmazasa adhato:

2 Ez a definicié 1ényegét tekintve egybecseng Spinoza Etikdjanak elsé
részében talalhaté 3. axiomaval: ,,3. Valamely adott meghatarozott okbol
szitkségszertien okozat kévetkezik.” (Spinoza, E#ika 1. 10-11) Viszont
(D) kapcsan arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy modalis
szemantika esetén ezt de re értelemben kell venni, azaz minden lehetséges
vilag barmely két konkrét eseményére szitkségszertien igaz, hogy
egyikb6l kévetkezik a masik, de nem forditva. Megjegyzem tovabbad,
hogy amennyiben O(x — y) és O(y — ) igaz, akkor a modalis logika egyik
azonossaga miatt d(x — j) A O@ — ) = O((x — ) A (y — 3)). Ebbdl
kovetkezik, hogy O(x — z). Vagyis, ha az egymast kézvetlenil kévetd
konkrét tények (allapotok vagy események) egymast sziikségszerden
kovetik, akkor ebben a lancban barmely két tény esetében
szitkségszertien igaz, hogy egyik a masik el6zménye. Tehat (D)-t
elegend6 lett volna ugy megadni, hogy x és y egymast kozvetlen
el6zmény-kévetkezmény viszonyban vannak.
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(D”) Az aktualis vilag akkor és csak akkor determinisztikus,
ha az Osszes lehetséges vildg eseményeinek barmely
(id6pontbdl induld) lancolataban sziikségszerd, hogy egy x
eseményre y kovetkezzen, feltéve, hogy x esete az adott
lehetséges vilagban fennall.

Mivel feltételezziik, hogy az aktudlis vilag
determinisztikus, ennek okan a modus ponens hasznalata révén
arra a kovetkeztetésre juthatunk, miszerint minden egyes
lehetséges vilag eseményeinek barmely lancolataban
szitkségszerd, hogy egy x eseményre y kovetkezzen, feltéve,
hogy x az adott lehetséges vilagban bekévetkezik. Ezt a
gondolati kitérét csak azért tettem, hogy ramutassak arra,
miszerint a determinizmus (D)) valtozata egy nala joval
erGsebb determinizmus-koncepcioval egyenértékd.
Kovetkezésképpen (D) helyett a tovabbiakban akar (D”)-re
is hivatkozhatnék, mégis gondolatmenetembe inkabb az
el6bbit fogom beépiteni.

Ezutan alkalmazzuk az # és » allapotra a modalis
logika T-axiémadjat, figyelembe véve (p1°) premisszat:

(p2) O(m — ») — (Ou — Ov)
Mivel feltételezzik, hogy a determinizmus (D’) valtozata

igaz, igy a széban forgd definiciot # és » allapotokra
alkalmazva:

(p3) B — 2)

Kovetkezésképpen modus ponens hasznalataval (p2) és (p3)
tekintetében az alabbi konkluzié adédik:
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(p4) Ou — v

Lassuk (p1’) premissza tovabbi folyomanyait. Tudjuk, hogy
a (0 — ("09) V (v — On)) forma a (V) (p — ("Op) V (p
— O¢)) instanciacidja, igy a disgjunktiv sgillogizmus miatt azt
kapjuk, hogy

(Pd) »— (7o)

Figyelembe véve a (p5)-ben szerepl6é kondicionalist, illetve
(p1)-t, modus ponens-szel arra kell kévetkeztetniink, hogy »
nem szitkségszert:

(p6) TOv

Mivel » nem szitkségszert (lasd az el6z6 propozicior), ezért
modus tollens alapjan (p6)-bol az alabbi kovetkeztetésre jutunk:

(K) —on

Tehat kijelenthetd, hogy ha s esete fennall és (s — s41) A
(1> Sm2) N ... A (u —> ) tények vagy tényallasok (allapotok
vagy események) egy lancolata, akkor ebben egyetlen tény
sem sziikségszerd.” Amennyiben elfogadjuk, hogy a
racionalis 4gensek bizonyos allapotai nem szikségszertiek,
akkor a szabad akarat egy (gyengén) kompatibilista
allaspontjahoz jutunk. Emellett a tanulmany hatralévé
részében elkotelez6dom. Ennek alapjan feltételezem, hogy a
racionalis agensek képesek moralis dontéseket hozni, azaz
tetteikért felel6sségre vonhatok és szamonkérhetok.

30 Mindez fliggetlen att6l, hogy a lincnak véges vagy megszamlalhatéan
végtelen sok eleme van. Itt segitségiinkre siet a efjes indufkcio.
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Az egység masodik felében az értékelés és dontés
viszonyaval kapcsolatosan szeretnék egy érvet bemutatni.
Kétségtelen, hogy egy dontés megsziletését okvetlentl
megelézi egy elbzetes tudatos és szandékos értékelés
racionalis agensek vonatkozasaban. S6t, a racionalis agensek
fogalmat definialhatjuk gy, hogy azoknak az egyik
tulajdonsaga, hogy a meghozott dontéseiket megel6z6en
sziikségszerlien értékelést végeznek.” Ahhoz sem fér sok
kétség, hogy a rendelkezésre all6 informacidkat és a
kortilményeket figyelembe véve azt a dontést hozzuk meg,
amely értékelésiink szerint a lehetd legmagasabb értékkel bir.
Természetesen dilemma is elSallhat, ha az értékelés
tobbdimenzids eredményt ad, a tényezdk pedig oly mdédon
fliggenek Ossze egymassal, hogy az egyik elényben
részesitése a masikkal szemben csak az utébbi rovasara
torténhet. Banalis példaként emlithet annak a koldusnak az
esete, aki donthet amellett, hogy (1) lopjon élelmet, és akkor
életben marad; (2) maradjon becsiiletes, de akkor meghal. A
megadott értékelési szituacid kétdimenzids, és dilemmahoz
vezet. A koldusnak ugyanis valasztania kell az életben
maradas és halal, illetve a lopas és a becstiletesség kozott.
Ebben a példaban, ha a masodik dimenziéban az etikailag
helyes allapot mellett valé dontés visszafordithatatlan
negativ kovetkezményt von maga utin az elsé dimenzié
vonatkozasaban. A meglehetésen kiélezett gondolatkisérlet
ellenére vilagos, hogy a dontés lehetéségi feltétele a

31 Megjegyzem, hogy ez a szikségszerl értékelés nem biztos, hogy
konzisztens. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy felléphetnek olyan
formalis vagy informalis logikai hibak, elmebeli torzitasok, amelyek
alapjan ez a dontés nem lesz valid. Tehat a racionalis 4gensek
vonatkozasaban nem kovetelem meg, hogy mindig kifogastalanul
értékeljenek, hanem csak azt, hogy feltétlenil értékeljenck.
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megel6z6 értékelés, még akkor is, ha az dilemma formajaban
jelenik meg,.

Most ismét nézzink meg egy rovid érvet, amelyben
a fentiekhez hasonlésan a modalis logika eszkozrendszerét
hivom segitségiik. Lassuk tehat a gondolatmenetet:

(pl) Az aktudlis vilagban sziikségszer(i, hogy racionalis
agensek minden dontését értékelés elézze meg.

(p2) Ha az aktualis vilagban sziikségszerd, hogy racionalis
agensek minden dontését értékelés el6zi meg, akkor van
olyan lehetséges vilag, amelyben szikségszert, hogy
racionalis agensek minden dontését értékelés el6zze meg.

(p3) Van olyan lehetséges vildg, amelyben sziikségszerd,
hogy racionalis agensek minden dontését értékelés elézze
meg.

(p4) Ha van olyan lehetséges vilag, amelyben sziikségszerd,
hogy racionalis agensek minden déntését értékelés elézi meg,
akkor minden lehetséges vilagban sziikségszerd, hogy
racionalis agensek minden dontését értékelés el6zze meg.

(K) Minden lehetséges vilagban sziikségszerd, hogy
racionalis agensek minden dontését értékelés el6zze meg.

A fenti érvben a kiindulasi (p1) premissza, amely a
megel6z6  gondolatmenetet 6sszegzi. A masodik  (p2)
propozici6 a modalis logika M-axiémajabdl fakadd
kovetkezményének egy exemplifikaciéja. A harmadik (p3)
propozicié a (pl) illetve (p2) propozicidk alapjan modus ponens
hasznalataval ad6éd6  kovetkezmény. A negyedik (p4)
propozici6 a modalis logika §5-axiomajabol adédo egyik
kovetkezmény instanciacidja. A (K) konklizié pedig a (p3)
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illetve (p4) propozicidk alapjan modus ponens hasznalataval
adodik.

A dontéseinket megel6z6 értékelés azonban szamos
esetben  mérlegelést is  magaban  foglal.  Ennek
magyarazatként nagyon fontos jelent6sége van a bayesianus
modellnek, amelyik arrdl szol, hogy racionalis agensek miként
sulyozzak dontési alternativaikat az rendelkezésiikre allo
informaciék fényében. Ennek soran a racionalis agensek az
ujabb informaciok fényében modositjak kezdeti dontési
sulyaikat.

Kovetkezésképpen barhogy is alakult volna a vilag,
ha racionalis 4gensek dontéshozasat vizsgaljuk, akkor
szitkségszerlen sosem tekinthetink el a megel6z6
értékeléstél. Masként mondva, barmilyen kérilmény alljon is
fenn, racionalis agensek sziikségszerGen értékelnek
dontéshozatal el6tt. Persze mas kérdés, hogy ezek az agensek
vajon milyen szempontrendszer szerint végzik az értékelést.
Amennyiben képesek moralis szabalyok kovetésére, akkor
mondhatjuk azt, hogy az értékelésbe bevonnak moralis
aspektusokat is. Megjegyzem, hogy csak az utébbi aktorok
tekintetében beszélhettink fake value-rol, hiszen csak moralis
agensnek esetében johet szoba egyaltalan a megtévesztés.

8.1. Néhzny kiegészitd megjegyzés

Mivel a fentickben modalis nyelvezetet hasznaltam, érdemes
lehet atgondolni, hogy ez a dontések teriiletén mit is jelent.
Mit jelent az, hogy egy racionalis agens dontése mashogy is
lehetett volna? Mennyire plauzibilis egyaltalan azt allitani,
hogy ebben az eltéré helyzetben is ugyanarrdl a
szubjektumrol van sz6? Mi garantalhatja az identitast?
Lathat6 tehat, hogy ismét visszatértiink a dontés kapcsan a
szabadsag kérdéséhez, de most nem a szabadsag atélt, vagyis
fenomenalis aspektusabdl kiindulva vizsgalodom.
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A tovabbiakban ezekre a kérdésekre szeretnék egy
analitikus, de tartalmaban semmi kiilonésebb Ujdonsagot
nem tartalmazé érvet bemutatni. Miel6tt ennek az érvnek a
felirasaba belefognék, egy definiciéval kezdem, amelyet
kvazi-esszencializmusnak fogom hivni, ezzel kilénboztetve
meg azt az esszencializmustdl”

(K-E) Minden, az aktualis vilagban 1étez6 r racionalis agens
esetén vannak az agensnek olyan tulajdonsigai és van az
aktualis vilagtol eltérd olyan lehetséges vilag, amelyekre igaz,
hogy mivel r agenst ezek a konkrét tulajdonsagok megilletik,
ezért rlétezik ebben az aktualis vilagtdl kilonbozE lehetséges
vilagban.”

A (K-E) meghatarozas tehat nem pusztan fiktiv
entitasokrdl kivan beszélni sem a racionalis agensek, sem
pedig az Oket megilleté jol korilhatarolhato, konkrét
tulajdonsagok, valamint az adott lehetséges vilag
tekintetében. Tehat konkrét tulajdonsagok egy kore
biztositja az egyes racionalis agensek identitasat, vagyis ezek
a tulajdonsigok megadnak egy kvézi-esszenciat. Igy
elképzelhet6, hogy amennyiben a koérilmények mashogy
alakultak volna, akkor is megmaradt volna az egyes racionalis
agensek esetén valami, ami identitasnak hivhaté. Ez pedig

32 Az essgencializmuss és sguperessgencializmus fogalmai tekintetében lasd
Look (2013) szocikkét.

3 Ez a definicié nem azonos az esszencializmuséval. Mig az ut6bbi
szerint minden lehetséges vilagban, amelyben 7 1étezik, a tulajdonsagok
egy konkrétan adott halmaza megilleti, addig (K-E) alapjan annyit lehet
mondani, hogy mivel 7 4dgensrdl allithaté, hogy aktualisan bizonyos
konkrét tulajdonsagok megilletik, ezért biztosak lehetiink abban, hogy az
aktudlisrol eltéré mas konkrét korilmények kozott is létezik 7 ezen
tulajdonsagok  koévetkeztében. (K-E) definiciéja formalizaltan is
megadhaté: (VA@P)@w)(Pr— r € ).
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megadja annak a lehet6ségét, hogy ugyanaz a racionalis
agens, aki az aktualis viligban meghozott valamilyen dontést,
mas korilmények kozott masként dontson.

A (K-E)-re alapozott elgondolas persze vitathato.
Ugyanis, ha a kvazi-esszenciat biztosito6 tulajdonsagokat nem
lehet elvalasztani konkrét kornyezetiktdl, akkor —
gondolhatnank — ennek a bizonyos kérnyezetnek sem
szabad a masik korilmények kozepette megvaltoznia.
Viszont, ha ez a konkrét kornyezet sem elvalaszthaté tovabbi
kornyezeti tényez6ktol, akkor ezek a tovabbi tényezék sem
valtozhatnak a lehetséges vilagban, és igy tovabb. A széban
forgd ellenvetést ki lehet védeni azzal, ha az identitast
megadé tulajdonsagokrol j6 okunk van azt gondolni, hogy
azok aluldeterminaltak.” Még érthet6bben, a determinalt
helyzet hasonlattal élve olyasmi lenne, mint amikor egy
egyenletrendszer  egyetlen  (pontosan) meghatarozott
megoldast eredményez. Ezzel szemben, ha a tulajdonsagok
struktdrajara helyezziik a hangsulyt, akkor maga a struktara
teremtheti meg az identitast. Ha pedig a tulajdonsagok
tobbféleképpen is aktualizalédhatnak, akkor fliggetlentl
attol, hogy ez objektiven milyen entitdst eredményez,
barmelyik aktualizacié révén az el6allé racionalis agensek
identitasa biztositott.”” Ha ezt a felvazolt modellt elfogadjuk,
akkor  véleményem  szerint  elkertlhetetlen, hogy
platonistakka, vagy arisztotelidnusokka valjunk. El6bbi
esetben az elmefiggetlen, a val6sag igazi természetét kifejezd

3 Megjegyzem, hogy az aluldeterminaltsig nem feltétlentl jelent
indeterminaltsagok, hiszen el6bbinél tipikusan lehetnek korlatozo
feltételek, mig az utébbinal ez definicié szerint lehetetlen.

3 Nem arrdl van sz6 tehat, hogy racionalis agensek valamiféle konkrétan
meghatarozott, a valésagba pontos relacik mentén beagyazott entitasok
lennének, amely egyben azt is jelentené, hogy ezek konkrét tulajdonsagai
egyben struktarajukat is definialjak, és viszont (v6. Markus szerk. 1980).
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idedk, utobbiban pedig a bilémorfizmus, valamint az aktus-
potencia  megkozelités  jelelhetné ki a  magyarazat
kiindulépontjat (v6. Copleston 1993).

9. Osszegzés

Tanulmanyomban térekedtem arra, hogy az értékre,
értékelésre vonatkozé révid, mégis komprehenziv filozotiai
reflexiét adjak. Az erre vonatkozé praktikus alapmotivaciot
a gazdasag fogalomvilagaban bevett és kozismert
értékteremtés adta. Ennek soran igyekeztem ramutatni, hogy
termelés-  és  folyamatmenedzsment az  dltalanos
megkozelitése meglehetésen lehatarolt, hiszen
végeredményben a funkcionalitasra és monetaris dimenziéra
fokuszal. Bzt kitagitando, az érték és értékelés tekintetében
— egyebek mellett — ramutattam az episztemikus, etikai illetve
interperszonalis aspektusokra. Ezenkiviil a kanti kategorikus
imperativusz analogonjaként megfogalmaztam egy, az
értékelésre  vonatkozd  egyetemes  szabalyt.  Végil
bemutattam egy, a személyes tapasztalatbol vett érvet a
libertarius szabad akarat ontolégiai valésaga mellett tor
landzsat, amely alapjan ugyan akarati megnyilvanulasaink
tekintetében az értékek halézatanak egyfajta ,,eréterében”
mozgunk, mégsem vagyunk ennek a strukturanak totalisan
immanens részei. Igyekeztem ramutatni ennek a
gondolatmenetnek a véleményem szerint téves voltara, és
tanulmanyom a  tovabbiakban  a  Leibniz-féle
kompatibilizmus modositott  valtozatara  épitett.  Ezt
kovetben az értékelés és a dontés kapcesolatanak alaposabb
megvilagitasara tettem kisérletet. A logika eszkozeivel
ramutattam, hogy az el6bbi nemcsak aktualisan szitkségszera
lehet6ségi  feltétele az utdbbinak, hanem barmilyen
lehetséges vilagban sziikségszerd a dontést megel6z6
értékelés. Végil, azt feszegettem, hogy értelmes-e arrol
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beszélni, hogy a racionalis agensek masként is donthettek
volna, mint ahogy azt aktualisan tették. Ezzel kapcsolatban
kitértem  az  agensek  identitaskérdésére = modalis
kontextusban, és egy meglehet6sen intuitiv, formalizalt
definiciot adtam erre nézve. S6t, igyekeztem ravilagitani arra
is, hogy ez a megoldas milyen modell esetén lehet plauzibilis.
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Garai Zsolt

A ko6z6s értékteremtés fogalma a
szolgaltatastudomanyban'

Bevezetés

E tanulmanyban arra kivanom felhfvni a figyelmet, hogy a
szolgaltatastudomanyokban megfigyelhet fogalmi
megujulas az érték fogalom kapcsan, tdl a marketing és
operaci6  terén  mutatott teljesitményen, filozofiai
el6feltevések  mozgatasahoz  is  kapcsolodik. A
szolgaltatastudomanyra  alkalmazott filozofia  értelmes
vallalkozas, ha egyrészt a gyakorlattdl inspirdlva a fogalmi
elemzésben 4j, érdekes mintakat azonosit, masrészt pedig a
fogalmi rendezés eredményeként tovabb javitja a vonatkozé
iparagi legjobb gyakorlatok megfogalmazasat.

Az érték felfogas megvaltozasa lényegében abban 4ll,
hogy mig korabban az érték meghatarozoéjat teljes mértékben
és kizardlagosan a vasarlo illetékességi korébe utaltak, az
érték  teremtését pedig a  vallalatéba, addig a
szakirodalomban, az utobbi évtizedekben, és egy ma is zajlo
folyamatban, az érték fogalmat hasznalé elképzeléseket
dudlis  keretekre  cserélik, melyekben —az = érték
meghatarozasaban a vallalat is részt vehet, illetve
megteremtésében a vasarlé is. Az Uj eszme szerint az
értékmeghatarozas és el6allitas nem mas, mint kéles6nos és
kooperativ, £izds értékteremtés.

Amellett érvelek, hogy az el6feltevések feltarasaval a
koz0s értékteremtés konkrét folyamatardl alkotott bizonyos

U A kutatist Kooperativ Doktoti Program keretében az Innovacids és
Technologiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alap timogatta.
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elképzelések, tagabb filozofiai szempontbodl
ellentmondasosnak bizonyulnak. Tovabba, érdekes médon,
ugyanezen elképzelések alkalmazé gyakorlati megvalositasuk
soran is nehézségekbe titkoznek.

A szolgaltatastudomany altalanos jellemzése utan a
koz6s  értékteremtés fogalmat a  koraban hasznalt
elképzelésekhez képest fogalmi innovacioként mutatom be.
Illusztralom ezt a fogalmi innovaciot az IT iparagi legjobb
gyakorlataiban val6 megjelenése segitségével. A feltételezett
partnerségi viszony modelljeiben értelmezem a kozos
értékteremtés megvaldsitasara bevezethetS folyamatokat és
kultarat, majd a partnerségi viszonyban végbemend cseréket
és interakcidkat a kozos cselekvés és partneri viszony egy
okori filozofiai elképzelése mentén analogikusan elemzem.
Felvetem a ko6zos célgondolkodasra mint olyanra
megfogalmazott  filozofiai  szkepszis  lehetOségét  és
gyakorlatias feloldast javaslok. Végtl az analdgia és a
célgondolkodas fenti elemzéseibdl arra kovetkeztetek, hogy
szolgaltatasnyudjtas egy kezdeti taktikai stadiumat elhagyva
jelenleg egy hibrid stratégiai stadium felé mozog.

1. Szolgaltatastudomany és szolgaltatas logika

A szolgaltatastudomany fogalmanak megsziletése 2002
végére datalhaté. Ekkor publikalta az IBM igazgatdja,
Samuel Palmisano, nevezetes tanulmanyat, melyben a
,»szolgaltatastudomany” terén zajlé kutatast strgette. Azt
hangsilyozza, hogy az ezen a teriileten t6rténé innovacié
kulcsfontossagu, am csak kilonb6z6  fajtaju  tudasok
otvozésével érhetd el. Valéban, mara a szolgaltataistudomany
teljes mértékben megtestesiti az interdiszciplinaritas
eszményét, amennyiben sajaitos konglomeratuma olyan
korabban is létezett kutatdsi terlileteknek, mint a
szamitastechnika, operacié  kutatds, ipari ~mérnoki
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tevékenység, matematika, vezetéstudomany, dontéselmélet,
tairsadalom- és kognitiv tudomanyok és jogi tudomanyok.”
Palmisano szerint a szolgaltatastudomany valamennyi tzleti
tevékenységet at fog alakitani és felporgeti az innovaciot
mind az Uzleti vilagban, mind a technoldgiai jartassag terén.
Ehhez a szolgaltatistudomanynak olyan akadémiai
diszciplinava és egyetemi tanulmannya kell valnia, melyek
formalasaban az akadémianak és a nagy vallalatoknak k6zos
er6feszitéseket  kell tennie a human eréforrasok
biztositasaban. Bzt az IBM fel is vallalta az Egyestlt
Allamokban, példaul a UC Berkeley-vel és masik 35
egyetemmel fenntartott szoros partnerségi viszonyaban. Ezt
a kampanyt az IBM, szinte kezdettél fogva, Japanra is
kiterjesztette.

A szolgaltatastudomany fogalmat az azzal vald
elégedetlenség szilte, hogy a szolgaltatasi iparag alacsony
termelékenysége visszahtuzoé eréként jelent meg. Erre adott
valasz, hogy tudomanyos eszkozok segitségével vegylik
vizsgalat ala miképpen serkenthetéek e terlleten az
innovacidk, javité folyamatok ¢és végsé soron, a
termelékenység. A szolgaltatastudomanyok elsésorban olyan
szolgaltatasokra koncentralnak, ahol sok szolgaltatasnyujto
és kliens talalhato, a szolgaltatasok az tzleti folyamatok tobb
tazisat érintik és ahol az informacié technolégia gyakori
hasznélatara van sziikség.

A szolgaltatasok tudomanyos kezelése olyan
kérdéseket kell, hogy feltegyen, melyek a 21.szazadi
innovacié szamara lényegick. Példaul, hogyan alkotjak
magukat uUjra a szervezetek? Miképp tudjak kezelni a
folyamatos technologiai megujulas kihivasait? Tudjuk-e

2 The Council on Competitiveness. 2004. Innovate America. 58.0ldal.
https:/ | www.compete.org/ storage/ images/ uploads/ File/ PDF%20iles/ N1I_Inn
ovate_America.pdf
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szimulalni a legkomplexebb viselkedési rendszereket? Ha az
tzleti folyamatok kialakitisaban és megszervezésében
jelentkez6 problémak szamara szellemi alapokat tudunk
létrehozni, és ezaltal a dontéshozbék és vezetbk elemzési
kapaszkodokat kapnak, akkor teljesen 0j innovacios hatarok
nyilnak. Ehhez az tzleti folyamatokat komponensekre kell
bontani ¢és standardizalni. Biztositani az Uzleti élet
nyitottsagat, valamint a vallalati szakemberek és kutatok
kooperacidjat. A kulturdlis és  human  tényezdk
standardizalasanak szerepe olyan nagy a
szolgaltatastudomanyban, hogy 0Gssze sem vethet6 a
hardverekével, és az ezen a tertleten elért siker mara
megalapoz6 az Uzleti sikerességben. Ilyen természetd
vallalkozas keretében jelenik meg az érték fogalma a
szolgaltatastudomanyban.

Az ,,Erték” szolgaltatasiranyitasi és
szolgaltatasmarketingben megjelené fogalmara kivanok
fokuszalni e tanulmanyban. Amellett érvelek, hogy e fogalom
hasznalataban bekévetkezett fordulat az évezredunk tizes
¢éveiben j6 alkalmat ad arra, hogy gyakorlati filozéfiai, avagy
tisztabban elméleti szempontokat emeljink be elemzésébe
és értékelésébe.

Az érték egyike a leggyengébben definidlt és
legkevésbé megragadhato fogalmaknak a
szolgaltatastudomanyban. A definiciés kisérletek olykor
holisztikusan ~ ragadjak meg a  fogalmat, maskor
individualisan. Gondolkoznak réla haszon és aldozat
cserearanyaban, de hasznalnak cél/eszk6z modellt is az
elemzéséhez. Legtjabban a vevének a tapasztalati
szempontjabol, illetve az tzleti partnerek kolesénos
pénziigyi nyereségeként tekintik.

Ha egy altalanosabb szintrél vizsgaljuk, akkor
elmondhat6, hogy a meghatarozasi kisérletek egyeznek
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abban, hogy az értékteremtés noveli a vevé jol-1étét, abban
az értelemben, hogy jol jar valamilyen tekintetben.
(Gronroos 2008 303) Novekszik elégedettsége, konnyebb
lett a munkaja, megoldédtak problémai, gyarapodott,
szitkségletei kielégtiltek, lekeriiltek felel6sségi terhek a
vallarél stb. Amennyire jol jar, annyira névekszik szamara a
szolgdltatis haszndlati értéke.

Noha nem talalunk altalanosan elfogadott, explicit
meghatarozast az értékteremtésre, a szolgaltatis dominans
logika® (SDL) tgy beszél az értékteremtésrdl, mint ami
mindig  kozos  (halézati)  értékteremtés. A kozOs
értékteremtés a hagyomanyos nézet szerint olyan folyamat,
melyben mind a szolgaltatast nyujté, mind a vevé (és akar
tovabbi érdekeltek) cselekvokként vannak jelen. Ebben az
értelemben az  értékteremtés egy mindent felolelé és
mindenre kiterjed6 folyamat. Nevezetesen magaban kell,
hogy foglalja azt, ami szokasosan a szolgaltatd

szerepkorében van, példaul szolgaltatastervezés,
szolgaltatasfejlesztés, szolgaltatasel6allitas és

szolgaltatasiizemeltetés és nyujtas, csakugy, mint a vevéi
szerepkort, ahol a szolgaltatas nyujtotta idéindexalhato
»terméket” a vevé igénybe veszi és hasznalja. Mig a korabbi
termelés-fokuszu  logikak  szdkebben, a leszallitott
ntermékre” (szolgaltatasra) korlatozva beszéltek az értékrél
— mondvan, hogy ez az, amiért csereérrékként pénzt kap a
szolgaltaté — addig az Gjabb szolgaltatas logika a hasgndlati
értékre teszi a hangsulyt, melynek alapjan a vevé a nyujtott
terméket értékesnek érzékeli vagy akként hatarozza meg.

3 Vargo és Lusch 2004. A szolgaltatas dominans logika a viselkedési
kozgazdasagtan teriiletére esik, alapeszméje, hogy javak (kimeneti
egységek) cseréje helyett inkabb szolgaltatasok cseréjérél érdemes
beszélni, mert ezaltal folyamatokrol, mintazatokrdl, elényokrél tudunk
gondolkodni.
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Gronroos  (2011)  felveti, hogy mennyiben az
értékteremtés  fogalmaba mindkét érték értelmet ti.
csereértéket és hasznalati értéket) is beleértjiik, akkor az érték
helye homalyos marad. Ez viszont nem komfortos allispont,
hiszen, ha csereértékként gondolunk ra, akkor nem vilagos,
hogyan teremtheti ezt a vev, ha pedig hasznalati értéknek
vesszilk, akkor nem értjitk miképp szoélhat ebbe bele a
szolgaltat. A létrehozott  termék  értéke  a
felhasznalhatosaga,  hasznalatbeli  el6nyossége, — amit
torténetesen egy masik felhasznalhaté dologra, pénzre cserél
a szolgaltaté. A hasznalati értéket azonban mas méri, még
pedig az, hogy mennyire jon ki jol (vagy épp rosszul) a vevé
a termék eszkozként hasznalasaval sajit céfjai eléréséhez
eszkozként alkalmazva azt. A szolgaltaté nem kartériti a
vevének, ha az a megvett termék (szolgaltatas) hasznalataval
mégsem éri el a céljat, hiszen nem meghatarozéja annak,
hogy a vevé milyen cél eléréséhez milyen eszkozt vasarol.

Tgy az érték differencialatlan fogalma hasznalhatatlan
mind marketing, mind iranyitasi szempontokbdl, egyrészt
mert nem adja meg a vevéi észlelés tiszta és kizardlagos
els6bbségét a valosagos értékteremtés terén, masrészt mert
életszerttlen aranyban abrazolja a vevéi bevonodas mértékét
a szolgaltatas el6allitasi folyamataba. Gronroos az érték
differencidlatlan felfogasat ,,metaforikus” nézetnek nevezi’,
ami valéjaban ellehetetleniti annak lefrasat, hogy miképp jon
létre az érték szolgaltato és vevd egyittmikodésében, illetve
azt, hogy miképpen kell az értékteremtést lebonyolitani a
felek kozvetlen interakcidjaban.

Miel6tt  Gronroos  differencialt  értékfogalomra
nydjtott  alternativajat  rekonstrualom a  kovetkezé
szakaszban, a kiindulé helyzetnek azt a lefrasat javaslom,

4 Gronroos 2013 133.
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hogy a keziinkben van egy differencialatlan értékkoncepcio,
aminek hasznalhatésaga nem megy tal a banalis
kontextusokon, - nem banalisokban nyilvanval6an hamis -
tovabba a differencidlasi alapot nyudjté szolgaltatol
folyamatok és vevéi folyamatok kettésége, valamint a
csereérték megkilonboztetett fogalma a hasznalati értéktdl.
A differencialt értékkoncepcid iranti elvaras az, hogy helyén
abrazolja az értékteremtési folyamat ontologiajat, akar azon
az aron is, hogy a kozos értékteremtés eddig tal szélesen
definialt helyét szGkiti, vagy, a partnerek bizonyos fejlédési
helyzeteiben, akar megkérddjelezi.

2. Fogalomi innovacio: kozos értékteremtés

Mar a szolgaltatastudomany sziiletésekor megjelenik a k6z6s
alkotas fogalma. Palmisano (2004, 40) szerint ,,a viszony,
mely egykor ellenségesnek latszott, egyre gyorsulé tempdban
valik egymast kiegészitévé, s6t szimbiotikussa. Vasarlok és
termelSk a kozos alkotas folyamataba bocsatkoznak bele. A
szellemi tulajdon védelme és nyitottsaga egyszerre hajtjak
el6re az innovacios képességet. A hatarvonal az eléallitas és
a szolgaltatas k6zott elmosdédoban van.”

A differencialatlan koz6s értékteremtés fogalma
valéban mindent meg is tesz, hogy a hatarokat elmossa,
azonban a fent emlitett ontologidja folyamatoknak,
szereploknek és értékképzési csomépontoknak alapjan, ha
tal akarunk 1épni a marketing emancipatorikus batoritasain,
akkor jozanabbul is szemugyre kell venni a résztvevsk
viselkedési lehet&ségeit és szerepkoreit. Bizonyos nagyon
kivételes helyzet kivételével nem realis azt gondolni, hogy a
vevé sajat maga bevonddna annak a csereértéknek az
eléallitasaba, amiért fizet. Illetve, a masik oldalrél, nagyon
korlatozottak a lehet6ségei a fal furdnak (szolgaltatonak)
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abban, hogy meghatarozza milyen szélességli furatra van
szitksége a megrendelének (vevének).

Ha fenn akarjuk tartani és gytimoles6zéen kivanjuk
hasznalni a k6z6s értékteremtés fogalmat, akkor pontosan
kell individualni a lehetséges szerepeket és azokat az
alkalmakat, amikor a szolgaltatd és a vevd, a szolgaltatasi
folyamatok bizonyos pontjain, szitkségszerien
kolcsOnhatisba és interakcioba kertilnek, amikor a hasznalati
érték-potencialis  csereérték  diszkutalhaté. Ennek egy
lehetséges sémajat adja Gronroos (2011, 293):

1d&

ElGallitasi perspektivabdl:
Kozds elGdllitasi folyamat: a
Vidsarlo a forrasok és folyamatok
vonatkozasdban a Szolgéltato
tdrsa az elGallitdsban (co-
producer)

A Vasdrlé figgetien érték
teremtése (a valdsdgos érték
keletkezése)

ELOALLITAS QRVTA;ARLO
TEREMTESE
L 4

Ertékteremtési perspektivabdl:
A Szolgdltaté érték-elémozditdsa

Kozos értékteremtési folyamat: a
Szolgdltatd a (hasznadlati) érték
teremtésében tarsa a Vasarldnak.

(potencidlis értékek, érték-jelbitek
keletkezése)

Haznlt S tremtis modol-Foris: Grdnroos 201) 9ol
A sémabdl lathatd, hogy az mas értékek teremtésében
felel6sek els6sorban a felek, nem valamilyen homogén,
osztott érték elballitasaban. A vasarlé értékteremtése
figeetlen a szolgaltat6étdl, abban az értelemben, hogy
eszk6z6k nem determinalnak egyértelmien célokat.
Ugyanakkor limitalhatnak és szelektalhatnak célkitGizések
koz6tt olyan megfontolasok, hogy milyen eszkézeim vannak
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egyaltalan, barmilyen cél elémozditisara. Az eszk6zok
(szolgaltatasok) rugalmas felhasznalhatosaga  altalanos
érdeke a vevének, és minden bizonnyal elvarasaiban ezt meg
is fogalmazza. A szolgaltatd érdeke, hogy a vevé céljaihoz
alkalmas szolgaltatast nyudjtson, mégpedig a megbizhatosag
magas fokan. Hogy a horizontok 6sszeolvadhassanak olyan
alkalmakra van szikség, amikor a vev6 (sajat érdekeit
kovetve) részt vesz, vagy betekintést nyer az — amugy teljes
egészében a szolgaltatd altal iranyitott - el6allitasi folyamat
jellegébe — és a interakcidt kiséré kommunikacidban a
szolgaltaté felismerheti, hogy, sajat érdeket figyelembe vétele
mellett, miképp tudja termékét relevansabba tenni akar
annak célratartasaban, akar annak relevans megbizhatésagi
tulajdonsagaiban.

3. Példa az érték-szotar cserére az I'TIL3 és ITIL4
atmenetén

Az ITIL (IT Infrastructure Library) az I'T szolgaltatasi szektor
biblidja. Ez, a szektor fejlédésének megfelelen, iitemesen
trissitett konyveyljtemény (manapsag 5-6 kotet), mely
kovetSjének azt igéri, hogy koltségeit csokkentve tud jobb
szolgaltatasokat nyudjtani a megrendel6jének. Az ITIL
1980ban indult a brit kormany megrendelésére, mely mind a
koz- mind a maganszektor IT rendszereire nézve olyan
standardokat és kereteket kivant létrehozni, melyek a
szolgaltatast hatékonyabba és megfizethet6bbé teszik. A
nyolcvanas évek végére meg is sziiletett az elsé valtozata (30
kotetl), és a kilencvenes évektdl kezdve elkezdte atalakitani,
nemcsak az Egyestlt Kiralysag, de az egész vilag IT
szolgaltatasi kultarajat.

Az ezredfordulon a Microsoft is befogadta az
tzemeltetési keretébe, egyidejileg az ekkoriban kiadott
nagyobb valtoztatasokat hoz6 masodik verziéval. Az ITIL
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V2 hozzaférhet6bbé valt nagyobb kézonség szamara is,
részben annak koszonhet6en, hogy 9 kategoriaba rendezte el
a korabbi 30 kotetet. 2006-ban felhasznalébarat ITIL
szoszedet készilt és 2007-ben publikaljak a V3-mat is, mely
26 folyamatot fed le mind6ssze 5 kotetben. 2011-ben
elkészil a v3 revidealt valtozata (V3+) mely a korabbi kiadas
szamos  hibajat és  kovetkezetlenségét  kijavitja  és
standardizalja az IT tora koteteit a Szolgaltatas stratégia,
Szolgaltatas Dizajn, Szolgaltatas Atmenet, Szolgaltatas
tizemeltetés és Folytonos szolgaltatasjavitas életciklusokban.

A legutobbi megujulas 2019-ben kovetkezett, e
megujulas lényege a gyakorlatias jelleg fokozasa, specialisan
a k6z6s munkakornyezet eszméjének jegyében. Meg akarja
konnyiteni a V4 az integraciét olyan versengd
munkamodellekkel, mint a DevOps, Agile és Lean azaltal,
hogy ,,holisztikusabb szolgaltatds menedzsment filozoéfiara”
tér at, hogy széleskoribben tudja befogadni a legmodernebb
IT kornyezeteket.

Lassuk most, hogy miképpen illeszkedik az 4j verzi6
céljaihoz az értékdefinicidban tértént jelentSs valtozas a két
kiadas kozott, illetve miképp értelmezheté a valtozas az
el6z6 szakaszunk terminolégiajaban.

Az ITILv3-ban az alabbi értelemben gondolkodnak
az értékrol:

,»a szolgaltatas értéke néha koézvetlentl pénziigyi
kifejezésekkel szamolhat6 ki. Mas esetekben
azonban nehéz az értéket szamszerGsiteni, de
lehetséges mindségileg lefrni. Az értéket nem
csak szigorian a vev6 Uzleti eredménye
hatarozza meg: nagyban fligg a vevé
érzékelésétdl is. Az érzékelést befolyasoljak a
szolgaltatas azon tulajdonsagai, melyek az érték
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jelz6i, jelenlegi és multbeli érzékelések hasonlo
tulajdonsagokrol, a versenytarsak és mas tarsak
vonatkoz6 adottsagai. Az érzékeléseket szintén
befolyasolja 6nképe és aktualis piaci helyzete...
A szolgaltatas  értéke szamos formaban
jelentkezhet, a vevé preferencidit pedig
érzékelései  hatarozzak meg. Az érték
meghatarozasa és megkilonboztetésel a vevé
gondolkodasan mulik.”

Ebbdl és ehhez hasonlé értelmi érték fogalom hasznalatok
sorabdl belathat6, hogy az ITILv3 az iparagi legjobb
gyakorlatokban azt tartja legfontosabbnak, hogy a
szolgaltatd nyujtotta csereérték vevoi szemponti mindsitésérol
beszéljen, és ennek nagy becsben tartasat tartja a hosszu tava
partnerség alapjanak. A szubjektiv érzékelési tényezSkrdl
tud, és bizonyos elemeket ebben azonosit, hogy felkésziljon
a tile fiiggetlenil meghataroz6do, vevé oldali értékteremtési
folyamataihoz kapcsol6dé elvaras ingadozasara, és igy célra
tartasat és hasznalati értékét a valtozé korulmények kozott
fenntartsa. A kézos értékteremtés gondolata nem meril fel
az ITIv3ban, de abbdl, hogy a csereértékre helyezédik a
fokusz, arra kovetkeztethetiink, hogy sem a differencialatlan
sem a differencialt k6z0s értékteremtési gondolat nem
szervesult része a szolgaltatasnyujtasi legjobb gyakorlatok
artikulaciojanak.

ITIL4 a kozés  értékteremtés fogalmat a
szolgaltatasnyujto, a vasarlo, és valamennyi tovabbi érintett
szempontjabol vezeti be. Az érték pedig mindig ,,valamely
dolog észlelt el6nyOssége, hasznossiga és fontossaga”.
(ITIL4  Foundation 2019, 19) Az érték azonban nem
egyiranyu, sem meghatarozasaban, sem teremtésében,
hanem a partnerségi kolcsonviszonyokban jon létre, raadasul
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minden érdekelt félre kiterjed6 sokszoros
kolecsonviszonyaban.

Az ITIL 4 nagy ujitasa, hogy az érték fogalom
rendkiviil komplex megvilagitasat és gyakorlati szerepét
nyudjtja, mind bevezeté kotetében, mind pedig kilon e
témanak szentelt Drive Stakeholder VValue cim@ kotetében.
Természetesenegy ilyen gazdag és  finomszemcsés
targyalasnak itt nem vallalkozhatunk még csak gyors
reziméjére sem. Ami azonban az érvmenetiink
szempontjabol fontos, megragadhaté az ITIL4 alapjait
tartalmazo bevezeté kotet 2.1.1 szakaszabdl, ahol a szerzdk
a ,,koz0s értékteremtés” fogalmat és a bevezetésének
érdekét, specialis kontextusoktol fiiggetlentil elmagyarazzak.

»Volt id6, amikor a magukat ,,szolgaltatok”-
ként Onazonosité szervezetek abban lattdk
szerepuket, hogy értéket nyudjtsanak
vasarloiknak, nagyjabol abban az értelemben,
ahogy egy csomagot hazhoz szallit egy kiszallito
cég. B nézet szerint a viszony szolgaltaté és vevo
kozott egyiranyu és tavoli. ... a vevé nem jatszik
szerepet neki nyujtott értékteremtésben. Ez
nem veszi figyelembe a valésagosan 1étez6 nagy
komplexitasa és koles6nos figeési
viszonyokat.”

Az ITIL4 arra épit, hogy az érdekelt vallalatok,
Jelismerik, hogy az érték kézosen teremtédik szolgaltatok és
vasarlok aktiv Gsszedolgozasaban. A szolgaltatoknak nem
kell t6bbé izolaltan meghatarozni, hogy mi is szamit értéknek
vasarléik  és  felhasznaloik  szamara, mert interaktiv
viszonyokban tevélegesen felkutathatjak, hogy mi a
koles6nosen hasznos, azaltal, hogy felhatalmazzak Sket arra,
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hogy kreatlv egyiittmikodék legyenek a szolgaltatasi
értéklancban.  Minden  érdekelt  hozzajarulhat  a
kovetelmények meghatarozasahoz, a szolgaltatas nyujtotta
megoldasokhoz, szolgaltatas kialakitishoz ¢és akar a
nyujtasahoz is!

Legyen jogos bar, vagy jogtalan ez az optimista vizi6
az ITTL4ben, annyit mindenképpen kiolvashatunk témankra
vonatkozoéan, hogy itt bizony az értéknek a fentickben
elutasitott differencidlatlan felfogasaval talalkozunk a relevans
ontolégia tekintetében. A vasarlo is szolgaltatova valhat, aki
csereérték létrehozasiban kozremiikodik, sét mindenki mas
is valosagos (hasznalati érték) teremtGjévé is elSléphet,
megfosztva ebben eddig kizarélagos szerepétdl a vevét. A
fenti érvek nyoman ezt a perspektivat, bar rendkivil
baratsagosnak és emancipatorikusnak tarthatjuk, de részletes
rekonstrukciora szorul a tartalmazott értéklanc elképzelés,
hogy eldonthetévé valjon, hogy eredményez-e elméleti
fogalmi tisztasagot és iranyitasi elényt a javasolt
értékfogalom.

4. Partnerség és a kozos értékteremtés mint egyiittes
cselekvés

Szigoru értelemben véve kozosen értéket teremteni csak
akkor lehet, ha az érték is, a megfelel$ értelemben, k6z6s és
osztott, és nem pusztan megteremtésének eréfeszitésel
torténnek egy helyen és egyidében. Ebbdl adédik az az
elméleti kérdés, hogy vajon ebben az erés értelemben
egyuttmikodés a kozds értékteremtés, vagy puszta
Osszedolgozas a partnerség, ahol az érték valojaban csupan
telbukkan, ratilve az amugy kiilon célok kévetésére és elérése
végett tett erbfeszitések eredményeire.

Ha az egylttmikodés kozos cselekvést és kozos
cselekvot feltételez: igy akkor olyan értelemben lehetne
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egységes az érték fogalom, mint a ko6zos cselekvés és a
kozosen cselekvék cél- és  eszkozvalasztasi  agonossdga.
Meggérthetjik ezt a kollektiv cselekvés egy lehetséges, nem
misztikus cselekvéselméletébdl’: a gyakotlati gondolkodas
arisztotelészi pszichol6giajabodl, mely médot ad arra, hogy
kozosen cselekvok, egymasért és magukért munkalkodo
személyek, ¢és relevans gyakorlati allapotaik szotarat
hasznaljuk a célokban és eszk6zokben wvalé osztozas
értelmezésére.

A gyakorlat arisztotelészi pszicholégiajaban a k6zos
érték és cselekvés lehetésége problématlannak latszik, mert,
bar cselekvésfilozofidja egyéni cselekvék praxisira van
megirva, a motivaciés elmélete semmi olyasmit nem
tartalmaz, mely a cselekvés céljat vagy eszkozvalasztasban
megnyilvanul6 észhasznalatat privatta, vagy egyéni cselekvok
kozo6tt megoszthatatlanna tenné. Annak meghatarozdodasa,
hogy mi tinik jonak (célnak, értéknek) egy cselekvé szamara,
nem egy lényegileg szubjektiv szubsztancia eseménye,
hanem az elmélet szerint, a kivansag a (k6z6s!) felnévekedés
soran bevésédd értékek kozott talalja meg természetes
célpontjat. A kozos felnévekedés tobbnyire kozos értékek
kialakitéja, még akkor is, ha mindig lesznek egyesek, akik
nem osztjak a szokasos értékeket, vagy csak ugy tesznek,
mintha osztanak 6ket.

Ha pedig a cél vilagos, az eszkozokre iranyuld
megfontolas, még ha el6szor talan az egyéni elme 6nmagaval
folytatott beszélgetésében is jut eredményre, nyilvanvaléan
publikus és koz6s gondolkodas, megvitatas targya lehet.
Ko6z0s cél és eszkoz valasztas természetes modon érik k6zos
elhatarozassa és tetté. Természetesen az elhatarozas
meghozasahoz nem sziikséges a megfontolasi ut minden

5vo. Frede 2016 39.
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elemét teljesen hasonldéan értékelni, aprébb kilonbségek
bizonyos megfontolasok megitélésében nem akadalyozza,
hogy kozos cél érdekében kozosen cselekedjenek a
résztvevok.

»a tengerészek, tevékenységlket tekintve ugyan
kilonboznek (egyikitk evezds, masik kormanyos, amaz meg
fedélzetmester...), vilagos, hogy bar mindegyikiknek
legszabatosabb egyéni leirasa az illetének sajatos erényét
fejezi ki, de azért van valami kozos, amely mindnyajukra
raillik. Ez pedig, hogy a hajézas biztonsaga valamennyitiknek
feladata, és erre is torekszik minden tengerész”

A kozos  célért  kozos  eszkozzel  cselekvés
nyilvanvaléan identitasképzé — tengerész - is, mig, ha
mindenki egyéni célokat kévet, bar — mintegy lathatatlan kéz
tevékenysége nyoman — akkor is megvaldsulhat értékes
eredmény, ez csupan raépul atomi vagy molekularis
cselekvésekre, és itt nem beszélhetink k6zos értékteremtd
cselekvésrol.

Tekintsink  most  Arisztotelész  gyakorlati
filozo6fiajabol egy masik megvilagité analdgiat a partneri
viszony valtozatai és természete kapcsan.

5. Az arisztotelészi haszonalapu baratsag analégiaja

Arisztotelész philia (standard magyar forditasban: baratsag)
elméletét etikai és politikai {rasaiban taldljuk.” A philia
jelentése jelentésen eltér a baratsig sz6 mai hasznalatatol.
Arisztotelész e kifejezést minden fajta rokonszenvezé
személykozti  viszonyra  hasznalja, majd, gyakorlati
filozofiajaban  alkalmazott  tipikus  endoxa modszere
segitségével a fogalom alkalmazasi esetéit keresi, hogy

6 Arisztotelész 1969 158.0. 1276b 20-34.
7 Arisztotelész 1971 és 1969.
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magyarazati lehet6ségeket nyerjen kozépponti esetek
jellemzése segitségével a fogalom jarulékos hasznalataira.
Harom ilyen alkalmazasi esetet talal: a szerelmes vonzodast,
a hasznon alapuld partnerséget és az erényen alapuld
baratsagot. A hasznon alapul6é partnerség javak cseréjén
alapul, ahol az értéket a javakat fogadod, "vevd" sziikségletei
és igényei teremtik. Az a produktum értékes, amelyért
cserébe dologi, tettbeli vagy pénzbeli javakkal hajlandé
ellenszolgaltatast nyujtani a vevo.

A hasznon alapuld partnerség Arisztotelész szerint
csupan jarulékos értelemben nevezheté baratsagnak egy
olyan kozépponti és lényegi baritsig megtestesiiléshez
képest, ami a kival6 jellemti emberek k6zott johet 1étre. Azt,
hogy ez az eset a 1ényegi baratsag, az sem akadalyozza, hogy
— mivel a kivaléak ritkak — az ilyen baratsagok ritkak. A
derekak kozti baratsag tokéletes, mert a kblesonviszonyban
résztvevék maguk egymashoz tartésan hasonléak, ugyanis a
jellem kivalosaga tartés. Ugyanazt is keresik egymasban,
tudniillik az emberi képességeket cstcsra jaratoé gyakorlatot,
mind a jol élt altalanos emberi szempontjabdl, mind a
vonatkoz6 szakterileti értelmességek szempontjabol. Ez a
fajta értékesség megvalosulas 6nmagaban j6 és 6romteli. Itt
a barat javat a barat nem csupdan magaért (értsd: a maga
hasznaért) kivanja, hanem érte is — hiszen a barat fenti
értelemben megvalésulé java — képességei és lehetéségei
viragzo6 kibontakozasa — a kézosen élt élet értelmességének,
akadalytalansaganak, szabad mivoltanak eseménye. A
kozo6sség ilyen prosperalasa pedig még az egyén
prosperalasanal magasabb rendd érték: ,,6rvendetes mar az
is, ha csupan az egyes ember éri el ezt a célt, de szebb és
istenibb, ha egy nép vagy varosallamok érik el”
(Arisztotelaész 1971, 6).
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Nyilvanvalénak tiinik, hogy a teljes értelemben vett
arisztotelészi baratsag kozos értékteremtés, a kozosnek
abban az értelmében is, hogy a barati felek szamara érték
teremt6dik, mégpedig szimmetrikusan, tovabba kézosségiik
szamara is fejleszt6 hatassal vannak jelen, hiszen a kivald
ember kivalé dolgokat tesz, nem pusztan elméletben, hanem
gyakorlatban azt 6t korilvevé emberi kbzosségében.

Fentebb arra jutottam, hogy a szolgaltat6 és a vevd
partnerségérol is beszélhetiink, egy megszoritott értelemben
ugy, hogy az kozos értékteremtés. Interakcidjuk soran a
szolgaltatonak, akinek alapvetéen az eléallitas a szerepe,
moédja  nyilik, - amennyiben a vevé résztvevéen
egyuttmikodik  bizonyos  forrasok  és  folyamatok
el6allitasaban — arra, hogy a vevé szamara — aki maga
tiggetlen és 6nall6 értékmeghatarozé és teremtd statusszal
rendelkezik — potencialis basgndlati értékeket (azaz a vevéi
értékekhez j6 eszkozike?) azonositson, generaljon és ajanljon,
melyeket azutan a vevé a magaéva tehet.

Szolgaltatd és vevé partnersége nyilvanvaléan nem
kizdrilag a felek kozti, az dltalinos emberi képességeik és
lehet6ségeik  maximalizalasara  fenntartott  viszony.
Ugyanakkor, amellett lehet érvelni, hogy tartés és lojalis
viszonyuk fenntartasa alapveté kézos érdekiik. A tartossag
garancidja azonban, amennyiben az arisztotelészi analogia itt
kiaknazhat6, nem alapozhaté meg az aktualisan biztositott
csereérték hasznalati érték terén mutatott elényosségének
esetlegességén.

Arisztotelész haszon alapi baratsaga a kolesonos
hasznossag fennallasa tényén nyugszik. Amennyiben a felek
csak erre tekintenek, akkor nagyon vékony és szegényesen
azonositott paraméterre tekintenek, melynek megléte médot
ad a viszony fenntartasara, hianya pedig a baratsag azonnali
felbomlasat jelenti. Nincs interakci6, hiszen a paraméter
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megléte vagy hianya észlelhet6 killonosebb interakcié nélkiil
is. Nincs ko6zos cselekvés és nincs kisérlet a felek kozt a
perspektivak kozelitésein végzett folyamatos munkara.
Nincs a masik szempontjaiba belehelyezkedd el6allitasbeli
kooperaciora tett er6feszités a vevoi részrol, és nincs a vevoi
érzékelést magaéva tévé hasznalati érték novelési munka
sem.

A felek — szolgaltatd és vevé — nem egyenrangian
indulnak, és talan nem is lesznek sohasem azok. Mégis,
ezeket az erbfeszitéseket aligha képesek, pusztan sajat, eltérd
értékeik megvaldsitasara torve, ugy sikerre vinni, hogy
ckézben a masik fél viragzasa ne lenne elemi érdektuk. Ha
nem is egyenléekként, de a szolgaltatasi kapcsolat
partnereinek is kivannia kell a partner kibontakozasat és
prosperalasat, mely kivansag, valdsagos és gyakorlatias
partner lévén, aligha marad meg a puszta, nem-cselekvé, 6haj
szintjén.  Minél  tartésabb az  egyittmikodés  és
megbizonyosodas a partner részterileti ,kivalosagairdl”,
annal inkdbb kozos érdek a viszony kisebb zavarainak
megértése és kozos elharitasa, — azaz egymas fejlesztd
el6revitele. Minthogy a szolgaltatasok vilaga mara rendkivil
komplex, a folyamatos operaci6 szamos résztvevé egyenletes
minéségd  munkajait  és  megbizhaté  hozzaallasat
szikségelteti. A résztvevok ilyen jellegl, egyenletes
felkésziltségéhez magas szintd vallalti kultarara van sziikség.
A vallalati kultara pedig, arisztotelészi fogalmakkal, a cég —
potencialisan kival6 - lelki alkatanak tekinthetd.

Az arisztotelészi baratsaig analdgidja  szamos
részletében lenne képes tovabb vinni e tipusd partnerség
elemzését, igy egy olyan vallalkozas, amibe érdemes lenne a
késébbiekben belefogni. Reményeim szerint azonban mar
ennyi is elegend6 ahhoz, hogy belassuk, hogy a szolgaltaté és
vevé kozti j6 partnerség kimozdulds a puszta hasznon alapulo
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viszonybol, és olyan iranyba indulas, amely, mint irany,
nehezen lenne kiveheté az ember és az emberi csoportok
altal elérhet6 maximalis partnerség valamely, véleményem
szerint az  arisztotelészithez — meglehetésen  hasonlo
eszményének feltételezése nélkul.

6. Lehet-e célokat kollektive fontol6ra venni?

A k6z0s értékteremtés, ugy tunik, kozos értékmeghatarozast
feltételez, amennyiben az érték létrehozasa nem pusztan
jarulékos esemény, hanem kimondottan erre iranyuld
létrehozo gyakorlat célja. A cél itt az érték megteremtésére
iranyul, tehat minden eszkoz abbdl nyeri értékességét, hogy
e célt hatékonyan mozditja el6. Nem a (puszta) élet, hanem a
jo élet a célja a tarsulasnak — ahogyan Arisztotelész fogalmaz.
A j6 — értékteremté — élet, mint célkitlzés a
boldogsagfogalommal 4ll Osszefiiggésben: prosperitas a
képességek legértékesebb modon (azaz értelmesen) torténd
hasznalata. Ezaltal a tarsas emberi felkésztltségeink cstucsra
jaratasa valosulhat meg,.

Ha nem véletlen valésul meg a prosperitas, az azt

feltételezi, hogy a megvalosulé esemény megadhaté olyan
leiras alatt, mely alatt kivanatos jovébeli esemény kivaltasat
szandékoztak a partnerek, partnerségikkel létrehozott
koz0s, hatékony cselekvéstikkel.
De nem esetlegesek-e nem esetlegesek és tetszélegesek-e a
végs6é célokat értelmezései az érintetteknél (stakeholders).
Lehet, hogy végs6 céljaink nem megallapithatéak azon tul,
hogy pillanatrél-pillanatra, #irténetesen mire iranyulé akarattal
rendelkeziink.

Az gyakorlati ész instrumentalizmusat vallok szerint
nincs lehetéséglink ezekre nézve valédi megfontolasra és
ezek ésszerd kontrolljara. Masok szerint azonban a

természetes tapasztalat azt mutatja, hogy az olyan
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értelemmel rendelkez6 1ényeknél, mint az emberek, és
szervezetek igenis beszélhetliink az életcikluson keresztiil
huzo6do, djra és Gjra azonositott Gnmagukban vett célokrél,
melyek elérése kedvéért tobbnyire ésszerten és kontrollald
moédon alakitjak hozza mtkodési, avagy életformaikat. E
céljaink iranyaba mozgunk amikor masod-rendd célokra
iranyul6 vagyainkat épitgetjiik. Példaul, ha valaki eredményes
orvosi karriert pusztan pénzigyi megfontolasokbdl akar
befutni, akkor is fel kell épitenie magaban a betegek
gyogyitasanak céljat és az erre iranyuld érzelmi hozzaallast is.
Gondolkodhat e targyrdl, forgathatja magaban, mig meg
nem talalja e cél kivdnatossigat dGnmagaban véve, az adott
érzelmi és értelmi alkatahoz igazoddan, még tgy is, hogy a
kovetkeztetései mindvégig instrumentalis alapon szervezi: a
cél vagyasa j6 eszkéz a célhoz, de nem mint ilyen valik
tényleg  kivanatossa, hanem a  megfontolasokon,
ujraértelmezéseken  keresztil =~ megtalalt  kivanatos
tulajdonsagai felismerésekor.

Egy masik anti-instrumentalista érv gy szol, hogy
szamos célunk, értékiink egyszertien tul elnagyolt és
hatarozatlan ahhoz, hogy eszkoz-cél megfontolasok
kiindulépontja lehessen, ezért aztan, esetiikben, a gyakorlati
gondolkodasnak ki kell terjednie arra, hogy specifikdlja a tal
elnagyoltan megragadott értékeket. Ha példaul javitani
szeretnék a kilsémon, elé6bb ki kell talalnom, hogy mi
szamitana eziigyben javulasnak.

Az instrumentalis megfontolasokig el sem jutunk, ha
az érték ésszert kidolgozasat el6zetesen nem hajtjuk végre.
A kidolgozas persze lehet abban az értelemben
instrumentalis, hogy a értéket ugy artikulaljuk, hogy az
eszkoz  jeloltekre  egyaltalan  mint ennek  értelmes
elémozditoira tekinthessiink. Megengedhetd, hogy van ilyen
hasznalata a megfontolasnak, de aligha alkalmazhat6 nagyon
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elnagyolt célokra. Ezeknek mar finomabb szemesésekneke kell
lennitik, hogy a gyakorlati értelem egy ilyen instrumentalis
teldolgozasaba beléphessenek. Ezt a finomsagot azonban
még nem e feldolgozasbdl nyerik. (Példa: j6 tanulmanyt
akarok {rni: a szekeret fognam a lovak elé, ha csak arra
gondolnék, hogy mivel leszek kész a hatarid6ig, a lehet6
legkisebb és legélvezetesebb eréfeszitéssel — ugyanis ezek a
szempontok még nem jelolik ki lehetséges Zdrgyait a
tanulmanyomnak. E targyak azonositiasa a tanulmanyirassal
elért  artikulatlan, o6nmagukban kivanatos értékeink
specifikalasaiban megmutatkoz6 értelmi  megfontolasok
soran torténik.

Jobb  eszk6zok  kinalataval — a  szolgaltato
szempontjabol: csereérték — szembesiilés a vevé részrol
kilokhet érték artikulacidkat? Instrumentalis célokét minden
bizonnyal, de az altalanos célt aligha: ha egy szolgaltatas
potencialja példaul akkora, hogy a vevé akar tizemagaktol
vesz bucsut, hogy a megmaradokkal, azoknak evvel a
potenciallal val6 kiaknazasakor, mindent 6sszevéve jobban
jon ki, mint korabban. De az altalanos cél, hogy jobban j6jjon
ki, prosperaljon értelmi erényei segitségével — azaz, hogy
jobban menjen neki és tudja is, hogy miért megy jobban —
ezen instrumentalis cél valtassal éppenséggel csak ujra
konfirmalodik.

Arisztotelész  beszélé  szerszamként irta le az
egylttmikodd csoport azon részét, amelynek szerepét ma a
szolgaltaté alakitja. A kozos nyelv a kéz6s gondolkodason
keresztlil kozos értéket megvalodsitd cselekvési tervekben
nyilvanulhat meg. Trivialis, hogy jol létikben egymastol
figgbek a partnerek és az emergald, differencialatlan érték
koz6s megteremtdi, viszont ahhoz, ezen a banalitason tul
kell 1épniiik konkrét gyakorlatuk megfontolasakor, mert
hogy ezt elérhessék a maguk teriletének sajatos, lokalis
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értékei megteremtésében a felelésség nagyrészét maguknak
kell vallalniuk. Ehhez pedig differencialtan értett érték
fogalmakban valé egyuttmikddéseket kell keresnitk az
alkalmakként kinalkozo interakciokban.
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