KALAVSZKY ZSOFIA

Puskin és az irodalmi anekdota

Az irodalmi, mas néven torténelmi-életrajzi anekdota (lityeraturnij vagy iszto-
riko-biograficseszkij anyekdot, nuTeparypHBIil WM KCTOpUKO-OMOrpadu-
vyeckuit aHekjoT) elvalaszthatatlan része volt a XVIIL. szazad végi, XIX. sza-
zad eleji orosz, nemesi szobeliségnek.! Alekszandr Puskin egy olyan kozegbe
nétt bele, amelyben ez a gazdag sziizsérepertodrral rendelkezd, oralis miifaj a
moszkvai szalonok kozott cirkuldlt, az elmés és szdrakoztato tarsalgas része
volt. A gyakran ciklusokka duzzadé anekdotafolyamok fészerepl6i a tarsasa-
gi élet tagjai voltak, akik talalo bon mot-ikkal, valamely karakteres jellemvo-
nasukkal, jellegzetes viselkedésiikkel kivivtak azt, hogy a miifaj rendelkezésre
allo szereptipusai koziil valamelyiket rajuk adaptaljak. A ravasz, a hencegd, a
buta, az okos, a szélhdmos, a hiszékeny stb. tulajdonsagok egyike vagy a vala-
mely kombinacidjukat megtestesité csald, bohdc vagy bolond szerepkorok koziil
az egyik egy bizonyos tarsasagi figura sajatjava valt, azaz a név és a rd leginkabb
jellemz6 archetipus 6sszekapcsolodott, és az alak igy folklorizalédott. Az iro-
dalmi anekdota tehat kozosségi, varosi mifaj volt, sajatos poétikai-esztétikai
jegyekkel, kidolgozott strukturaval, és az adott korhoz, az adott tarsadalmi ré-
teghez, annak mindennapjaihoz, erkdlcseihez, szokdsaihoz kapcsolodott. Csat-
tanodjaban hol parodisztikus, hol groteszk mddon leplezte le az emberi gyarlo-
sagokat, a korabeli, nemesi kozerkolcsoket, vagy ,vilagitott ra” egy adott eset,
szituacio fals moraljara.

Ahogy azt Jefim Kurganov megallapitja, 1825 utdn, az orosz nemesség egy
csoportja altal kirobbantott dekabrista felkelés leverését kovetGen, illetve e tar-
sadalmi csoport ellen inditott retorziok kovetkeztében a mifaj lassan elhalt.?
A felkelésben részt vevé muvelt, haladé nemességet ért megtorlasok e tarsadal-
mi réteg korabbi életmddjat erételjesen beszikitették, korabbi viselkedéskul-

1 A tanulményban szereplé idézeteket és anekdotakat a sajat forditdsomban kozlom. Ameny-
nyiben nem, azt kiilon jelzem. Itt mondok kdszonetet Maja Ceszarszkajanak a forditasok
lektoraldsaban nyujtott segitségéért.

2 Edum Kypranos, ,.«¥Y Hac 6b11a 1 €CTb yCTHAs TUTEPATYpa...» , in Pycckuti numepamypruiil
anexdom xouya XVIII nauana XIX eexa, pen. E. Kypranos u H. Oxotus, 3-6 (MockBsa:
XymoxecTBeHHas IuTeparypa, 1990), 3.
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tarajat ellehetetlenitették. A fokozodo titkosrenddrségi megfigyelések, a besu-
gohalozat kiépitése, a literatus nemességet ér6, cenzuralis nyomas mind-mind
oda vezettek, hogy e szdbeli miifaj az 1840-es évekre — az életmodddal egyiitt,
amelyhez tartozott, és amely éltette — a periféridra szorult. Az a sajatos tipusa,
amely a XVIIL szazad végi, nemesi életben gyokerezett, eltiint. Egy uj, ,,utdla-
gos” létezési formaja a lejegyzésiikkel kezdddott el, s e valtozas funkcidvaltassal
is egyiitt jart. Az anekdotak gytjtése a szazad masodik felében valt koncepcio-
zussa: az egyik elsé gytjtéjitkk Pjotr Vjazemszkij herceg (1792-1878), Puskin
jobaratja volt. Evtizedeken 4t tarté munkéjanak eredménye, az anekdotakutatas
maig egyik legalapvetdbb forrasanak szamito, tobbkotetes Sztaraja zapisznaja
knyizska (Crapas sanucHas KHIDKKa, Régi jegyzetfiizet) kotetei 1883-tol lattak
napvilagot.

Amikor a mitfajt megkisérelték az irott emlékezet részévé tenni, mar csak
az anekdotaciklusok toredékét lehetett rekonstrualni, hiszen a miifaj formalé-
inak és hasznaldinak tobbsége mar nem élt. A mifaj helyi értéke és hatasa az
irasbeli létezéssel viszont radikalisan megvaltozott. Az anekdota ekkorra mar
elsésorban egy figura ,,post mortem” reputdcidjanak kialakitdsaban miikodott
kozre: megformalt egy képet, egy igen sajatos képet az alakrol (ha nem is az
egész alakrdl, de annak egy esetérdl, jellemz6 vondsarol, cselekedetérdl), s tu-
dositott magardl a korrdl is. Az utdbbi eredményezte azt, hogy az anekdota a
torténelmi emlékezet részévé valt, egy sorba keriilt a torténettudomdny vagy a
memoarirodalom bizonyos miifajaival, példaul a nekrologgal, még akkor is, ha
alatasmodja - a valdsagreprezentacié mikéntjének szempontjabdl — gyokeresen
eltért az eredendden irodalmi, torténeti vagy ujsagir6i miifajoktol. Az anekdota
a tobbi miifajhoz képest mds mindséget képviselt.

Puskin a torténelmi-életrajzi anekdota esetében tobbszordsen érintett. Ki-
val6 anekdotazé volt, tovabba szamos korabeli anekdotdnak maga is a hosévé
valt. A kolté alakjanak anekdotikusan megformalt képe a szocialis reputacioja
egyik fontos tényezdje lett, ami az 1830-as években az irodalmi reputacidjat is
erételjesen befolyasolta. A Puskin-anekdotaknak a kozvéleményben kialakulo,
a Puskin-képre gyakorolt hatdsa azonban leginkabb a kolté haldla utdn, a XIX.
szazad végi, hivatalos kultusz berobbanasakor lett mérvado; ekkor mar nem
klasszikus értelemben vett irodalmi anekdotédkrdl, hanem azok szarmazékairol
beszélhetiink csak. Ezek az anekdotak részt vettek a tomeges, popularis Puskin-
kép formalasaban. Végiil, de nem utolsésorban Puskin - akit iréként rendkiviil
foglalkoztatott a kérdés, milyen modon formalhatna meg a sajat életét és korat
- a miifaj adta lehet6ségek koncepcidzus kiaknazasaba kezdett. Raébredt, hogy
az orosz irodalmi anekdota miifajaban a torténelemszemléletéhez kozelallo,
anarrativ esztétikai és poétikai lehet6ségek rejlenek, és hogy a mifaj igy alkal-
mas lehet a korrajzba beépitett autobiografianak egy 4j tipusu, a személyességet
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és az értékeld poziciot tavol tartd, ugyanakkor a nagy narrativa idészemléletét,
gondolati és ideoldgiai konstrukcioit is elkeriiléd bemutatdsara.

Az aldbbiakban Jefim Kurganovnak a klasszikus orosz irodalmi anekdota
mufajat vizsgald alapkutatasait® kiegészitve és tovabbgondolva felvazolom azt az
irodalom-, kultura- és tarsadalomtorténeti kontextust, amelyben Puskin egy-
szerre lehetett mesélé és anekdotahds. Bemutatom az irodalmi anekdotat mint
miifajt, amely kapcsdn az egyes anekdotakat egybefiiz6 szerkesztés nyoman egy
sajatos — gondolati szervezettségét tekintve a beszélgetésre, a szobeli kommuni-
kaci6 asszociacids energidjat kiakndzo alapegységre épiil6 — korrajznak és au-
tobiografianak a lehetdsége jelent meg a kolto eldtt (ez lett a végiil toredékben
maradt, puskini Table-talk).

Az anekdotak Puskinjai

Vaszilij Lvovics Puskin (1766-1830), Alekszandr Puskin nagybatyja, aki maga is
kolto volt, 1816-ban egy episztolajaban a kovetkezdket irja:

és Puskin, te balagur, aki verseimet szidod,

te, aki élvezettel egyediil csak Voltaire-t olvasod;

és te, aki a ndéi nem kitartd tisztel6je vagy,

kellemes verseket irsz, s prozaban is a mi irénk vagy,
Salikov herceg! Veled fog mindenki vidulni,

mar hogyne kezdenék én busulni?*

Ha nem tudnank, a vers mikor sziiletett, azt hihetnénk, hogy az elsé két sor
Alekszandr Puskinroél sz6l. Vaszilij Lvovics azonban itt nem az akkor még csak
tizenhét éves unokadcsét szolitja meg, hanem a szintén a Puskinok nemzetsé-
gébdl szarmazd, tavolabbi rokont, Alekszej Mihajlovics Puskint (1771-1825).°
A szdban forgd episztola egy meghivas kapcsan sziiletett, amelyre — miként
a versbdl kideriil - Vaszilij Lvovics a kdszvénye miatt nem tudott elmenni, s
maga helyett a barati tarsasagot koszonto, tréfas levelet kiildott. A koltéi levelet
a nagybacsi, a moszkvai szalonok ismert alakja a tarsasagi életben a csak tré-

3 Edum Kyprauos, /lumepamypnuiii anexdom Ilyuikumnckoti anoxu, Slavica Helsingiensia 15
(Helsinki: Helsinki University Press, 1995).

4 Nyersforditds Vaszilij Puskin F.I. Tolsztoj gréfhoz («K rpady ®@. V. Toncromy», 1816) cimi
episztolajabol.

5 A ,kis” Puskinra egyébként ugyancsak illene a fenti jellemzés: ez id6 tajt a Liceum falai kozt
falja Voltaire-t, egy sztik korben pedig igencsak felhivta mar magara a figyelmet éles nyelv(,
gyors replikdival, a didktdrsait kipellengérezd szatirikus, cstifolé epigrammaival, az dltala
konzervativnak, elavultnak itélt irodalmi irdnyzatokra és képviselSikre iranyuld parddiaival.
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famester parjaként szamon tartott rokondahoz, Alekszej Mihajlovicshoz intézi.
Az episztola nem csupan kulturtorténeti szempontbdl figyelemre méltd,* hanem
azért is, mert a klasszicista stilisztika és retorika szerint szervez6dé, konnyed
hangvételi verses levél szovegterébe egy masik regisztert is beemel, nevezetesen
az orosz népi hagyomany(ok)ét. Az episztolaban a lirai én enumeracioszertien
szamba veszi a tarsasag mulatni, pezsg6zni vagyo tagjait. A barati tarsasag rész-
vevoit a kozosségben elfoglalt helytik, reputaciéjuk alapjan szélitja meg: antik
hésokkel, istenekkel vagy a francia koltészet alakjaival azonositja 6ket. Ezek a
nevek a korabeli irodalmi életben és tarsasagi jatékban egyfajta bels6, a koron
beliil mindenki altal ismert ,irodalmi névként” miikodtek. A beszélé ugyanak-
kor egy masik szerep- és azonositasi lehetdséget és ezzel egy masik hagyomanyt
is felmutat: az orosz népi kulturaét. Az episztola beszéldje Alekszej Mihajlovicsot
a ,Puskin, te balagur” megszodlitassal illeti. A balagur, mas néven sut (tréfames-
ter, a nevettetd) az orosz, népi anekdota egyik alapfigurdja, s egyenranguként
szerepel az eurdpai kultura, szellemi élet nagysagaival, ezzel a szerz6 a korabeli
orosz, miivelt, nemesi réteg és az altaluk képviselt kultura kettds identitasara,
eurdpai (francia) és nemzeti (orosz) gyokereire iranyitja ra a figyelmet. A je-
len tanulmany szempontjabdl mindez azért is kiemelten fontos, mert a balagur/
sut szerep megnevezése kozvetlen, irdsos nyoma a szébeli anekdota miifajanak,
amely Jefim Kurganov kutatdsai szerint az orosz folklorbél athagyomanyoz6dé
szerepmintakon és e szerepekhez kapcsolt, tipikus sziizséken keresztiil valt a
nemesi, orosz kultura szellemi, erkolcsi szoveghordozdjava, -lenyomatava.’

A ,Puskin, te balagur”, akdrcsak a ,mi orosz Lafontaine-iink” vagy a ,,mi
Parnynk” megnevezés tehat nem csupan egy név volt, hanem egy szereplehe-
tdség (és természetesen egy kulturalis index) is, egy, a kozdsség altal kiosztott
maszk, amely a tarsasag egy tagjanak egyik jellemz8, meglévé vonasahoz egy
archetipust rendelt hozza, és amely a valésagosan 1étezo, torténelmi személyt
akar maga ala is temethette. A nemesi szalonok irodalmi anekdotaiban egy tor-
ténelmi alakra ugyanis raért6dott a kozépkori, orosz, népi, vasari jatékok csald,
bohéc vagy bolond (oroszul: plut, sut, durak) figurdja. A torténelmi személyt
leegyszertsitette egy tulajdonsagra, igy az a bolond/tokfilkd- vagy bohoctorté-
netek allando szerepl6jévé valt, s neve 6sszefonddott a tipussal.

Dmitrij Lihacsov kutatasai feltartak, hogy a kozépkori, orosz nevetéskultu-
ra részben atoroklédott a XVIII-XIX. szazadra, amely az egyszeri, gazdasagi,
jogi és miveltségi tekintetben is a tarsadalom periféridjan él6 tomegek, a népi

6 Az episztola mifaj és a nemesi irodalmi élet kapcsolatarol lasd Y. M. Tong 111, /lumepamypa
u o6ujecmso 6 anoxy ITywxuna, nepeson A. 0. Muponwo6osa, CoBpeMeHHasl 3amajHas
pycucruka (Caukr-ITerepOypr: AkaseMndeckuit npoekt, 1996).

7  Kyprauos, /lumepamypHuiii anexdom IIyukuHckoti anoxu, 36-59.
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rétegek korében virulens médon élt tovabb.® A nemesi szalonok mindennapjai-
ba, kulturajaba azonban csupan egyes elemein, szellemiségének, vilaganak csak
bizonyos formain, szereptipusain keresztiil szivargott be:

A sut-hagyomanyok, illetve azok kedvelt témai vagy a durak alak koré épild,
anekdotikus eposzok nyilvanvald nyomai mutathatok ki ebben a kézegben, bar
mar nem a tiszta, karnevali alakjukban, hanem e kozépkori szellemiségnek és
e szellemiséget hordoz¢ figuraknak a XVIII. szdzadi, XIX. szazad eleji, orosz,
nemesi tarsadalom uj, tarsasagi viselkedési normaival vald szoros 6sszekapcso-
lédasaban. E kapcsolat kovetkezményeként jutottak be a szalonokba, a szdbeli
novellakba, a szentencidkba, a sziporkdzd és éles elméjli (Un. osztroszlov) elbe-
szél6k misztifikdcidiba, a nemesi mindennapokba.’

Az orosz f6varosokban szamos vandorlo, varialédd, oralis szovegfolyam, anek-
dotaeposz keringett, amelyek a 1810-20-as évek nemesi szalonjaiban viragko-
rukat élték. Ezeknek a vdrosi, irodalmi anekdotasziizséknek a hései lényegében
a kozépkori népi figurak tovabbéléseinek tekinthetdk, igy a karneval(isag)nak,
a vasari, nyilvanos utcalétnek a hordozoéi voltak. Az orosz irodalmi anekdota
azonban nem csupan a népi hagyomanyokra tamaszkodott. Kurganov felhivja
a figyelmet arra, hogy az orosz torténelmi-életrajzi anekdota masik forrasa a
lengyel kozvetitéssel orosz teriiletekre keriil6, okori apophthegma miifaja volt.”°
Az antik hésoket szerepeltetd, bolcs, elmés mondasokbdl allé apophthegma-
gyUjtemények nagy népszerliségnek o6rvendtek a XVIII. szdzadi orosz nemesi
korokben. Ez az irasbeli mifaj az europaizalédd, orosz nemes otthonaban ta-
lalkozott a szoban terjedd, népi, orosz anekdotak vildgaval és formakincsével.
A kozépkori, orosz anekdotak az apophthegmakkal egytitt egy masféle esztéti-
kai-kulturalis kontextusba keriiltek, a ,taldlkozasuk” a kolcsonos atalakulasuk-
hoz és az orosz irodalmi anekdotaban valé ujjasziiletésiikhoz vezetett.!

8 Dmitrij Lihacsov A nevetéskultiira a kozépkori Ruszban («Cmex B [IpeBHeit Pycn», 1984)
cimt munkéjat idézi Kurganov uo., 50.

9 Uo,51.

10 Uo.,, 24.

11 Kurganov szerint ma két mérvado, tudomdnyos elképzelést tart szamon az irodalomtudo-
many az orosz folkloranekdotak héseinek klasszifikdcidjardl. Az egyik Bahtyiné. Eszerint
harom alapfiguréja létezett a folkloranekdotdknak: a plut (kopé/szélhamos), a sut (bohoc) és
a durak (bolond/tokfej), ugyanakkor Bahtyin szerint a harom altipus tulajdonképpen egy ti-
pusnak, a sutnak a modifikacidi (Bahtyin, 1975, 30) A masik hipotézis Jeleazar Meletyinszkijé,
akinek spektrélis elméletében a tokfilko és a ravasz az anekdotafigurak tulajdonképpen két
széls6 polusat testesitik meg. Tovabb arnyalja a képet magdnak Kurganovnak a teéridja (ez az
el6z6 kettd kiegészitésének tekinthetd), amelyben kiemeli, hogy a durak semmiképpen sem
volt egynemt alak: egyként magdban foglalta a naiv tokfilkot, a fenomenalisan buta embert,
de aravasz szélhamost is, aki csak tettette duraksdgdt, azaz megjatszotta magat. A kett6 kozott,
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Kulturtorténeti szempontbdl Vaszilij Puskin és Alekszej Puskin kettdse a
moszkvai tarsasagi életben azért kiilonosen érdekes, mert benniik, a pdrosuk al-
tal megélt, megtestesitett szerepekben a balagursztvo mint fenomén komplexita-
sa jutott érvényre."> Ok ugyanis a mindennapokban a giinyolédé kontra tékfilké
(naszmesnyik kontra prosztak), masképpen a sut kontra durak kett6sét ,adtak

el6”. Nem szinészi szerepeket jatszottak el, hanem — miként Mihail Bahtyin irja
a kozépkori elédjeikrdl,

6k mindig mindeniitt bohécok és bolondok [...]. Ok a karnevali szellem 4llan-
doésult, a mindennapi (vagyis a nem karnevali) életbe belenétt hordozoéi [...].
Mint bohécok és bolondok olyan kiilonleges életformat testesitenek meg, amely
egyszerre realis és idealis. Az élet és a miivészet mezsgyéjén (a kozottiik elteriils,
sajatos koztes szféraban) élnek: nem egyszertien — a koznapi értelemben - kii-
16ncok vagy ostobak, de nem is komikus szinészek.”

»Ez aztan a hir-dicsség!”: Alekszandr Puskin az anekdotikban

Puskin egy olyan kézegben szocializalodott, ahol az anekdotamesélés, az anekdo-
tafigurava valas, a hallott anekdotak tovabbcsiszolasa, illetve az anekdotafaragas
hétkoznapi esemény volt, hozzatartozott az életmoédhoz, a tarsalgasi kulturdhoz.
A nyelv mivészi szintd, okos, hajlékony és gyorsan reagalo, frappans hasznalatat
nagyra tartottak, és a szorakozas, illetve a szérakoztatds részének tekintették.
Szamos feljegyzés maradt fenn arrol, hogy Puskin kiilonosen szerette az ész-
jatéknak minden fajta médjat, a tréfék, a viccek, a nyelvjatékok, a nyelvtordk,
az improvizaciok, az epigrammak és az anekdotak alkotasat."* El6adasmodjarol
feljegyzések szolnak — nem csupdn arrol, hogyan olvasta fel, szavalta el a mii-

véleménye szerint, nincs éles hatar, igy fordulhat el8, hogy a durak szamos esetben egyesiilt
mas tipussal, példdul a suttal. Uo., 46-47.

12 Uo., 88-96.

13 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja,
szerk. SzOKE Katalin, ford. KoONczOL Csaba és RaINCsAK Réka, Mihail Bahtyin miivei
(Budapest: Osiris, 2002), 16. Kiemelés t6lem: K. Zs.

14 ,Az Arzamasz (Nyikolaj Karamzin és Vaszilij Zsukovszkij koltok esztétikai nézeteit kép-
visel$ irodalmi kér — megj. t6lem. K. Zs.) hagyomanyaihoz kétheté Puskin vonzddasa az
irodalmi polémiak epigrammatikus kiélezettsége és alogikus parodisztikussdga irdnt, de
altaldban véve a komoly és mély tartalmak »konnyt és vidim« megkozelitése irant is, to-
vabbd az Arzamasz szellemiségével valé rokonszenvvel magyarazhaté Puskinndl az éles-
elméjiiség, a nyelvjatékok és az anekdota kultusza, végiil az irodalmi gondolkodas és kife-
jezésmod klasszicista pontossagara vald toérekvése.” B. 3. Banypo, ,IIymknuH B cosHaHUN
COBPeMEHHMKOB”, in ITywKuH 6 60CHOMUHAHUAX COBPEMEHHUK08 6 08YX momax, 1, Cepus
NMTepaTypHBIX MeMyapoB, 5-26 (MockBa: Xyao>kecTBeHHas IUTepaTypa, 1985), 7.
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veit, hanem arrdl is, hogyan gesztikuldlt, milyen mozdulatot tett, ha elérkezett
egy torténet csattandjahoz. Mindenképp meg kell emliteni, hogy mar fiatalko-
raban megnyilvanultak azok a képességei, amelyek a széban terjed6, anonim
szerz6ségli anekdotaval sokban azonos funkcidju epigrammdnak a mesterévé
avattak.” Nem véletlen, hogy a két mifaj viragkora egybeesik.

A taldlt anekdotak tovabbmesélésén tul azonban Puskin hésévé is valt az
anekdotak egy részének. Ezek az anekdotak féként a halala utdn terjedtek el, a leg-
tobbjiik 1837 utan keletkezett, de ismeriink - s6t, maga Puskin is ismert - olyan,
mar az életében terjesztett anekdotaszer( torténeteket, amelyekbdl késébb poéti-
kai értelemben is szabalyos irodalmi anekdota valt. Az elsé ilyen pletyka, amelyet
maga Puskin jegyzett fel, a feleségének sz6l0, egyik, 1833-as levelében szerepel:

Tudod, mit beszélnek rélam a szomszéd kormanyzdsagokban? Lam, szerintiik
hogy dolgozom: Mikor Puskin a verseit irja, el6tte egy meszely legfinomabb pa-
linka, felhajt egy poharral, kett6vel, hArommal - és maris elkezd irni. Ez aztdn
hir-dics6ség!'®

Korabban egy Delvignek irt levelében a cukor-Puskin torténetét irja le, amelybdl
majd a XIX. szdzad végén valik populdris anekdota:

Nagyon viddman érzem magam itt. [...] A szomszédok dsszeszaladnak, hogy
megbamuljanak maguknak gy, mint Munito kutyat;'” mondd ezt el Hvosztov
grofnak... A napokban volt egy Osszejovetel egy szomszédnal, hivatalos vol-
tam. [Pjotr Markovics] rokonanak gyerekei elkényeztetett gyerekek, szintén
oda akartak utazni. Az anyjuk hozott nekik mazsolat és aszalt szilvat abban a
reményben, hogy titokban lelép téliik, és egyedil johet el. De Pjotr Markevics
felbujtotta &ket, odaszaladt hozzdjuk: gyerekek! gyerekek! az anyatok atejt ti-
teket — ne egyetek szilvat, inkabb utazzatok el vele. Ott lesz Puskin, aki tet6t6l
talpig cukorbdl van, a feneke almabol; szét fogjak vagni, és mindenkinek jut
majd bel6le egy darabka — a gyerekeket felspannoltdk; nem akarunk aszalt szil-
vat, Puskint akarjuk. Nem volt mit tenni — ket is elhoztak, 6k meg odafutottak

15 Az epigramma és az anekdota rokonsagarol elsdsorban az epigrammaszerzé Puskinra
koncentrélvalasd Edum Stkung, ,»Heusrmagumas nedarb«. [lyIIKMH-9IUTPaMMaTUCT , in
Bosxecmesennouii enazon. Ilywkun, npouumannotii 6 Poccuu u 60 @panyuu (Mocksa: SI3piku
PYyccKoit KynbTypsl, 1999), 420-436.

16 Alekszandr PuskiN, ,N. Ny. Puskindnak Bolgyinobdl Pétervarra, 1833. oktober 11-én”, in
PUSKIN, Levelek, szerk. POR Judit, ford. Viski L. Laszl6, Alekszandr Puskin muvei (Budapest:
Eurdpa Konyvkiado, 1980), 266.

17 A korban ismert, idomitott kutya.
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hozzam, és elkezdtek nyalni, de miutan észrevették, hogy nem cukros, hanem
béros vagyok, teljesen elképedtek.'®

Ugy vélem, hogy a Puskint szerepeltets, az irodalmi anekdotédk miifaji jelleg-
zetességeinek maximalisan megfelel6 anekdotak két nagy csoportra oszthatok,
amennyiben a klasszifikacidjuk alapjaul azt a szempontot tessziik meg, hogy a
puskini - azaz a Puskin mint anekdotahés altal el6idézett — csattandt verba-
lis eszkozokkel fejezi-e ki, vagy pedig a hds viselkedése, adott tette miikodik-e
pointe-ként. Az elsé csoportba tartozé anekdotak mindenképpen dialdgusra
épiilnek: X mondott valamit, amire Puskin igy és igy reagalt. Itt tovabbi harom
alcsoport kiilonithet6 el: Puskin vagy egy bolcs mondassal, vagy egy szojaték-
kal/nyelvtorével, vagy egy epigrammaval zarja le az anekdotat. A masik, nem
verbalis csattandval zar6do6 anekdotak csoportjaban értelemszertien nem a mi-
faj apophptegma jellege érvényesiil. Itt Puskin, az anekdotahds a korabeli, alszent
erkolcsokre vagy a tekintély el6tti szolgai hajbokolasra hivja fel a figyelmet egy-
fajta ,,polgarpukkaszté” viselkedésmoddal. Ez torténik példaul abban az anek-
dotaban, amelyben Puskin a car jardsat figurazza ki, vagy egy masikban, amely-
ben a Carszkoje Szeld-i parkban négykézlab a csupasz fenekét mutatja az ural-
koddi halészobak ablaka felé, vagy akar egy harmadikban, amelyben a kopaszra
nyirt fejérdl kapja le a parokajat, hogy azzal vadul integetve megbotrankoztassa
a szinhdzi k6zonséget. Amennyiben elfogadjuk Jefim Kurganov definiciéjat, mi-
szerint ,,az orosz irodalmi anekdota az adott tarsadalom barométere, amelynek
lapjardl leolvashatdk az éppen uralkodé erkolesi dllapotok™," akkor a Puskin-
anekdotak aszerint csoportosithatok, hogy a kornak vagy egy személynek tartott
titkor a koltének egy szobeli monddsdban valdsul-e meg vagy egy cselekedetében.

Puskin a memoarirodalomban fennmaradt, klasszikus anekdotakban, majd
az azokat atalakito, illetve a kolt6rdl el6asott informaciok, szobeszédek, plety-
kak alapjan uj torténeteket termeld, XIX. szazad végi népszertisité tomeganek-
dotakban leginkabb osztroszlovként szerepel, amely tulajdonsagaval a sut, azaz
a népi bohdc szerepkorét ,,vonja magara” — élesesztiségével és frappans monda-
saival mindenestiil a sut maszkjaban jelenik meg. Az osztroszlov az ’éles/sztirds/

18 MuxaitsoB-Bukropos, Cobparue anex00mos u3 #xusHu eocyoapeil, KHs3eil, MUHUCIPOS, NOTI-
K0800Ue8, 2eHepPanos, yenvlx, punocodos, nucamerneil, XyO0oIHUKOB, KOMNOZUMOPOS, APMU-
cmos u opyeux sameuamenvuolx nuy, 2 (Cankr-Iletep6ypr: B.J. I'y6nnckuit, 1888), 298-299;
Kpusounsiks M. I, ,Anexcanips Ceprbesuys Ilymknns (6uorpadus u 18 anek0toB)”, in
Hcmopuueckue arnexdomol uss #U3HU pycckux sameuamenviolx mwoodeti (Co xpamxumu 6io-
epagismu ux), Tunorpapus B. M. Kypouxuna, 89-101 (Caukr-Iletep6yprs, 1896), 98-99;
Kosman M., Ilymxu u ocmpomuwt A. C. Ilywkuna: nontoe cobparnue anexdomos, ocmpom,
wymox, akcnpommos u snuepamm (Opecca: k. mar. M.C. Kosmana, 1901), 11-12.

19 Edum Kypranos, Anexdom kax xanp, CoBpeMeHHas 3amajgHas pycucrtuka 11 (CaHKT-
ITerepOypr: AkafgeMu4yecKuit HpoekT, 1997), 61.
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csipds’ el6tagbol és a 'sz6” utdtagbol all: 6 az, aki tlipontosan eltalal valamit a
szavaival. Az osztroszlov nem mds, mint az az éles elméjii ember, aki rendkiviili
érzékkel taldl telibe barmit, aki villimgyorsan, j6 ritmusban, frappansan tud
sokszor humorosan meglepd, de bizonyos koordinatarendszerben mégis elfo-
gadhat6 (al)magyarazatot adni valamire. Az osztroszlov tulajdonképpen egy
szoparbajt zar le gy6ztesként. A Puskinrdl szdl anekdotak f6hése olyan prote-
uszi modon, olyan hajlékonyan és bravirosan hasznalja ki a nyelv hangzasbe-
li, jelentésbeli, retorikabeli, stilisztikabeli lehetdségeit, ami az ékesszolas (de ez
esetben nem a szénoklatban megnyilvanuld ékesszolas) mesterévé avatja. Ebben
a bajnak és a szorakoztatasnak is szerepe van.

Liceumi anekdota. Egyszer Sandor car az osztalyteremben sétalt, és megkérdez-
te: ,Ki itt az els6?” - ,Itt, Felség, nincsenek els6k, csak masodikok” - valaszolta
Puskin.? (1899)

Ny. L. Turgenyev, aki Ny. M. Karamzinndl a szabadsagrol beszélt, megjegyezte:
»A feléje vezet6 tton mi [Oroszorszag — K. Zs.] az elsé allomdsndl tartunk.” -
»lgen — vette at a sz4t a fiatal Puskin -, a Fekete Sdrban dllomason.?' (1888)

Egyszer Carszkoje Szeloban Zaharzsevszki medvebocsa eltépte a lancot, amivel
ahhoz az oszlophoz volt kotozve, amelyen a neki épitett 6l 4llt, és elfutott a kertbe,
ahol szemtdl szemben taldlkozhatott volna a carral, ha az uralkodo apré szobaku-
tydja nem figyelmeztette volna 6t, megvédve igy az uralkodot ettdl a veszélyes ta-
lalkozastol. A medvebocsot azonnal elpusztitottak, Puskin pedig, akihez eljutott
az eset hire, kapasbol ravdgta: ,Lett végre egy jo ember, de az is egy medve volt.”
(Az anekdota egy masik variacidja szerint a puskini csattané ez: ,,Oroszorszag-

ban még egy okos medve sem maradhat életben.”>)

I. I. Dmitrijev egy alkalommal, amikor meglatogatta a Tverszkoj bulvaron allé
Angol klubot, megjegyezte, hogy nincs anndl furcsabb, mint a Moszkvai Angol
klub elnevezés. Puskin ezt meghallotta, és nevetve hozzafiizte, hogy vannak na-
lunk ennél még furabb elnevezések is.

- Melyekre gondol? - kérdezte Dmitrijev.

- A Cdri Emberszeretd Térsasdgra — vélaszolta a kolt6.2* (1883)

20 E. Kypranos u H. Oxotus, pep., Pycckuil numepamypoiii anexoom xonua X VIII nauana
XIX sexa (Mocksa: XynoskecTBeHHas TUTepaTypa, 1990), 213.

21 Csornaja Grjaz (Fekete Sar): teleptiilés Oroszorszagban, Moszkva kérzetében. Uo.

22 Uo.

23 B. 3. Banypo, A. C. ITyukut 6 80CNOMUHAHSAX COBPEMEHHUKOB 8 08X momax, Cepusi nuTe-
parypubix Memyapos (Mocksa: XyfjoxxecTBeHHas TUTEeparypa, 1985), 162.

24 Kypranos és OxoTuH, Pyccxuil numepamypruiii anekoom xorua X VIII nauana XIX eexa, 218.
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Az anekdotak Puskin-képe tehat elsésorban a bolcs, igazmondé bohdc folklor-
alakjara épiil. A bohdcéra, aki - ellentétben a népi anekdotak kotelezéen tréfas
felhangjaval - nem feltétleniil humoros. Fittyet hany a tekintélyre, a hatalomra,
és az igazat kovetve szembe mer szallni a nala feljebb alloval, a car, a miniszter,
a befolyasos, gazdag arisztokrata el6tt sem hunydszkodik meg.”® Az anekdotdk
poénja mindig Puskin szajabdl hangzik el, az 6 mondasa lesz maga a csattand,
6 fogalmaz meg hésként paradox vagy parabolaszerti modon valamit, ami a
kor erkolcseit megkérddjelezi. Szamos esetben ez egyenesen a car vagy valamely
magasrangu udvaronc, vagy altaldban véve a korabeli, mikldsi kor politikai és
tarsadalmi rendszerének a kritikaja.

Szentpétervaron egy Oreg szenator, Aszjonkova szeretdje, lelkesen tapsolt a
szinésznének, pedig az nagyon rosszul jatszott. Puskin, aki kozel allt a szend-
torhoz, kifityiilte a szinésznét. A szenator, aki nem ismerte fel 6t, azt mondta:
»Hiilyegyerek!”. Puskin vélasza: , Tévedsz, 6reg. Arra, hogy nem vagyok kisfiu,
bizonyitékként itt a feleségem, aki a paholyban l; arra, hogy nem vagyok hiilye,
azt valaszolom: én vagyok Puskin; az pedig, hogy nem pofozlak meg, csak azért

van, hogy Aszjonkova ne gondolja: neki tapsolok.”*®

Egyszer Puskin, amikor a Tverszkoj bulvaron sétélt, talalkozott egy ismerdsével,
akivel épp rosszban volt.

A kozelébe ér6 N., mikor meglatta Puskint, aki szembejott vele, hangosan ra-
kialtott:

— Félre, hatos! Jon az 4sz!

Alekszandr Szergejevics, aki mindig feltaldlta magat, egy cseppet se jott zavarba
az ismerGse kialtasa hallatan.

- A joker hatos az szt is iti... - vdlaszolta nyugodtan, és folytatta az utjat.’
(1899)

25 A népi anekdotak vaskos humorat a varosi kispolgarsag korében terjedé Puskin-anekdotdk
Srizték meg. A XIX. szdzad mésodik felébél maradt fenn egy kisebb korpusz, amely azt bizo-
nyitja, hogy a mtvelt elit rétegek irodalmi Puskin-anekdotai mellett a nagyobb vérosokban
erotikus, szkatologikus Puskin-anekdotak is cirkuldltak. V1. A. Moposos u O. E. ®pornosa,
»ymkus B anekgore”, Kusas cmapuna, 4 (1999): 21-23; A. ®. Benoycos, ,,JI3 ucropun
bonbKIOpHBIX aHeKHOTOB o Ilymikuue”, in Tpyoo: daxynvmema smmuonozuu, 1, 211-213
(Cankr-Iletepbypr: MsgarenbctBo EBpomneiickoro yuusepcurtera B CaHkr-IletepOypre,
2001).

26 KypranoB n OxotuH, Pycckuil numepamyphoiii anexdom konya XVIII nauana XIX sexa,
219.

27 Uo., 220.
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Egyszer A. Sz. Puskin meghivott néhany embert Dominique akkori éttermé-
be.?® Mindenkit jol tartott. Belép Zavadovszkij grof, és Puskinhoz fordulva azt
mondja:

- Ugy tlinik, Alekszandr Szergejevics, a maga pénztércéja jol meg van tomve!

- Ugy bizony, gazdagabb vagyok Onnél - valaszolta Puskin -, On feléli a bevéte-
leit, és varnia kell az utdnpotlast a birtokairol, nekem viszont alland6 bevételem
van az orosz abécé 36 betlijébol.>* (1888)

Nem sokkal azutan, hogy befejeztem a tanulmdnyaimat a Carszkoje Szelo-i
Liceumban, taldlkoztam Puskinnal... aki, mikor észrevette rajtam a liceumi
egyenruhat, hozzam lépett, és megkérdezte: ,On nyilvan most végezte el a Li-
ceumot”. — ,Igen, épp most végeztem el, és az Srezredet jelolték ki szolgalati
helyemiil”, valaszoltam én. - ,,De engedje meg, hadd kérdezzem meg, hol szolgél
most On?” - ,,Oroszorszaghoz vagyok beosztva”, vélaszolta Puskin.*

Egyszer az uralkod6 azt mondta Puskinnak: ,,Szeretném, ha a holland kiraly
atadna nekem Nagy Péter zaandami hazat”. — ,,Ebben az esetben - vette at a sz6t
Puskin - megkérném Ont, hogy nevezzen ki oda hazmesternek.”! (1890)

Egyszer Puskin Sz. gréf dolgozdszobdjaban iilt, és egy konyvet olvasott.
A grof egy divanyon fekiidt.

Csak Puskin haldla utan négy évvel, 1841-ben engedélyezték kavézok nyitasat Oroszorszag-
ban. Az els6t Dominique Riz & Porta svéjci szdrmazast tulajdonos nyitotta meg és tizemel-
tette Pétervarott, a Nyevszkij proszpekten.

Kypranos u OxotuH, Pycckuii numepamypouii anexdom xoxya XVIII nauana XIX sexa,
214-215. KosmaH, Hlymxu u ocmpomwr A. C. ITywixuna: nonHoe cobparue aHexo0mos,
oCmpom, wymox, IKCNPOMMOo8 U Inuzpamm, 23.

Puskin vélasza tobbféleképpen fordithaté. Amennyiben mondatdnak patetikussdgat akar-
juk kiemelni, az igy is hangozhat: ,engem Oroszorszagban tartanak szamon” vagy ,nekem
Oroszorszag a hivatalom.” Az anekdota valtozatai koziil néhany: C. T'eccen u JI. Mog3sanes-
CKuii, pen., Paszosopor Ilywkuna: Penpunm. eocnpoussederue u30. 1929 2. (Mocksa: Ilo-
muTtuspat, 1991), 138; Muxaitnos-Bukropos, Co6pm—tue aHex00mos U3 Hu3Hu zocyaapeﬁ,
KHA3ell, MUHUCMPOS, NOTK0B800UES, 2eHePAnos, yueHvlxX, Punocopos, nucameneii, xyoouHu-
K08, KOMNO3UMOPOS, APMUCINOB U Opyeux 3ameuamenvHolx nuy, 2:291; KpuBousiks M.
I., Mcmopuueckue arnex0omul u3s HU3HU pycckux samevamenvioix moodeti (Co xpamxumu
bioepagpiamu ux) (Cankt-IlerepOyprs: Tunorpadus B. M. Kypoukusna, 1896), 92; Kosmas,
Ilymxu u ocmpomut A. C. ITywkuna: nonxoe cobpauue anexdomos, ocmpom, uymox, IKc-
npomMmos u snuepamm, 7.

A hdzmester sz0 helyett az eredetiben a dvornyik sz6 all, amely udvarost, de utcaseprét is
jelent. A vélaszban Puskin kiméletlen car- és korkritikdja fogalmazodik meg, amely sze-
rint inkabb lenne, az 4ltala nagyra tartott Nagy Péter car hdzmestere, udvarosa, mint az,
aki, azaz I. Miklds udvaraban apréd. Hollandidban, Zaandam varosaban talalhat6 az a héz,
amelyben 1697-ben Nagy Péter cér lakott. Kypranos u OxoTus, Pycckuii numepamypHoiii
anexoom xonya X VIII nauana XIX sexa, 219.
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A foldon, az irdasztal koriil jatszott a grof két kisgyereke.

- Szasa, improvizalj valamit... - fordult a gréf Puskinhoz.

Puskin abban a minutumban egy nyelvtorével vélaszolt:

- Gyetyina poloumnij lezsit na gyivanye. [A félhiilye gyerek fekszik a divanyon]
A grof megsértddott.

- On tulsdgosan megfeledkezik magarol, Alekszandr Szergejevics - mondta szi-
goruan.

- Cseppet sem... de tigy tinik, On nem értett meg engem... En azt mondtam:
Gyetyi na polu, umnij na gyivanye. [A gyerekek a f6ldén, az okos a divanyon]*
(1899)

A puskini monddsok szdmos esetben a narcizmusra, Onteltségre, butasagra,
mohdsagra, korlatoltsagra mutatnak ra. A klasszikus anekdotdkban még nem,
a XIX. szazad masodik felének anekdotikus torténeteiben viszont Puskin mar
egyre inkabb ,.kinovi” a maszkjat, és mar nem csupan egy korlatozott szerep-
kort tolt be. Merész, bator, szokimondé figuraként tlinik fel, akinek mar meg-
jelenik az 6nbecsiilése, az érzékenysége, a biiszkesége is. Format 6lt a klasszikus
anekdota feldl értelmezhetetlen, Gj héstipus, az autoném, egyedi, individualis
hés. A szazad végétdl az anekdotakban egy eldszor finoman, majd egyre latva-
nyosabban atalakul6 Puskin-képet vehetiink észre, amely valtozas végs6 soron a
klasszikus, irodalmi anekdota miifajanak, vele egytitt a mtifaj archaikus szerep-
koreinek elhagydsat eredményezi. Az igazmondas, a merészség tulajdonsagai,
amelyek a sut szerepkorének is részesei, a szazadvégi anekdotakban mar nem az
archaikus maszk funkci6jabdl erednek, hanem Puskinnak a XIX. szazadi kultu-
sza soran megkonstrudlt alakjabdl, azaz maganak az individuumnak és az egyes
neki tulajdonitott karakterjegyeknek, példaul a szabadsdgvdgynak, a biiszkeség-
nek, a ldzaddsnak, az onbecsiilésnek, a bdtorsdgnak, a profétizmusnak a roman-
tikus lattatasabol. Mig — Jefim Kurganov elmélete szerint — a klasszikus iro-
dalmi anekdota egy adott reputdciét nem megerdsit, hanem a szituativitasabol
adodoan egy adott pillanatban leleplez vagy tjra folfedez(tet) valamit - egy tor-
téneti pillanat pikdns hatterét, egy torténelmi, prominens személy titkolt arcat,
személyiségjegyét stb.? (folébresztve igy a torténelem iranti kivancsisagot a be-
fogaddban) -, addig véleményem szerint a szazadfordulds, anekdotikus jellegti
torténetek (amellyel Gjra és Gjra megerdsitik a szazadvég altal megkonstrualt
reputaciot) mar kizardlag Puskinrdl, a (kultir)hdsrol, a koltérol szolnak.

32 Uo., 220. Muxaitnos-Bukropos, Cobparie anek0omos u3 sxusnu zocyoapeti, KHs3etl, MUHU-
CMpos, NONKOBOOUES, 2eHepasnos, yieHvlx, dunocodos, nucamerneti, XyO0oIHUKOB, KOMNO3U-
Mopos, ApMuUcmoes u opyeux 3amewamenviolx au, 2:297; KpuBoLIbIKD, ,,Anekcaunnps Cep-
rbesuud Ilymknns (6uorpadus u 18 anexoros)”, 99; Kosmaw, lymku u ocmpomut A. C.
Iywixuna: nonxoe cobpanue aHek0omnos, 0CMpom, ULymox, SKCNPOMMos u snuepamm, 12-13.

33 Kyprauos, /lumepamypHuiii anekdom IIyukuHckoti anoxu, 26.
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Puskin és az anekdotafiizér: Table talk

Puskin egy olyan kultdrtorténeti korszakban lépett szinre, amikor még részt
vehetett abban a tarsasagi, tarsalgasi, (fél)irodalmi jatékban, amelyben az anek-
dota miifaja igen sokféle szereplehetdséget és sziizsét kinalt fel. Mindemellett
a fent emlitett Puskinok egy késébbi generacidjanak tagjaként egy olyan, a
torténeti-biografikus anekdota fontossagat felismerd, arra reflektal6 korosztaly-
hoz tartozott, amelyben mar iréként és torténészként tudta végiggondolni az
anekdotdkban rejlé poétikai, esztétikailehetdségeket. Az anekdotat mint miifajt
és miiformat, mint torténetmesélési modot és nyersanyagot nem csupan szép-
irodalmi miiveiben hasznalta fel (1asd a Belkin-elbeszélések ciklusat vagy A kapi-
tany ldanya cim regényt) — életének egyik legutolsd, mindenestiil dokumentaris
iranyultsagu, uj vallalkozasat is az anekdota miifajara alapozta.

Puskin 1834-35 forduldjan belefog a kortarsak erkolcsét, érdekes vonasait,
portréjat, elmés mondasait megorokitd, anekdotakbdl és autobiografikus fel-
jegyzésekbdl allo, a sajat korat és annak kozelmultjat az aprosagokra, az eset-
legességre, a realidkra és a szituativitasra épité Asztali beszélgetések (Table-talk)
megirasaba. Jakov Levkovics kutatasaibdl tudjuk, hogy a részben Coleridge-t6l,
részben William Hazlitt-t6l kolcsonzott miifajban Puskin un. szébeli elbeszélé-
seket rogzit irasban, a rovid darabokat pedig gondosan sorrendbe allitja.** Miu-
tan tehat Puskin elveti, hogy 0sszefiiggs, folyamatos szovegbdl felépiilé onélet-
rajzot irjon (ez volt a Zapiszki, amelyet félbehagy), belevag egy toredékekbdl,
aprd szituaciokbdl, emlékekbdl allo, fragmentaris, ,nyitott miifaju” szovegbe.
Levkovics kiemeli, hogy Puskin a maga szamara Walter Scott regényei kapcsan
fogalmazta meg dokumentaris iranyultsaga mtvének krédoéjat. E torekvés célja
az volt, hogy a multat egyszer(ien, a mindennapi élet koriilményei altal mutas-
sa be, és hogy elkeriilje az iinnepélyes, patetikus, teatralis, mtvi hangnemet és
latasmodot. Puskin szamara kardinalisnak bizonyult a multtal valo ismerke-
désnek az n. ,domasnyim obrazom” (kozvetleniil, familidrisan, az adott kor
értékeinek megfeleléen) szemléltetése. Arra torekedett, hogy ne a jelenbdl visz-
szavetitett, illetve az ott elfogadott szempontok, értékek szerint lattassa az adott
multbeli korszakot. Puskint a vizsgalt vagy megjelenitendé mult sajat érték-
rendszere és szokdsai érdekelték. Az informadlis (az aprésagokra, a mindennapi
részletekre tigyeld), azaz a nem hivatalos szemléltetés, bemutatas fontossagat a
kolto elészor 1830-ban, majd egy 1834-es naplofeljegyzésében rogzitette.

A kolt6 vallalkozasa végiil toredékben maradt, életében mindossze tizenegy
anekdotat publikalt (1836-ban). A kolt6 halala utan a lakasaban maradt kézira-
tokat a cari titkosszolgalat emberei elvitték, és azok sorrendjét osszekeverték,
am a Puskin-filologia és az utékor nagy nyeresége, hogy a Table-talk darabjait

34 4.1 JleBkoBuY, ,,»Table-talk« Ilymkwuna”, Pycckas numepamypa, 1 (1987): 70-77.
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6rz6 mappa nemcsak egyben maradt, de a kézirat lapjainak a sorrendjét is érin-
tetleniil hagytak, sot azt listaszertien egy renddrségi jegyzetben (zsandarmszkij
szpiszok) rogzitették is. A Puskin altal irt vagy lejegyzett, osszegyijtott, kiilon-
boz6 szini tintakkal, kiilonallé lapokon, egyesével rogzitett anekdoték sorrend-
je tehat megmaradt. A kritikai kiadasok mind a mai napig addsak az eredeti,
puskini koncepcié szerinti kozlésiikkel.

Az anekdotikus torténetek és a romantikus legenda

A fiatal Puskin szamara a klasszikus, irodalmi anekdota egy eleven miifaj volt,
az 1830-as évekre azonban mar egy elveszé félbe keriilé mifajja valt, amely a
kolto sajat tarsadalmi bedgyazottsdgabol fakado, egykori kozegének és anya-
nyelvének lenyomatat Orizte. Igen izgalmas ugyanakkor kitekinteni arra, hogy
ezzel egy idében, koltéként megnyilik szamara egy, az irodalom, az esztétikum
sztérajabol kiindulo, kifejezetten az életalakitasra tord, az én korlatlan felnagyi-
tasaval jaro, mas tipusu szerepjatéka (amennyiben az anekdotikus maszkokat is
szerepeknek tekintjiik, amelyek , kiszinezik” a mindennapokat, azon a bizonyos
bahtyini, az élet és miivészet kozti mezsgyén taldlhatoak és esztétikai dimenzi-
6val rendelkeznek). A nyelv- és szerepjatéknak ez a lehetdsége kétségkiviil az
eurdpai, irodalmi romantika horizontjan beliil konstitudlédott, amely roman-
tika az életet és a koltészetet egyiitt, az életbeli és a koltészetbeli szerepeket orga-
nikus egészként, egymasbol értelmezve, egymast kolcsonosen atjarva-athatva
tételezte fel. A XIX. szazad elsd évtizedeiben a korabeli, orosz, literdtus, nemesi
kulturdnak a rétegzettségét, a réginek és az Gjnak, az orosznak és az eurépainak
a szingularis és komplex egytittélését kell latnunk e kettds tényben: 1) Puskinrol
kialakulnak az anekdotak; 2) Puskin maga iranyitja koltéként és maganember-
ként azt, hogy az életesztétikum az oeuvre-jében és az életében felépiiljon. Az
irodalom és az élet osszekapcsolasanak egy merdben uj, modernkori felfogasa
ez, amely a kolt6 irodalmi és életbeli tevékenységében eljut a csucsra. Puskin egy
olyan korban valik anekdotahdssé, amikor a romantikus kolté hosként is meg-
képz6dik - mindez esztétikai format 6lt Puskin életmtvében. A XIX. szazad
folyaman felépiild, kultikus Puskin-kép kialakulasdban donté mozzanat volt,
hogy egyidejtileg, egymasra torlédva, egymast athatva-alakitva sok kulturalis
és esztétikai forrasbol taplalkozoé szereplehetdség jelent meg — a Puskin-kultusz
egyediségét ez is eredményezte.

Erdemes egy apr6 epizddot felidézniink. A korabeli memodrirodalmat for-
gatva tanui lehetiink annak, ahogy Puskin a szerepalakitas romantikus modell-
jét felhasznalva akarja megformalni a nagybatyja alakjat. Mindez egy anekdota
keretein beliil nyer életet, tigy, hogy kozben az eset mar az anekdotikus torténe-
tek egy mas mindségét képviseli:
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Meghalt a mi szegény és szeretetremélté Alekszej Mihajlovicsunk, és a sirba
vitte magaval Vaszilij Lvovicson gunyol6do, kimerithetetlen tréfainak tarhazat.
Neked, akinek nem volt alkalma Gket egyetlen egyszer sem egytitt latni, sajnal-
hatod, hogy eme igen eredeti és fergetegesen komikus jeleneteikrél lemaradtal.
Mar soha tobbet nem nevethetiink ilyen édesen! Fergeteges dolgokat mtiveltek!*

Ezeket a sorokat Vjazemszkij herceg irja Alekszej Mihajlovics Puskin halélakor
a koltének. A fiatal Puskin eszerint rokonai duettjét testkozelbél nem lathatta,
anekdotikus jeleneteik jutottak csak el hozza, ugyanakkor rajtakaphatjuk 6t azon,
hogy nagybatyja, Vaszilij Lvovics Puskin haldlos agydnal legenddt épit. 1830.
szeptember 9-én, egy, a kiaddjanak, Pjotr Pletnyovnak sz6l6 levelében ezt irja:

Szegény Vaszilij bacsikam! Tudod, mik voltak az utolsé szavai? Meglatogatom,
épp nincs maganal, majd amikor f6leszmél, megismer, panaszkodik, és egy kis
hallgatas utan azt mondja: ,Hogy ennek a Katyenyinnak milyen unalmasak a
cikkei!”, és tobbet egy hangot se. Na, mit szo6lsz? Hat ilyen az, amikor valaki

becsiiletes katonaként, pajzson fekve, harci kiéltdssal az ajkain hal meg!*®

A kortarsak ,,megértették” Puskin szandékat, az esetbdl anekdota lett. Vjazem-
szkij véltozata igy szol:

Szegény Vaszilij Lvovics Puskin 1830. augusztus 20-an hunyt el. El6tte mar
csak halni jart belé a lélek, am amikor meglatta Alekszandrt, az unokadcsét, azt
mondta neki: ez a Katyenyin milyen unalmas!”. El6tte olvasta az irdsat a Litye-
raturnaja Gazetdban. Puskin azt allitja, e szavak utan kiment a szobabdl, hogy a
nagybatyjat hagyja térténelmi médon meghalni.*”

Vjazemszkij beszamol tehat arrdl, amit Puskin kihagyott a levelébdl, tudniil-
lik, hogy a kolt6é meglatja a jelenetben a teatralitast, kihallja Vaszilij Puskin egy
mondatabdl a szereppé formalas lehetdségét, és alkalmi dramaturgként ugy ala-
kitja, hogy kolté-bacsikdjara ezzel az ,utolsé” mondataval Ggy emlékezzenek,
mint aki haldldig hii volt az irodalmar szerepéhez, kiildetéséhez, és azt haldlos

35 II. A. Bsisemckuit, ,IIucemo Iymkuny A. C., 7 ntonst 1825 r. OcradpeBo”, in Ilepenucka,
1815-1827, 13, Ilymkuu A. C. ITonHoe cobpanue counHenuit: B 16 1. (M., JI.: VI3g-8o AH
CCCP, 1937), 180-181.

36 A. C. Ilyuikus, ,IIucemo Ilnetnesy II. A., 9 centsi6ps 1830 r. BonguHo”, in [lepenucka,
1828-1831, 14, Ilymkun A. C. IlonHoe cobpanne counnennit: B 16 1. (M., JI.: Vi3g-Bo AH
CCCP, 1941), 112.

37 B. B. Bepecaes, IIywxun 6 musnu: Cucmemamuueckuti c600 nOONTUHHDIX C8UOEMENLCMNE
cospemernuxos (1936) (Mocksa: MockoBckumit pabounit, 1984), 226.
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agyan beteljesitette. Bartyenyev 1870-ben kiadott forraspublikaciéjaban (talan
6hatatlanul, mindenesetre a puskini szandéknak megfeleléen) még erételjeseb-
ben érezteti Puskinnak az életbe belenyuld, azt egy kicsit elrendezé gesztusat:

A kortarsaktdl tudjuk, hogy Puskin, amikor meghallotta Vaszilij Lvovicstol a
fenti szavakat, labujjhegyen az ajtéhoz ment, és suttogva azt mondta az ott 9sz-
szegylt rokonoknak és baratoknak: ,,Uraim, tavozzunk; legyenek ezek az utol-

6 szavail™®

Nyilvanvald, hogy ez az torténet — nevezziik anekdotikusnak — mar egy masik
koncepcidban fogant, a romantikdnak az irodalmat és az életet egymastdl el
nem valaszto esztétikajaban gyokerezett, az esztétikum altal formalt életet ki-
vanta az utdkorra hagyni.

A XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji irodalmi anekdotdk a mindennapi
élethez tartoztak tehat, értékiiket, jelentdségiiket akkor ismerték fel, amikor
mar az a kor, az a nemesi életmod, amely éltette Gket, lassan a multta valt. Szo-
beli mifajként igen variativ, szerteagaz6 korpuszuk nagy része feledésbe me-
riilt, gytjtésiikre, lejegyzésiikre és rendszerezésiikre a XIX. szazad végén tortént
ugyan néhany kisérlet, de alapvetéen maganlevelezésekben, a memodariroda-
lomban maradtak fenn. Egy résziik maig feldolgozatlan kéziratokban bujkal.
Az irodalmi anekdota korhoz kotottségét, am paradox modon valamiféle idén
kiviili modernségét is mutatja, hogy Puskin a mifaj szdmos dimenzidjahoz, as-
pektusahoz hozza tudott kapcsolddni, és hogy a kolt6 életmiive, biografidja is
tovabborokitette e fél-tarsasagi, fél-irodalmi mufaj hagyomanyait.

38 Uo.
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