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KALAVSZKY ZSOFIA
Puskin liceumi lirdjanak kozkoltészeti vonatkozasai

egy ukran dal tiikrében

Bevezetés

Alabbi tanulmanyom 4j nézépontokat kinal a Puskin-lira korai, liceumi id6-
szakdnak a vizsgalatdhoz, mégpedig a kozkoltészeti kutatdsok fell. Ugy vé-
lem, a didk Puskin lirai szovegeinek heterogén korpusza — amelynek az értel-
mezéséhez a Puskin-filolégia megannyi életrajzi és poétikai szempontot kinal
fel — gazdagon megszdlithato a keletkezési koriilményekben rejlé sajatossagok
feldl is, ami lathatova, leirhatova teszi azt az egyedi kommunikacids teret,
amelyben ezek az alkotasok megsziilettek. A mai tudasunk szerint e korpusz-
ba tartozd 133 vers vizsgalatat az alabbiakban kifejtett, egymassal 6sszekap-
csol6dd, irodalomszocioldgiai és kommunikacidkutatasi szempontok feldl is
elvégezhetjiik.!

Elirai szovegek egyik legfontosabb sajatossdga az, hogy egy, Puskin életében
soha vissza nem térd, szocialis interakcidban igen intenziv, elsésorban orosz
nyelvii, kozosségi életszakaszban sziilettek meg, Gn. ,cselekvé poézisként” 1é-
teztek,? majd egy résziik szoban, egy résziik lejegyezve, hol Puskin neve alatt,
hol anonim moédon, hol dlnéven keriilt ki onnan, terjedt és terjeszt6dott még a
szélesebb nyilvanossagban szamottevd, puskini irodalmi reputdcié kialakula-
sa el6tt, illetve annak hajnalan. Legizgalmasabbnak azt a ,statuszvaltasukat”,
metamorfozisukat tartom, amely a verseknek a konkrét kontextusbdl, azaz a
Liceumbdl val6 kikeriilésiikkel kovetkezett be, és amely késébb a befogada-
sukat és az értelmezésiiket is alapvetéen befolyasolta. Puskin szdmos esetben
kifejezetten egy, a liceumi didkokbdl és azok tandraibdl 4llo, az irodalmi is-
mereteiket, a muveltségi, érdeklédési koriiket tekintve viszonylag homogén,

1 Tanulmanyomban a legujabb, akadémiai kritikai Puskin-kiadds els kotetében talalhato
liceumi korpuszbdl dolgoztam, irasomban erre a szovegkiadasra hivatkozom. A. C. ITymkus,
Juyetickue cmuxomeoperus, 1813-1817, pep. B. 9. Banyro, [TonHoe cobpaHye cCOYnHEeHUIT B
20-tu Tomax 1 (Canxt-Iletep6ypr: Hayka, 1999).

2 CsOrsz Rumen Istvan, ,,Szilagyi Marton: A kolté mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz
Mihaly palyafutasinak mikrotorténeti dimenzidi”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 3
(2017): 421-427, 424.

389



nemesi szarmazasu, sztik kozosség szamara szerzett darabokat, méghozza e
kollektiva tagjaként. A liraja tehat részben a liceumi élet kozos tapasztalatai-
ra, élményeire épilt, a liceumi koltéi miihely szoveghalojaban létezett, kozos
tudast és szellemiséget mozgdsitott, és egyfajta kozos izlést kozvetitett. Ezek
a szovegek azonban e korbdl kikeriilve egy kiilsd, szélesebb, nem a személyes
ismeretségre épiild, heterogén befogaddréteg szamdra nyilvanvaldan elvesz-
tették a liceumi kozosségen beliil mikodo, bels6 vonatkozasaikat, utalasaikat,
gyakran mifajukat is. Sok esetben maga Puskin dolgozta at a liceumi, kézira-
tos fiizetekben, ujsagokban terjesztett verseit a nyomtatott folyoiratkozléshez
ugy, hogy gyanithatéan ,belekalkulalta” e mas tipusu — fogalmazzunk igy:
az intimitastdl megfosztott — befogadast. Igen fontosnak tartom, hogy e lira
szamos darabja a tovabbhagyomanyozdodas masodik fazisaban, a XIX. szazad
folyaman kozkoltészetivé valik (tobb vers esetében vilagosan végigkovethetd
e folyamat), azaz a liceumi versek Puskin dltal atdolgozott valtozatait ilyen-
olyan kozosségek a magukéiva alakitjak, elsajatitjak, atformaljak, masoljak,
tovabbadjak. Ezek a darabok esztétikai megalkotottsagukban, poétikai felépi-
tettségiikben valamiképpen rezondlnak a XIX. szdzadi, orosz dalkoltészetre,
és dalként valé eléadasmddjuk soran hozzdidomulnak ahhoz. Bizonyos da-
rabok esetében kimutathato, hogy mar a sziiletésiikkor, a megirédasuk soran
kozkoltészeti forrdsbol is taplalkoztak. Osszességében azt mondhatjuk tehat,
hogy e szovegek létmodjanak kozosségi jellege tobb szempontbol és tobb szin-
ten is értelmezhetd, vizsgalhato.

Tanulmanyom a terjedelmi keretek miatt nem térhet ki az egész korpusz
elemzésére és ismertetésére. Vizsgalodasaim hangstlyosan nem a liceumi lira-
bdl ma kanonikusnak, emblematikusnak tekintett, in. nagy mtvekre koncent-
ralnak (ezeket neveznénk leginkabb a miikoltészethez tartozénak), és nem is a
leginkabb periférikusként kezelt, elegyes, az 1820-30-as évek liraja feldl ,,nem
tipikus” kuplékra, epigrammakra, rigmusokra, dalokra, versezetekre. Tanul-
manyom masodik nagy egységében egy olyan verscsoportot emelek ki a liceumi
szovegek koziil példaként — a filoldgia dsszefoglaldan huszdrversekként emlegeti
6ket —, amely valahol a két el6bb emlitett polus kozott helyezhetd el. Ugy vélem:
mikozben ezek az alkotasok batran vizsgalhatok az Gn. nagy versek valamiféle
elégyakorlataiként, el6zményeként, érdemes 6ket az el6bb felvazolt tarsadalmi-
tarsasagi kontextusban is elhelyezni.

Puskin 1811. augusztus 12-én felvételizett a Carszkoje Szelé-i Liceumba,
ahové oktéber 19-én koltozott be. Eletének ez a liceumi szakasza hat évvel ké-
s6bb zarult le: a zardvizsgat kovetden, 1817. junius elején hagyta el az iskolat.
A két datum kozott sziiletett verseket nevezi ma a Puskin-filolégia egyezményes
modon liceumi liranak. Hogy a liceumi lira egésze felkindlja-e magat arra, hogy
a létmodjat, a helyét és a funkcidjat tekintve valamilyen modon a miikoltészet
és a kozkoltészet hataran jeloljitk ki, harom fontos kritériumra épiil. Az elsé az,
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hogy orosz nyelviiek’; a masodik, hogy a létmodjuk (a Liceumon beliil) ilyen-
olyan modon és mértékben a kozdsségi haszndlat volt; a harmadik pedig, hogy
egy résziik az intézménybdl kikeriilve, a XIX. szazad folyaman fontos szerepet
toltott be a puskini reputdcionak a hivatalostdl (a literatusitol) eltérd, mas tipusu
formalasara.

A szovegek orosz nyelvét azért fontos kiemelni, mert altala végigkovethetjiik:
a formalédoé puskini lira milyen mas forrasu, kulturalis, miveltségi municio-
hoz jutott azzal, hogy a kolté bekeriilt a Liceumba. Noha gyerekkoraban Puskin
nem volt elzarva az orosz szo- és irasbeliségtdl (bar errél meglepé médon igen
kevés konkrétum all a rendelkezésiinkre),* tulajdonképpen a Liceumban kertiil
el6szor intenziv kapcsolatba — a szamadra az alapneveltetést, az alapmuveltséget
jelent6 francia nyelv, kultura, irodalom mellett — a diaktarsai altal is kozvetitett
orosz, ukrdn, varosi vagy vidéki, a nemesi 1étb6l szarmazo, mindennapi kultu-
ralis tudassal.®

A masodik kritériumként emlitett kozosségi életnek nem pusztan az életrajzi
helyzetb6l adédo, kozvetlen, szoros és hosszira nyult voltat lényeges megemli-
teni, hanem azt is, hogy ez a helyzet motivalta és determinalta szamos szoveg
megsziiletését, s6t azok gyakran bizonyithat6 vagy gyanithatd kollektiv szerzo-
ségét. A puskini liceumi lira darabjai a diaklapok és a szintén a diakok altal &sz-
szeallitott és masolt, kollektiv, kéziratos versgytjtemények, énekeskonyvek vagy
a didkok sajat maguk szamara egymastdl gyijtott fiizeteinek, emlékkonyveinek
a terében (vagy éppen egy divany folotti falfirkaként!) sziilettek meg. A didk-

3 Osszesen 6t francia nyelvi verset tart szamon a Puskin-filolégia a liceumi korpuszon beliil.

4 A legujabb kutatdsok szerint eltlzott kizarélag a francia irodalom hatdsat hangsulyozni
akkor, amikor a gyerek Puskint ért irodalmi benyomasokat vessziik szamba. Biztosra ve-
het6 példaul, hogy a kolté nagybacsi, Vaszilij Puskin révén gazdag orosz irodalmi kapcso-
latai lehettek az akkor Moszkvéaban laké Puskin-csalddnak. Ugyanakkor ehhez azt is hozza
kell tenni, hogy az irodalmi élet miikodése Moszkvaban az 1800-as évek elején lényegében
még feldolgozatlan. Errél ldsd Bagum Bauyro, ,,JInneiickoe TBopuectso Ilymxkuna’, in A. C.
ITywixun Ionnoe cobparue couunenuti 8 20-mu momax. /luyeiickue crmuxomeoperus 1813-
1817, 417—-440 (Cauxt-Iletep6ypr: Hayka, 1999), 421.

5 Lev Puskin, a kolt6 6ccse igy emlékszik: ,,[Puskin] nyolcéves koraban, mikor mar tudott
irni és olvasni, apré komédidkat és epigrammakat irt tandrairol, francidul. Nevelése 4ltala-
ban véve kevés orosz elemet tartalmazott: csak francia nyelvet hallott, neveldje francia volt
[...], apjanak konyvtara kizarélag francia mivekbdl allt. [...] [T]izenegy éves koraban mar
kiviilrél tudta az egész francia irodalmat.” Lev Puskin, ,,Eletrajzi jegyzetek A. Sz. Puskin-
rol 1826-ig”, in Kortdrsak Puskinrél, ford. Zappe Laszlé (Budapest: Gondolat, 1978), 29-38,
29. Jegor Engelgardt, a Liceum egyik igazgatdja német nyelvii napldjegyzeteiben pedig igy
jellemezte Puskint 1816. mércius 22-én: ,Az ifjukor kedves érzéseit megrontja a fantaziaja,
amelyet a francia irodalom mindenféle erotikus miivei torzitottak el. Utobbiak, amelyeket a
liceumba valé belépésekor szinte kiviilrél fujt, mélté eredményei elsddleges neveltetésének.”
B. C. MEMIAX, ,, XapaKTepUCTUKY BOCIUTAHHNKOB Jiuiles B 3amucax E. A. DHrenbrapara’,
in Ilywxun: Vccnedosanus u mamepuanst, 3, 347-361 (Mocksa, Jleunnrpap: Vsg-so AH
CCCP, 1960), 359. (Ford. télem - K. Zs.)
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lapok gazdagon illusztraltak voltak, a giinyolddé versikéket, vicces fejtoroket
rendszerint a liceumi életre utalé — sok esetben annak szerepléit jol beazonosit-
hatdan felléptet6 -, allegorikus rajzok, karikaturak egészitették ki, azaz a verba-
lis és a vizualis humor egymast kiegészitve volt jelen.®
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A Liceumi Bolcs bels6 cimlapja
K. 4. I'POT, Iywixunckuii nuyet... (1998)

A diakok irasbeli tevékenysége mellett e szovegek ugyanakkor intenziven jelen
voltak a Liceum szébeliségében is: témai és targyai voltak a didkok rendszeres,
esti Osszejoveteleinek, az egymas kozt rendezett szavalo- és versiroversenyeik-
nek, a kozos énekléseiknek, sajat szinhdzi eldaddsaiknak.” Sziiletésiik impro-
vizacié vagy tanorai, versirasi feladat, vagy diakversird versenyek, vagy akar
alkalmi felkérések eredménye volt (pl. eskiivére, évforduldra), de irtak ilyesmit

6 A liceumi diaklapokrdl (Liceumi Bolcs, Tapasztalatlan Toll, Hasznunkra és Gyonyoriiségiink-
re stb.) lasd K. 5. Tror, ITywxunckuii nuyeti (Cankt-IletepOypr: 'ymannutapHoe AreHcTBO,
»AKazleMI4ecKmit mpoext”, 1998), 283-296.

7 Bar a didkszinhdzi el6addsokat tobb esetben tiltottak, el6adasaikat korlatoztak, a liceumis-
tak e tevékenysége toretlen volt. Szamos, a liceumistak altal irt és eléadott darabrol, vala-
mint el6adasrdl tudunk, Puskin tobb darabot is jegyez egyedill, illetve szerzétarssal. A kéz-
iratok kivétel nélkiil elvesztek. Bopuc Tomamesckmi, ITywkun: Knuea nepeas (1813-1824)
(Mocksa-Jlennurpan: Mzg-so AH CCCP, 1956), 33-34, 38.
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a liceumi tarsak koszontése (névnap, sziiletésnap) vagy a télitk valo idészakos
vagy 6rok elvalas alkalmabol, hol pusztan egy csiny, egy vicces, kinos esemény
vagy éppen gunyolodas és tréfa okan. A ma ismert szovegek leginkabb az egy-
kori didkok kéziratos fiizettoredékeiben, napldiban maradtak fenn, illetve a
XIX. szdzad masodik felében, az akkor mdar halott Puskinrdl fennmaradt in-
formaciok, kéziratok gytjtésének elsd, nagy hullimaban leirt visszaemlékezé-
sekben (sokszor egymas variacidiként). Amikor tehat azt a teret probaljuk meg
felvazolni, amelyben ezek a versek megsziilettek és mozog(hat)tak, akkor nem
elegendd csupan a szélesebb kozonséghez eljutd, kéziratos és nyomtatott éne-
keskonyveket vagy a korabeli almanachokat megvizsgalni. A kritikai kiadasban
felsorolt kéziratmasolatok listai sokat segitenek abban, hogy a szovegek latszo-
lag apro, am valdjaban sokatmond6 modosulasainak, ,torzuldsainak” a folya-
matat végigkovethessiik. Kiemelten fontosak lehetnek a korabeli, néi albumok,
emlékkonyvek, a kozvetett informaciokat tartalmazo levelezések és memoarok,
amelyek Puskin-versek masolasardl, kiildésérdl tudositanak, valamint arrol,
hogy e muvek a legkiilonbozbb helyeken bukkantak fel: pétervari laktanyak-
ban, cukraszdakban, éttermekben, maganhazaknal rendezett balok, estélyek
ndi oltozdiben. ..

Egyértelm, hogy Puskin liceumi verseinek egy jelentékeny része (de semmi-
képpen sem az egésze!) az un. alkalmi koltészet (ctuxm o cirydaro) csoportjaba
sorolhatd. A jelentékeny itt egy relativ kifejezés. Ezt azért fontos hangsulyozni,
mert a Puskin-filologiaban létezik egy, a Puskin-textologia és -filologia nagy
oregjéhez, Borisz Tomasevszkijhez kot6d6 hipotézis, amely szerint a koltének
azért nem ismerjiik oly sok liceumi miivét — még megbecsiilni sem lehet, hany
versr6l, prozai-filozofiai mir6l és regénykezdeményrdl van szé (tobb dramaja-
rél is tudomdsunk van, amelyeknek csak a cime maradt fonn) - , mert egyrészt
a kolto félbehagyta vagy eldobta azokat, mivel tilsagosan igazodott az éppen
aktualis liceumi, koltészeti divathoz, masrészt leginkabb csak a révidebb terje-
delmi szovegeket masoltdk (ezzel kapcsolatban sok utalast, leirdst ismeriink).®
Tomasevszkij tehat — ez utobbi technikai akadalyt, kapacitashianyt leszamitva —
a liceumi, kozosségi izlés altal kozvetitett, esztétikai jellegi ,,cenzira” meglétét
feltételezi, tovabba Puskin 6ncenzurajanak mikodését gyanitja a szovegek ,el-
vesztése” mogott. A kutatd szerint amennyiben két sziirén is atjutott — a liceumi
kozosségen beliil sikert aratott, majd az allami cenzdran atment — egy szoveg,
akkor az sokkal nagyobb eséllyel maradt fenn.®

A Puskin-filolégia az un. alkalmi szévegek esetében féként azok mukolté-
szeti forrasait, retorikdjat, verselését vizsgalta, s nem volt kivancsi arra, e miivek
miként illeszkednek egy adott kommunikacids rendszerbe, mire ,felelnek”, mi-

8 Ezaz ,eljards” természetesen nem csupdan a Puskin-szovegekre vonatkozott.
9  Tomamesckui, I[Tywkun. Knuea nepsas (1813-1824), 40.

393



lyen, a tarsadalmi-tarsasagi hasznalat fel6l megképz6dé funkciot toltenek be,
milyen szociokulturalis sajatossagokat hordoznak. Ismert, hogy Puskin maga
is ambivalensen viszonyult a kifejezetten megrendelésre irt, alkalmi verseinek a
korpuszahoz, a liceumi termését pedig szinte teljes egészében zarojelbe tette. Az
id6 mulasaval egyre szigoribban tekintett rd, és egyre tobb szoveget rostalt ki
beldle. A liceumi periddus verseinek nagy részét az intézmény elhagydsa utdn,
1817-ben, 1819-1820 kozott és 1825-ben Osszesen legalabb hétszer atdolgozta,
de még igy is csak elenyészéen kevés szoveget vett fel belSlik a kés6bbi, elsé
kotetébe.® A 133-bdl mindossze tizenkét verset tartott meg.

Puskin az un. ,versfaragokrol” mar a Liceum idészaka alatt tobb versé-
ben is lekezelGen irt, szembeallitva Gket a ,,valodi koltékkel” (pl. Kusaswo A. M.
T'opuakosy, A. M. Gorcsakov hercegnek, 1814; K I'anuuy, Galicsnak, 1815). Hi-
res részlete a puskini biografianak egy epizod: a koltd tizenhét évesen, még
liceumi diakként felkérést kapott, hogy irjon verset az oraniai herceg eskiivo-
jére (Az ordni hercegnek, 1816)." Puskin a verset meg is irta, és a kupléért fizet-
ségiil egy aranyorat kapott lanccal, amelyet — tartja a legenda - végiil a kolté
a biiszkesége miatt a cipdsarkaval osszetort. A masik, kevésbé ismert esetet
a filolégia a God save the King... ciml angol dal atkoltéseként tartja szamon.
A legujabb kritikai kiadds e szerzeményt a kollektiv alkotasok kozé sorolja,
hiszen a Liceumban un. dllami dalként (narmonanbuas necus) énekelt szerze-
mény els6 versszakat még 1815-ben Vaszilij Zsukovszkij kolté forditotta orosz-
ra Az oroszok imdja cimmel, ,Orizd a cirt, Istenem!” («Boxe, naps xpaun!...»)
kezdGsorral. Valoszintileg Jegor Engelgardt, a Liceum akkori igazgatoja kérte
fel Puskint, hogy a mar meglévé dallamra - kifejezetten azért, hogy énekelni
lehessen - irja meg a masodik és a harmadik versszakot. A dal bemutatojat a
megoOzvegyiilt anyacarnének, 1. Pal 6zvegyének, Marja Fjodorovnanak a szii-
letésnapjan, 1816. oktober 14-én tartottak meg. A dal ettdl kezdve a liceumi
didksag esti Osszejoveteleinek allandoé szerepldje lett, bekeriilt a repertoar-
ba, és gyorsan elterjedt az intézmény falain kiviil is. Puskin e blinét késébb
HMuwxkosy (Siskovnak, 1816) cimii episztolajaban — annak mindkét redakcioja-
ban - ,meggyoénja”: ,,IIpocTrTe MHe MO CTpPALIHbII TPeX, MOSTHL, / S Hammcan
npusBopHble KymeTsl (Bocsassatok meg szornyt biindémet, 6 kolték, hogy
udvari kuplék irasara adtam a fejem).?

10 Errdl itt irtam részletesebben: KaLavszky Zsofia, , Az Gj orosz akadémiai, kritikai Puskin-
kiadds Liceumi versek, 1813—1817 cimii kotetérdl: A. C. ITyukun, JInterickme CTUXOTBOpe-
Hus, 1813—-1817, Cankr-Iletep6ypr, «Hayxka», 1999. (A. C. ITymkns, [TonHoe cobpanue co-
uyyHeHuit B 20-u Tomax, Cankr-Iletep6ypr, «Hayxka», 1999-)”, Reciti.hu, 2019, http://reciti.
hu/2019/5238.

11 Baxka Istvan, Miiforditdsok I., Baka Istvan mivei 1 (Szeged: Tiszataj, 2008), 44.

12 Lasd még a vers masodik verzidjat: ,,Hanyag konnyedséggel fliztem egymas utan a kuplékat /
Artatlan jatékkal szorakoztattam magam; / Bacchus hodoléjaként a viddm baratokkal / volt,
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E versek nagy része ugyanakkor — barmennyire is a verscsindlas és nem ,a
poézis szarnyalasa” hivta Gket életre — fontos identitdsképzd szerepet jatszott
Puskin és diaktarsai szamara. Tudjuk, hiszen errdl a szakirodalom gazdagon
ir, hogy Puskin, aki a személyes tinnepeket lényegében nem tartotta szamon, a
liceumi évfordulokat tinnepnapokként, visszatekintésre, szamvetésre alkalmat
ado ,utjelzékként” élte meg, és hol verssel, hol prozaval koszontotte azokat.
Késébbi koltészetében a liceumi periodus — annak minden sokszintsége és el-
lentmonddsossaga ellenére — a baratsag, a fiatalsag, a koltészet, az otthon (szin-
tetikus) képévé metaforizalodott.

Megkockaztatom, hogy a Liceumban megkezdett — Puskin szdmara oly fon-
tos — barati episztoldk, amelyeknek a késébbi, a koltd déli szamtzetése alatt irt
darabjai magasan értékelt, emblematikus versekként keriiltek be a kdnonba, a
Liceumban kozkoltészeti ,,alapozast is kaptak”. Gyanithato, hogy Puskin el6tt
korantsem voltak ismeretlenek a férfimulatozasok sordn énekelt un. asztali da-
lok (3acTonbHbIe IecHN), igy az anakreontika és a francia rokokd koltészet mo-
tivumkincsébdl (baratsag, bor, koltészet), illetve tréfas, konnyed hangnemébdl
gazdagon merité episztolai e dalok szokincsét, strukturdjat, koltéi eszkozeit is
magukba szivhattak. Ezen a ponton érdemes kitekinteni a Puskin szdmara meg-
hatdrozd, idésebb koltétars, Gavriil Gyerzsavin - a fiatal Puskint a legenda sze-
rint ,,utédjaul valaszto” poéta — koltdi gyakorlatara is. Gyerzsavint kifejezetten
foglalkoztattak a korabeli, varosi folklorban és a katonakdérusok repertodrjaban
is meglévo asztali dalok, amelyek a bor, a vigassag és a gondtalan élet epikureista
motivumait varialtak.'

Végiil a liceumi korpusz tarsadalmi-tarsasagi szempontu elemzését a pus-
kini reputdcié és a kozkoltészeti problémakor bonyolult kapcsolatanak leirasa
tehetné igazan oOsszetetté. Puskin a maga kolt6i teljesitményével a zart, liceumi
kozosségben, az ott toltott idészak utolso éveire egyértelmien Kitiintetett pozi-
cidba kerilt - errdl szamos visszaemlékezés, illetve tobb, a koltét koszontd, ud-
voz16 koltemény tudosit. (Az orszagos ismertség 1820-t6l, a Ruszldn és Ludmila
sikerétdl datalhato.) Tudjuk, hogy versei a Liceumon beliil és kiviil kéziratban
onélloan, de mas liceumi szerzok verseivel egyiitt, gytjteményes formaban is
terjedtek, illetve hogy Puskin sajat maga is elkészitett egy fiizetet, amelybe be-
masolta az els6 kotetébe szant miiveit. E fiizet szintén terjedt, masolatokban
— szamos korabeli énekeskonyvbe innen keriiltek be a kolt6 versei. Sajnos ez a

hogy bort énekeltem viziz{i versekkel, / rossz versekben rossz irékat szidtam...” Nyersford.
télem. — K. Zs.

13 A. H. ITonos, ,«TaMm BakX TOp>KeCTBEHHO CMEETCH...»: O KOMMYHUKATMBHO-UTPOBOII IPU-
poze cryneHdeckux Bakxmyeckux neceH XIX Beka”, Becmmuux Openbypeckozo zocydap-
cmeenHozo yHusepcumema, 11 (2004): 42-49; T. A. KonommintueHko, Bosdeiicmeue xyoo-
HecmeeHHOU cucmeMbl pyccko20 Gonvkaopa Ha nosmudeckuii cm unv I. P. lepwcasuna: Jlu-
puka 1779-1796 20006: Juccepmanus (Mocksa, 2004).
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forras nem maradt fenn," ahogy a korabeli kéziratos vagy a nyomtatott énekes-
konyv-irodalom sincs még teljesen feltarva (tobb kutato szerint ezek a konyvek
egyszertlen elvesztek).”> A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy az igazan koz-
kedvelt és fontos énekeskonyvek megsemmisiiltek, mégpedig épp a népszertisé-
gitk miatt. Sz6 szerint addig forgattak 6ket, amig bepiszkoldodtak, elszakadtak,
szétestek rongyos lapjaikra, cafatjaikra. Az in. magas irodalmi kozeg nem tar-
totta figyelemre méltonak e konyvek, fiizetek formajat vagy tartalmat, tulajdon-
képpen lenézte ezeket a hordozokat, ezért a bibliofil magnasok nagy presztizst
magangyUjteményeibe is csak a legritkabb esetben keriiltek be. Ritka esetnek
szamitott az is, ha a nyomtatott énekeskonyveknek legalabb a kotelespéldanya
fennmaradt valamelyik allami alapitdsd konyvtarban.'

Nem szabad végiil megfeledkezni — a kéziratos masolatok terjedése mellett
- az oralitasrdl sem, amely az 1815 és 1825 kozti idészakban Oroszorszagban,
téként az alacsonyabb miiveltségii tarsadalmi csoportokban joval hatékonyabb
terjesztési modként mikodott, mint a miikoltészeti terjedést biztosito, folyo-
iratbeli publikacid, amelynek gyakorisagat ma a reputacié egyik fokmérdjének
tekintjiik. Puskin liceumi didkként ugyan publikalt 24 verset harom kiilonb6z6
folydiratban, 4m a folydirat-kultura és az olvasoréteg igen sziik volta miatt, to-
vabba azért, mert a versek egy része anonim moédon, illetve (egy bizonyos szam-
kombinaciét hasznalva) alnéven jelent meg, e szévegeknek a szélesebb kori re-
putacidé szempontjabdl sokkal kisebb hatdsuk volt, mint azt ma gondoljuk. Egy
jovébeni kutatds szamara fontos kérdés lehet, hogy Puskin liceumi lirdjanak az
a része, amely kozkoltészetté valt, milyen tipusu reputdcidhoz juttatta hozzd a
kolt6t. Ennek vizsgalatdhoz ismerniink kell azokat az almanachokat, amelyek
nem az un. nagyvilagi — a magas miveltségl olvasokat tomorité — szalonokban
forogtak kozkézen, hanem a tarsadalom alsébb rétegeiben voltak népszertiek.””

o

14 M. A. IlaBnosckuit, ,VICTOYHMKY TEKCTOB INLENCKMX CTUXOTBOPEeHMIT , in JTuyetickue cmu-
xomeopenus (1813-1817). Tom nepeuiii, pen. B. 3. Bauyro, A. C. Ilymkus, ITonHoe cobpanne
counHeHnii B gBapuary romax (Cankt-Ilerep6ypr: Hayka, 1999), 521.

15 Ismert, hogy az 1823-as, 1824-es, 1834-es és 1837-es években is megjelentek énekeskonyvek,
amelyek valdszinidsithet6en Puskin-szovegeket is tartalmaztak, de egyetlen példanyt sem
sikeriilt eddig megtalalni. Lasd M. 5. MenbL, ,ITo9sus A. C. ITymknHa B pyCCKUX JOPEBO-
JTIOIIVIOHHBIX MeCEHHMKAX, YCTHOM OBITOBAHUY M 3aIMCAX QOIBKIOPUCTOB”, in IToasus A.
C. Ilywikuna 6 necennuxax 1825-1917 ze. u pycckom gonvknope: bubnuoepaguueckuii ykasa-
menv, Studiorum Slavicorum Monumenta 18 (Caukr-ITetep6ypr: V3a-Bo ,,JJmutpuii byna-
HuH’, 2000), 8-55.

16 M. H. CrepaHCKnMI, ,Majopycckas MecHA B CTADMHHBIX PYCCKUX MEYATHBIX IIECeHHUKAX ,
Immnoepapuueckoe o6o3perue, 2-3 (1909): 120-144, 127.

17 Tobb izgalmas irodalomszocioldgiai kutatas foglalkozik a témaval. Lasd A. V. Perironar, ,Moc-
KOBCKasl HI30Bast KHIDKHOCTD , in A. VI. Pentsnat, Kax ITywikun eviuen 6 eenuu: Vcmopuxo-
coyuonoeueckue ouepku, 157—-181 (MockBa: HoBoe nureparypHoe o6o3penne, 2001); A. 1.
PENTHIAT, ,,J/InTeparypHbiil anpMaHax 1820—1830 rT. Kak COLMOKY/IbTypHas ¢opma’, in uo.,
70-81.
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Tarsadalomtorténeti perspektiva az orosz irodalomtorténetben
A kutatds szakirodalmi kontextusa, keretei és kérdései

A Puskin irodalmi reputacidjaval és a még az életében kialakult kultuszaval
foglalkozé kutatdsok, pontosabban az e vizsgalatok kapcsdn el6keriilé adatok
az elmult husz évben jelentdsen modositottak korabbi elképzeléseinket a XIX.
szazadi orosz irodalomnak mint intézményrendszernek a miikodésérdl. Habar
a XIX. szazad elsé felében — utdbb a Puskin kora vagy az Aranykor elnevezéssel
illetett irodalomtorténeti korszakban — tevékenykedé miivelt elit olvasasi szo-
kasainak, kapcsolati haldjanak, csoportosulasainak, folydirat-kulturajanak a
vizsgalata, egyaltalan a ,nyilvanossag” formalédasanak a kutatasa (pl. miként
valik a szalonok és barati korok irodalmabdl a folyoirat-kultira megjelenésével
nemzeti irodalom) nem tekinthet6 vadonatuj témateriiletnek a Puskin-szakiro-
dalomban,® a kutatds 4j érdeklddési hullama ezuttal kozvetett mdédon (is) az
elitirodalmon tulra, azaz a magas muveltségli csoportoktol radikalisan eltér
szociokulturalis mintazatu olvasoi csoportokra iranyitotta a figyelmet. Az a ko-
rabbi szemlélet, amely egyetlen 0sszefliggd és homogén egységként tételezte fel
és vizsgalta a XIX. szazadi orosz irodalmat, alapjaiban megkérdéjelez6dott. Jol
latszik: nem elég csupan arrdl beszélniink, hogy heterogén irodalmak léteznek
egymas mellett, hanem feliil kell vizsgalnunk ezen irodalmak egymashoz vi-
szonyitott, hagyomanyosan elképzelt (kézpont, periféria, lent, fent) poziciojat.
Fel kell tarnunk a kozottiik meglévd, bonyolult érintkezés leirasanak a nehéz-
ségét is. Esetiikben a hagyomanyosan felfogott, kétpdlusu, afferens és efferens
iranyban torténd, kulturalis kapcsolat helyett masfajta transzfert gyanithatunk:
inkabb tobb, egy irdnyba tart6 szociokulturalis komponens egyidejl hatdsanak
koszonhetd informacidcserét, amelyet egy aktudlis torténelmi, politikai, kozéle-
ti esemény fel tud gyorsitani, intenzivebbé tud tenni.

Az Oroszorszagban a XIX. szazad elejétél mar szivosan jelenlévo, vitalis az
olvasdi igényekhez hajlékonyan és gyorsan alkalmazkodni tudé és igen sokszindi,
mas tipusu irodalmakat (amelyeket az elmult évtizedekben tartak és tarnak fel)
nem tudtak megszolitani azok a kutatasok, amelyek szinte kizardlag csak a f6va-
rosokban (Moszkvaban, Szentpétervaron) él6, rendkiviil sziik és zart, leginkabb

18 Az irodalomszocioldgiai irdny fontos kezdeményez6i az orosz formalistdk, koztiik a Ma-
gyarorszagon is jol ismert Jurij Tinyanov, Borisz Eichenbaum, Viktor Sklovszkij voltak, akik
pl. a aumepamypnuwiii 6vum (irodalmi mindennapi élet) fogalmanak bevezetésével és sza-
mos, ma akar mikrotorténeti kutatasnak is nevezheté munka elvégzésével tulajdonképpen
megalapitottdk ezt a kutatasi iranyt Oroszorszagban. Ugyanakkor elsésorban a literatus elit
mindennapjainak feltdrasaval foglalkoztak. Pl. Teogop I'puii, Bragumup Trenns, Muxann
Hukuun, Buxrop Hlknosckuit m bopuc Onxensaym, CrosecHocmo u KOMMEPUUA: KHUNCHAS
nasxa A. @. Cmupouna [1929], JInteparypHas mactepckas (Mocksa: Arpag, 2001).
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arisztokratakbdl allo, literatus kozeg irodalmi tevékenységére koncentraltak.”
A legtjabb vizsgéalatok azonban mar olyan kiilénb6z6 tarsadalmi csoportokra
fokuszalnak, mint a vidéki befogadd, azaz a tavoli provincidkban él6, elszegé-
nyedett kis- és kozépnemes, a kereskedd, a varosi szolgald, a kozép-, illetve kis-
csinovnyik, a falusi diakonus, a tanit6 vagy az olvasni tudo paraszt. Kutatasaik
e tarsadalmi csoportok olvasasi szokasait firtatjak, az éltaluk fogyasztott sajto-
termékekre, az alsobb tarsadalmi rétegek irodalmara, a tomegirodalmi kiadva-
nyokra, a lubokirodalom jelenlétére és fontossagara iranyitjak rd a figyelmet.

Az ez iranyu vizsgalatok megélénkiilése természetesen nem valaszthato el
attdl a folyamattdl, amely az elmult htisz-harminc évben az orosz irodalomtu-
domanyon beliil a tarsadalomtudomanyi szemlélet megerésodésével — tobbek
kozt a mikrotorténetiras térhdditasaval - és a (hagyomanyos) folklorkutatds
perspektivajanak elmozdulasaval jart. Az Gj tipusu biografia-kutatas, amely
nem az élvonalbeli irét helyezte a kozéppontba, hanem a miikedveld csinov-
nyikot, a ponyvaszerz0 tanart, a verseld katonatisztet, azaz az elitirodalom-ku-
tatas fel6l sokdig lathatatlan szévegalkotdkat, kifejezetten kedvezményezettjé-
vé valt ennek az iranynak.” Raadasul sok esetben kideriilt, hogy egy-egy ilyen
tehetséges alkoto életutjanak feltarasa szamos adalékkal szolgal a XIX. szazad
elsé felében az alsé tarsadalmi rétegek altal mikodtetett konyvkiadasi kultira
megismeréséhez.

A kutatasok fokusza tehat a XIX. szazad eleji orosz irodalom élvonalbeli
koltéi, irdi, kritikusai és a hatalom (cenzura, kizarélagosan allami tulajdonu

19 A XIX. szazad eleji orosz irodalmi élet irodalomszocioldgiai szempontu kutatdsainak fe-
hér foltjairdl lasd Peirsnat, ,MOCKOBCKas HU30Basg KHIDKHOCTB, 167; A. VI. PENTEIAT,
»IIpenucnosue”, in A. V1. Peitrsnat, Kak Iywikun eviuien 6 eenuu, 5-13, 10.

20 A paraszti szarmazdasu olvasok kozott az un. lubokirodalomba tartozé mitvek jelentették
az elsd olyan vilagi szovegeket, amelyek széles korben elterjedtek. A szerzéséghez vald vi-
szonyat és a létezési modjat tekintve a lubokirodalom a folkldr és az irodalom kozott he-
lyezkedett el. Harom forrasbdl taplalkozott: az alacsony miveltségl rétegeknek szo6lo kiil-
foldi irodalombdl (pl. lovagregények), az orosz folklorbol és az elitirodalombol. A legszo-
rosabb kapcsolata az elitirodalommal volt, kozvetleniil innen vett at témakat, alakokat,
szerz8ket. Krilov, Puskin, Lermontov, Tolsztoj miiveit latjuk viszont a kiadvanyaikban, mas
cimmel és az eredeti szerzék neve nélkiil. A két legfontosabb lubokmuifaj a dal és a mese.
A lubokirodalom a XIX. szazad kozepén-végén tehat egy irodalmi kategériat, tipust tes-
tesitett meg. A XX. szdzad irodalmi kozbeszédében azonban megvaltozik a sz6 jelentése.
Minden igénytelen, sziirke papirra nyomott kiadvanyt luboknak neveznek. A. V1. Peittsiart,
,»JIy60ouHas KHUTA M KPeCTbAHCKMUIT YUTaTeNDb , in A. V. Peittsnat, Om boévt k Banomonmy
u Opyeue pabomul N0 UCMOPUHECKOTI COUUON02UY PYCCKOL numepamypul, 146-169 (MockBa:
Hosoe nuteparypHoe 0603penne, 2009).

21 Errdl itt irtam: KaLavszky Zsofia, ,A biografia mint sajatos textualis praxis: Recenzid
Dmitrij Kalugin konyvérél — Omurpuit Kanyrun, ITposa sxusuu: Pycckue 6uorpagun B
XVIII-XIX BB., EBponeiicknit YuuBepcurer B CaHnkT-Iletep6ypre, Cankt-IleTepOypr,
2015.)”, Reciti.hu, 2017, http://reciti.hu/2017/4270.
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nyomdak) stb. dltal mikodtetett sziik, literatus elitirodalomrol athelyezddott
a vele egy idében létezé masfajta, irasbeli és szobeli nyilvanossagokra. Olyan
kéziratos forrasok — féként énekeskonyvek, 6nallé lapok, a muvelt elit izlésétdl
eltérd esztétikat, stilust, nyelvi regisztereket és képi kivitelezést képvisel6 albu-
mok —, illetve igénytelen kiilsejt, un. frizes (bpusossie), sziirke papirra nyomott
almanachok, popularis sajtotermékek és az ezeket rendszeresen fogyasztd tarsa-
dalmi csoportokra jellemz6 olvasasi szokasok aprolékos vizsgalatara keriilt sor,
amelyek eddig a kutatas periféridjan helyezkedtek el.

E kontextualis vizsgalatok olyan gazdag ismeretanyagot tartak fel, amely
igencsak modosithatjdk a tuddsunkat a Puskin-mtvek és korabeli (nem litera-
tus) befogaddik viszonyardl, ezen (olvasd)tabor méretérdl és tarsadalmi Ossze-
tételérdl, vagy arrdl, hogy maga Puskin miként viszonyult azokhoz a kortars
szerzOtarsaihoz, akiket — a kifejezetten az un. alsé tdrsadalmi rétegeknek szé-
16 konyveik (HmsoBast nuTeparypa) miatt — a sajat, egyre dinamikusabban és
gyorsabb tempdban novekvé olvasdtaboruk sztdriréként tinnepelt. Sokkal ar-
nyaltabban latjuk ma mar azt is, a nem literatus kézegben mik voltak a Puskin-
muvek terjedésének a technikai, hogyan varialodtak a szovegek, mint ahogy
kozelebb juthatunk azoknak a szobeszédeknek a forrasahoz is, amelyek maga-
rol Puskin személyérdl terjedtek az alsobb néprétegekben. A literatus kozegben
megtapasztalhaté Puskin-reputdcio, majd -kultusz kiépiilése mellett tehat az
életrajz és a mivek befogadasanak mas tipusaival is taldlkozhatunk, s6t mas
tipusu reputacio(k) jelenlétérdl is.?

Puskinnak a vidéki, paraszti szarmazasu befogadok korében folklorizalodott
életrajzardl és az életrajzhoz hozzakapcsolt, arra “raértett” Puskin-hésokrol,
azokrdl a szociokulturalis tényezékrol, amelyek kozrejatszottak abban, hogy
a varosi szegénylakossag korében mas tipusu életrajz-variaciok keringhettek a
XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején, korabban mar irtam.” Az

22 Meg kell itt emliteniink, hogy annak a hosszti multra visszatekinté kutatasi szemléletnek,
amely kizarolag az elit irodalom kutatasara koncentralt, igy a kutatdsra nem méltonak mi-
nodsitett minden mdst, szamos értékes forras esett aldozatul. Folklorgyujték tobb esetben
azért nem rogzitettek énekelt vagy szavalt verseket, mert a gyujtd felismerte ugyan, hogy
az egy Puskin-szoveg atirata, azaz kvazi-folklor szoveg, de az eredeti miithoz méltatlan tor-
zitasnak tekintette, és ezért elvetette, jO esetben megemlitette, de szovegét nem rogzitette.
Errél lasd V. H. PosaHOB, ,,CTHXM PycCKUX MO3TOB, cTaBuive mecHsamu” [1950], in V. H. Po-
3AHOB, JTumepamypHoie penymavuu: pabomut pasuoix nem, 395—420 (MockBa: CoBeTCKIII
nycarenb, 1990), 399; A. M. Hosukosa, ,,JIupuka A. C. ITymknHa 1 HapogHas necHs , in A. M.
Hosukosa, Pycckas noazus X VIII - nepsoti nonosunvt XIX 6. u HapoOHas necHs: Yueb. nocobue
1o cneyxypcy 0ns cmyoenmos neo. un-mos, 132—171 (Mocksa: IIpocsemienne, 1982), 140.

23 A Puskin-alak folklorizaciéjardl lasd KaLavszky Zsofia, ,A Puskin-kultusz mint »ari fog-
lalatossag«?: Puskin az orosz parasztok korében a XIX. szdzad végén. Forrasok és kutatasi
modszerek”, in Koszontdkotet a 70 éves Hetényi Zsuzsa tiszteletére, szerk. KALAFATICS Zsuzsa,
ZoLrTAN Dominika, RAcz I1diko és Jozsa Gyorgy Zoltan (Budapest: 2020), megjelenés el6tt.
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azonban maig ismeretlen teriilet, hogy Puskin legkorabbi, liceumi mtivei mi-
ként talaltak meg a maguk olvasoéit az iré reputdcidjanak kiépiilése el6tt. Ho-
gyan talaltak meg a szerz6i név markajelzése nélkiil, anonim moédon olyan tar-
sadalmi kozegekben, ahol a puskini kor —a Puskin kérnyezetét alkoté kritiku-
sok, irodalmarok — kultuszépitésének technikai mar nem tudtak érvényesiilni?

A kérdésnek természetesen két oldala van. A kutatdsok végképp megérettek
arra, hogy a folklorizalédé Puskin-miiveket tegyiik vizsgalédasunk targyava,
azok varidlodasat és azt a folyamatot, ahogy azok az alsobb néprétegek irodal-
ma, az un. nyizovaja lityeratura és a popularis irodalom, a lubok részévé valnak.
Kutathatunk tovabba a Puskin-mivek forrasvidékén is: a kolt6 szovegei mely
pontokon meritettek a varosi folklorszovegek motivumkincsébdl, koltdi eszko-
zeibél (asztali dalok, bordalok, szerelmes énekek).

Hipotézisem szerint a puskini élettitnak harom szakasza is kiilonosen izgal-
mas lehet a kozkoltészeti kutatasok szempontjabdl: az elsé a liceumi, a masodik
a pétervari-posztliceumi idészak, a harmadik pedig az un. déli szamuzetés id6-
szaka (1820-1824). Ezuttal kizarélag a liceumi idszakkal foglalkozom.

A. Ton, A Liceum épiilete (litografia); http://www.museumpushkin.ru
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A Liceum

Puskin iskolaba egyetlen tanintézménybe jart, ez volt az 1810-ben alapitott
Carszkoje Szel6-i Liceum, amelynek a késGbb legenddssa valt els6 évfolyamaba
vették fel.> Az iskola helyét nem messze a févarostol, a Nagy Katalin carné altal
még a XVIII. szazad elején épittetett Carszkoje Szelo-i palotaegyiittes egyik ha-
romemeletes melléképiiletében jelolték ki. Anélkiil, hogy részletesen bemutat-
nank az oktatdspolitika és az intézményrendszer sajatossagait Oroszorszagban
a XIX. szazad elején, meg kell emliteniink, hogy a Liceum alapitasa egybeesik
hat-hét hasonld oktatdsi intézmény létrehozasaval. Mindez egy - ugyan rovid
életti, de — halado politikai koncepcio része volt. Célja az egyetemeknél alacso-
nyabb, de a gimndziumoknal magasabb szinti(i intézmények alapitasa volt, alap-
vet6en nemesi szarmazasu didkok szamara. Kiilon neviik is lett: ,sajatos tipusa”
tanintézmények (yueb6Hble 3aBefieHUs «0cob0ro Tnmar), amelyek kozott a leg-
elitebb és a legspecialisabb helyzete a Liceumnak volt. Példatlan és egyediilallo
vallalkozasnak tekinthet6 mindez a cari Oroszorszag viszonyai kozt. Az dllam
befolyasa, mikdzben békeztien finanszirozta az iskolat, egészen az 1810-es évek
végéig, azaz Puskin ott tartézkodasaig szinte minimalis volt. Mig a t6bbi tanin-
tézménybe vegyesen jartak diakok, ide kizdrdlag nemesi szarmazasu, vdlogatott
csalddokbdl szarmazé didkokat vettek fel - az eredeti terv szerint Miklds nagy-
herceg, a késébbi I. Miklds car és testvére, Mihail is ide jart volna. Az innen
kikeriilt diakok privilegizalt helyzetét jol mutatja, hogy a végzésiiket kévetden
azonnal magas allami szolgalati rendbe (csinbe) soroltak ¢ket.® A Liceumban
szabadabb szellem uralkodott, mint a tobbi hasonld oktatasi intézményben, és
a tanterv is jelentGsen eltért azokéitdl, amennyiben egy altalanos miiveltséget
kivant adni.?® Az enciklopédikus miiveltségadas célja az volt, hogy a tanulokat a
kés6bbi cari adminisztracidban végzendd szolgalatra készitse fel.

A Liceum bentlakasos iskolaként miikodott, a diakok napirendje reggel
hattdl este tizig be volt osztva.” Az elsé harom évben ez az életforma egy igen

24 Ebbdl az évfolyambol minden egyes didk késébb a XIX. szdzadi orosz irodalom, kultura,
torténelem vagy politika maig szamon tartott képviseldje lett.

25 A tanulmdnyi eredményeiktdl fiiggden akar azonnal a kilencedik csint adomanyoztak
nekik, azaz magasabb pozicioba keriiltek, mintha egyetemet végeztek volna. Lasd err6l Julia
DissoN, ,,Privileged Noble High Schools and the Formation of Russian National Elites in the
First Part of the 19" Century”, Historical Social Research / Historische Sozialforschung 33, 2
(124) (2008): 174-189, https://doi.org/10.12759/hsr.33.2008.2.174-189.

26 A Liceum kovetkezetlen tanmenetét késébb Puskin is kritizalta, sajat, hidnyos muveltségén
bosszankodva. Vo. ,,Az Gj tanintézet elhelyezésére, kiils6 rendjére igen nagy gondot fordi-
tottak, a didkok egyenruhdjaval kapcsolatos kérdéseket magaval az uralkoddval vitattak
meg - azt azonban nem gondoltak végig, mit fognak tanitani a Liceumban.” Jurij LOTMAN,
Puskin, ford. GEREBEN Agnes (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1987), 22.

27 V6.1 1. Puscsin, ,,Feljegyzések Puskinrdl”, in Kortdrsak Puskinrol, 42-94, 52.
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zart vilagot jelentett Puskin szamara, a lirdgjaban ezt az idészakot ,,szerzetesi
életként”, a szobdjat ,cellaként” emlegeti. A liceumistdk a cdri parkban csak
feltigyelettel sétalhattak, a csaladjukat nem latogathattak, a kozeli Szentpéter-
varra se utazhattak. A Liceum zdrvanyszeri léte, mikodésmodja Puskin egész
tovabbi életét meghatarozza, egy rendkiviil intenziv alkotd és szellemi kozossé-
get is jelentett a szdmara,* ugyanakkor kapcsolati tékéje, a késdbbi puskini kor
szamos tagja is innen szarmazott. Itt szovédnek életre sz6l6 baratsagai Anton
Delviggel, Ivan Puscsinnal és Wilhelm Kiichelbeckerrel, akikkel egytitt meg-
alkotja a ,koltok szovetségét” (coros moaToB), a liceumi idészak alatt ismerke-
dik meg a Liceumba latogatd, ndla joval idésebb és ekkor mar nagy presztizzsel
rendelkezd koltétarsakkal, Gavriil Gyerzsavinnal, Mihail Karamzinnal, illetve
a fiatalabb Pjotr VjazemszKkijjel, Vaszilij Zsukovszkijjal, Gyenyisz Davidovval
és Konsztantyin Batyuskovval, akik az ,arzamaszi testvériség” (Apsamacckoe
6parcTBo) korébe tomoriilve a kor szellemiségét, esztétikai nézeteit tekintve a
legszorosabb irodalmi kornyezetét jelentik majd a fiatal Puskinnak.

1814-et, az els6 igazgaté halalat kovetden a Liceum kezdeti, szigoru rend-
je felborult. Hosszu ideig nem volt kinevezett igazgatd, majd 1816 marciusatol
Jegor Engelgardt vette at az iranyitasat. Az interregnum, mas szdval az anarchia
id@szaka alatt a diakok korabbi, ,szerzetesi” élete megsztint: egy sokkal lazabb
életmddra nyilt lehetdségiik.” Feliigyelet nélkiil sétalhattak, szinhazba jarhat-
tak, rendszeresen érintkezhettek a Carszkoje Szeloban allomasozé huszarokkal,
latogathattak a helyi cukraszdat. Engelgardt igazgatdsaga alatt Ludwig-Wilhelm
Tepper, az intézmény zenetandra és mas Carszkoje Szelo-i nemesek hazaban
tarsasagi életet élhettek, s nem volt ritka, hogy éjszakara is kimaradtak. Ezek a
valtozasok Puskinnak alkalmat adtak arra, hogy megismerkedjen a napdleoni
haborukban résztvevé huszarokkal, Varfolomej Tolsztoj grof jobbagyszinha-
zanak szinészeivel, a szalonjaikban diakokat is szivesen vendégiil 1at6, lanyos
nemesi csalddokkal, a cari udvarban lako, magas tarsadalmi statuszu korok ki-
séretében 1év6 szolgalokkal. Ki kell emelniink az 6j igazgaté meghivasara érke-
z06, a liceumi diaksag életében nagy valtozast hozé Wilhelm Tepper személyét,
akinek az draival megkezd6dott a zeneoktatas a Liceumban. A rendkiviil aktiv
tevékenységet folytato, lengyel szarmazasu, de a zeneszerzést 1793-1797 kozott
Bécsben tanult tanar szerepe alapveten az egyhazi énekek oktatdsa lett volna,
6 azonban a maga, a tanartarsak és a diakok szorakozasara nagyszerd korust
alakitott a liceumistdkbol. Ujabb és tjabb miveket komponalt e kis kozdsség

28 A Liceum az orosz torténelem alakuldsa szempontjabol is igen fontos helyszin: a kiilonféle
politikai valtozast akar¢ titkos tarsasagok, korok, végsé soron pedig az 1825-6s dekabrista
felkelést kirobbanté nemesek egyik szellemi muhelyének is tekinthetd.

29 Lasd errdl 1O. H. Toinsnos, ,, IIymkun u Kroxens6exep” [1934], in YO. H. Toixsuos, ITywkun u
e20 cospemennuxu. 233—295 (Mocksa: Hayxka, 1969), 239-243.
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szamara, amelyeket kozosen eléadtak, délutanonként egyénileg foglalkozott a
tehetséges didkokkal, esténként pedig nyitott volt a haza a hallgaték szamara.
Estélyein a zenélés mellett irodalmi vetélkeddk is folytak: eldre megadott sorok-
ra, témakra kellett verset irni vagy helyben improvizalni. Egy visszaemlékezés
szerint Puskin e versenyekben szinte mindig az els6 helyen végzett.*® A zene-
szerzésnek, kiilonosen a liceumi szévegek megzenésitésének, illetve a dallamra
irt szovegirasnak (nyugati szaknevén: a sperontizmusnak) nagy hagyomanya
volt. Puskin tobb verse ily modon ,kapott dallamot”, majd folklorizalodott.
A kutatasnak tobb olyan ukran és orosz dalt sikeriilt azonositania, amelyeknek
a dallamdra, ritmusara szimos, un. liceumi dllami néta (HarmoHaIbHA S TIECH)
irédott. Ezeket a hol gunyoros hangnemd, hol szatirikus, kollektiv szerz8ségu
énekeket, amelyeknek az utaldsait, humorat, a benniik szereplé gunyneveket
stb. csak a liceumi élet bennfentesei értették, kiilon fiizetbe gyujtotték.™

A Liceumban hol — a kivalé nyelvtudasa és sokszor dsszeférhetetlen termé-
szete miatt — ,Francia”-nak, hol — az anyai dédapjatol, Ibrahim Hannibaltol
orokolt sotét szinl bore miatt — ,,Majom™nak cstfolt Puskin 1814-ig nem je-
leskedik szinte semmiben; leginkabb ingerlékeny és ellenszenves természetérdl
maradtak fenn visszaemlékezések.’? 1814-t6]l kezdédéen azonban ,allanddan
tevékenyen részt vett valamennyi liceumi djsag készitésében, tin. népdalokat
rogtonzott, epigrammakat koltott mindenkirdl”.® A liceumi, irodalmi élet sza-
mos témat nyujtott és szovegtipust produkalt: az iskolai csinyek megverselésén,
a szentimentalis romancokon, népies balladakon, asztali kuplékon, a diaktarsak
ugratasan és a nevelGtiszteken, illetve a tandarokon valé ginyolédason kiviili
epigrammakban a kor egyik legfontosabb politikai és torténelmi eseménye is
helyet kapott. A napdleoni haboruk miatt a Liceumban is divatossa valt a f6ként
agitacios- és propaganda-lizeneteket kozvetitd, un. hdborus koltészet (Boennas
1033us) és az Un. huszdrlira (rycapckas nupuka).

1814 novembere és 1815 majusa kozott, majd 1815. oktdber 22-ét6l ismét
Carszkoje Szeloban dllomasozott a cdri huszarezred test6rsége. A tizenot-ti-

30 A. M. Cryueis, ,JInieickuit yanrtenb Mysslkn’, in ITywkun: Viccnedosanus u mamepuanst,
szerk. H. B. Msmannos, 3, 362—378 (Mocksa, Jleunnrpaz: Msg-so AH CCCP, 1960), 368.

31 E daltipus elnevezése abbdl adodott, hogy a Liceumot a didkok egy soknemzetiség@i dllam-
ként képzelték el, amelyben a kiilonféle nemzeteket adott didkok képviselték: a dalokban
szereplé az Osztrik, a Szibériai, a Muzulmdn, a Francia ... stb. bece-, illetve ginynevek mo-
gott konnyen felismerhet6ek a legelsé évfolyam diakjai. Teor, Iywkunckuii nuyeit, 254.

32 ,Puskint francidnak neveztiik el, természetesen kivalo franciatuddsa miatt, de ha vissza-
idézziik a hangulatot, amit a franciak tdmadasa akkoriban kivaltott, amikor gytiloltek min-
dent, ami csak ehhez a névhez kapcsolddott, akkor vilagos, hogy ez az elnevezés egyalta-
lan nem volt hizelg6.” M. A. Korp¥, ,,Feljegyzések Puskinrol”, in Kortdrsak Puskinrdl, ford.
FONAGY Erzsébet, 94-102 (Budapest: Gondolat, 1978), 97. Puskin 1814-es francia nyelvi,
Mon Portrait cim( versében megverselte ,,beceneveit”.

33 Puscsin, ,Feljegyzések Puskinroél”, 57-58.
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zenhat éves liceumistak elsésorban a lovardaban talalkoztak a tisztekkel — a
testorség egyik ezredese tartotta nekik a lovaglas-orat —, és szivesen latogattak
Oket a kvartélyhelyiikon, amely hazaknal nem volt ritka a reggelig tarté mula-
tozas sem. Ahogy egy visszaemlékezés irja, Puskin ,a ,tarsasagukban szivesen
aldozott néhanapjan Bacchusnak és Venusnak”.** A huszdarezred tagjai ugyan-
akkor bizonyos irodalmi szovegek terjesztésében is fontos szerepet jatszottak,
rajtuk keresztill tiltott kéziratok jutottak el a Liceumba.*® Szamos, szd szerint
underground moédon terjedé miivet ismerhettek meg a didkok.*® Evekkel ké-
s6bb egy Puskinrél a I1I. Ugyosztlynak (a cari titkosrendérségnek) irt feljelen-
tés kihangsulyozza a megbizhatatlan és erkodlcstelen ,liceumi szellemiséget” és a
lovassagi ezred rossz hatasat. A titkosrendérségi irat titokban masolt kéziratok
archivumat, tiltott konyvek olvasasat emlegeti.’’

Puskin 1814 masodik felétdl tehat megismerkedik az 1812-es, in. Honvédo
haborut megjart huszarokkal, Pjotr Kaverinnel,* Pjotr Csaadajevvel és Nyikolaj
Rajevszkijjel — az egyik legmeghatdrozobb szamdra azonban Gyenyisz Davidov
huszar-kolto lett, a Honvédé haboru hése. A Davidov alakjardl, merészségérol és
tetteir6l szol6 legendak joval korabban eljutottak a Liceumba, mintsem hogy Pus-
kin megismerkedett volna a koltével. A huszarrol készitett, széles korben terjedo,
népi portrék, a parasztruhdba 6lt6zott Davidovot abrazolo lubokok is ismertek
voltak a didkok kozott, kiadatlan versei pedig kéziratban terjedtek koriikben,”
tobbek kozott Puskin kézirdsaval is fennmaradt egy ilyen mésolat. Davidov tobb
szempontbol szimbolikus alakjanak megértéséhez érdemes tudni, hogy 6 volt
az egyik olyan tiszt, aki raeszmélt: a franciak vezette csapatok elleni habortiban
sem a hatorszagbeli parasztok, sem a sajat, paraszti szarmazasu katonai tamoga-
tasat nem nyeri el a francia tisztekéhez hasonld, diszes egyenruhaban, sem azzal,
ha francidul szl hozzéjuk. Eppen ezért huszéregyenruha helyett kaftdnt oltott,
szakallt novesztett, a rendjelét Szent Miklos ikonjara cserélte, tisztjeinek pedig
megtiltotta a francia beszédet.* E kiils6 jegyeknek a megvaltoztatasa jelentésen

34 Sz. D. Komovszkiy, ,,Visszaemlékezések Puskin gyermekkorara”, in Kortdrsak Puskinrdl,
ford. FONAGY Erzsébet, 38—41 (Budapest: Gondolat, 1978), 40.

35 Tomamesckuit, [Tywkun: Knuea nepeas (1813-1824), 25.

36 Dmitrij Gorcsakov, Konsztantyin Batyuskov, Vaszilij Puskin, Ivan Krilov miiveirél van szo.
Uo., 77.

37 Afeljelentd Faggyej Bulgarin iré volt, aki késébb tobbszor konfliktusba keveredett Puskinnal.

38 Lasd Alekszandr PuskiN, ,Kaverin portréjahoz (K moprpery Kasepmna, 1817)”, in
Miiforditdsok I, ford. BAKA Istvan, Baka Istvan muvei 1 (Szeged: Tiszataj, 2008), 52.

39 A lubok egy egyszeru dbrazolasi technikdval készitett, rovid szoveggel, sokszor csak egy
cimmel ellatott festett népi kép, metszet, nyomat.

40 Lotmankiemeli,hogyazamod,ahogyan Davidov megvéltoztattaaruhdzatat, azarcszérzetét
és a rendjelét, tulajdonképpen a habord jellegét, értelmezését is megvaltoztatta: hiszen azt a
katonai, vildgi regiszterb6l a népi, keresztény felé tolta el. A kutato felhivja a figyelmet arra is,
hogy Szent Miklos vélasztasa azért is talald volt, mert kedveltsége az egyszer(i, orosz hivék
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hozzajarult ahhoz, hogy Davidov partizanfeladatokat ellatd, lovasokbol és ko-
zakokbol all6 csapatai egyre nagyobbra duzzadtak, hatékonyak voltak, és driasi
sikereket értek el a Napoleon elleni, orosz népi haboruban. Davidov szimbolikus,
a katonai felé nyité kommunikacids gesztusa a parasztsag (kényszersorozott ka-
tonak tomegei) és az orosz nemesség (tisztek, vezérkar) kozt meglévd, hatalmas
fesziiltséget, rendi ellenségeskedést és feloldhatatlan bizalmatlansagot kivanta
enyhiteni egy k6zos cél érdekében. Vannak feltételezések, amelyek szerint Pus-
kin A kozdk (1814) cimii versében — amelyet még a Davidovval val6 személyes
ismeretség el6tt irt — a f6host, a doni kozakot, a ,,ratermett Gyenyiszt” (,xBar
Hennc”) rola mintazta®, a versben poroszkalo lovas alakja pedig szinte tokéletes,
verbdlis masa Davidov vizualis abrazolasanak, amely az egyik lubokon lathatd.*

A gadior (lapirwzans
‘4&";'\&. Jacnzerqg Aageigoey,

1819-

Lubok 1812-bé], a feliratan: ,,Gyenyisz Vasziljevics Davidov, a bator partizan”. Ez
az abrazolas egyike a huszarrél készitett, 1812-ben elterjedt népi képeknek.
A lubokfesté Davidovot a huszaregyenruha (tdbornoki vallapok, kitiintetések)
és a kozakviselet keverékében abrazolja. A valdsagban Davidov ekkor még nem
kapta meg a Szent Gyorgy-keresztet, és tabornok sem volt.

kozott Krisztuséval vetekedett. FO. M. JIormaH, ,,JIrogu 1812 roga”, in 10. M. JlormaH, Beceodwt
o0 pycckoii kynomype. Buum u mpaduyuu pyccxoeo dsopsrcmea (XVIII - nauano XIX sexa),
314-331 (Cankr-Ilerep6ypr: VickyccrBo-CIIB, 1994), 319.

41 Lasd Iyukun, /Tuyeiickue cmuxomeoperus, 593.

42 Vo. Enena Kupeesa, /Tuyeiickue cmuxomeopenus A. C. Iywkuna «Kasax» u «Pomanc»: buo-
epaguneckuti, numepamypruiil, ponvknopHuiti konmexcm. Juccepmayus (Caparos: 2007), 17.
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A huszarlira hatasa Puskin 1815 és 1817 kozott sziletett ,,huszarverseiben” (pl.
Puscsinhoz, A konny, Bajusz, A portydzok, Kaverin portréjéhoz, Kaverinhez,
Noél) tematikusan példaul a katonai élet mindennapijait felelevenit6 képekben,
a mulatozds pillanataiban, a bisulé huszaroknak az otthonhagyott szerelmiik
iranti vagyakozasaban vagy a kinézetiikon vald élcelddésben stb. fejez6dott ki.
Ezt azonban hiba volna lesztikiteni Davidov személyére, illetve a huszaralak
biografikus hatteri megformalasara. Puskin szamara a Davidov-féle huszar-
dalok nyelve merdben uj, a magas és az alacsony nyelvi regiszterek keveredése
miatt kiilonosen fontossa valt. Az egyszert, €16 nyelvi — sokszor kozonségesnek,
gorombadnak haté - fordulatok, a katonai zsargonkifejezések vagy a mindennapi
élet targyi vilaganak szerepeltetése szokatlanna, expresszivvé tette a valaszté-
kos, magas irodalmi regiszterben mtikodo liranyelvet.** Puskin Kozdkja sokkal
inkabb egy népdalstilizaci6, amelyben felfedezhet6 a huszardalok néhany jel-
lemzé6 eleme (lasd a kozak ruhdjanak, alakjanak leirasat, illetve az 6dai, fennkolt
hés figurajaval ellentétben a mindennapi hés szerepeltetését). Az 1815-1817 ko-
zOtti, puskini ,,huszarversekben” azonban mar korantsem csupan mechanikus
atvételeit latjuk a huszardalok lirai expresszivitasat biztosito nyelvi elemeinek.*
Tovabbi fontos liratorténeti tényezo, hogy Davidov elégiainak sajatos lirai szub-
jektuma épp annyira vagy talan még jobban hatott a korai Puskinra, mint a
huszarkolté figuraja. Kimutathatd, hogy Puskin elégikus lirajaban az a valtas,
amely az 1800-as évek eleji koltészetben uralkodé ,vagyakozd, almodozé szerel-
mes” toposzat a ,szenvedélyes, pusztito, 6rjité szerelmes” koncepcidjara cseréli,
nagy mértékben Davidov elsd, Puskin masolataban fennmaradt, 1814-es elégia-
janak a nyoman is tortént. *

Kozkézen a Liceumban, kozkézen Europaban:
a Ixae kosax 3a /Iynaii kezdetli ukran dal mi- és kozkoltészeti elagazasai,
tovabbirasai

Az alabbiakban - a huszdrlira nyomaira is ramutatva — harom liceumista év-
folyamtars és jobarat versének keletkezési koriilményeit, utoéletét kisérelem
meg felvazolni. E versek torténetével szeretnék felvillantani egyet a Liceum izz6
»koltéi miihelyének” szamtalan kozos pillanata koziil. Elemzésem az ukran, az
orosz, a lengyel, a német és a magyar vonatkozasai révén tjabb adalékokkal

43 Bunoreanos B. B., Cmunv ITywxuna (Mocksa: Toc. 134-Bo XyZOX. TUT., 1941), 158—161.

44 Vagyim Vacuro ezt a valtoztatast a ,koltészet demokratizalddasa” felé tett hatalmas lépésnek
nevezi. B. 9. Bauyro, ,Jlennc JJaBpigos — moat’, in B. 3. Bauyro, M36pantvie mpyout, pef. A.
M. ITeckos, Knaccnku otedecTBeHHOI dunonornn, 617—-655 (MockBa: SI3bIKY C/1aBsAHCKO
KyJAbTypBI, 2004), 622.

45 Banyro, ,JIuneiickoe TBopuectBo Ilymkuna”, 433—434, 435—439.
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szolgalhat a nemzetkozi, kozkoltészeti és miikoltészeti csatornakon is mozgd
kulturalis transzfer leirdsahoz, hangstlyozva a folyamat osszetettségét.

A targyalt szovegek szinte egy idGben, 1814—1815-ben sziilettek. Puskin
A kozik (Kosak) cimi verse mellett a vizsgalatunk szempontjabol nem kevésbé
lesznek fontosak Wilhelm Kiichelbecker cim nélkiili, kés6bb a [Der Kosak und
das Mddchen] cimmel ellatott és Anton Delvig A lengyel (Ilonsk) cimt szovegei,
tovabba a magyar Teleki Ferenc gréf Egy Kozdk dal cimt kolteménye.

Viszonylag kis szamban maradtak fenn a liceumi korpuszban Puskin-auto-
grafok. A kozdk cim vers els6 redakcioja ilyen. Ezt a kolt6 egy liceumi tarsanak,
Ivan Puscsinnak sz6l6 ajandékozo felirattal latta el, és A... Annibal-Puskinként
irta ala. A kéziratnak van még egy igen fontos ismertetSjegye: alcimmel is ren-
delkezik. Puskin kézirasaval szerepel rajta: ,ukran mintdra® (mompakaHuto
Masiopycckomy).* 1814 aprilisaban irhatta, kifejezetten Ivan Puscsin sziiletésna-
pi ajandékaként. Nem sokkal késébb megsziiletett a vers atdolgozott, masodik
variansa. A kritikai kiadds ezt 1814 majusa és oktobere kozé teszi. E masodik, je-
lentésen atdolgozott redakcié 1815-ben nyomtatasban is megjelent a Rosszijszkij
Muzeum cimi lapban I...14-16 aldirdssal — a szovegnek itt mdr nincs alcime.”
Msztyiszlav Cjavlovszkijnak, a liceumi Puskin-lira legnagyobb textolégusanak
a megfejtésébdl tudjuk, hogy e szamsor Puskint takarta. E korai alnevet a Lice-
umban szerkesztett didklapokban és az els6 nyomtatott publikaciéinal hasznalta
ugy, hogy a szimkombinaciot (a szamok a cirill ABC bettiinek felelnek meg) egy
meghatarozott metddus alapjan periodikusan varialta.” Puskin A kozdkot ké-
s6ébb nem valogatta be elsé (és egyetlen életében megjelent) verskotetébe. A vers
mas uton lett ismert, amit alatamaszt, hogy a XIX. szazad folyaman, az 1825 és
1917 kozo6tt megjelent énekeskonyvekben negyvenhét alkalommal fordul el8.*

A kozdknak 6sszesen nyolc kéziratos kopidja 6rz6dott meg, tovabbi kettérol
- egy évfolyamtars liceumi flizetében 1év6rdl és egy késébbirdl — pedig tudott a
szakirodalom, s leirta azokat, miel6tt még a XIX. szazad masodik felében elkal-
lédtak volna. A megmaradt nyolc masolatbdl harom az elsé redakcié szovegét
koveti, 6t pedig a folyoirat-publikacié szovegéhez all kozel. Ezek a kéziratok mar
nem Puskintdl szarmaznak. Az egyik legfigyelemreméltobb masolat Alekszandr
Gorcsakov, egy évfolyamtars liceumi papirjai kozott talalhaté meg. A masold a

46 Lasd a vers fakszimiléjét a legujabb kritikai kiadas mellékletében Ilvuikms, /Tuyeiickue cmu-
X0M6E0peHUS.

47 A folyoirat teljes neve: Poccutickuii myseym, unu JKypHan esponetickux Hosocmetl, u30asa-
emutil B. Vsmatinosvim.

48 Puskin szamkombindciét hasznald 4lneveirdl lasd Ilasnosckmit, ,,VICTOYHUKM TEKCTOB
JIULEICKMX CTUXOTBOPEHMIT , 560—562.

49 M. . Menbl, Ioasus A. C. ITywkuna 6 necennuxax 1825-1917 ee. u pycckom gonvknope. bu6-
nuoepaguneckuti ykazamenv, Studiorum Slavicorum Monumenta 18 (Cankt-IleTep6ypr:
V3n-Bo ,Amutpuit Bynauun”, 2000), 92—94.
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»Lovagolt a kozdk stb.” («<Exan kosade u mp.») ndtajelzéssel (?) latta el a szoveget,
alairasként pedig itt is, a folyoirat-publikacidhoz hasonléan az 1-14-16 szamsor
szerepel. A puskini autograf és a gorcsakovi kéziraton szerepld paratextusok
—az ,ukrdn mintara” és a ,Lovagolt a kozdk stb.” — fontos kapaszkododkat nyuj-
tottak a filologidnak a vélt és valos forras(ok) azonositasahoz egyarant.

Vélhetéen a Puskin-vers sziiletésével egy idoben, azaz 1814-ben Wilhelm
Kiichelbecker, Puskin egyik legjobb baratja, évfolyamtarsa papirra vet egy cim
nélkiili, négy versszakos kolteményt német nyelven. A késébb a [Der Kosak und
das Mddchen] (A kozak és a lany) cimmel ellatott szoveg Kiichelbecker liceu-
mi iratai k6z6tt maradt fenn mindenféle jegyzet nélkiil,* és csak a XX. szazad
eleji szakirodalom azonositja be, hogy az egy ukrén dal, a Ixas xosax 3a JJynaii
(Lovagolt a kozak a Dundn tulra) kezdet( vers forditasa. Hogy Kiichelbecker
ukran vagy orosz nyelvbdl forditotta-e, nem tudjuk. A verset Kiichelbecker mas
forditasaival egyiitt egy kifejezetten a nyugat-eurdpai olvaséknak sz6l6, német
nyelvii, A régi orosz irodalomrol (O gpeBHel poCCUIICKON CTOBECHOCTH) mun-
kacim konyvébe akarta elhelyezni. A Liceumban tébben tudtak arrdl, hogy ez
az atfogd mu késziil, Anton Delvig egy cikkében, Alekszej Illicsevszkij pedig
egy levelében szamolt be rola.*

Anton Delvig barénak, Puskin masik évfolyamtarsanak és baratjanak a li-
ceumi kéziratai kozott taldltdk meg A lengyel (Ilonsk) cimi 1815-0s verset,
amely a mar emlitett évfolyamtars, Illicsevszkij masolatdban maradt fenn, mert
azt Illicsevszkij egy levél kiséretében elkiildte P. Fussznak, korabbi gimnazista
tarsanak.®? A levél cimzettje, P. Fussz hibdsan — mivel a levélben Illicsevszkij
Puskin A kozdk cimi versét is emliti — Delvig versét a Kozdk cimtiként kony-
velte el. A Lengyel tobb sziizséeleme (a lovas szallast kér egy lanytol, aki eleinte
huzoédozik, majd enged a katonanak) megegyezik Puskin szovegéivel.>* A torté-
net az 1812-es borogyinoi csata utan jatszodik: az ellenséges lengyel csapatokat
is magaban foglald, napdleoni hadtestek Moszkva felé¢ kozelednek.** A lengyel
lovast, aki szemet vet az 6t korabban megszano, védtelen orosz lanyra, végiil
a varatlanul betoppand, orosz vélegény szurja le. Delvig kolteménye ,,balla-
da” alcimmel nagy népszertiségnek 6rvendett a Liceumban, bekeriilt a liceu-
mi kéziratos gytjteményekbe Puskin A kozdk cimi versével egyiitt, amelyet a

50 TI'por, Ilywxunckuii nuyeti, 246-247.

51 @. ITpuitma, ,O6 ONHOM HeMELKOM MePeBofie YKPaUHCKOI HApOAHOl ecHu »IXaB Kosak 3a
NlyHaiic,,, Pycckas numepamypa. Mcmopuxo-numepamypruiil scypran, 3 (1960): 170-174, 171.

52 Delvig verse posztumusz, 1864-ben jelent meg nyomtatasban. Errél lasd Auton JEnbsur,
Ionnoe cobpanue cmuxomeoperuti, bonbiras cepust bubnnorexn noara (Jleunurpaz: Co-
BETCKMII Iucarenb, 1959), 285.

53 TI'rot, Ilywikuncxuii nuyeil, 235—239.

54 B.3.Bauyro, ,Muiknesnd u pycckas mureparypHas cpepa 1820-x rr. (Pasbickanus)”, in B.
3. Bauyro, M36pannuvie mpyovi, 672—715, 694.
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masoldk szintén a ,ballada” alcimmel lattak el, és az is ezzel a mifaji jelolés-
sel hagyomdanyozddott tovabb.” Vagyim Vacuro Puskin-kutaté szerint Delvig
balladdjanak liceumi sikerét nemcsak az uralkodé hazafias hangulatnak ko-
szonhette, de annak is, hogy sikeresen kapcsolta dssze a (romantikus) ballada
mufajat folklor elemekkel.

A harom koltemény, Puskiné, Kiichelbeckeré és Delvigé tulajdonképpen
egy kozos szovegcsoportra, élményre vezethetd vissza, ugyanakkor mindha-
rom egészen masképp gondolja tovabb a forrasokat, mikozben irott és szobeli,
gyanithatéan énekelt alkotasok is 0sszekotik 6ket, és a szerz6k versei egymasra
is hatottak. Puskin és Kiichelbecker verse valdszintsithetéen egyidds, Delvig
muve a Puskin-szoveg elkésziilte utdnra datalhato.

Nem kétséges, hogy a korhangulatot az 1812-es év eseményei biztositottak.
A napoleoni haboruk, benne Oroszorszag szerepe kiilondsen foglalkoztatta az
orosz kozvéleményt, igy a liceumistékat is, akik az ,,1812-es év vihara” miatt
»nem enyhiil6 tanakodds és vitatkozas kozepette olvastdk az orosz és a kiilfol-
di folydiratokat”.” A hadba vonuld orosz csapatok raadasul Carszkoje Szelot
is érintették: ,elkisértitk valamennyi gardaezredet, minthogy azok a Liceum
mellett vonultak el; mindig ott voltunk, mihelyt megjelentek [...], szivbdl jové
imaval bucsuztattuk a katondkat”.’® A francia hadtestek kozeledésével megszii-
letett a Liceum evakudldsanak terve is, am erre végiil nem keriilt sor, mivel
Napoleon csapatai oktdber 7-én elhagytdk Moszkvat, sét oktober 17-én az oro-
szok kisebb gyézelmet arattak felettiik.” Ismert, hogy az 1812-es haboru soran
mind a doni, mind az ukrdn kozikok a francidk ellen inditott ellentdmadas
nyoman - benne a tarutinszki gyézelemmel - az orosz és a nemzetkozi figye-
lem kozéppontjaba keriiltek. A hés kozak alakjat orosz teriileteken egy igen
élénk, nemzeti-patriarchalis hangulat emelte szimbélumma, a ,,merész doni
kozak” irodalmi alakka stilizalodott. Nyugat-Eurdpaban szintén megndtt az
érdeklédés az orosz cari csapatok, benntik a kozékok irdnt. 1814-ben I. Sindor
orosz car felszabaditoként vonult be Parizsba, ahogy korabban szdmos mas va-
rosba, koztiik Berlinbe. Osztrak és porosz teriileteken nemcsak az tjsagok és a
periodikak cikkeztek a felszabadité kozak csapatokrdl, a politikai karikaturak
szerzdit is élénken foglalkoztatta az alakjuk, ahogy a kézmiives iparag is ki-
hasznalta az egzotikus figura iranti érdeklédési hullamot: kozakokat abrazold
litografiakkal, porcelan-, fa- és papirfigurakkal bévitették a kinalatukat. Egy
tanulmany szerint a korabeli, osztrak szalonkultura egyik kotelezd attributu-

55 Lasd Puskin Levél Galicsnak cimi verse kommentdrjat: ITymkus, /Tuyeiickue cmuxomeo-
perus, 645.

56 BalyPoO, , MULIKMEBUY U pycCKas IUTepaTypHas cpefa 1820-x rr. (Paspickanus)”, 694.

57 PuscsIN, ,Feljegyzések Puskinrol”, 55.

58 Uo., 54.

59 Részletesen errdl lasd Tomaumescknit, Ilywxun: Knuea nepeas (1813-1824), 16—19.
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mava valtak a kozak témaja képek, szobrok. Beethoven asztalat hosszu évekig
két miniat(r kozakszobrocska diszitette.®

Nézziik a szoveges forrasokat!

A Kiichelbecker-fordités alapjat képezé Ixae xosax 3a Jynaii (oroszul Exan
ko3ax 3a Hynaii) kezdet(i vers, amelynek elsé két szava megegyezik Puskin
A kozdk cimi versének gorcsakovi kéziratara irt, taldn notajelzésként felfog-
hat6 sorkezdetével — ,,Lovagolt a kozak stb...” (,Exas ko3aue...”) — és a Puskin
autografjaban szerepl6 alcim (,ukran mintara”) mind adtak magukat, hogy a
kutatas fokuszaba az ukran dalszoveg keriiljon.

A dal - ukran eredete ellenére - szamos, XVIII. szdzad végi orosz éne-
keskonyvben megtalalhato, s6t az orosz énekgytijtemények repertodrjat te-
kintve a XIX. szdzad elején a legnépszertibb ukrdn nétdnak szdmitott orosz
nyelvteriileten,® és talan nem tualzds azt allitani, hogy az 1800-as évek elsé
éveit6l Europa-szerte, de legalabbis a kozép-keleti régioban rendkiviili el-
terjedt. Nemzetkozi ismertségét, aktualizalodasat annak koszonheti, hogy
a Napoleon elleni haboruk az eurdpai orszagok-népek kozos élményévé val-
tak. Nemzeteken, nyelveken, hatarokon étiveld, kozos tapasztalatrél van szd,
amelyet az eredetileg ukran és orosz dalok szamos sziizsévaridciéjaban meg-
6rz6do, kozak hdsbdl és annak ,torténeteibdl” kitlinden lehetett adaptalni,
varidlni a helyi nyelvi, torténelmi és kulturalis tapasztalatoknak megfelel6-
en. A kozak hol a Dundn (ukran, orosz varidcidkban), hol a Donon (német
és magyar szovegekben), azaz lényegében a folyén tulra kénytelen menni (a
mindkét folyonévben rejlé don t6 ,folyd’-t jelent®?), hogy harcoljon a carért/
csaszarét/kiralyért, ezzel pedig egyiitt jar, hogy el kell valnia a szerelmétdl.
A XIX. szdzad elején ugyan tartotta magat az a vélemény, amely szerint a dal
szerzOje Nagy Péter car kortarsa, egy Szemjon Klimovszkij (Klimov) nevi ko-
zak versel6 volt, ma a folklérkutatas inkdbb azt valészintsiti, hogy a szoveg a
XVIIIL szazad masodik felében keletkezhetett miikoltdi alkotasként, amely ké-
s6bb folklorizalddott. Erre a kovetkeztetésre a folklorkutatokat a hét szotagu,
szillabotonikus (kotott szotagszamu, hangstlyos) versmérték és a végig megtar-
tott, hibatlan strofaszerkezet juttatta.®® Széles korti ismertsége orosz teriilete-

60 Jlapuca Kupmumna, ,»Schone Minka« u ee cectper”, in bopmusnckuii u ezo epems: K
250-nemuto co 0Ha poxcoenus JJ. C. Bopmusnckozo: Mamepuanvt mex0yHapooHoti KoHdpe-
penyuu, Haydnpie Tpyibl MOCKOBCKOII TOoCyfapcTBeHHOI KoHcepBaTtopuy uM. I1. V. Yaii-
KOBCKOTO 43, 191-205 (Mocksa: MI'K, 2003), 199.

61 Szperanszkij azt vizsgalja, hogy mikor és hogyan keriilnek be ukrdn dalok orosz ének-
gytjteményekbe a XVIIL. szazad végén, a XIX. szdzad elején. A kutatd Osszesen tizendot
nyomtatott orosz énekeskonyvet sorol fel, amelyekben ez az ukran dal megtalalhaté volt. Lasd
CHEPAHCKMIL, ,Maopycckas HecHs B CTADMHHBIX PYCCKMX MEYaTHBIX IIeCeHHMKaX , 143.

62 Lasd a Vasmer-szotar dywnait és JJou szécikkeit. Max VASMER, Russisches Etymologisches
Worterbuch, 1 (Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1953), 362—-363, 380—381.

63 IIpuitMa, ,O6 OHOM HeMelKOM nepeBoge”, 172.
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ken nem a napdleoni habortktél, hanem korabbrdl eredeztethet — hiszen a
ma ismert egyik legfontosabb orosz, kéziratos énekeskonyvben, az 1770-1774
kozott M. D. Csulkov altal osszedllitott gytjteményben (kozkedvelt nevén a
Yynkosckuti ITecennukben, amelynek a gytijté a Cobpanue pasHvix neceu ci-
met adta) allitélag mar szerepelt®* -, ugyanakkor 1812-t8] megugrik az éne-
keskonyvekben valo el6fordulasa. Az egyik legels6 nyomtatott, széles korben
ismert, Nyugat-Eurdpaba is eljuté orosz énekeskonyvee tizenot éven beliil ha-
rom kiaddst megért; az 1806-os, a dalszovegekhez kottat is mellékeld Lvov-
Pracs gytijteményben a 147. sorszammal szerepel.”’

A dal népszertiségét csak tovabb névelte — hiszen az ismertségét jo érzékkel
meglovagolta — Alekszandr Sahovszkoj dramaird és Catterino Cavos zene-
szerzO. A pétervari, udvari szinhazban 1812. majus 15-én bemutattak A ko-
zdk kolté (Kozax-cmuxomeopey) cimi, egyfelvonasos, anekdotikus elemeket
felhasznald operajukat, amelyet a sikere miatt 1814. mdjus 28-atél mar havi
kétszer jatszottak. (A darab késébb ukran teriileteken, koztitk Harkovban és
Poltavaban is repertoarra keriilt.) Abram Gosenpud neves operakutatd, zene-
torténész szerint Cavos partitiraja igen sikeresen vegyitette a Nagy Péter kora-
beli dallamokat ukran népdalokkal (mint amilyen az érzelmektdl tulcsorduld,
elégikus Ixas xosax 3a Uynati, a dallamos, lagy hangzasu i mu, dusuuna,
mu moe cepdenvko) vagy tréfas notakkal és tancdalokkal.®® A vaudeville a
liceumistdkhoz kozvetleniil is eljut, hiszen azt eléadjak Varfolomej Tolsztoj

64 Jelena Kirejeva a Csulkov-gytjtemény 1820-as kiaddsanak harmadik kétetében talalt rd. Az
els kiadas, az 1770-es, amit a kutatond szintén forrasként emlit, megvolt Puskin konyvtaraban
is, Borisz Modzalevszkij a 421-es sorszdmon katalogizdlta. En ebben a kiaddsban nem tudtam
ellendrizni a dal meglétét. A példanyon szerepl6 felirat alapjan egyébként Puskin azt joval
késébb, 1827-ben kaphatta. A konyvet katalogizalo kutaté az alabbi megjegyzést flizte a
példanyhoz: ,nagyon erdsen haszndlt, szamos oldal hidnyzik bel6le.” b. JI. Mopasanesckuit,
Bubnuomexa Iywkuna. (bubnuoepagpuueckoe onucarue) (Cankt-Ilerep6ypr, 1910), 114.

65 Szperanszkij 1790-1825 kozott megjelent gytijteményeket vizsgalt. Criepanckuit, ,Maro-
pycckas mecHs...”, 143.

66 Nyugat-eurdpai ismertségére élljon itt egy idézet A. Ambros cseh zenetorténész német
nyelvi miivébol: ,Man vergleiche die 1806 in 2 Banden zu Petersburg erschienene, von
Ivan Pratsch veranstaltete Sammlung russischer Volkslieder in Text und Musik. Einige sind
auch in Deutschland popular, so das Lied vom ,,Kosaken, der iiber die Donau schwimmt”,
wozu Tiedge ganz unerlaubt den wasserigen Text ,der schonen Minka” (beilaufig gesagt
kein slavischer Frauenname) gedichtet hat, und ebenso [...].” A. W. AMBROS, Geschichte der
Musik, 1-3 (Breslau: 1862—).

67 A Puskin kritikai kiadds az 1790-es kiadasra hivatkozik. En nem talaltam meg ebben a
dalt, viszont az 1806-0s és 1815-6s kiadasokban igen. Ma az Gn. Lvov-Pracs gyUjtemény
(N. A. Lvov allitotta 9ssze, Ivan Pracs érdeme a dallamkincs) példanyai konyvritkasagok,
a tanulmdnyomban egy, a kutatds szamdra kiadott, jegyzetekkel, el6szoval ellatott kiadasra
hivatkozom. Lasd B. M. Bensiesa, pep., Cobpariue pycckux HapoOHbLx necer ¢ Ux 20710Camu Ha
my3sviky nonoxcun Mean ITpau (Mocksa: Toc. MysbikanbHOe VI3aaTenbcTBo, 1955).

68 A. A.Tosennvy, ,Kasax-cruxorBopew”, Oneprutii cnosapv (MockBa—Jlenunrpaz: Mysbika, 1965).
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grof Carszkoje Szel6-i jobbagyszinhazaban. 1815-ben a librett6 végiil nyomta-
tasban is megjelenik.*

Tolsztoj grof szinhazanak latogatasa 1814-t6l nyaranta a liceumistak egyik
kedvelt elfoglaltsaga volt.”” Puskin liceumi naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy
6 is latta az el6adast, benyomasait rogzitette réla.” A rendkiviil patriarchalis
hangnemben iréddott darab a szerelméhez és uralkodéjahoz egyarant hii ko-
zaknak, Klimovszkijnak és kedvesének, Maruszjanak a torténetét az 1700-as
évek elejére helyezi, s a poltavai csata idépontjahoz kapcsolja. E gyézelemben,
ahogy a napdleoni haborukban is, nagy szerep jutott a kozaksagnak. A darab
nyitoképében Maruszja kilép az orszagutra, szomoruan a tavolba tekint, mi-
kozben a fikcid szerint a kedvese, a kozak kolté altal irt Ixas kosax 3a Hynaii
dalt énekli.”> A kortarsak szamara egyértelmii volt a darab sugalmazott iize-
nete: Nagy Péter carnak a XII. Karoly svéd kiraly felett szaz évvel korab-
ban aratott gyézelmét eldlegezte meg a Napdleonnal szembeszalld I. Sandor
szamadra.

A Puskin-filolégia A kozdk lehetséges forrasanak hosszu ideig elsésorban
a Kiichelbecker 4ltal leforditott verset tartotta, figyelembe véve az ukran dal
népszertiségét (egyes feltételezések szerint Puskin mar a Liceum el6ttrdl is
ismerhette, hiszen azt nemesi hazaknal is énekelték)” és a szinhdzi élményt
(Maruszja betétdalat). Azt is valoszintsitették, hogy Puskin a dalt az ukran te-
riiletekhez valamilyen médon kot6do, liceumi tarsaitol, Andrej Illicsevszkijtol,
Arkagyij Martinovtol vagy a ,Kozak” becenevi Ivan Malinovszkijtdl szemé-
lyesen is hallhatta.” Ugyanakkor mar a XIX. szdzad végi, f6ként az ukran
folklorral foglalkozé kutatasok ramutattak, hogy Puskin szovege t6bb mas
ukran, orosz, illetve lengyel dalbol taplalkozhatott, s6t inkabb azokhoz all
kozel.”> A Ixas xosax 3a [ynaii kezdetl dal — bar elsére a legkézenfekvébb
forrasnak tlinik - csak altalanossagban kapcsolhat6 6ssze Puskinéval: a ,,szii-

69 Nagy ritkasagnak szamitott egy szinhazi darab szovegkonyvének publikacidja a XIX. szazad
elején.

70 A.JI. Croummcknit, ,IIymkns n komepus 1815—1820 rr.”, in Iywkun: Bpemennux ITywikumn-
cKkotl komuccuu, 2 23—42 (M., J1.: Visg-Bo AH CCCP, 1936), 23.

71 Lasd Puskin Liceumi napldjat: ,[Sahovszkoj] [M]egirta a Kozdk koltét, ebben vannak szeren-
csés szavak, tetszetds dalok, de még arnyéka sincs se bonyodalomnak, se kibontakozasnak.
A Maruszjaszorakoztatd, deaz 9sszes tobbi hideg és unalmas.” Alekszandr Puskin, ,,Gondolataim
Sahovszkojrol”, in PuskiN, Cikkek: Torténelmi tanulmdnyok: Naplok, ford. WEsSELY Laszlo,
Alekszandr Puskin mtvei, 289-290 (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1981), 290.

72 Kusasp A. IlIaxosckon, Kasax-cmuxomeopey: Anexoomuueckas onepa 600e8uUnv 8 00HOM
oeticmeuu (h.n.: n.n., 1815).

73  CHEPAHCKMIL, ,Manopycckas mecHs...”.

74 Lasd errdl Ilvuikn, /Tuyeiickue cmuxomeopenust, 592.

75 Novikova itt N. F. Szumcov 1893-as, IIywkun xax nosm-amuoepag cimli tanulmanyara
hivatkozik. Lasd Hosukosa, ,,/lupuka A. C. [TymknHa u HapopHas necHs , 143.
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zséje” egészen mas. A viz kérésének harmas motivuma, amely a Puskin-vers
sziizséjének a ,gerincét” adja (a lovas vizet kér, a lany visszautasitja, a lovas
végiil megszokteti), teljesen hianyzik a dalbol. Raadasul: mig az ukran dal
centrumaban a hliséges kozak és a szerelme bucsuja all, addig Puskinndl a
konnyedebb hangvételi, mar-mar tréfds szoveg a csabitast, majd az elhagyast
énekli meg, amely mintegy csattanoként a vers zarlataban jelenik meg. Ez a
szoveg igencsak ironikusan viszonyul a korabeli, a szerelméhez és uralkodo-
jahoz egyarant hti kozak alakjdhoz. Egyes kutatok még erdteljesebben fogal-
maznak: a Kozdkot kifejezetten a patriotizmust tulhajté Sahovszkoj-operaban
betétdalként szerepld Ixas xosax 3a Hynatira adott vélaszként, annak par6dia-
jaként olvassak.”

A csabité kozak alakja nem volt ismeretlen a kozkoltészetben. A kutatds a
Puskin-vers forrasaiként két masik ukran dalt valoszindsit, az J13-3a eopot edym
masypel és az VI myoa zopa, u crooa zopa kezdetiieket, amelyekben megtalalhat-
juk a vizkérés harmas motivumat. A lengyel eredett /13-3a copot edym ma3sypol
dal ukran és orosz varidcidiban hol mazurok (lengyel népcsoport), hol kozakok,
hol magyarok csabitjak el alanyt. A Puskin-dal elsé redakcidja tovabba — miként
ezt Jelena Kirejeva kiemeli — megegyezik a mar a XVIIL. szazad elején lejegyzett
Ukrajndbdl lovagolt a kozdk (Exan xasax ¢ Ykpaunw), illetve az ezzel megegye-
z6 tartalmu,” A kozdk és Kulina (Kasax u Kynuna) cima dal sziizséjével is.” E
dalszoveget és a Puskin-verset az el6bb emlitett, kozos szlizsés torténeten tul a
lany replikaja is 0sszekoti (amelyet a kozaknak adott): a lany mindkettdben az
anyja tiltasara hivatkozik. (A masodik redakcioban Puskin e sorokat kihuzta.)
A kozdk és Kulina széles korben ismert volt, orosz, nyomtatott énekeskonyvek-
ben 1790 és 1821 kozott tizenegy eléfordulasat sorolja fel Szperanszkij.”” Végiil
nem hagyhatjuk ki a felsorolasbol azt az orosz népdalt sem, amely ugyancsak
az el6bb emlitett sziizsére épiil, és amely a liceumi konyvtarban is follelheté
Lvov-Pracs gyljteményben kozvetleniil a Ixas xosax 3a Jynaii utdn szerepel:
a B cnasnom 20pode Ilepescnase kezdetiit. Ahogy tobb kutaté is megjegyzi: a
Puskin-autograf alcime, az ,,ukran mintara” tehat tobb forrast is takart, az uk-

76 KupeeBa, Tuyetickue cmuxomeoperus. .., 89.

77 Uo., 64.

78 Kirejeva tovabbi széleskorben ismert orosz népdalokra is felhivja a figyelmet: a Conoseii
Kykywky yeosapuean és a Illnu condamywxu cno6ooot orosz népdalokra. Uo., 78.

79 A dal szovegét nem sikertilt fellelnem, Kirejeva az 4llitasat ugyanakkor Jurij Szmirnov folklor-
kutaté Bocmouno-Cnassuckue 6annadvl... cimii gyljteményével tamasztja ala. Szmirnov e
munkajaban sziizsévariansok szerint rendszerezte a népdalokat. A ,,mitikus lénynek (etnikai
ellenségnek, idegennek) lanyra van sziiksége” elnevezésti tipus ala sorolta A kozdk és Kulindt,
a fent emlitett Hegyek koziil jonnek a mazurokat, sét Puskin folklorizalodott Kozdkjat is,
amelyet a 93-as, 6nalld altipusként regisztralt a f8tipuson belil. ¥O. V1. CmurHOB, Bocmouto-
Crnassnckue 6annadvt u 6nuskue um opmot: Onvim yxazamens cioxemos u sepcuii (Mocksa:
Hayxka, 1988), 31-32, 41.
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ran eredettiek mellett pedig orosz dalok is ,tagjai lehettek” a forrasul szolgald
szovegcsoportnak.

Rendkiviil figyelemre méltonak tartom, hogy a Puskin- és a Delvig-féle
»ballada”, mikozben szinte ugyanazt a sziizsét dolgozta at és bontotta ki, két
tokéletesen eltérdé poétikai iranyba mozdult el. Vacuro hivja fel a figyelmet
egy alapvetd kiilonbségre: mig Puskinndl a kozdk bardtként csabitja el a lanyt,
addig Delvignél a lengyel erészakosan, mint ellenség 1ép fel. Tovabbgondolva
Vacuro gondolatmenetét: mig Delvignél egy pszichologiai értelemben is telje-
sen kiszamithato, egyszerd, a jo-rossz ellentétére épiild, tragikus sziizsé bon-
takozik ki — Vacuro szerint naivan és kissé motivalatlanul, hiszen a varatlanul
betoppand, orosz vélegény és annak bosszuja ad hoc zarja le a torténetet®® —,
addig Puskinnal egy joval arnyaltabb, finom, kommunikaciés és pszicholdgiai
értelmezési kiillonbségeken alapuld, komplexebb személykozi viszonyrendszer
épiil fel. Delvignél a borogyindi helyszint (a Moszkvaba valé bevonulas el6tti,
végzetes, orosz vereség helyszinét) megemlité verskezdet erételjesen meghatd-
rozza azt az értelmezési mez6t, moralis keretet és vészterhes hangnemet, ame-
lyekben a sziizsé eseményei jatszodnak, illetve amelyekben értelmezhetdk.
Puskinnal viszont a kozak kiilsejét leird verskezdet — amely semmilyen konk-
rét helyszint nem nevez meg — mar érzékelteti azt a tréfasabb, konnyedebb
regisztert, amelyben a dal szdlni fog. A vers inditasa anekdotaszer(i: a nyergé-
ben elbdbiskold, faradt és poros kozaknak a lovan poroszkalo alakjat latjuk,
aki arra riad fel, hogy a 16 megall fiivet legelni egy falu hatdraban, ami mar-
mar helyzetkomikumnak is beillik. A doccenés utan magahoz térd, fiatal férfi
egy szempillantas alatt eldonti, hogy a falubol lanyt szerez maganak. Figuraja
befogaddban, sokkal inkabb a mindenféle kotottségektdl mentes, ratermett,
merész és leleményes férfi alakjat. Mindenféle biztositék nélkiil szabadsagot
és szerelmet igér a huzddozd lanynak. A kozdk vidam igérgetéseibdl hidnyzik
a kiszamithatdsag, éppen ezért is éri varatlanul az olvasét a vers csattandja:
»Szerette nagyon / Vagy két hétig, és elhagyta / A harmadikon”.®

80 Banyro, ,MuuxmeBny u pycckas aureparypHas.. ., 695.
81 Alekszandr PuskiN, ,,A kozak”, in Alekszandr PUSKIN, Lirai koltemények, ford. LOTHAR
Lészl6, Alekszandr Puskin miivei, 12—14 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1978).
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A kozdk 1814-es kéziratanak részlete, az Ivan Puscsinnak cimzett ajandéko-
z6 felirattal (A. C. ITyurkun, ITonrHoe cobpaHme counHeHMit B 20-T1 TOMaX.
JInueiickne ctuxorBopenus 1813-1817 (Caukr-Iletep6ypr: Hayka, 1999)

Nem kétséges, hogy a Puskin-szovegnek sokkal komplexebb a viszonya a for-
rasaival, mint Delvigének. Puskin nem pusztan reprodukal egy mifajt, hanem
egy lépéssel tovabb megy, s mar az arra valo reakciojat, értelmezését épiti be
»duplafedeli” ,,folklérballadajaba” — ehhez segitségiil hivja a huszarlira és a Li-
ceumban népszert, tréfas hangnemd, csipkel6dé barati levél bizonyos elemeit.
A barati episztola a puskini liceumi koltészet elsé iddszakanak, a ,konnyed és
viddm” esztétika szerint formdalddo, az anakreontika, a rokokd és az un. fran-
cia konny( koltészet fémjelezte periodusnak a jellemzd miifaja volt. Magaért
beszél, hogy Puskin a verse masodik redakcidjabdl, a folyoiratbeli valtozatbdl
- amelynek az olvas6i mar nem csupan az elsé redakci6é cimzettjei, a nyalka
huszar, a sziiletésnapos Ivan Puscsin, illetve a liceumi tarsak voltak — szinte
minden olyan elemet kihuzott (valdszintleg a folydirat szerkesztdinek a tana-
csara), amelyek a barati episztola intim, 6sszekacsinté hangneméhez tartoztak.
Kihuzta azt a két sort, amelyben a ,,koz0s sejtésiinkre, tudasunkra” hivatkozé
narrator a torténéseket mintegy értékelve kiszol a hallgatokhoz: ,,és megtortént,
amit mindenki eldre 1at: ...” («cmyumnoce, / Yro npeaBuaut Besk:...»).»2 Ugy
vélem, a legnagyobb kiilonbség a két puskini redakcié kozott éppen ebben rej-
lik: a befogaddi csoport, a cimzettek levaltasaban. A masodik, a Lothar Laszlo
forditasaban magyarul is olvashatd valtozat feszesebb lett, a kozak alakja vi-

82 A. C. IlvukuH, ,,Kosak. ITepponavanbHas pegakuus (mo asrorpady)”, in A. C. ITymkus,
Juyeiickue cmuxomeopenus, 1813-1817, pen. B. 9. Banypo, ITonHoe cobpaHme COuMHEHMI
B 20-Ti Tomax 1, 329-331 (Caukr-IletepOypr: Hayka, 1999). Sajat ford. - K. Zs.
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szont sablonosabba valt. Egyetértek Jelena Kirejevaval, aki szerint ez a valtozat
sokkal inkabb az un. russzkaja pesznya, az orosz folklorelemeket tartalmazd,
ekkor kibontakozé orosz néta miifajahoz kozelit. Nem véletlen, hogy éppen ez a
valtozat folklorizalodott.

A vers folklorizacidjanak szerteagazo, XIX. szazadi torténetét — amelynek
a kezdetébe a mar emlitett, nyolc fennmaradt kézirat osszevetése betekintést
enged - itt nem tudom a maga Osszetettségében ismertetni.®* A Puskin-dal
nyolc kéziratdnak Osszevetésébdl, az azokban ,elkovetett hibakbol” szépen
kirajzolodik az a folyamat, ahogy az irott szoveg szobelivé valt. Biztosan allit-
hato, hogy széban terjedt — a legvalészintibb, hogy énekelték —, hiszen mind a
szokincsében, mind a nyelvtani formaiban és a mondatszerkezeteiben egysze-
riis6dott, a korabeli, jol ismert nyelvi fordulatok, sablonok koszonnek vissza
benne. J6l latszik a szandék, hogy a szoveget éneklésre alkalmassa tegyék, hi-
szen az ujonnan megjelent ismétlddésekkel és paralelizmusokkal a vers egyre
konnyebben memorizalhaté lett.® Terjedelme a felére csokkent, az ironikus,
tréfas elemek elttintek beldle, akarcsak a kozak bemutatasa, leirasa és a szok-
tetés epizodja; a kozak pedig nem egy ismeretlen, hanem egy mar jol ismert
lanyt latogat meg, hogy vizet kérjen t6le. Novikovat idézve azt mondhatjuk:
a vers atalakult egy realis, egyszer(, az igaz, tiszta szerelmet megénekld, népi
parbeszéddé, képpé, amely elvesztette minden, az irodalmi romantikahoz G-
26d6, poétikai kapcsolatat.®

Szintén roppant tanulsagos a Kiichelbecker-forditas elemzése és Osszeveté-
se az eredeti forrassal, illetve annak mas forditdsaival. A Kiichelbecker-forditas
alapjat jelentd forras-dal nemcsak ukran és orosz, de nyugat-eurdpai teriileten
is nagy karriert futott be. Nyugat-eurdpai ismertségét Ch. A. Tiedgének koszon-
heti, aki 1808-ban forditotta le németre. Ugy vélem, pontosabb, ha Tiedge ese-
tében az dtkoltés szot hasznaljuk, hiszen a német kolté szabadon nyult a szoveg
verseléséhez, strukturajahoz és lexikajahoz is. Erhard Hexelschneider kutatasai
szerint a Schone Minka... kezdet( Tiedge-vers rendkiviili népszertiségét — a mar
emlitett, oroszok, ukranok, kozakok iranti nagyfoku érdeklédés mellett — an-
nak is koszonheti, hogy szamos eleme a korabeli, német vdrosi dalokhoz tette
hasonléva. Az orosz katonak Berlinbe valé bevonulasakor, irja a kutato, ,,min-
den ablakbdl ez a dal szolt”.*

83 A jelenség alapos feltérképezését, azt, ahogyan a dalnak két nagy altipusa lesz, egy a kozédkok
korében terjedd és egy masik, amelyik az orosz parasztok korében hagyoményozodik, majd e két
altipuson beliil tovabb bokrosodik, terebélyesedik, 1asd Hosnkosa, ,,JIupuxa A. C. ITymknHa u
HapopHas necHs, 146-147; Kupeesa, /Tuyeiickue cmuxomeoperus A. C. ITyuikuna. .., 441-460.

84 Err6l lasd Kupeesa, Tuyetickue cmuxomseopenus A. C. ITywkuna..., 442—443.

85 HoBukosa, ,/Iupuka A. C. ITymkuHa 1 HapogHasi HecHs , 146.

86 E.HEXELSCHNEIDER, ,,Die deutschen Befreiungskriege und ihr Einflufl auf die Verbreitung
russischer Volksdichtung in Deutschland”, Zeitschrift fiir Slawistik, 8 (1963): 676—688; C.
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Hogy a XIX. szazad elején miként juthattak el orosz és ukran dalok né-
met nyelvteriiletekre, ez egy igen izgalmas, interdiszciplindris kutatds targya
lehetne — a kérdést itt nem tudjuk kimeritéen targyalni. Annyit biztosan tu-
dunk, hogy a rendkiviili népszertiségnek 6rvendé Lvov-Pracs énekeskonyv,
amely ezt a dalt is tartalmazza, nemcsak a Liceum konyvtaraban volt meg, de
eljutott Bécsbe is. T6bb tanulmdny valészinisiti példaul, hogy a dusgazdag A.
K. Razumovszkij grof (1752—1836), Oroszorszag bécsi nagykovete, aki szenve-
délyes zeneszeretd, kamarazenész, konyvgyujté és mecénas volt, adhatott at
egy példanyt maganak Beethovennek, aki kétszer is feldolgozta, megzenési-
tette az ukrdn dalt.

Egyéb képi és irott dokumentumokat is talalunk arra vonatkozdlag, hogy
orosz dalok eljutottak német nyelvteriiletekre — hol vonuld, orosz csapa-
tok, hol pedig I. Sdndor car és III. Frigyes porosz csaszar kapcsolata révén
(a porosz hadseregbe orosz katonai énekkarokat soroltak be).** Ismert: nem
csupan az elsédleges, német folydiratkozlésnek koszonhetjiik azt sem, hogy
a dal eljutott magyar teriilet(ek)re is, ez ugyanis csak a mtvelt olvasokhoz
juttatta el a szoveget. Ahogy Galos Rezsé megallapitja: a dal magyar terii-
leteken vald terjedésében legalabb ennyire kozrejatszott a sorkatonak ,ter-
jesztd”, szobeli tevékenysége, amit a Tiedge-szoveg Gydrben fellelt, magyar
forditasai bizonyitanak.®

I. Vicaxos, ,Marepuanpl IO pycCKOil uMTepaType U KyIbType Ha CTpPAaHMIIAX HEMELKO
npubantuiickoit medarn Havana XIX Beka”, in Tpyovt no pycckoii u cnasaHcKol unonoeuu:
IX. Tumepamyposedenue, pen. b. ®. Eropos, 0. M. Jlormanu B. T. Afamc, YaéHble 3anucku
Tapryckoro Yuusepcurera 184, 142-203 (Tartu: 1966), 199.

87 Razumovszkij grof és Beethoven kapcsolatarol lasd JTapuca KupnmmiHa, ,,»Schone Minka«:
Cynpb6a yKpamHCKOII IecHIU... B TBOpuecTBe berxoBeHa”, in IIpobnemu 63aemodii muc-
meymea, nedazoeiku ma meopii i npakmuku ocsimu: 30. Hayx. cm. Bemxosen — terra
incognita, pep. I. I. Tanssyer, 5-23 (Xapkis: Bugaaunrso TOB C. A. M., 2015); Peter
CLIVE, Beethoven and His World: A Biographical Dictionary (Oxford: Oxford University
Press, 2001), 278-279.

88 1814-ben példaul a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung k6z0l recenzidkat és egy cikk-
sorozatot az orosz katonandtakrdl és énekkarokrdl. Az anonim szerzdre oly nagy hatast
gyakorolt egy német varos kozelében allomasozo orosz ezred énekkara, annak hatalmas
termet( tagjai, a kérus hangereje és az éneklés hossza, amely 4-6 6ran keresztiil tartott,
hogy részletesen taglalja élményeit. Lasd errél Kupunmna, ,,»Schone Minka« u ee cecTpnr”.
Egy ilyen, a porosz hadseregbe besorolt orosz énekkart egy 1815-b6l szarmazd, ma az Er-
mitdzsban 6rzott litografidn is lathatunk. Ismertetését lasd Buktop ®ansucosny, ,Pycckue
HEeCeHHUKU B TIPycCKoil reapaun’, Poouna (blog), 2017. 06. 1., https://rg.ru/2017/05/30/
rodina-ermitag.html.

89 GAvrosRezsd, ,, Tiedge Kozak-daldnak ismeretlen forditasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények
4 (1937): 407-408.
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Orosz katonai énekkar a porosz hadsereg kotelékein beliil 1815-ben,
litografia 1830-bdl (https://rg.ru/2017/05/30/rodina-ermitag.html)

Azt, hogy ez az ukran dal konkrétan hogyan jutott el Tiedgéhez, egy olyan ta-
nulmanybdl tudjuk, amely a XIX. szazad elején a Baltikumban megjelend, német
nyelvli nyomtatvanyokat vizsgalt.”® A szerzd, Szergej Iszakov szerint Tiedge a
Ixae xosax 3a Jlynaiit Baden-Badenben sajét orosz szolgajatdl” — Galos szerint az
ott pihend orosz arisztokraték szolgait6l*> — hallotta énekelni. Tiedge nyersfordi-
tas alapjan készitette el a sajat, német valtozatat, amelyet a német, kispolgari be-
fogaddk igényeinek megfelelden jelentésen atalakitott. A Schone Minka, ich muss
scheiden... kezdet(i dalt végiil 1808-ban Rigaban az Iris, ein Wochenblatt fiir
Damen cimi lap hasabjain jelentette meg Der Kosak und sein Mddchen cimmel
(Nach der bekannten russischen National-Melodie: Exan xo3ak 3a [lynaii) (24.
X 1808, 43, S. 146-147). Tiedge szovege egy évre ra legalabb kétszer megjelenik: a
Taschenbuch zum geselligen Vergniigen (Leipzig, 1809) cimii, W. G. Becker szer-
kesztette almanachban® és kottaval egyiitt a Schauenburgs allgemeines Deutsches
Kommersbuch cimt énekeskonyvben.® Iszakov tanulménya szerint Tiedge
forditdsa a baltikumi lapba a kedvese révén kertilhetett el. Charlotte Elisabeth
Konstantia von der Reckét (1754—1833), aki maga is ismert koltdné volt, a lett te-

90 VcAxos, ,,MaTepuajbl 10 PYCCKOI TUTEpaType U KYAbType”.

91 Uo.

92 GAvLos, ,Tiedge Kozak-daldnak...”, 408.

93 Magyarorszagi ismertségéhez lasd WALDAPFEL Jozsef, ,A Ziska masodik részéhez”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 3 (1935): 307-308, 308.

94 KupwuimHa, ,»Schone Minkac...”, 10.

418



riileteken 1év6 birtokai és aktiv irodalmi kapcsolatai kototték a baltikumi régio-
hoz.”> 1803-td] élt egytitt Tiedgével, és kozosen ismerkedtek meg Beethovennel is.

A baltikumi régié nemcsak a dal német publikacidjanak létrejottében, de az an-
gol forditas megsziiletésében is szerepet jatszott. Benjamin Beresford (1750-1819)
oxfordi lelkipasztor, a hallei egyetem diszdoktora, a porosz csaszarné volt angolta-
nara, ekkor mar szamos német vers angol forditéja 1803-t6l az Gjonnan megnyitott
Tartui Egyetemen (Kaiserliche Universitiat zu Dorpat) elvallalja az angol és olasz
nyelv tanitasat. Mindossze 1806-ig tartozkodik Tartuban, hamarosan Szentpéter-
varon, majd a harkovi egyetemen, végiil Moszkvaban tanit, s6t, lelkipasztorként is
dolgozik. Oroszorszagi tartézkodasanak végiil III. Vilmos porosz csaszar kérése
vet véget. III. Vilmos az altala 1810-ben alapitott, berlini egyetem tanari posztja-
ra hivja vissza Beresfordot.”® A kalandos életti irodalmar, fordit6 1816-ban Lon-
donban a sajat koltségén jelenteti meg The Russian troubadour, or a collection of
Ukrainian and other national melodies together with the words of each respective air
translated into English verse by the author of the German Erato, interspersed with
several favourite Russian songs cimii kétetét, amelyben a 4. sorszammal, a Cossack
and his Love cimmel az ukran dalt és a néta kottajat taldlhatjuk meg.

A baltikumi teriilet végiil még egy szempontbol fontos szamunkra, hiszen a
vizsgalataval azt a hidnyzé lancszemet talalhatjuk meg, amely még jobban valo-
szintsitheti, hogy Tiedge szovege ismert volt Kiichelbecker el6tt is.*” Kiichelbecker
ugyanis, bar 1797-ben Szentpétervaron sziiletett, a gyermekkorat a mai lett és
észt hatarteriileten, a Rigai-obolben, a Baltikumban toltotte. A Carszkoje Szelo-i
Liceumban valé tanulmanyainak megkezdéséig, 1811-ig itt élt, és hat éves koraig
csak németiil tudott. A német anyanyelvli kolt6 talan azért is érezhette, hogy
le kell forditania az ukrdn dalt németre, mert szembesiilt Tiedge atkoltésének
a pontatlansagaival. Kiichelbecker forditasa sokkal szoveghtibbnek bizonyult, a
német anyanyelvi kolt6 ugyanakkor jelent6s valtoztatasokat is eszkozolt.

Az ukran szoveg:

IxaB Ko3ak 3a Hynait, binux py4ok He nomarii,
Ckasas: «JliBunHoO, npoaii! SIcHUX ouell He cTUpaiL, -
Ty, KOHNKY BOPOHEHbKIA, MeHe 3 BiliHM) i3 CTaBOIO
Hecn ra rymit! K co6i oxnpari!

95 VICAKOB, ,MaTepuasbl II0 pyCCKoit TUTEpaType u Kyaprype”, 200.

96 Ilmar ANVELT, ,Benjamin Beresford - The First English Lecturer at the University of Tartu”,
Estonian Association of Teachers of English 53 (2018): 9-13.

97 A Puskin-filologia feltételezi, hogy Kiichelbecker ismerte Tiedge forditasat, de nem hozott fel
erre érveket.
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ITocrin, mocTiit, ko3aue! He xouy s Hivoro,

TBos miBYMHa TI/1aYe, Tinbku Tebe ogHOrO,
SIK Tv 3K Ti MOKMaent, - Tu 6ynb 300pOB, Mill MUTIEHBKUIL,
Tinpku nopgymait! A Bce mponapait!

A Lvov-Pracs gyiijteményben talalhat6 orosz valtozat:*

ExaB kosak 3a [lyHalii, bunpix pydek He 1oMait,

CkasaB: IMBYMHA NIPOILATL. CepbIx 04eK He 3THpaIi,

Bbl KOHUKM BOPOHEHDKH, MeHe 3 BOIHBI CO CTaBOIO

Ha cuny: rynaii. K cobu goxxnpaii.

ITocToi1, mocToi1, Ko3aye, He xouy s nuuero,

TBost guBUMHA 1I/1aYe, Twibko Tebe OQHOrO,

SIK TBHI MeHe ITOKM/Iaelllb, Tb1 6yzb 300POB MUIT MITIEHBKMIL,
Tunbpko mogymaii. A Bce mpomapaii.

Kichelbecker forditasa:

D[er] K[osak]. Auf und fort der Donau zu!
Lebe wohl feins Liebchen du!
Tummle, tummle dich mein Rappe,
Strecke dich mein Ross!

D[as] M[4dchen]. Wart, Kosak, o warte doch!
Denk einmal, bedenk dich noch.
Du verlisst dein trautes Liebchen!
S’ Liebchen weint so sehr.

D[er] K[osak]. Wein, doch Midchen nicht so sehr,
Ring die Hind” umsonst nicht mehr!
Harre mein: ich kehre wieder,
Bring viel Ruhm und Ehr.

Dlas] M[ddchen]. Nichts ist Her und Ruhm fiir mich
Ach, ich wiinsch und will nur dich!
Sei nur du gesund, mein Tratuter,
Und nichts kiimmert mich!

A versszakok el6tt Kiichelbecker roviditéssel jelzi a beszél6 személyét (D. K., il-
letve D. M., azaz a kozak, illetve a lany), tovabba felcseréli az 1. versszak els6 két
soranak és a 3. versszak elsd két soranak sorrendjét is; utobbinal a szem (siras) és

98 DBrisiesa, Cobpanue pycckux HapoOHbLX NeceH ¢ UX 2010CamMU Ha My3biky nonoxcun Yeaw Ipau,
309-310.
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a kéztordelés motivumai cserélnek helyet. Kiichelbecker legnagyobb horderejt
valtoztatasa azonban az, hogy a muilt idejii igéket szerepeltetd, igy epikusabb
jellegi, ukran véltozatot jelen idejiivé teszi ugy, hogy a dalt a kozak huszar szin-
te csatakialtds-szert felkialtasaval inditja. Ahogy a vers egyik legelsé kutatoja
irja, a hazafias érzelmi Kiichelbecker tulajdonképpen egy katonai, lovassdgi
induléva stilizalja az ukran verset.” Ez a valtoztatas fontos szdmunkra, hiszen
Sahovszkoj vaudeville-jében - erre a librettoban szerepl6 szerz6i instrukciokbol
kovetkeztethetiink — Maruszja a dalt szomoru, lassi tempoban énekelhette, és
a Lvov-Pracs gyiijteményben, a dal kottaja felett is az ,,Andante”, vagyis a las-
san tempojelzés szerepel. A Kiichelbecker-féle német szovegnek a dalt a katonai
marshoz kozelitd regisztere az, amely az ukran dal egy magyar atiratara iranyi-
totta ra a figyelmemet.

Vaderna Gabor grof Teleki Ferenc Csata-dal cimi, Az ismeretes Muszka
ének nétdjdara ndtajelzéssel bird, 1817-es versének forrasait feltaro, igen alapos
tanulmanyaban vezeti le, hogy Teleki grofnak ez a verse egy masik, az Egy
Kozdk dal /:Muszka nyelvbdl:/ cimi verssel all szoros kapcsolatban, amennyi-
ben a grof ez utdbbi nétajara irta a Csata-dalt.*®® Vaderna idézi, hogy Teleki
egy Dobrentei Gaborndl fennmaradt levélrészletben megadja a Csata-dalanak
forrasat, a Durch den Don schwimmt... kezdet(i dalt, amely Vaderna visszafej-
tésében Theodor Koérner egy versének, az 1814-ben mar kotetben is megjelent
Russisches Lied (Nach einer bekannten Melodie) ciml dalszovegnek az elsé
sora. A tanulmany szerz6je megnevezi, hogy Korner német szovegének egy
ukrdn dal a forrasa, és kiemeli - miként errél a Kiichelbecker-forditas kap-
csan irtam -, hogy az ukran dalnak 1808-tdl mar létezett német forditasa,
melyet Christoph Tiedge készitett. Vaderna Gabor, mikézben kitér a dal nyu-
gat-europai sikerére, kiilonb6zé megzenésitéseire és a magyar irodalomban
valé el6forduldsaira, leszogezi azt az igen fontos észrevételét, amely szerint a
Tiedge- és a Korner-féle forditas egy id6 utan mas-mas utakon terjedt, azaz a
terjedésiik kiillonb6z6 csatornakon és befogadorétegekben, egymastol kiilon
zajlott. Vaderna Gabor két egyidejl terjedést valdszintsit: egy kozkoltészetit
és egy olyat, amely a miikoltészetire jellemzd. A kutatd szerint Telekihez a
mukoltdi, Korner-féle forditas jutott el.

Tegytik most egymas mellé a Korner- és a Kiichelbecker-féle német,"" illetve
a Teleki-féle magyar valtozatot!

99 TIIrmitma, ,O6 ogHOM HeMelKOM IepeBoze”, 173.

100 VADERNA Gabor, ,,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet”, in Doromb: Kozkéltészeti
tanulmdnyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 13-50 (Budapest: Reciti, 2014).

101 A Korner- és a Teleki-verset innen idézem: VADERNA, ,, A kozkoltészet kutatdsa...”, 39—40;
Kiichelbeckerét: I'por, IIywkunckuii nuyeti, 246—247.
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Theodor Kérner
1814

Russisches Lied.
Nach einer bekannten Melodie.

Er.

Durch den Don schwimmt
kampfentschlossen

Der Kosack mit den Genossen,

Sagt zuletzt noch seinen Rossen,

Seiner Braut Ade.

Sie

Willst du treulos von mir scheiden,
In die Schlacht des Todes reiten?
Warum glaubt ich deinen eiden!
‘Weh mir armen, weh!

Er.

Ringe nicht die zarten Hande,
Mich die augen von mir wende,
Kehr ich siegreich doch am ende
Aus des Kampfes Gliick.

Sie.

Denkst du wohl noch an mich
arme

In der wilden Krieger Shwarme?

Kehre treu in meine arme,

Kehre bald zurtick.

Teleki Ferenc
1820 el6tt(?)

Egy Kozak dal
/:Muszka nyelvbél:/

Usz a kozak Don partjanak,
Valét mond szép Matkajanak,
»Rajta! szollal kis lovanak,
»Harczban megyiink mii.

»Meg allj kincsem kérésemre
»tekints vissza keservemre
»hogy hagysz engem igy
vesztemre

»Csak egyediil itt.

»Ne rontsd ingyen nagy

szemedet,
»Ne kocsoljad kis kezedet,
»Dicsdségel kedvesedet
,»Vissza nyered majd.

»Nem kell nékem a dicsdség,
»Ha te enyim, s hiv vagy, elég.
»SZ€p szerentse, jo egésség
»Véled légyen mind”

Wilhelm Kiichelbecker
1814

Der Kosak

Auf und fort der Donau zu!

Lebe wohl feins Liebchen du!
Tummle, tummle dich mein Rappe,
Strecke dich mein Ross!

Das Midchen

Wart, Kosak, o warte doch!

Denk einmal, bedenk dich noch.
Du verlésst dein trautes Liebchen!
S’ Liebchen weint so sehr.

Der Kosak

Wein, doch Madchen nicht so sehr,
Ring die Hdnd’ umsonst nicht mehr!
Harre mein: ich kehre wieder,
Bring viel Ruhm und Ehr.

Das Midchen

Nichts ist Her und Ruhm fiir mich,
Ach, ich wiinsch und will nur dich!
Sei nur du gesund, mein Tratuter,
Und nichts kiimmert mich!

Kiilénosen érdekes, hogy a Teleki-féle magyar valtozat'® (az elsét és nem a
Dobrentei-félét talaltam fontosnak) bizonyos tekintetben Kiichelbecker 1814-es,
német forditasahoz all kozelebb, bizonyos tekintetben viszont az 1814-ben meg-
jelent Korner-féléhez. Nem vitas, hogy az elsé versszakban a Kornernél meglévé
lexika ismétlodése Telekinél — a magyar kolt6 szintén a Dont és nem a Dunat
emliti, illetve az Gszni (schwimmt) és nem az utazni vagy lovagolni (reitet) igét
hasznalja - egyértelmi kapcsolatot, egyenes atvételt feltételez a két szoveg ko-
z06tt.? Am érdekes eltérésekre is rabukkanhatunk, ha Teleki valtozatat nemcsak

102 Vaderna Gabor szives kozlésébdl tudjuk, hogy a Teleki-Dobrentei levelezésben elészor

103

1820-1821 forduldjan keriil emlitésre az Egy Kozdk dal. Lasd TELEKI Ferencz, Grdf Teleki
Ferencz Versei, s nehdny levelébdl toredékek, szerk. DOBRENTEI Gébor (Buda: Magyar
Kiralyi Egyetem, 1834), 222-228.

A Duna - Don folyamnév cseréjére a német forditasokban mar a XIX. szazad folyaman felfigyelta
dal egy tovabbi német forditdja, bizonyos Friedrich Tietz (1803—1879) ird, szinhdzigazgato, utazo.
1833-ban a Magazin fiir die Literatur des Auslandes hasabjain megjelentette tobb mas forditasaval
egyiitt az ukran dal forditdsat, a publikacidja végére pedig egy nem tul meggy6z6 magyarazatot
flizott. Tietz, aki megtartja a sajat németjében a Duna (Donau) folyonevet és a lovagol (reitet) igét

hasznalja, ugy véli, hogy ,,az eredeti dal szerz8je” volt az, aki a pontos helyszint, a Dont lecserélte
a Dundra, mivel szerinte a Dunaval a sz6rnyi, veszélyes foly6 asszocialodott. (499.)
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a Korner, hanem a Kiichelbecker német forditasaval is 9sszevetjiikk. Noha mind-
két német fordit6 az eredeti, mult idejli ukran igék helyett jelen idejlieket hasz-
ndl, és mindketten megjelolik a versszakok el6tt a beszél6 személyét, Kornernél
- a kérdo és kijelenté modban hasznalt igék és mondatok miatt — mégis inkdbb
lassabb, narrativabb a vers, mint Kiichelbeckernél és Telekinél. Kiichelbecker
dinamikus, felszolité mondatokkal teli, buzdito forditésa és Teleki ,,rajta! / meg-
allj! / ne rontsd! / ne kocsoljad!” mondatai rendkiviili médon kozelitik egymas-
hoz a magyar és a Kiichelbecker-féle német varianst. Teleki Egy Kozdk dala és
Kiichelbecker forditasa azonban nem csupan induld- vagy csatadalszertségiik-
ben hasonlitanak egymasra. Teleki a 3. versszakban ugyanazt a sorrend-, illetve
motivumcserét (szem-kéz) hajtja végre, mint Kiichelbecker, raaddsul a 2. és a
4. versszak néhdny sora, ha nem is sz6 szerint, de megegyezik a magyarban és
a németben. Természetesen ezen tul nem mondhatunk semmit, hiszen nincs
adatunk azzal kapcsolatban, hogy Kiichelbecker forditasa még életében kikhez
jutott vagy juthatott el. Annyi bizonyos, hogy hat évvel az ukran dal forditasa
utan, 1820-ban Kiichelbecker Alekszandr Nariskin herceg titkdraként eurdpai
korutat tett, amelynek soran tobb német kolté — koztiik Goethe, Tieck — mellett
megismerkedett Tiedgével is. Kiichelbecker szamos kéziratot hagyott Eur6pa-
ban. Bizonyithatdan 6 az példaul, aki Tiedgének Puskin liceumi verseibdl atad
néhanyat. 1821-ben Puskin tudta nélkiil Tiedge forditasaban, egy német folyo-
iratban megjelent a Rézsa cimt Puskin-vers.!**

Teleki Egy Kozdk dalaval kapcsolatban csupdn azt a feltételezést enged-
hetjitk meg magunknak, hogy a megirédasakor esetleg nemcsak az irodalmi
uton terjedé Korner-forditas, hanem egy vagy tobb, talan épp szoban terjedd
forrés is Teleki rendelkezésére allhatott — talan épp vonul6 katondk énekének
a formajaban...

Zarlat

Puskin liceumi verstermését — az élénk, gazdag és sokszint, liceumi kzosség
sz0- és irasbeliségének haldzatan beliil, a kozvetlen kontextus altal kirajzolt,
kommunikaciés térben — mindenképp érdemes megvizsgalni. Az ez irdnyud
kutatas(ok)ban fontos lépés lehetne egy olyan szévegkiadas, amely e darabo-
kat ,természetes szomszédsagukban”, azaz ,,szovegfészkekben” tudnd lattat-
ni. Andrej Bitovnak (1937-2018), a nemrég elhunyt, nagyszert kortars irénak
— akit a Puskin-filolégiaban vald jartassaga miatt akar Puskin-kutaténak is

104 Kiichelbeckernek az orosz irodalom német teriileteken valé népszertsitésérdl lasd. pl. T.
Ermooo, ,,[IpmxusHeHHast n3BecTHOCTD Ilymkuna B Tepmanun’, in Bpemennuk ITywixun-
cKoti komuccuu, 21, 6878 (Jlennurpan: Hayka. JlenuHrp. ota-uue, 1987).
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nevezhetiink - évtizedekkel ezel6tt volt egy javaslata. Puskin utols6 évében
irt mtveinek egymashoz és a kolt6 életéhez vald viszonyat szerinte nem egy
konvencionalis, szokvanyos mtifaji-kronologikus szovegkiadas tudnd a leg-
pontosabban bemutatni, hanem egy olyan kétet, amely az 1836-0s év dsszes
szovegét, fikcids szovegeit és dokumentumait — tekintet nélkiil azok mifaji
sokféleségére — pusztan a keletkezésiik alapjan sorrendbe rakja. A szépirodal-
mi miivek tehat hol egy cenzori jelentésre adott valasz, hol egy feljegyzés, hol
egy, a birtokiigyeket vagy adossagokat rendezendd levél szomszédsagaban sze-
repelnének.'> Ugy vélem, izgalmas kisérlet lenne a liceumi évek alatt irt Pus-
kin-szovegeket a liceumi tarsak epigrammai, karikatarai, kupléi, koszoént6i és
episztolai kozott megjelentetni, a liceumi ujsagok hasabjain olvasni. Jelenleg
ugyanis csupan mozaikokkal dolgozunk, amelyek egy nagy képbdl lettek ki-
véve. A problémat csak fokozza, hogy az egyetlen véllalkozas, amely (amugy
paratlan mddon) ennek az apr6 darabokbol allé képnek a kirakasara tett ki-
sérletet - Ja. K. Grot akadémikusnak és fianak, K. Ja. Grotnak a munkaja'® - a
Puskin-szovegeket (nem az sszeset) csupan mellékletként szerepeltette (nem
véletleniil, hanem szandékosan, hiszen anyagukat hangstlyosan adalékként
gytjtotték egybe a Puskin-filologia szamara). Jakov Grot a XIX. szazad leg-
végén megkisérelte egybegydtjteni az 6sszes olyan kéziratot (verset, szindara-
bot, tanrendet, leveleket, tjsagot, tanari feljegyzést, naplét), amely 18111817
kozott, a legendas, elsé évfolyam idején a Liceumban sziiletett. Archivumat a
halala utan a fia adta ki ujabb és ujabb anyagokkal bovitve: el6szor 1887-ben,
masodszor 1899-ben, végiil 1911-ben. Az eredmény egy ma mar felbecsiilhe-
tetlen értékd és jelentdségii forraskiadvany lett.

105 A szdndék: élni, 1836 cimen Bitov ezt 1999-ben meg is valdsitotta. A szdndék: élni, 1836 cim,
amelyet az altala Gsszevalogatott és szerkesztett Puskin-kiadas ciméiil adott, egy korabbi
esszékotetének a cime is volt. Ebben az esszékotetében dolgozta ki Bitov 1980—-84 kozott
azt a koncepciot, amely alapjan végil az 1999-es Puskin-kétetében sorba rendezte Puskin
kiilonféle miifaju szovegeit.

106 I'rot, Ilymwkunckutl nuyei.
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