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From the puszta

Moéricz Zsigmond és angol nyelvii forditasai

Hatar Gy6z6 A nemzeti hamistudat cimd, fiktiv parbeszédeket felvillanto,
meglehetdsen provokativ szovegében igy nyilatkozik a magyar irodalom egyes
muvei, tobbek kézott Méricz Zsigmond fordithatésagarol:

Vagy mit mondjunk arrdl a szerencsétlenkezi valasztasrol, hogy Karin-
thy kisregénye mellé a HET KRAJCAR elbeszéléseit forditsik franciara s
dobjak piacra; holott minden épelméjd irodalmar tudhatja (kommental-
ta ezt a félrefogast Beta professzor) —, hogy Méricz Zsigmond legyen bér
Orids sajat hazajaban, termésének az a {6 jellemzdje, hogy 6t kilométerrel

Ugyanerre a jelenségre utal Mészoly Miklés is, amikor Méricz és Thomas Mann
taldlkozasardl ir, ugyanis az anekdota szerint a német ir6 ugyan olvasta az Er-
délyt, de nem igazan értette.> Mészoly egy masik frdsaban a magyar irodalom
fordithatésagéval kapcsolatban fogalmazza meg kételyét a kis népek irodalmanak
kozérthet§ségérdl.?

A mai olvaséban felmeriilhet ugyanez a kérdés, Moriczcal dsszefiiggésben
pedig az, hogy mtiveinek kompozicidjat, illetve a mériczi nyelvi modernségét
miképpen mutatjak be a forditdsok. Nem maradnak-e a novelldk és regények a
magyar irodalomban és modernségben betoltott tagadhatatlan szerepiik ellené-
re parlagon, azaz nem zarédik-e Joé Gyorgy, Bodri juhész és Kis Janos a magyar
parasztok és juhdszok tematikai érdekességének rezervatumaba? Az itt megfo-

1 HatAr Gy6z6, ,A nemzeti hamistudat”, Uj Latéhatar 38 (1987): 343—360, 346.

2 Meszory Mikl6s, , Pattern és izoldci6”, in Mészory Mikl6s, A tdgassdg iskoldja, 89—102 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977).

3 Mészory Mikl6s, , A mesterségrdl”, in uo., 102-110.
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galmazott kételyek ellenére az utébbi évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak
a Méricz-mitivek forditasai. E forditasoknal és az angol nyelvt recepciondl — bar
esetiinkben egyel6re termékenyebbnek ttinik az irérol kialakitott, illetve kiala-
kulé képrél beszélni — tobb Osszefiiggésre sziikséges figyelniink. Az egyik M6-
ricz hazai recepcidja — kiilonos tekintettel az 1947 utdni évtizedekre —, a masik
az {réi imazsteremtés, ezzel 9sszefliggden pedig Moricz nyelvi modernségének
kérdése a magyar irodalomban. Alapvet§ kérdéseim tehat ebben az dsszefiig-
gésrendszerben arra vonatkoznak, hogy Méricz imazsteremtése hogyan alakit-
ja ki Moricz értelmezési hagyomanyait (parasztird, tairsadalomébrazold, kritikai
realista stb.), valamint az is felmeriil, hogy e meghatarozasok a forditdsokban
hogyan hatnak a kulturélis transzferre és meghatarozza-e vagy determindlja-e
a forditasokat, s végtére is az, hogy milyen viszonyrendszerben helyez&dik el
ezaltal Méricz Zsigmond az angol nyelvii irodalomban.

,6s az egész falu csak dlarc”

Természetesen nem szabad afelett sem elsiklanunk, hogy Méricz hangstlyozta
sajat irdi jegyeit, mondhatni az {réi imazsteremtésnek, az iréi stratégia létrehoza-
sanak mestere volt. Cséve Anna vezeti le ennek egy jellemzé példajat az Archivum
és terep, irds és élet cimd tanulmanyaban. A széveg egyik kulcsfontossdgti kérdése
Moéricz modernizmusdnak mikéntje, illetve — a forditasokban is dont6 fontossagu
- tajnyelvi, népnyelvi szavak és stilus felhasznalasdnak maédja:

Prézaja befogadta a paraszti beszédmod kozonséges, vulgaris, nyilt be-
szédmodjait és ,roncsolt” nyelvi mintdit, mely paradigmavalto jelentd-
ségtivé tette prézajat! mind az irodalmi modernség, mind a modernitas
egésze horizontjabdl. [...] Az elsajétitott nyelv és falu bemutatdsa a mtivé-
szi atdolgozas sordn elsédlegesen a személyes onkifejezés és individualis
onteremtés eszkozévé vélik, késébb pedig, mint méar megtalalt poétikai
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forma, életmdépit iréi stratégidjdvad valik.®

Moricz 1934-es Napldjaban a kovetkezdket frja:

4  Bavrassa Péter, ,Balassa Péter Moéricz-szemindriuma: 1999—2000", in BaLassa Péter, Magatartd-
sok taldlkozéja: Babits, Kosztoldnyi, Méricz, Balassa Péter mtivei, 162-211 (Budapest: Balassi Kiad6,
2007), 167.

5 CsEve Anna, ,Archivum és terep, irds és élet”, Helikon 67 (2021): 303-320, 310. Az imdazsterem-
tés bizonyos értelemben Gsszefiiggésbe hozhat6 a kultuszképzés formdival is. Méricznak az
iréi kultuszokrél (elsgsorban Ady kultuszarél) vallott nézeteinek drnyaldséhoz lasd: Major Ag-
nes, ,»val6di s mivirdgok igen tarka ftizére«: Az Ady koszoriija antolégia”, in Lennék valakié: Az
Ady-kultusz és kisajdtitdsi kisérletei 1906—2018, szerk. Kapranyos Andréas, munkatérs Major Ag-
nes, Reciti Konferenciakotetek 11, 289—300 (Budapest: Reciti, 2021), 298—299.
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Egész életemben az volt a bajom, hogy olyan dolgokrdl irtam, amit nem is-
mertem eléggé. Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztokrdl egészen
4j dolgokat mondtam el. Janka volt az egyetlen, aki nem hitt a parasztja-
imban. O tudta, hogy ezek nem parasztok, hanem én magam vagyok, és az egész
falu csak dlarc. [...] [N]ekem iras k6zben kisebb gondom is nagyobb volt an-
nal, hogy a val6sagos falut megirjam. En sohasem tudtam egy lovat be-
fogni, vagy egy asét rendesen kézbe venni. Csak az {rhatja meg alaposan
a miliét, aki abban a mili6ben megfelel§ hossz id6t toltott el, és tokélete-
sen megismeri a szerszdmhasznélatot. Ezzel egyditt jar a nyelv s az élet.®

Erre az iréi stratégidara nem pusztan a mtivekben, de az iréi imazsformalasban
is szamos példdja kindlkozik, gondoljunk példdul a Méricz sziiletésnapija, illet-
ve sziiletési helye koriili bizonytalansidgokra vagy csaladi legenddriumanak és
csalddtagjai regényesitésének létrehozasdra.’

A Moricz-recepci6 f6 irdnyvonalait, a felmeriil§ problémdkat megvilagit6 6sz-
szefoglal6 tanulmanyok alapvet§ megallapitasai a mtiveinek valdsagabrazolasara,
valamint a szovegek és a tényleges valésag egymdsnak megfeleltethetSségére vo-
natkoznak, amelyben megtaldlhatjuk az emlitett iréi stratégia hatasat is. Szilagyi
Zsofia figyelmeztet arra, hogy a Méricz-mtvek, nevezetesen A boldog ember értel-
mezését ,a parasztdbrazolds, a népiesség kliséje hosszu ideig [...] tartotta fogva”?
és mas szempontt értelmezéseknek alig adott teret. Kulcsar-Szabé Erné szintén
hasonlé jelenségre, a Méricz-olvasas egyoldalava valasara hivija fel a figyelmet:

A recepci6 igy lassanként a rogvaldsag és a szocialis tények feltardsara sze-
g6dott, orszagjaro, adatgyijts és -lejegyzd (s6t azokat Gombosnek f6l is ol-
vas6) Moricz alakjat, pontosabban a hiteles megfigyelések életrajzi szub-
jektumat vonultatta fel az igaz irodalmi valésagébrazolas biztositékaul.’
Az 1947 utani Méricz-képet természetesen nem lehet egynemdisiteni, annyi azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy az iré szévegeibdl a tarsadalomabrizolas téma-
ja kiemelt szerepet kap, azaz az akkori irodalomértés normarendszerének meg-
felel6en a mtivek szociélis tartalmét emelik ki, valamelyest hattérbe szoritva az
egyes muvek pdaratlan formaérzékét és modernizmusét. Baranyai Norbert az

6  Moricz Zsigmond, Naplok: 1930-1934, szerk., el6sz6 Cstve Anna (Budapest: Noran Kiadd, 2016),
569. Kiemelés t6lem: K. A.

7 Err6l bévebben: SziLAcyr Zsofia, Méricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013), 7-46.

8 SziLAGY Zsoéfia, ,»...mingydrt az egész életiiket«: a paraszti élet regénnyé alakitdsa Moricz
A boldog ember cimt regényében”, in , De mi a népiesség...”, szerk. SarLat Eva, Kolcsey fiizetek
16, 107-120 (Budapest: Kélcsey Intézet, 2005), 115.

9  KuLcsAr Szasé Ernd, , Tonus —szélam — affektus: A nyelvmtivészeti kérdés csapdai a Méricz-ku-
tatdsban”, in Méricz a jelenben, szerk. Bencr Laszl6 és SziLAcy1 Zs6fia, 141—-159 (Budapest: Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2015), 27.
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Arvicska recepcicjét részletesen elemezve ramutat arra, hogy a mtivészileg kiala-
kitott nyelvre és témdra hogyan rakédik ra a kritikai realizmus, illetve az, hogy a
moriczi prézapoétika értelmezése hogyan fordul 4t csak a referencialitdst hang-
stlyoz6, s6t az Arvicska esetében a Horthy-korszak embertelenségét bemutatod
olvasasmédba. Czine Mihdly 1957-ben ekképpen ir Méricz korai novellairdl, s
bar Czine elengedhetetlen fontossagt a Méricz-kutatdsban, e korai szovegének
nyelvezete j6l bemutatja az 6tvenes évek Mdricz-képét: ,,az anekdotizmus f6l6tt
az atfogo, teljes tarsadalomdbrazoldsra tord realizmus gy§zelme nem pusztan
Méricz Zsigmond hallatlan mtivészi eréfeszitésének az eredménye.””” Ebben az
esetben Méricz préozdjanak egy adott szempontt értelmezése, mas értelmezési
szempontok partikuldrissa nyilvanitdsa nem pusztdn a realizmus sajatos értel-
mezésébd], a irodalom funkciéjanak meghatarozdsabdl fakad, hanem a politi-
kai rendszer onaffirméaciéjat is hivatott el6segiteni. Tehat a Moricz altal megal-
kotott mtivészileg is sikeres rdi stratégia ebben az esetben kifordulni latszik, a
tarsadalmi tartalmat nem az esztétikai teljesitmény és megalkotott poétikafoga-
lom feldl tették értelmezhet6vé, hanem éppen forditva, s ez a jelenség, ha nem is
végletesen, de bizonyosan rarakédott Moéricz forditdsaira.!!

Moricz mtiveinek Gjraértelmezése azonban a kétezres évek elején megélénkiilt,
felszinre kertiltek 4j szempontok, és az utébbi években folyamatosan jelennek meg
a terjedelmes életmii eddig nem kozolt szévegei. E mitivek ugyan nem okvetleniil
sorolhatdak a szépirodalmi alkotdsok kozé, az azonban tagadhatatlan, hogy pon-
tosan Méricz iréi gyakorlata okdn nem pusztan az élettit b6vebb megismerése mi-
att lehet érdemes ezeket a szovegeket vizsgalni és a mar ismert életmtivel egytitt
olvasni. Ugyanis e mtivek Moéricznak az intertextualitdshoz, az irdsmédok kozotti
Osszefliggéseihez és az irdshoz val6 viszonyanak tjraértelmezéséhez vezetnek.
Példanak hozhatjuk fel az ird levelezését vagy a Naplok megjelent koteteit, illetve a
Tiikér cimt kilenckotetes szovegegytittest, amely ,Moricznak altalaban véve 1912-
t6l a harmincas évekig jellemzd jegyzetelési modja” volt.? A szovegkiadasok és az
djraolvasas magdaval hozta a Mdricz-forditdsok elkésziilését, s hogy kapcsolatban
all-e az djrealizmussal az angol nyelvi irodalomban, egyelSre a kevés szamu
kritika és értelmezés alapjan bizonytalan, de annyi azonban bizonyos, hogy a
magyarorszagi, egyre felélénkiilé Moéricz-kutatas feltételezhetSen hatdssal lesz
Moricz idegen nyelvii befogaddsara is.

10 CziNe Mihdly, , A novellista Moricz Zsigmond els6 1épései”, Irodalomtorténeti Kozlemények 61
(1957): 297-311, 311.

11 CsEve, Archivum. .., 313.

12 Cséve Anna, Az frds gyepldje: Moricz Zsigmond szovegalakité gyakorlata (Budapest: Fekete Sas Ki-
ado, 2005), 132.



From the puszta 299

Puli, paraszt, korpacibere

Moéricz Zsigmond angol nyelvi forditdsainak szdma még nem haladja meg a
német nyelvieket, azonban az utébbi években egyre tobb regény és novella
angol valtozata késziilt el. Elséként érdemes emliteni a Hungarian short stories:
19th and 20th centuries cimd, S6tér Istvan el§szavaval késziilt kotetet, amelyben
Moricz Hét krajcdr és Barbdrok mtive szerepel. A Barbirok forditasa ebben a ko-
tetben Gulyas Gyula munkaja. Az a jelenség, hogy a recepcié az ir6 elbeszéls-
miuivészetében sokszor éppen a dramai stiritettséget, a nyelvi dramaturgiat és
a parbeszédek, jelenetek narrativ szempontbdl is figyelemre mélté alkalmaza-
st tartja muvei legkiemelkedSbb jellemzdjének, mar 6nmagaban indokolja a
parbeszédek forditasdnak megfigyelését. Az alabbiakban két részletre térek ki
a Barbdrok forditasaibol. Az els6 Gulyas Gyula munkdja,”® a masodik szoveg
pedig George F. Cushing verziéja."* Cushing kotete Moéricz novelldibol véloga-
tast kozol a Hét krajcdrtdl egészen a Csibe-novelldkig. A két részlet elsGsorban
a juhdszok beszédmadjat, illetve a két juhdsz talalkozdsanak rovid parbeszé-
dét mutatja be.

The little dog, the poodle, cocked his | The little dog, the puli, pricked up his ears,
ears, sniffed the air, and in the next min- | sniffed and a moment later began to bark,
ute began to bark viciously. baring his teeth.

“What's the matter?” the shepherd asked. | “What are they?” the shepherd said to him.
But the poodle barked all the more. The dog barked even more.

“Townsfolk?” the shepherd asked. “Town folk?” asked the shepherd.

The dog stopped barking for a few mo- | The dog was silent for a moment.

ments. “From the puszta?”

“Plainsmen?” The dog began to bark.

The dog began to bark again. “Then what'’s the matter with you?”

“Well, then, what’s troubling you?”

13 Zsigmond Moricz, ,Barbarians”, trans. Gyula GuryA&s, in Hungarian short stories: 19th and 20th
Centuries, 145-156 (Budapest: Corvina Kiad¢, 1962).

14 Zsigmond Moricz, ,Barbarians”, in Zsigmond M6ricz, Seven Pennies and other short stories, trans.
George F. CusniNg, 63-77 (Budapest: Corvina Kiado, 1988).
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Only the poodle did not give up, he con- | Only the puli refused to give up; he
tinued to yelp as if somebody was mincing | whimpered as if the felt the chopper’s
him with a knife. knife.
[...] [...]
“Hallo.” “Hey there!”
“Hallo yourself.” “Hey you!”
The shepherd propped himself up on his | The sheperd raised himself on his elbow
elbow and took a look at the newcomers. and watched them as they approached.
Then he shouted to the dogs: He let out a roar,
“Get away from there!” “Lie down and shut up!”
At this the dogs snarled at each other in a | At this the dogs bit each other slightly
somewhat friendlier way. more amicably.
One of the guests dismounted and ap- | One of the visitors had already dis-
proached with long waddling steps. mounted and was approaching with
“Good day to you.” long, waddling steps.
“Same to you.” “Good day to you!”

“And to you.”

A magyar szovegben éppen a parbeszédek tomorsége, illetve a sajatos népnyelvi
megfogalmazasok (mint pédlaul ,, Aggyonisten”, ,fogaggyisten”, ,Iszkite”, ,Ne-
tehé”) adjak a novella témdjahoz illeszkedve a nyelvi idegenséget, ismeretlensé-
get, illetve hozzajarulnak a nyelvi megformalasbél kinvé addig kevéssé dbrazolt
téma sikeres mtivészi megforméldsdhoz. Igy a masodik rovid részlet, Cushing
forditasa — Hey there!; Hey you! — tobb esetben kozelebb allhat a két szerepld
roncsolt nyelvéhez, az egyszerd szoszerkezetek és ismétlések is konnyebben be-
mutatjak azt a nyelvi létmédot, amely Moricz prozdjanak egyik jellegzetessége.

Kiilon érdemes megemliteni a redlidk, mint példaul a puszta forditdsanak
probléméjat. A , puszta” szét a legtobb Moéricz-szovegben nem forditjék, egyfe-
161 a ,puszta” 1étezé szdalak az angolban, mésfelSl azt a kiterjedt jelentésréte-
get, ami a magyar nyelvben e fogalomra rakédik — akarcsak Petsfi pusztéja, a
magyar Ugar, az Alfold stb. — szinte lehetetlen visszaadni az angol fogalmakkal.
A Barbdrokban a puszta egyfelSl mint tertileti zarvany, a terra incognita jelenik
meg, mésfelSl épp elzartsdganal fogva magaval hozza azt a viselkedési és nyel-
vi, a kdzmegegyezéshez képest idegen normarendszert, amely miatt a szerepl6i
barbéarként ttinnek fel. A puszta fogalma Méricznél az Uri muriban a ,tenger-
pusztasag” fénévként is szerepel, amely sz6 jelentéstartomanya tobbszorosen is
visszaadhatatlan. A kifejezés feltételezhetSen tobb magyar olvaséban felidézi
Arany Janos Toldi cimid mtivét, esetleg a tengerként, végeldthatatlanul elnydlo
alfoldi taj képét. Bernard Adams Uri muri-forditdsdban a tengerpusztasig szot
»desert”-ként iilteti at, tehat e lefordithatatlannak tdné fogalmat leegyszertsit-
ve hasznélja a célnyelvben.

A Tragédia forditasa szintén Cushing munkéja. Méricz mtivében az evés, az
éhség, ehhez kapcsolédva pedig az ételek nevei kulcsfontossagtiak az 6sztonds-
ség megjelenitésében. A tdjnyelvi szavak, illetve a novella érzékiségét és Kis Ja-
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nos szinte animalis létmaédjat bemutaté motivuma alapjan az evésre, ételekre vo-
natkozo forditdsokra érdemes egy pillantast vetni. Méricz novelldjaban szamos,
a paraszti vilagot megjelenits étel neve szerepel: korpacibere, krumplileves, ko-
ménymagos leves, meggycibere, lekvarcibere, habart levesek. Természetesen a
novella tigyel arra is, hogy ezen egyszert ételekkel szembedllitva a lakodalmas
menii — mondhatni mar-mar az undorig hangstlyozott — gazdagsagét is bemu-
tatja (,sdrga, zsiros husleves”, ,[uljjnyi vastag volt a tetején az a sdrga zsir”, tol-
tott kdposzta, ,nagy darab hiisok”, zes, tejfolos, toportds, kovér” tards csusza,
orja). Az olyan szavak, mint a népnyelvbdél kolcsonzétt cibere- és koménymagos
leves vagy az orja, bar tartalmukban pontosan forditottak, a novella kompozi-
ciéban betdltott jelentGségiiket mégis nehézkesen adjak vissza. Példaul a ,,sour
cream with bran” megnevezés a leves savanyu izét ugyan visszaadja, a népnyel-
vi alak stilisztikai jelentésége azonban elhalvanyul.

Bernard Adams 1998-ban, majd a kétezres évek utdn szdmos Méricz-mtivet
forditott (példaul a Rab oroszlin, Az isten hita mogétt, az Uri muri és a Rokonok!
cimteket). E regények koziil a legkorabban a Rokonok jelent meg 1997-ben. Meg-
lep§ azonban, hogy a felsorolt konyveket az a magyarorszagi Corvina Kiadé
adta és adja ki, mely magyar nyelvd klasszikusokat fordit idegen nyelvre, és a
kiilfoldi kritikdk hidnya'® arra enged kovetkeztetni, hogy angol nyelvteriileten
kevéssé ismertek. Azt mondhatnank, hogy a forditdsok nem az angol, amerikai
olvas6kozonség szamara késziiltek, hanem a Magyarorszagon é16 idegen nyelvii
kozonség esetleges igényeit igyekeztek kielégiteni. Erre enged kovetkeztetni az
is, hogy nemrégiben Virginia L. Lewis — az § forditdsairdl a késGbbiekben lesz
sz6 — leforditotta Az isten hita mogott cimi regényt, nem taldlvan angol nyelvd
forditast. Mindenesetre tény, hogy Modriczot tobb prominens szerzével egyiitt
forditottak, igy valamiféle kanonizacios igény mindenképpen kirajzolodik.

Adams forditasaib6l az Uri murit idézem, ugyanis talan épp a célkozonség-
bél eredé néhdny nyelvi probléméra hivom fel a figyelmet. A mar idézett puszta-
fogalomhoz hasonldan jelenik meg a ,kocsma” kérdése. A redlidkat a fordité
tobbnyire a forrdsnyelvi forméjdban hagyja, példdul a pénznemeket, cimeket,
megszoélitasokat, sét a teljes népdalokat is, s azokat jegyzetekkel latja el: ,,twenty-
six krajcdr”” peng@s, ,Kezit csokolom, tekintetes uram”, she said in a sing-song to-
ne, ,a bit of millet, kezit csékolom, can we pick a bit of millet, kezit csékolom?”"®
Hasonl6 eljarast alkalmaz a Sarga Rézsa kocsma forditdsanal, ami Mériczndl
korcsmaként szerepel, Adams forditdsa pedig igy hangzik: This was the kocs-

15 Adams Rokonok-forditdsardl sziiletett kritika: Peter SHErwooD, ,The Translator’s Plight”, Hun-
garian Quarterly 50, no. 1. (2009): 141-146.

16 Janossy Lajos recenzidja a kotetrdl: , Land of swindlers”, Hungarian Literature Online, hozzafé-
rés: 2021.05.09, https://hlo.hu/portrait/land_of_swindlers.html.

17 Zsigmond Moricz, Very Merry, trans. Bernard Apams (Budapest: Corvina Kiadd, 2008), 15.

18 Uo., 27. Kiemelés az eredetiben.
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ma.”® A korcsma-kocsma széalakok megkiilonboztetése esetén a korcsma régies
kifejezésében benne rejlik a mi jelentéséhez is fontosnak ting korcs hangalak,
illetve a megjelenitett hely archaizmusa, fejlédésképtelensége.

Egy hosszabb idézet az Uri muribél:

—Mijne Herren und Damen... a legneveze-
tesebb hazafiak, grof Karaffa és baré Hay-
nau egészségére.

Koccintottak s nevettek.

[...]

— Volt egy ldzad6, doktor Kossuth — mond-
ta Zoltdn rém komolyan, kezében a tele
poharral —, vasz fiir ajne foglalkozas is volt
civilben?

— Fiskalis!

— Million kartacs és bomba! dreimal hoch
und tausendmal hoch! Annak nem kiva-
nok mast, csak hogy: éljen; éljen, elljen... A
tobbi koziil pedig: a nagyok és hsok ko-
ziil, a Lobkovitz, Metternich, Moskovitz,
Windischgritz és a tobbi fjeles... sziviink
erre ammenez... egy kozilik vesszen
Hoch,
hoch, hoch!...

Oly kedves volt s oly mulatsdgos, és amel-
lett oly jelentSséges itt az alfoldi éjszaka
tengerpusztasagaban: koccintottak s ittak.

Szerelemnél jobb az dlom,
mert az dlom nyugodalom,
a szerelem... szivfdjdalom...

“Meine Herren und Damen... to the health
of the most renowned patriots, Count Ka-
raffa and Baron Haynau!”

They clinked the glasses and laughed.
[...]

“There was a rebel, Dr. Kossuth,” said Zol-
tén in deadly earnest, full glass in hand.
“What was his civilian profession, now?”
“Lawyer!”

“A million grape-shot and bombs! Three
cheers and a thousand cheers! For him
I want nothing but hurrah! hurrah! hur-
rah!... But for the rest: the great and the
heroic, Lobkovitz, Metternich, Moskovitz,
Windisgritz and the rest of the crew... our
hearts say amen to that... may one go ra-
bid... and then bite the rest!... Hurrah! hur-
rah! hurrah!”

So plesant he was, so amusing and the
same time so meaningful there in the ma-
ritime of desert of the Alf6ld night; they
clinked the glasses and drank.

Szerelemnél jobb az dlom,
mert az dlom nyugodalom,
a szerelem... szfvfidjdalom...

Ez a részlet szamos forditdsi nehézségre mutat rd Moricz prézajaval kapcsolat-
ban. A széveg a mar emlitett tengerpusztasdgon kiviil a ,fiskdlis” sz6t is egy-
szertsitve forditja, amely val6ban jogvégzett személyt jelol, ugyanakkor a né-
met mondatrészletet kvetSen a régies magyar sz6 joval fontosabb retorikai sze-
repet kap. A német mondatok forditdsdnak moédja ugyanakkor megvéltoztatja
Moricz szévegét. Az els6 mondatban, amelyben a német helyesirdsnak megfe-
lelGen tortént, a forditas megtartja az idegen nyelvet, azonban a tovabbiakban
teljesen hidnyzik a német sz6veg. Ebben a jelenetben azonban épp a tobbnyel-
viiség, a polifénia az egyik jelentésalkoto elem, és az 1849 utdni id§szak német
tisztviselSinek neveivel egyiitt emlegetve a fonetikusan leirt német széveg épp-
hogy komikus, ironikus hatést kelt, illetve a szoveg ritmikajat is kizokkenti a
,hoch — hurrah” felcserélése.

19 Uo.,, 11.
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A Méricz-forditasok koziil sziikséges Virginia L. Lewis munkaira kitérni,
aki — angol nyelvteriileten egyediiliként — az utébbi években Méricz tobb regé-
nyét leforditotta: Az isten hdta mdgétt (In the Godforsaken Hinterlands: A Tale of Pro-
vincial Hungary), Sararany (Gold in the Mud: A Hungarian Peasant Novel), illetve az
Arvicska (Orphalina). Lewis egyetemi professzor a Northern State Universityn
(Dél-Dakota), els6sorban német és kozép-kelet eurdpai irodalmakkal foglalko-
zik. Forditdsainak kiadastorténete meglehetSsen kalandosan alakult, igy érde-
mes néhany mondatban dsszefoglalni. Kutatémunkaja soran Lewis elsGsorban a
parasztsdg irodalmi megjelenésével — illetve a motivum globalitasaval — foglal-
kozott, 2007-ben megjelent konyve is ezt a témat jarja koriil.* E kétetben ugyan
Moricz még nem szerepel, azonban a téma alapos ismerete végiil elvezette Méricz
muveihez. A regényeket els6ként német forditdsban olvasta, majd Méricz eu-
répaisagét és hatdsat hangstlyozva Lewis az angol nyelvt forditasba kezdett,
igaz, els6ként a német varianst hasznélta. A német szoveg mindségét azonban
elégtelennek taldlta, igy a Méricz életében megjelent szovegvaltozatokat atvizs-
galva elkészitette a Sdrarany-forditast. A kotet kiaddsa azonban nehézségekbe
titk6zott: a New York Review of Books leginkdbb kortars irékat akart kézolni, a
magyar Corvina sem érdeklédott, de a fordité mindenképpen elérhetévé akar-
ta tenni Méricz mveit, igy sajat kiad6t alapitott Library Cat Publishing néven.
Lewis egyetemi tandrként, illetve kutatoként is fontosnak véli, hogy szélesebb
kozonséggel ismertesse meg Moricz miveit, igy konferencidkon is bemutatja
Méricz {réi munkdssagét, példaul az Uri murirél sz616 tanulményéban® a pusz-
ta motivumat elemzi, mintegy kronotoposzként értelmezve a magyar pusztat,
amely ellentétben all a modernizécié képzetével.

Erdemes az alcimekre vetni egy-egy pillantast — A Hungarian Peasant Novel és
A Tale of Provincial Hungary, illetve a Sdraranynal is er6sen domindl a ruralis, pa-
raszti vilag képe, holott olyan forditérol beszéliink, aki a parasztsag problémait
épphogy nem lokélis problémaként kezeli, hanem a mériczi hésoket az egyete-
mes emberi problémak felSl kozeliti meg. Egy rovid nyilatkozata alapjan érde-
kesnek ttinnek azok az éllitasok, amiket egyfel6l Mdricz eurdpai irodalomban
elfoglalt helyér6l mond. Mdriczot mint realista irét értelmezi — ami a mai rea-
lizmus Gjragondoldsaval egyiitt kiilondsen izgalmas —, valamelyest Emile Zol4-
hoz, Liviu Rebreanuhoz és Wtadistaw Stanistaw Reymonthoz hasonlithaténak
véli, kiemeli a szovegek etikai kontextusat, illetve azt a paradoxont, hogy példa-
ul Turi Dani torténetét egy ,igazi paraszt” nem tudta volna megirni,* azaz tu-
lajdonképpen a magyar modern (regény)nyelv és téma moriczi megalkotasardl

20 Virginia L. Lewis, Globalizing the Peasant: Access to Land and the Possibility of Self-Realization (Lan-
ham: Lexington Books, 2007).

21 Virginia L. Lewis, Nature and Negligence: Zsigmond Moricz’s Portrayal of the puszta in Uri muri,
[kézirat].

22 Virginia Lewis kozlése.
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beszél, amely az alcimek ellenére is nagyon is kurrens szempontrendszerbe il-
leszti Méricz mitiveit.

A kortars Méricz-recepciordl az alig néhany, angol nyelvteriileten megjelent
forditds utdn egyel6re nehéz beszélni, a forditdsok jellemz6i azonban, f6ként,
amelyek a realidkat érintik, valamelyest egyértelmtivé teszik, hogy az életrajzi
olvasat, illetve a paraszti, tirsadalmi téma tovabbra is meghatarozni latszik a
Méricz-képet. A Moricz altal létrehozott prézai modernség formaisaga azonban,
amelynek fontos eleme a népnyelvi, sokszor roncsolt beszéd, illetve a tobbsz6-
lamuség, az Gj forditdsokban is egyre inkabb megjelenni latszik, ezaltal a nem-
zetkozi olvasokozonség szamadra is bemutathatéva valik a 20. szdzadi magyar
modern préza egy része, s annak nem csak magyar tekintetben értett modern-
sége. Végiil ugy fogalmazhatnank, hogy reméljiik, Moricz regényeit és novelldit
ugy forditjak, hogy kidertiljon formai és tematikai modernsége, hasonléképpen,
mint amikor Bartokt6l a Romdn népi tdncok ugyanolyan mestermiiként csendiil
fel a Carnegie Hallban, mint a Muzsikés egytittessel a magyar Zeneakadémidn.
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