Széchenyi Agnes

»SOKAT TUDNI ES NEM FITOGTATNI”

Arany Zsuzsa: Kosztolanyi Dezs6 élete

Az irodalomtorténet ’életrajzi’ miifajarol

A magyar irodalomtudomanyban évtizedekre hattérbe szorult a palyakép, az életrajz kérdése, sot,
kifejezetten irritalt kozeg fogadta ezeket a munkakat, melyek sokszor kaptdk meg a meghaladott
pozitivista szemlélet 0jjaé¢ledésének bélyegét. Kérdés tehat, hogy melyik tehat az a biografiai miifaj
napjainkban, amely az irodalomtorténet elméleti fordulata utan is relevans és amelyet nem 6vez gyan?.
A mi- és nyelvkozpontl, az irodalom autonémidjat kozéppontba helyezd, az utobbi évtizedekben
nalunk nagyot elérelépd, részint megkésve érkezd elmélet iskolak jelentdésen atformaltdk a
gondolkodast, az irodalomrél valdé beszédmodot. Konkrét életrajzi monografia vagy palyakép ritkan
teszi lehetévé, hogy abban torténeti-modszertani attekintések helyet kapjanak, ezért magam is
megprobaltam egy kiilon dolgozatban, mintegy a kritikai palyakép elott tisztazni kozelitésem elméleti
alapjait. (Széchenyi Agnes: Az életrajziras esélye: elmélet és praxis. Megfontolasok egy késziilé
Schopflin Aladar-monografia tiikrében. Irodalomismeret, 2014/3. 32—48. Ugyanitt jelent meg Szilagyi
Marton Csokonai kotetének modszertani jellegii elsé fejezete: Mi haszna van az irdi biografiaknak. 21—
31)

Az angolszasz terminus technikus, a kritikai életrajz latszik ilyen megbizhatd, autentikus
fogalomnak. Az ,,Osiris monografiak” harmonika-szeriien béviilé sorozata kiadott mar Kritikai
¢letrajzot, az els6t Ferencz Gy06z6 irta Radnotirdl (2005), a masodikat Kerényi Ferenc Pet6fir6l (2008).
A sorozatba illeszkedik Tverdota Gyorgy Jozsef Attilarol (Gondoljatok meg proletarok, 2021), Bene
Sandor Zrinyi Miklosrol (2021), sz616 kotete. Jelentékeny monografiak persze ezen az Osiris-sorozaton
kiviil is sziilettek. llyenek Tverdota Gyorgy Németh Andorrdl irt kétkotetes munkaja (Balassi, 2009 és
2010), Szilagyi Zs6fia Moricza (Kalligram, 2013) vagy Havasréti Jozsef terjedelmes Szerb Antalja
(Magvetd, 2013). Tverdota Németh Andor-kdnyvének alcime: Egy kozép-eurdpai értelmiségi a XX.
szazad elsé felében. Havasréti Jozsef csak alanya-tdrgya névét irta konyve cimoldaléra, az elsé fejezet
mottojaul azonban egy Salinger idézetet valasztott, amely szerint a konyv célja az exhumalds ¢és a
magasztalas, bevallva, hogy mégiscsak ,,a hiivos, targyilagos elbesz¢éld becsiilete forog egy kicsit itt is
[...] kockan™.

A termékenység — bar szort kiadokkal — a miifaj iranti élénkdilést, st, a miifaj reneszanszat jelzi.
Szegedy-Maszak Mihaly — némiképp megtévesztd ciml — Kosztoldnyija (Kalligram, 2010), 1ényegében

glosszakkal elegyitett tanulmanysor, sajat Kosztolanyi képét foként vitaban, nem teljesen Gsszefiiggden
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fejti ki benne, tudatosan vallat aranytalansagokkal. Erds interpretacios hangsulyokat hagyomanyoz,
feltinben gazdag nemzetkozi szakirodalmi hattérrel. Csak sajnalhatjuk, hogy ,,igazi” monografia
megirasara Szegedy-Maszak Mihalynak nem vallalkozott.

E passzus zarasaként muszdj itt elOsorolni néhdny nehezen menthetd hianyt,
tudomanyszervezési okokkal is magyarazhaté bantd elmaradast. (A népszerisité Nagy magyar irok,
Arcok és vallomdsok, az Igy élt, az Elet-Kép sorozat kéteteit itt nem emlitjiik, de még a sokkal alaposabb
Kortdarsaink koteteit sem vesszik szamba, mert ezek a szélesebb kozonségnek szoltak, dsszefoglalok
vagy kivonatok voltak, s tobbségiikben nem jelolték forrasaikat.) Az utolséd teljes, tudomanyos
Vorosmarty életrajz 1957-ben (1) jelent meg. De maradjunk a modern magyar irodalom korszakaban.
Csak 1920-ig tart Raba Gyorgy Babits Mihaly monografiaja. Nincs a tudomanyossag igényét és az
atfogo teljesség elvarasat kielégitd Fenyd Miksa-, Ignotus-, Hatvany Lajos-, Juhasz Gyula-, Téth Arpad-
életrajzunk. De még Kiraly Istvan Ady-monografiai sem teszik feleslegessé egy uj Ady-palyakép,

monografia kidolgozasat. A hianyt sorolhatnank.

Arany Zsuzsa kotete

Az Osiris monografiakdtetei alapkutatasokat potolnak, és harmonika modjara boviilnek. Mindig egy
koztes hianyteret toltenek ki, vagy egészen a maig, kozelmultig htizva az idéegyenes csuszkajat jeles
alkotok munkassagat jelolik az 6sszefliggések szovedékében €s a kanonban. (A rovidesen megjelend
Tar Sandor-monografia lesz egyeldre a végpontja ennek a nyitdsnak. Ez Deczki Sarolta munkaja.)

A felkérésig, hogy az Arany Zsuzsa koré szervez6do lapszamba irjak, csak részeit olvastam a
szdmonkérd, pénzoszté vilagban, irodalomtudomanyi gyarban csak ugy, kedvtelésbol, onmaga
épiilésére alaposan elmeriilni egy 472 oldalas konyvben. Amit kiegészit egy 173 oldalas, Kisebb
betlimérettel szedett hatso jegyzetapparatus, ami — Osszeadtam a fejezetenkénti jegyzetszamokat —
Osszesen 3787 (1) tételt tartalmaz. Eddig is tudtam, a lapozgatd olvasasbol, hogy a teljesitmény
monumentalis, hogy mekkora hianyt potol. De most végigolvastam, eltoltdttem vele egy nyarat, és
jelentem, nemhogy revelacié volt, de inspirativ, némely megjegyzése a sajat kutatasi teriiletemen is
tovabbkiildott.

Kosztolanyi kiilonben nem is all rosszul a feldolgozottsag tekintetében, hiszen Arany Zsuzsanak
(és részben Dobas Katanak) koszonhetéen a napilapokban és folyoiratokban megjelent irasainak
jegyzéke is elkésziilt, de a kritikai kiadas megjelent kétetei is rengeteg informéacioval szolgalnak,
beleértve a recepcid torténetét is. Csakhogy egy az élet linearitasat alaposan feldolgozo, azt nem
kivonatol6, hanem végig kovetd, a forrasok hihetetlen boségét feltard6 munka, azért mégis mas mindség.

Nézziik az Arany Zsuzsa hasznalta forrastipusokat: az MTA ¢és az OSZK kézirattaranak anyagai, a



szabadkai levéltar gylijteménye, Nagy Ivan csaladtorténeti munkai, Topolya torténetének feldolgozasa,
tanulmany- ¢és levelezéskotetek, helyi és orszagos hirlapi- és folyodiratcikkek, matrikulak,
iskolatorténetek, értesitdk, bizonyitvanyok és indexek, ifjukori szerelmi torténeteket elbeszéld
lejegyzések, szinhazmiivészeti forrdsok, forditastorténeti munkdk, ikonografiai kotet, boncolési
jegyz6konyv, visszaemlékezések végtelen sora. (Kiilon meg kell emliteni Ritook Emma sokaig a zartnal
is zartabb hagyatékanak bevonasat is a forrasok koz¢é.) Es természetesen mindegyik adat ravetitve a
muvekre, azok keletkezéstorténetére, azok tartalmara és utdéletére. Aki mar vallalkozott hasonlo,
monografikus munkara, az tudja csak igazan, hogy ekkora megmozgatott anyagban, a munka bizonyos,
foként kezdeti és befejez6 szakaszaban — csak elveszni lehet. Nemcsak a mennyiség okan, hanem mert
tudni kell stlyozni az észrevételek, kommentarok, cédulak kozott. Ez a fajta munka is értékrend alakito,
a valogatas, az aranyok megtalalasa nélkiilozhetetlen. Nem szabad egy jol hangzo és jol idézheto,
szellemes, egyediségében érdekes, de Osszességében mégis torzitd6 mondatot belehelyezni egy
gondolatmenetbe, csak azért, mert megsziiletett, mert rendelkezésre all, mert van. Még érdekesebbé teszi
a munkafolyamatot, a munkat, hogy az idézett kommentarok, értékel6 mondatok, napldjegyzetek (pl. a
kozeli Karinthy Frigyest6l és Fiist Milantol), egyaltalan nem tudtak egymasrol, kiilon kozegben
sziilettek, s egészen biztos, hogy egymas el6tt is rejtve maradtak. Csak a monografus illeszti 0ssze a
nagyon kiilonb6z6 anyagokbol késziilt puzzle darabjait, s végiil 0sszeall beldle egy hitelesnek elfogadott

kép.

A szubjektive is halas olvasé nyereségei

A kotetet, minthogy megjelenésekor a magam Schopflin-monografidjan dolgoztam, eldszor kettejiik
viszonya szempontjabol olvastam, a névmutato kinalta emlitéseken végighaladva. Kiilonosen azért, mert
ugy tudtam, egy mindjart elmesélendd, a Schopflin-csalad altal megdérzott anekdota alapjan is, no meg
kettejiik nyelvvitaja alapjan is, hogy kapcsolatuk nem volt harmonikus, nem volt intim, nem alapult azon
a feltétlen rokonszenven, ami példaul Schopflin Aladart és Babitsot Osszeflizte. Kosztolanyi és
Schopflin Aladar kozel laktak egymashoz, Schopflin az Attila ut sarkén, Kosztolanyi alig szdz méterrel
feljebb, a Logodi (sic!, mert a mi hazunkon még ott az eredeti hazszamtabla, alig szaz méterre lakom
Kosztolanyiék emléktabla jelolte hiilt helyét6l, Schopflin is igy irta az utca nevét leveleiben) és a Tabor
utca hegyesszogében. Egyszer Kosztolanyi €s Schopflin 6sszetalalkozott a lenti féutcan, a sz¢€l lesodorta
Schopflin kalapjat, s azt nem sikeriilt id6ben elkapnia. A kalap csak repiilt, gorgott az Attila aton, hiaba
szaladtak utdna, mignem a 4-es (a mai 5-0s) autobusz is atment rajta. A keménykalapot felvevén
Schopflin formazni kezdte, igazgatta, s ekkor Kosztolanyi a torténet szerint igy szolt: ne tedd, most
legalabb van valami fazonja. Ez a megjegyzés az adott szituacidban Schopflin egyéniségére is utalt, s a
csalad emlékezete Gigy Orizte meg, mintha Kosztolanyi nem a kalap formajat, fazonjat hianyolta, hanem

kozvetetten, ironiaba rejtett bantassal inkabb Schopflin sziirke egyéniségét jellemezte volt. Schopflin



tobbek képe szerint halk volt, €s inkabb egy szamvevo szenvtelensége jellemezte, mint a tarsasagheli
szines, figyelemfelkelt6 szereplés. A kritikai életmii fontosabb volt a kritikusnal. (A fél évszazadon at
tartd kritikusi életmlivet Kosztolanyi is elismerte, az igazdn kozeli jovOben, a konyvfesztivalra
megjelend Schopflin-monografiam cimét — O a magyar kritika — is Kosztolanyinak egy Babitshoz sz616
levelébdl idézem. Ebben a levélben a legmelegebb hangon kdszonti Kosztolanyi a kritikust. A retorizalt
szoveg csupa infinitivusszal dolgozik, felsorolvan, mit jelent a Schopflin név az irodalomban: ,.hinni,
foltétleniil hinni a leirt igében, szolgélni ezt egy életen at, kdvetkezetesen €s biztos 0sztonnel, sokat
tudni és nem fitogtatni, csak éreztetni a sorok mogott, észrevenni a jo szdndékot és messzire elébe sietni,
¢jjel-nappal dolgozni, megvetni a konnyl sikert s egy orszagban, mely még mindig nem ismeri a sz6
becstiletét €s csip-csup csetepaték kozepette politikai jelszavak nyoman tajékozodik, a tiszta miivészetet
hirdetni, korholni a beszéddel és dicsérni a hallgatassal, deres halantékkal a megujhodo literatura mellé
szegOdni, mikor a hivatalos vilag ellene sorakozik, békésen harcolni és harcosan pihenni, Gjitani és
Orizni, sohase személyeskedni és mindig kimondani az igazsagot.”)

Nagyra értékeltem a konyvben annak megmutatasat, hogyan ismerte meg Kosztolanyi a testi
szerelmet. Visszaemlékezéseket idéz, s ezek nagyon is megbizhatoként fogadhatok el. Idénként, nem
tul gyakran, olvasni efféle feltarasokat, de nem szokvanyos az életrajzokban. Arany Zsuzsa munkajanak
egyik értéke, hogy a biografiai értelemben vett szerzé és a mlivekben el6lépd grammatikai én kdzott
vilagosan kiilonbséget tesz, az é€letrajzi forrasok alapjan szerzett tudast és az esztétikai teljesitményt
egymasra vetiti, de nem azonositja. Mindig megkiilonbdzteti a lehetséges forrast, inditékot a miitol.
(Egyébként Schopflin is szol errdl, mégpedig regényében, a Mossoczy Padl szép nyara cimi, okkal
onéletrajzinak tekinthetd kalandban. Kevesebb ilyesfajta nyomot hagyott maga utan Schopflin, pedig a
szocializacionak, a felnétté valasnak milyen fontos alkotéeleme.) Altalaban ezek az irdk szexualitasara
vonatkoz6 ,,ismeretek”, ugy vélem, nagyon is indokolt az idézdjel hasznalata, rendszerint pletykdkon
alapulnak. A pletyka, mint tudjuk, tartalmaz valamennyi valosagot, de sértd is lehet. Erre volt példa az
ugyancsak bennfentes, s ezzel a hallomasaval-tudastoredékével visszaéld Sarkozi Matyasnak a Parban
maganyban cimii kdnyve. Babits Mihdly és Tanner llonka hazassaganak altalanosabb érvényti, mondjuk
kulcs-regény jellegli megirasa ellen nem emelnék ovast, de a Sarkozi-féle kibeszélés ellen igen.

Példaszeri a Babits — Kosztolanyi ellentétnek, a korai kapcsolatuk megromlasanak foltarasa is
Arany Zsuzsanal. Nemcsak palyakezd6-kori, k6zismert, 14zas, heviilt levelezésiikb6l idéz, nemcsak
Babits egykor Ady-ellenes kirohanasaval val6 revolverezést idézi fel az Ady-revizid koriili turbulens
vitat végigkovetve, egészen annak a mikrofilologiai adatnak kibanyaszasaig, hogy Babits ekkor
személyes talalkozon akarta tisztazni a helyzetet Kosztolanyival. De idéz egy olyan levelet is Arany
Zsuzsa, amelyben Kosztolanyi Fiist Milanért szot emelve meleg, megbecsiildé modon koszon el
Babitstdl, hogy jelezze, a kép mennyire Osszetett, s nem egyszer(sithetd konnyedén az ellentétre. Az
Ady-revizi6 kapcsan Arany Zsuzsa el6hoz olyan finom megjegyzéseket, amelyek dinamikus kapcsolati
rokon- és ellenszenveket hoznak jatékba. Jo és fontos moddszer ez, kar, hogy kevesen alkalmazzak,

minthogy kevés az ilyen tiizetes egymasra vetitése a megjegyzéseknek.



Nagyon jo forrasokhoz utalja kutatotarsait Arany Zsuzsa. Mindmaig nem késziilt megfeleld
kataszter arrol, hogy az irok koziil ki hogyan keriilte el a vildghdbortiban valo részvételt, azon beliil is a
frontszolgalat meguszasat. (Mar amennyiben az sikeriilt.) Drasche-Lazar Alfréd kezében volt a dontés,
akit egyébként érdemes volna ujraolvastatni. Nem sziikséges semmiféle revizié6 Drasche-Lazar iro6i
kvalitasat illetden, de jobban megértenénk a korabeli kozizlést, ha ezt a foként miniszterialis értelmiség
szaméra ir6 és altaluk is olvasott szerz6t valaki most komolyan venné. Es nemcsak a korabeli kozizlésrol
van sz0, hiszen ezeknek az egykor oly népszerli olvasmanyoknak irdi ,,technéje” ,hajszalcsoveken”
keresztiil egészen a maig elérhetnek ¢€s el is érnek. A kdzérthetoség €s az olvasoi vilag nyugalmat éppen
csak megpiszkald stil iranti olvasoi vagy — meggy6zodésem és tapasztalatom — maig elér.

Személyesen erdsen érdekel a magyar irodalomban a varos megjelenése és a varosiassag
jellemzése. Tervezek is egy monografiat arr6l, hogyan, milyen modalitassal jelenik meg a varosi habitus
a 20. szazadi szépirodalomban. Az indittatast erre Schopflin Aladar adta, az 6 1908-as 4 vdros cimii
esszéje, s az, hogy mennyire figyelt a varosba koltozés, a I1éptékvaltas, a magabol sziikségszeriien
kiforduld élet, a tarsadalmi modernség és az irodalom 6sszefiiggésére. Nos, ehhez is talaltam — rengeteg
meglévé informaciom mellé — Arany Zsuzsanal egy fontos, eddig nem ismert idézetet. Ignotus irta az
Edes Anndban megjelend cselédkérdés fesziiltségeirél a kovetkezoket: ,,Az ember-allatban benne a
vagy, hogy szolgaljon, s benne a diih, ha szolgalnia kell. [...] benne a lazadas az Gr ellen. Ambivalencia,
mint dics6 Freud mondja [...] mely kezet csokol és gyilkol. [...] A falusi ember mas allatfajta a
varosihoz képest., s kész a végzetdrama, ha ez a faji kiilonbség, mint a cselédi szolgalatban, szocialis
ellentéttel keresztezddik. [...] [a]z van ebben a regényben, nem elmondva, kimondva, sét, az a
mivészete, hogy egy szoval sem illetve, de olyan érzékletesen megtorténtetve, hogy szinte szagat érzi
az ember.” Nos, ez az idézet nagy talalat, s nem véletlen, hogy az ifjabb Ignotus, Ignotus Pal is
foglalkozott visszaemlékezésében a problémaval, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tarsadalmi
osztaly feleszmélése sohasem szép folyamat. Kdszonet Arany Zsuzsanak ezért az Ignotus észrevételért.

A Kosztolanyi Dezsé életében nagyon szerettem a mikrokdzosségek, példaul a kavéhazi
szinterek, az albérleti ¢életk6zosségek, a ,pesti €jszakdk” és a szerkesztoségek miikodésének,
gyakorlatanak leirasat. Ezek ugyanis adatokat adnak masfajta kutatasoknak, mint példaul az altalam is
¢leszteni kivant sajtotorténeti alapkutatasok szamara is adnak inspiraciot, Arany Zsuzsa részeredményei
beleépiilhetnek a média tarsadalomtorténete 0j szemléletébe is. Vészi Jozsef Budapesti Napléja — itt,
pontosabb igy, itt is dolgozott a Pestre keriilt Kosztolanyi is — megér egy monografiat. Magam egyeldre
,»csak” Vészi politikai vezércikkeinek és politikai irasainak gyljteményét szeretném sajto ala juttatni.

Nagyra értékelem a Radakovich-szerelem monografia-beli feldolgozasat. Bar meglehetdsen
irtbzom a sz6hasznalattol, magam, ha tehetem nem is hasznalom a ,,viszony” szot férfi és né hazassagon
kiviili kapcsolatara, mert olyan rossz iz, eleve elitéld attitiid tarsul hozza, &m ha idézetben szerepel,
természetesen muszaj €lni vele. A kapcsolati haromszogeknek hiteles torténetét izlésesen elbeszélni,
megérteni, nemes feladat. Itt is teljes a fellelhetd forrasok hasznalata, az irodalomtérténész elbeszéld

hangneme pedig kifejezetten megértéen, szeretetteli moédon temperalt. Talan itt volt az egyetlen



szerkezetépitési doccend a szamomra a konyvben, mert a szerelem torténete kozvetleniil belefut
Kosztolanyi haldlaba. (A koérhazi eseményeket, a boncolési jegyzokdnyvet élesebben elkiilonitettem
volna.) Persze éppen Ggy, mint a valosagban. Az itt idézett utolsé Kosztolanyi-levél Radakovich
Marianak igazi fejezetvéget kivant volna, fontosabb ,,dramaturgiai” pozicidt. Ezt aldtdmasztandod
idézem is a levél egy részét: ,,Ha pedig meghalnék — amit nem akarok, mert élni szeretnék érted —, akkor
te €lj tovabb — erre eskiidj meg —, élj azért, hogy ezen a hitvany f6ldon te hordozd legalabb a mi
emlékeinket, s ezekkel szépitsd meg a csillagokat is, mert ha mindketten eltavozunk, akkor tobbé senki
sem emlékezhet arra, ami a vilagon szép volt, igaz és tokéletes.” Kommentart ugyan nem kap az idézet,
a Kosztolanyiban €16 érzéseket jol mutatja. De azt is, hogy van, amikor a nagyobb erdk a mégoly erds,
célt ado kotddést, tovabb élni akarast is félresodorjak az utbol és a természet, a test megy a maga utjan.
A temetés koriili felh6k, Kosztolanyi kéréseinek nem teljesiilése — hogy temessék el vele Radakovich
Maria fényképét és leveleit — egyben a feleség erejét, a férje életét uralni akard habitusat, késébbi
pszichologiai szakszdval, jatszmajat is jol mutatjadk. A konyv, amit Kosztolanyiné a férjérol irt,
tobbnyire meggy6z6, hihetd, érezhet6 a targyilagossagra torekvés, de tobbek k6zott éppen ez amiatt az
epizod miatt is fenntartassal olvasando. Tudja ezt a Kosztolanyi Dezsd élete szerzdje is, egy erds
forrasként hivatkozik ra, de végig rengeteg egyéb emlékezést, dokumentumot von be az életrajz
megirasaba.

Nem tudok valaszolni a kérdésre, hogy ez a konyv miért maradt kiviil az Osiris-monografiak
sorozatan. Mert bar életrajz kdzponti, a miivek lehetséges értelmezései megkapjak a nekik kijaro elemzo
figyelmet.

A magam részerdl ugyanott tartom a kdnyvespolcomon, mint a monografiak-sorozat koteteit.



