KARMAN GABOR

ELOREMENEKULES:

A HARMINCEVES HABORU MINT
MEGOLDAS AZ ERDELY! FEJEDE-
LEMSEG HATALMI VALSAGARA

koraként él a torténeti koztudatban.

Szdmos okunk lehet arra, hogy egyet-
értstink az évszazadok 6ta a torténetirasdban
hagyomanyoz6dé nézettel: mind a fejedelem
kiilpolitikai eredményei, a magyar kiralyi
cim elnyerése és szdmos eurdpai udvarral
fenntartott kapcsolata, mind azok a sikerek,
amelyeket a Bethlen altal biztositott béke
a gazdasag és mtivelGdés teriiletén hozott, in-
dokoljdk, hogy kiemelt helyet biztositsunk
neki Erdély legnagyobb uralkodoéi kozott.
A szaktorténészeken kiviil kevesen emlékez-
nek azonban arra, hogy korantsem volt min-
dig magétdl értet6dd, hogy a fejedelemrdl ez
az imazs marad fenn: Bethlen Gabor egy évti-
zedes hatalmi valsdg folyoméanyaként kertilt
az erdélyi trénra és uralmanak megtartdsahoz
regnalasa kezdeti szakaszaban szamos olyan
lépést kellett megtennie, amelyek a korabeli
kozvélemény egy része (és szdmos késGbbi
torténész) szamara is vallalhatatlannak ttin-
tek. Ahogy Péter Katalin az Erdély torténete
lapjain megjegyezte: ha Bethlen Gabor ural-
kodasanak harmadik évében meghal, az erdé-
lyi torténelem legsotétebb alakjai kozott em-
legetnék, hiszen Lippa varat tgy kellett atad-
nia az oszmén hatalomnak, hogy sajat helyér-
ségét ostrommal tavolitotta el onnan.' Raada-

B ethlen Gabor uralkodasa Erdély arany-

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval
késziilt.

...sziikség volt arra is,
hogy Bethlen Gabor
virtuéz modon és
mindenféle skrupulus
nélkiil tudjon beszélni
minden cselekedetérol,
idonként még kudarca-
irol is a kiilonbo6zo
¢rdekelteknek — mindig
teljes mértékben

az aktualis k6zonséghez
alkalmazva
mondanivalodjat.
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sul a pozici6jarél a Fényes Porta részérdl fenyegetd veszélyt még ez az ext-
rém lépés is csak ideiglenesen héritotta el. A fejedelem politikajarél szo6lé
osszefoglaldsokban altaldban élesen elvalik ennek a gondoktol terhelt, véde-
kezésre koncentralé iddszaknak, illetve a harmincéves habortba vald be-
avatkozasnak a targyaldsa.” Ebben a rovid tanulmanyban amellett érvelek,
hogy utobbi nemcsak Gj korszakot nyit Bethlen politizaldsaban, de nélkiile a
fejedelemnek aligha sikertilt volna lezarnia uralkodédsa kezdeti szakaszét és
kikeverednie abbél a nehezen vallalhaté kompromisszumokkal jaré politiza-
lasbol, amelyre a tobb iranybdl érkezé nyomés kényszeritette.

Az erdélyi fejedelmi hatalom valsaga

W 1597. december 23-4n Bathory Zsigmond, Erdély fejedelme lemondott a
tronrol, és ez az aktus egy olyan folyamat kezdetét jelentette, amelybdl egy
id6 utan igen nehéz volt meglatni a kiutat. Noha a huszonot éves fejedelem
Rudolf csaszarnak adta at a fejedelemség feletti uralmat, a Habsburg-dinasz-
tia nem volt képes megdrizni Erdély feletti fennhatdsagat. Bathory a kovet-
kez6 évben visszatért, majd 1599-ben Gjra lemondott, immaron unokatestvé-
re, Bathory Andrés javéra. A biborosbdl lett fejedelmet fél év malva Vitéz
Mihély erdélyi betoérése buktatta meg. A havasalfoldi vajda 1601-ben siker-
rel verte vissza Giorgio Basta csdszari generalissal egytitt Bathory Zsigmond
visszatérési kisérletét, de nem sokkal kés6bb szovetségese meggyilkoltatta.®
Az Erdély feletti uralom a kovetkezd években a Basta (mint csészari helytar-
t6), illetve az egymast kovetd fejedelem-aspiransok kozotti parharc fuggvé-
nye volt. Bathory Zsigmond végleg 1602-ben mondott le a tronrél Rudolf java-
ra. 1603-ban Székely Mozes személyében tjabb jelolt jelentkezett be a feje-
delmi cimre, a Radu Serban havasalfoldi vajda elleni, Brassé melletti csata-
ban azonban § is életét veszitette még ugyanabban az évben.* A kovetkezd
uralkodévaltas Bocskai Istvan felkelésének eredménye volt: a Partiumban
indult és Magyarorszagon nagy sikereket eléré mozgalom folyoméanyakép-
pen 1605 szeptemberében az erdélyi orszaggytlés is fejedelmévé vélasztot-
ta a bihari nagyurat, Bathory Zsigmond korédbbi f6tanacsadéjat.’

A tény, hogy Erdély trénjara joforman minden évben tjabb fejedelem ke-
riilt, annak az eredménye volt, hogy a fejedelemség a 16. szazad utols6 évti-
zedében csatlakozott az Oszmén Birodalom ellen indulé nagy haborihoz,
amelyet tizenotéves hdborti néven ismertink. Az instabil személyiségnek bi-
zonyulé Bathory Zsigmond nem volt képes arra, hogy végigvigye kisérletét
Erdély, illetve az aldrendeltséget fogad6 Havasalfold és Moldva kiszakitasa-
ra az oszman érdekszférabol. Sorozatos lemondasai és a keresztény koalicié
kifulladasa a kezdeti sikerek utdn olyan helyzetet teremtettek, amelyben a
hérom volt oszmén adéfizetd dllam hatalmi vakuumba keriilt, és ezt a régié
minden jelent6s politikai tényezdje a sajat javara probélta kihasznalni. Mi-
kozben a Habsburgok képviseldi ajra és Gjra konfliktusokba keveredtek a fe-
jedelemség politikai elitjével, a Bathory-csalad tagjai élvezték a csaszari haz-
zal szamos teriileten ellentétes érdekeket képvisel6 lengyelek tamogatasat,
a 17. szézad els6 éveiben pedig egyre jobban magara talalt a Fényes Porta is:
Székely Mozes, majd Bocskai Istvan oszman katonai tdmogatast élvezett.



A vészjéslo tendencia tehat a nagy oszménellenes habord folyoménya
volt, de nem sztint meg a hdbortskodést 1606-ban lezar6 zsitvatoroki béke-
kotéssel. Bocskai Istvan ugyanannak az évnek decemberében elhunyt, és no-
ha az erdélyi rendek Rakéczi Zsigmondot valasztottak fejedelemnek (aki ko-
rabban helytartoként képviselte Bocskait), dontésiikbe vetélytarsainak csak
egy része volt képes belenyugodni. 1608-ban Bathory Gabor a hajddk élén,
de a pragai udvar tdmogatédsat is élvezve mondatta le az oreg fejedelmet.®
Gyorsan elveszitette azonban a Habsburgok bizalmét, és 1610 utan a Portan
is egyre tobb gyanakvassal figyelték Bathory kisérletét arra, hogy hatalmat
Havasalfold folé is kiterjessze. A fejedelem életére torg, 1610-ben meghitsi-
tott széki merénylet utdn Magyarorszagra menekiilt f6urak sikerrel tiizelték
fel ellene Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitanyt, aki a kovetke-
z6 évben hadjaratot vezetett Erdélybe, a mar kordbban emlitett Radu Serban
vajda tdmogatasaval. Ez a kisérlet azonban stlyos kudarcot vallott. Noha a
csehorszagi emigraciéban é16 Bathory Zsigmond neve idénként még felme-
riilt mint lehetséges fejedelemé, neki mar nem volt lehet6sége arra, hogy 1j-
ra tronra kertiljon.” Oszmén oldalr6l mar hatékonyabbnak bizonyultak a Ba-
thory eltavolitaséat célzo kisérletek. A fejedelmi diplomatabél tronkovetel6-
vé avanzsalt Giczy Andras kisérlete a hatalomatvételre ugyan szintén meg-
bukott, de 1613-ban Bethlen Gdbor mar oszman csapatok tdmogatasaval ér-
kezett, és sikerrel taszitotta le tronjarol a nem sokkal késébb meggyilkolt Ba-
thory Gébort.®

A 17. szazad els6 két évtizedében igy allandésult az a helyzet, hogy no-
ha elméletileg a két szomszédos nagyhatalom k6zott nem volt nyilt habord,
az erdélyi fejedelem uralmat mégis alland6 veszély fenyegette mindkét
irdnyb6l. Magyarorszagon él6 arisztokratdk ugyantgy vonzonak talaltak a
gondolatot, hogy megkisértsék szerencséjiiket az uralkodé6i cim elnyerésére,
mint az Erdélyb6l a fejedelemmel szembeni konfliktusok miatt tavozni
kénytelen el6kel6k. A helyzet instabilitasahoz jelentgs mértékben hozzaja-
rult az is, hogy a fejedelemség nyugati hatdrain immaron letelepitett hajda-
sag tovabbra is komoly katonai potenciélt képviselt, amely barmikor mozgé-
sithat6 volt, és bizonyos mértékben 6nallé politikai tényezéként viselkedett.’
Az erdélyi uralkodéi hatalom valsagat jelzi, hogy hasonlé médon viselked-
tek a fejedelemség egyes politikai csoportja is: a széles kord autonémiat
élvezd (és az azok szikitését célzé kisérleteket nagy aggodalommal kovetd)
szasz Universitas az 1610-es évek forduléjan szintén szdmos alkalommal
szembement Bathory Gébor politikdjaval, koveteik egyarant latogattak a bé-
csi, illetve a konstantinapolyi udvart.*

A szaszok viselkedése is mutatja, hogy Bethlen Gabor trénra lépésével az
erdélyi fejedelmi hatalmat fenyegeté trend nem véltozott meg. Johannes
Benkner, aki a kordbbi években Bathory Gédbor megbuktatasaban is szerepet
vallalt, tovdbbra is intenziven kereste a kapcsolatot a Habsburgok képvisel6-
ivel annak ellenére, hogy Bethlen gesztusokat tett az elddje alatt szamos sé-
relmet szenvedett szdszok megbékitésére, és Benknernek helyet biztositott
a fejedelmi tandcsban. 1616-ban aztédn a szdsz tanacsur belekeveredett abba
a mozgalomba is, amely mindennél plasztikusabban jelezte, hogy 1613-ban
nem ért véget a Bathory Zsigmond lemondésaval kezdddott folyamat.™
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Homonnai Drugeth Gyorgy, aki Forgdchhoz hasonléan protestansként nevel-
kedett és csak felnéttkordban tért at a katolicizmusra, 1615-t6]1 komoly szer-
vezkedésbe kezdett, hogy megszerezze magénak az erdélyi trént. Az 1611-ben
kudarcot vallott fels6-magyarorszagi f6kapitinyhoz hasonlé volt azok kore
is, akik cselekvésre sarkalltdk: emigrans erdélyi politikusokon kiviil az
ekkorra mar tronjat veszitett Radu Serban vajda is tjra felttint mellette.
Homonnai a lengyel kirdly, III. Zsigmond tdmogatasét is élvezte, a fels6-
magyaroszagi varmegyékét azonban nem. Elsgsorban rajtuk, illetve a len-
gyelek moldvai hadjaratdnak kudarcan mult, hogy 1616-ban nagyon gyor-
san reménytelennek bizonyult Homonnai kisérlete az erdélyi tréon
megszerzésére."

A Habsburgok részérol érkezo nyomas enyhitése

B Homonnai Drugeth Gyorgy sikertelen akciéja hiven mutatta azt, hogy
noha Bethlen Gabor elvben mar 1615-ben kiegyezett II. Matyassal, a tovab-
biakban sem volt szdmara tandcsos biztonsadgban éreznie magat a Magyar
Kiralysag iranyabol. A nagyszombati szerz6dést 1617 nyaran megujitottak,
ez azonban még mindig tdvolrél sem jelentette azt, hogy a fejedelemmel kap-
csolatos attitid alapjaiban megvaltozott volna a Habsburg-udvarban. Beth-
len hatalomra kertilését II. Matyas és kozvetlen tanacsadoi kore tigy értékel-
te, mintha Erdély a kozvetlen oszman fiiggés elGszobajaba kerult volna, és
Bécs piispoke, a nagyhatalmu f6tanacsadd, Melchior Klesl a kovetkez6 évek-
ben is minden kévet megmozgatott, hogy a szultdn babjaként kezelt fejede-
lem eltavolitasa lehetévé valjon.” A valtozést végiil az 1618 méjusaban kito-
6 cseh felkelés és annak folyomanyai hoztak meg. A dinasztia, amely éppen
csak tulélte 1étezésének egyik legnagyobb vélsidgat — 1608 és 1612 kozott
Matyas féherceg egymas utan szerezte meg az uralmat a korabban Rudolf
cséaszar fennhato6saga alatt all6 tartomanyok felett — most ismét nagy megraz-
kodtatassal nézett szembe. A csehek a kovetkez6 egy évben sikerrel allitottak
maguk mellé mas Habsburg-tartomanyokat: az 1619. jalius 31-én létrejové
Confoederatio Bohemica teljesen 1j allamszovetséget hozott 1étre Csehor-
szag, Morvaorszag, Szilézia, valamint Alsé6- és Fels6-Lausitz részvételével,
immadron a dinasztia nélkiil. Egy hénapon beliil rdadasul csatlakoztak ehhez
a konfoderacidhoz Also- és Fels6-Ausztria protestans nemesei és polgarai is,
akik ekkoriban még tobbségben voltak a két tartomany rendjeinek soraban.
Nem csodalkozhatunk, ha ebben a szorongatott helyzetben az Erdély elleni
fellépés lehet6sége hattérbe szorult. Ennek nyilvanvalé jelét adta, hogy a két
nagyszombati szerzddés utdn még mindig fennmaradé, gyakorlati jellegii
kérdéseket 1619 mérciusaban a kirdly és a fejedelem kiildottei kozott Nagy-
karolyban létrejott egyezség Bethlen szamara megnyugtatéan tisztazta.™
Ugyanakkor Bethlen Gébor szaméra vilagosnak kellett lennie annak is, hogy
a fenyegetés nem ttint el: Kleslt 1618 juliusdban a nem sokkal korabban (még
II. Méatyés életében) magyar kirdllyd koronazott Ferdinand féherceg azért
vetette fogsdgba Miksa f6herceg segitségével, mert a csehekkel szembeni el-
jarasat nem tartottak eléggé hatarozottnak. Nyilvanvalé volt, hogy a vallési
tirelmetlenségérdl elhiresiilt Ferdinand, amennyiben trra lesz a cseh felke-



lés okozta zlirzavaron, el6bb-utébb Bethlen szamara is komoly fenyegetést
jelent majd.

Eppen ezért logikus 1épés volt Bethlen részérél, hogy a Habsburgok szo-
rongatott helyzetéb6l minél nagyobb elényoket prébaljon kovécsolni.
Az 1619 nyaran Pozsonyban iilésezd orszaggytilés fesziilt hangulatban zaj-
lott, a felekezeti torésvonal mellett kettéoszt6dé magyar rendek két tdbora
kozé nemcsak a protestansok sérelmeinek megoldatlansaga vert éket, hanem
szamos més probléma is, igy a kiraly kérése, hogy a magyar rendek tdmogas-
sék er6feszitéseit a cseh felkeléssel szemben.” Némelyik protestans ar Beth-
len Gabort is megkereste tamogatasért, bar ezek szdma alighanem jéval
kevesebb volt anndl, mint amit a fejedelem a késébbiekben hangoztatott.
Mindenesetre a fejedelem aligha vallalta volna a kockazatot a hadjarat meg-
inditasara, ha 1619 augusztusdban Pragabdl visszatérd diplomatéja, az Er-
délyben csak Marké vajda néven emlegetett havasalféldi tréonkoveteld,
Marcu Cercel nem kozli vele a hirt: a cseh rendek II. Ferdinand trénfosztésa
utan szivesen latnak 6t a kirdlyi székben. Egy ilyen kedvezé ajanlatot Beth-
len mar nem hagyhatott figyelmen kiviil, hiszen ha valéra valik, a 1épés
alapjaiban rajzolta volna tjra K6zép-Eurépa térképét, és még akkor is szam-
talan lehetdséget nytjtott a fejedelemnek helyzete stabilizaldsara, ha a ma-
ximalis célkittizés mégiscsak kudarcot vall.'

Igy Bethlen, noha nem hagyta pikirt megjegyzések nélkiil a késébb meg-
érkezd hirt, hogy a cseh rendek 1619 augusztusanak végén mégis inkabb V.
Frigyes pfalzi valasztéfejedelmet valasztottak kirdlyukkd, nagyon meg lehe-
tett elégedve a fejleményekkel. Mint az kozismert, 1619 szeptemberében
megindulé magyarorszégi hadjarata nagy sikereket hozott, csapatai nem ta-
lalkoztak jelentds ellenallassal, és egyetlen honap alatt elérték az orszag nyu-
gati hatarvidékét. A novemberben 6sszeiilé orszéggytilésen a rendek azt is
felajanlottak neki, hogy Magyarorszag kiralyavé valasztjak. Ezuattal Bethlen
Gabor visszautasitotta 6ket, am egy fél évvel késébb, 1620. augusztus 25-én,
a besztercebanyai orszaggytilésen mégis elfogadta a megtiszteltetést. Koro-
nazasara nem keriilt sor (annak ellenére, hogy a Szent Korona a birtokaban
volt) — nagy valészintiséggel Bethlen felmérte, hogy ez jelent6s mértékben
rontotta volna esélyeit egy kompromisszumos békekotésre. Ekkorra ugyanis
mar jol latszott, hogy tavolrél sem biztos a siker: a konfoderalt tartomanyok
csapatai 1620 nyaran mar mindenhol defenzivaba szorultak a spanyol roko-
nai, illetve a birodalmi Katolikus Liga csapatai altal megtamogatott II. Ferdi-
nand seregeivel szemben, november 8-an pedig megsemmisité vereséget
szenvedtek Praga hataraban, a fehérhegyi csatdban.”

Noha a helyzet katasztrofalisnak ttint, Bethlennek sikeriilt még egy teljes
éven keresztiil kitartania II. Ferdindnd csapataival szemben, és 1621. decem-
ber 31-én a morvaorszagi Nikolsburgban (Mikulov) olyan békét kotnie,
amely noha nem volt képes biztositani szamara 6sszes valaha volt nyeresé-
gét, sokkal jobb helyzetbe hozta, mint amilyenben a habort meginditasakor
volt. A kirdlyi cimrél le kellett mondania, és a koronét is visszaadta a Habs-
burgoknak, de hét fels6-magyarorszdgi varmegye az uralma ala keriilt, ami
jelentdsen megnovelte bevételeit és stlyat a régiéban. Erdély fejedelmei ko-
zil elsé alkalommal sikeriilt agy békét kotnie a kirédllyal, hogy a szerzddés
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nem tartalmazta a kitételt, miszerint Erdély a Magyar Kiralysag része lenne.™
Raadéasul a cseh felkelés tsszeomlasaval és a maradék ellenéllas felszamola-
saval a konfoderalt tartomanyok tertiletén II. Ferdindnd feje feliill nem tiin-
tek el a viharfelhék: a spanyol beavatkozas, illetve Pfalzi Frigyes megfoszta-
sa fejedelemségétdl és valasztofejedelmi rangjatdl a Német-rémai Birodalom
szamos politikai tényezdjének felhdborodasat valtotta ki. A fragmentalt he-
lyi ellendllas mogé a 1620-as évtized kozepére nemzetkozi koalicié sorako-
zott fel az angol és dan kiraly, valamint a németalfoldi Egyesiilt Tartoma-
nyok részvételével. Még ha szovetségiik, amelyet az 1625-ben kotott hégai
szerzGdés pecsételt meg, nagy sikert nem is volt képes elérni, de évekig le-
kototte a csaszar erejét.” Bethlen Gabor folyamatosan kereste a kapcsolatot
a II. Ferdinanddal szembesz4allé hatalmakkal (1626-ban csatlakozott is szer-
z6désiikhoz) és egyuttmiikodésiiket keresve az évtized sordn két alkalommal
is Gjra hadat vezetett Magyarorszdgra, 1623-ban, illetve 1626-ban. Noha
ezek alkalmaval Gjabb nagy sikereket mar nem aratott (s6t az 1624. évi bécsi
békében elveszitette Oppelnt és Ratibort, a Nikolsburgban a hatalma ala
keriilt két sziléziai hercegséget), nem kellett komolyan aggédnia amiatt,
hogy a csaszar részérél hatalmat veszély fenyegeti.”” Nyugati oldalrél a har-
mincéves habort kezdeti szakaszanak kihaszndldsaval sikeresen é&llitotta
meg azt a trendet, amely 1597 6ta erdsen megtépazta az erdélyi fejedelem
tekintélyét.

Bethlen pozicidjanak megerositése az oszman hatalom iranyaban

W Ennél sokkal meglepébb, hogy Bethlen Gébor uralméanak stabilitdsat a ma-
sik irdnybdl, az Oszman Birodalom felél is a harmincéves habort els6 szaka-
sza hozta el. Kéztudomast, hogy Erdély fejedelmei koziil Bethlen volt az, aki
legjobban ismerte az oszman kozeget, és legvirtuézabb maédon volt képes
alkalmazni az annak keretei kozott sikerrel kecsegtetd stratégidkat. 1613-as
fejedelemmé valasztasa el6tt hosszi iddszakokat toltott a szultan kozvetlen
fennhat6saga ala tartozo tertileteken: amikor 1603-ban, Székely Mo6zes bukasa
utan erdélyi el6kel6k eldszor kinaltak meg a fejedelmi cimmel, az aktusra
a belgradi emigraciéban keralt sor. Bathory Gabor bukott tandcsuraként is
Temesvarra futott a fejedelem haragja elél, és Bathory megbuktatasdnak érde-
kében Drinapolyban a nagyvezirrel is taladlkozott.”* A tény, hogy személyében
az egyetlen olyan erdélyi tronkovetelSt ismerjik, aki sajat kezdeményezésére,
oszman katonai segitséggel kertilt trénra, és sikeriilt is megtartania azt,
konnyen arra a feltételezésre sarkallhat, miszerint Bethlen Gabort a Fényes
Porta részérél egyaltalan nem fenyegette komoly veszély.

Ennek épp az ellenkezdje igaz. Noha Béathory Gabor kiszamithatatlan po-
litizalasa miatt 1612-re elveszitette a szultdni adminisztracié bizalmaét, Beth-
len Gébornak ahhoz, hogy kihasznalja az igy tamadt lehetdséget, szamos ké-
nyelmetlen igéretet kellett tennie, és ezek bevaltasat csak ideig-6raig tudta
elodazni. Lippa és Jend varanak visszaszolgaltatasa, amelyeket még Bathory
Zsigmond vett vissza az oszmanoktél a tizenotéves hdbort idején, a Fényes
Porta szaméra presztizskérdésnek szamitott, és ennek érdekében kiillonbozd
oszman elékelGségek szivesen hangoztattdk az elvet, hogy ahol egyszer me-



cset épiilt (illetve ahol a pénteki muszlim ima elhangzott), arrél a telepiilés-
r6l tobbet nem mondhatnak le. Noha Bethlen Gabor a szultani kormanyzat
minden lehetséges foruma el6tt hosszasan bizonygatta, hogy kész a szultan
szolgélatéra, de instabil uralmét nem veszélyeztetheti a varak atadasaval,
helyzetét nehezitette, hogy az 1614-ben hivatalba 1ép6 budai beglerbég,
Kéadizade Ali pasa kimondottan ellenszenvvel kisérte tevékenységét.”
Az 1606. évi zsitvatoroki béke teté ala hozasdban kulcsszerepet jatszo Ali
pasa jo kapcsolatokkal rendelkezett a Magyar Kiralysagban is, és a hattérbdl
tamogatta Homonnai Drugeth Gyorgy 1616-os kisérletét Erdély tronjanak
megszerzésére. A két irdnybol érkezd nyomas kényszeritette ra Bethlent ar-
ra, hogy az orszaggyilést rabirja Lippa atadasanak engedélyezésére — és
a mar igy is hatalmas presztizsveszteséget jelentd aktust, ahogy fentebb em-
litettem, még azzal is tetéznie kellett, hogy a hely6rséget ostrommal kellett
eltavolitania, mielétt dtadta az er6ditményt a temesvari pasanak.”

Bethlen kiszolgaltatott helyzetét kivaléan jellemzi, hogy a Porta iranti hi-
ségét még ugyanabban az évben egy masik olyan cselekedettel is tantsitania
kellett, amely minden mas kozegben igencsak rossz fényt vetett ra. 1615-ben
tobb dél-lengyelorszagi magnascsalad maganhadserege vonult be Moldvéba,
hogy a veliikk héazassagi kapcsolatokon keresztiil Osszekottetésben 1évé
Movilad csalad egy tagjat tegyék meg vajdanak. A letett vajda, Stefan Tomga
azonban szultani segitséget kapott, és az oszmdan csapatok megjelenése
a hadszintéren a lengyel kiralyi seregek mozgésitdsahoz vezetett. Noha
Bethlen Gabor a valsag kezdete 6ta megprobalt kimaradni a konfliktusbél
(mindenkit biztositva jéindulataroél és timogatésarol), 1616 nyaran nem all-
hatott ellen a Fényes Porta részérél érkezé nyoméasnak, és kénytelen volt csa-
patokat kiildeni Iszkender pasa felvonul6 seregei mellé. Noha katonai — ko-
vetve az erdélyi fejedelmek sokszor latott taktikajat — nagyrészt lekésték
a dont6 utkozetet, az erdélyiek csatlakozasa a szultani sereghez mindorokre
szégyenbélyeget hagyott Bethlen Gébor reputéciéjan a lengyel kiralyi udvar-
ban, és tulajdonképpen véglegesen lehetetlenné tette kapcsolataik
normalizalasat.”

Ugy vélhetnénk, hogy Lippa atadaséaval és csapatok kiildésével a lengyel
frontra (amelyet a kovetkez6 évben megismételt, hasonl6 halogaté taktikdk
bevetésével) a fejedelem lerdtta ad6ssagat a Fényes Portdval szemben, de ez
tévedés. Noha tovdbbra is voltak tdmogatéi az oszman kozegben és nagy
ellenfele, Kddizade Ali pasa 1616 decemberében meghalt, tovdbbra sem lat-
szott Bethlen Gabor szdmara kitit abbdl a kockazatos jatszmébol, amelyet an-
nak elfogadaséval vallalt, hogy oszman csapatok vitték be a fejedelemségre.
Az 1618. év soran sorozatosan szembesiilnie kellett a Jen§ atadasara vonat-
kozo igényekkel, és 1619 nyaran diploméciai helyzete a Fényes Portdn mar
egészen kétségbeejtének tlint: kovetei folyamatosan kiildték neki a hireket
arrél, hogy mar tamogatoi is ugy vélik, a var atadasa feltétleniil sziikséges
lesz tovabbi uralméanak fenntartasdhoz. Egyre tobbet lehetett hallani Batho-
ry Gébor 6ccse, Andras nevét is mint lehetséges tronkovetelGét.” Ebben
a kozegben szanta ra magat Bethlen Géabor arra, hogy egy huszarvagassal tel-
jesen 4j helyzetet hozzon létre: beavatkozésa a cseh felkeléssel kezd6dé vél-
sadgsorozatba egy csapésra kiemelte a kizar6lag oszmén tdamogatassal trénon
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maradé és ezért a kiillonboz6 portai, illetve hédoltsagi politikai korok felé ki-
szolgéltatott fejedelem pozici6jabal.

Ehhez persze Bethlennek nem kis kockazatot kellett vallalnia. Noha 1620
elején a szultdani udvarba kildott tizeneteiben tébbszor hivatkozott arra,
hogy a nagyvezir engedélyezte szamara a hadjaratot, ez csak igen korlatozott
értelemben volt igaz. 1619 augusztusdban Bethlen kévete csak szébeli jova-
hagyast kapott Okiiz Mehmed pasatél, amelynek pontos tartalma egyaltalan
nem volt egyértelmi — és hogy a tényt az ekkorra mar meggyilkolt oszméan
f6tisztségviseld utéda, Giizeldzse Ali pasa elhiszi-e, vagy sem, szintén erd-
sen kétséges volt. Jen6 varanak tigye kétségkiviil kikeriilt a portai targyalé-
sok latokorébdl, de az oszman elit nagyon sokdig nem volt hajlandé é4llast
foglalni abban a kérdésben, tdimogatja-e az erdélyi fejedelem vallalkozasat.”
Pedig Bethlen a maga részér6l mindent megprobélt, igy példaul befizette a
fejedelemség addjat is, amire mar huszonot éve nem volt példa. A tizenot-
éves hébort kezdete 6ta ugyanis Erdély vagy a lazadas allapotaban volt
a Portdval szemben, vagy az oszmén tdmogatast élvezd fejedelem nem volt
abban a poziciéban, hogy beszedhesse az adét, esetleg a Fényes Porta igérte
meg, egyéb hiiségrél tantskodo cselekedeteiért cserébe néhany évre elenge-
di ezt a kotelezettséget. Tronra keriilése utan Bethlen Gabor elGszor a Batho-
ry Gébor bukésa utani kaotikus helyzetre, késébb a lengyel frontot tett szol-
gélatokra hivatkozva keriilte el az adéfizetést, és nem volt egészen elégedett
azzal sem, hogy 1619 telén kovetei tal gyorsan beadtdk az 0sszeget a Porté-
ra, anélkiil, hogy elébb megbizonyosodtak volna arrél, hogy az aktussal
fejedelmiik tovabbi el6nyokhoz jut majd.”

Noha Bethlen Gébor nem keveset igért (a Magyar Kirdlysag adofizetd
allamma tétele mellett Csehorszag oszman érdekszférdba vonasat is pedze-
gette), a portai el6kel6k nemigen tudtak eldonteni, lehet-e hinni szavainak.
Ugyanakkor nekik is volt veszitenivaléjuk: az 1606-ban megkotott zsitva-
toroki béke végrehajtasa szamtalan esetben hozott napvilagra vitatott kérdé-
seket, amelyek rendezéséhez Gjabb és wjabb targyaldsokra volt sziikség,
a legutébbit 1618-ban, Komaromban zirtdk le. Noha Bethlen diplomatai
hosszasan gy6zkodték a portai tisztségviselGket, hogy a békeszerzddések
nem II. Ferdindnddal, hanem a Magyar Kiralysaggal kottettek (igy érvényben
maradnak az ellene ldzadé magyar rendek tdmogatasa esetén), nyilvanvalo-
an magas volt a kockazata annak, hogy a Bethlen Gdbor melletti kiallassal
tamogatasa a Porta egy nagyszabdsi Habsburg-ellenes hébortba keveredik
bele. Ez viszont nem allt az érdekiikben, kiillonosen, mivel II. Oszmaéan szul-
tan (ahogy ez a késébbi fejleményekbdl kideriilt) inkdbb a sorozatosan is-
métl6dé moldvai Osszetitkozéseknek akart véget vetni egy nagy lengyel
hadjarattal.®

A portai 4llaspont eldontetlen volta jelentés mértékben akadalyozta Beth-
len Gabort nyugati politikajanak kibontakoztatasaban. A magyar kiralyi ci-
met a pozsonyi orszaggytilésen az ezzel kapcsolatos bizonytalansdgok miatt
utasitotta vissza, és az ezen a téren tapasztalhaté bizonytalansag volt az oka
annak a meglepd politikai htzasnak is, hogy 1620. januar 16-4n — mindossze
egy nappal azutdn, hogy az altala vezetett magyar rendek csatlakoztak a
II. Ferdindnddal szemben allé konféderaciéhoz — kilenc hénapra szdl6 fegy-



versziinetet kotott a csdszarral. Noha hagyott maganak egy kiskaput, amely-
nek kihasznalasaval mar dprilisban kiildott kisebb csapatokat cseh szovetsé-
geseinek, de augusztus kozepéig katonai szempontbdl tulajdonképpen csak
az id6t vesztegette, lehetGséget adva ellenfelének szovetségesei aktivalasara.
A meddé diplomaciai kotélhtizasnak aztdn az vetett véget, hogy 1620 au-
gusztusdnak masodik felében megérkezett Besztercebanyara II. Oszméan
levele, amelyben mar feketén-fehéren szerepelt nemcsak az az igéret, hogy
a szultan megtartja a békét, de az is, hogy megsegiti az 4j uralkodét valasz-
té magyarokat.”

A Porta attitidjének megvaltozasat az okozta, hogy 1620 aprilisdban meg-
érkezett Konstantindpolyba Heinrich Bitter a konfoderélt rendek képvisele-
tében. Ez még nem az az el6keld kovetség volt, amit Bethlen Gabor oly sok-
szor megigért, az altala atadott levelet a pozsonyi orszaggytlésre kiildott
cseh targyalokiildottség vezetdje irta, de a szultdni adminisztracié minden-
esetre meggy6zGdhetett arrél, hogy az erdélyi fejedelem nem a leveg6be
beszél. Hogy még alaposabban megismerjék a helyzetet, a kovet tarsasaga-
ban sajat diplomatajukat is Gtnak inditottak, igy 1620 jaliusaban Mehmed
aga Pragaban meglatogatta Pfalzi Frigyest. Az altala szerzett benyomasok iga-
zoltak Bethlen Gabor allitasainak igazat, és az a perspektiva, hogy a Fényes
Porta szivélyes kapcsolatokat épithet ki a II. Ferdinand ellen szovetkezett hét
tartomannyal, mar elég vonzénak ttint ahhoz, hogy cserébe érdemes legyen
kockaztatni a zsitvatoroki békemi felborulasat. Kiilénosen, mivel Bethlen
Gébor adofizetést is igért a konfoderalt orszagok részérdl — bar minden jel
arra mutat, hogy az 6 tudomésuk és beleegyezésiik nélkiil.*

Bethlennek mindazonaltal tisztaban kellett lennie azzal, hogy a szultani
fermdn altal igért timogatas valora valtasdhoz még sokat kellett tennie. So-
kat stirgette a konfoderédlt rendek kovetségének meginditasat a Portara, de
amikor ennek tagjai végre megindultak Besztercebanyarél (a magyar rendek
kovetségének kiséretében) az tigy tjabb halasztast szenvedett Karakas
Mehmed budai pasa miatt, aki a kovetség feltartoztatasaval prébalta rabirni
Bethlen Gabort Vac erédjének atadasara (amely szintén a tizenotéves habo-
riban kertlt Gjra magyar fennhatdség aléd, és amelynek visszaszolgaltatasat
a fejedelem szintén megigérte). Végiil a kovetség csak a fehérhegyi csata
utan, 1620 novemberének kozepén ért Konstantinapolyba. Noha hosszas tar-
gyaldsok utdn a kovetkez6 év februarjaban elérték, hogy a szultani divan
dontést hozzon segélycsapatok kiildésérsl Bethlen Gabor mellé, a konkrét
katonai akcidkat végiil joforman teljesen elszabotaltak.*

Ez mindenesetre mar nem befolyéasolta azt, hogy Bethlen Gabor az osz-
méan hatalmi k6zegben tobbé nem keriilt vissza abba a poziciéba, amelybdl
1619 szeptemberében meginditotta els6 magyarorszagi hadjératat. Noha ter-
mészetesen a szultani adminisztracioban az 1620-as években is voltak vele
kevéssé szimpatizald tisztségviseldk, altalaban véve sokkal jobb reputécio-
nak ¢rvendett, mint a kordbbiakban. Ennek oka pedig nem az 4altala uralt
teriilet novekedése volt, hiszen ezt az oszman dontéshozék éppenséggel
fenyegetésként is megélhették volna. Bethlennek sikeriilt elérnie, hogy hasz-
nos és megbizhaté embernek tartsak, akinek idénként lehet engedményeket
tenni, mert amit cserében ad, az kompenzalni fogja a rovid tava veszteséget.
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Az oszman politikai elit tagjait a fejedelem folyamatosan emlékeztette szol-
gélataira (és ezzel parhuzamosan politikai ellenfeleit hibaztatta azért, hogy
nem lehetett még sikeresebb), és ezek koziil is kiemelt helyet kapott az az
eset, amelynek hitelét koszonhette: bevéltotta 1619-ben tett igéretét, és hét
olyan ,orszag” koveteit hozta Konstantindpolyba, akik kordbban sosem for-
dultak meg ott.

Az erdélyi fejedelem pedig nem késlekedett kihasznélni azt, hogy a Fé-
nyes Portan olyan emberként kezelték, aki nagy hasznot hajthat a szultan bi-
rodalménak. Az adofizetést a kovetkez6 években is szdmos alkalommal el
tudta keriilni, és azt is elérte, hogy amikor mégis fizetnie kellett, a Bathory
Istvan tronra jutasakor 15 000 aranyra emelt 6sszeg helyett csak a Sziilejman
szultdn idejében meghatarozott 10 000 aranyat varjak el t6le. Az altala uralt
magyarorszagi teriiletekért (legaldbbis tudomésunk szerint) soha nem kéve-
teltek t6le addt — ellentétben utédjaval, I. Rakéczi Gyorggyel, aki emiatt
hosszas konfliktusba keveredett az oszmén adminisztraciéval.* 1623-ban és
1626-ban Bethlen Gabor hadi vallalkozasaihoz mar komoly, tizezer {6t meg-
halad6é oszman segédcsapatokat kapott, a korabban ellenséges budai pasak
helyére pedig olyanok keriiltek, akik lelkesen miikodtek egyttt vele: az 1622
és 1626 kozott a hivatalt betoltd Szafi Mehmed pasa és killonosen utéddja,
Miirteza pasa nagyon jé kapcsolatot apolt a fejedelemmel. Bethlennek még
azt is sikeriilt elérnie, amit senki masnak a fejedelemség fennallasa alatt:
az 1625. évi gyarmati, majd az 1627. évi szényi Habsburg—oszmén béke tér-
gyaldsain erdélyi kiildottek is jelen lehettek (még ha végsé céljukat, hogy a
békeszerz6dés Erdély szamara is explicit védelmet nytdjtson, nem is sikertilt
elérnitik).® Az orszaggytlés altal 1626-ban utédjava valasztott felesége,
Brandenburgi Katalin is megkapta még Bethlen Gabor életében az uralkodéi
felségjelvényeket a Fényes Portarél: ez a diplomaciai siker szintén egyediil-
all6 volt az erdélyi fejedelmek addigi torténetében.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bethlen Gabor hatalomra keriilésekor
egy meglehetGsen ingatag poziciéhoz jutott: a Magyar Kiradlysag feldl tjra
és Ujra meg akartdk buktatni, az oszman elit pedig igyekezett kihasznalni
kiszolgéltatott helyzetét. Az, hogy az 1620-as években mér egy teljesen més
kozegben politizdlhatott, legnagyobb részt a Habsburg Birodalomban be-
kovetkezd valsagnak koszonhetd. Bethlen radikalis dontése, hogy eléreme-
nekiil, és szorongatott helyzete ellenére is vallalja a beavatkozast a cseh fel-
kelésbdl kinové habortba bevaltotta a hozza fliz6tt reményeket, és nemcsak
a keresztény Eurépaban keriilt 4ltala sokkal jobb poziciéba, hanem az osz-
maéan politika vildgédban is. Ehhez természetesen sziikség volt arra is, hogy
Bethlen Gabor virtu6z médon és mindenféle skrupulus nélkil tudjon be-
szélni minden cselekedetérdl, idénként még kudarcairél is a kiilonbozg ér-
dekelteknek — mindig teljes mértékben az aktualis k6zonséghez alkalmazva
mondanivaléjat. Ebben nagy segitségére volt, hogy a korabeli kommunikéci-
6s csatornak ritkdn értek 6ssze; amikor targyal6partnerei mégis értesiiltek
arrél, mit és hogyan talalt a masik félnek, az idénként okozott némi fejfajast
a fejedelemnek.” A kozép-eurdpai helyzetben bekovetkezd hatalmas valto-
zasok nem téle fiiggtek, am alighanem a maximumot hozta ki a koriilmé-



nyekbdl — igy lehet6sége volt elérni, hogy az erdélyi torténelem egyik legso- 55
tétebb figuraja helyett a fejedelemség egyik legjelentésebb uralkodo6jaként
tartsuk szamon.
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