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Volt 2018-ban egy igazsagrol sz6ld konferencia a debreceni egyetem filozoéfiai inté-
zetében. Eléadasom ciméll ezt adtam: Az igazsag stilusai”. Szdvege azéta megjelent
a Tedriak stilusai cim( kdnyvemben (Akadémiai Kiado, 2021). Eléadasom elé szantam
ezt a — mar akkor lathnom kellett — bevezetésnek sajnos hosszura nyult, csak késébb
befejezett, faustian égi—foldi (foldalatti) szinter(, jatékos esszé-prologot.

Igazsagok és tények utdnikort éllnk, a posttruth (igazsagkamu) és Postfaktizitét
(tényelhagyas) korat, hasit bele villam erével a jelenkor emberébe a felismerés. Am
igazsag szerint e felismerés megtorténte el is gondolkodtathatna 6t. A logikanak
ugyanis muszaj volna azt mondatni vele, hogy a ténylegesség és igazsag felisme-
résének ez a villamlé eseménye arrél, hogy hidanyuk mily koraban él is itt e féldén,
ezek szerint még jelenkora eldttrél valo kell, hogy legyen, melyet most igazsag utani
kornak nyilvanit. Vagy mégsem? Faggatora is foghatna magat arrol, volt-e maodja
megfigyelnie igazsaganak villamlé alakzatat. Vagy pusztan egy felvillanast latott a
szeme sarkabol? Netan csak egy mennydérgd robajra kapta fel a fejét?

Ha jelenkorunk az igazsag utokora, afféle posthistoire-ja, vajon milyen lehetett az
igazsagnak talan sohasem volt, legfeljebb a mitoszok, mesék idejébe vezetd &skora,
posthistoire-ja, el6térténete?

LA Villdam a belsé megvilagosodasnak, az igazsag hirtelen felismerésének vala-
mennyi kulturkérben fellelhetd archetipikus szimboluma... A villamlast kévetd meny-
nyddrgésben az istenek hallatjak hangjukat” — irja a meseszakértd Paul Emmanuel
Miuiller (ford. Kovacs Krisztina). Valo igaz, raismerve az igazsagra, ezt mondjuk: ugy
ér bennlnket, mint dertilt égbdl a villamcsapas. Fentrdl csap le hirtelen, az istenek
tlizes levegojl (aithér) szférajabodl, az elsotétilt ég eldjelei nélkil, minden elézetes
emberi szamitgatast kiiktatva vagy annak elébe vagva.

A filozdfiai mitoszok képe is hasonld az engesztelhetetlen, kdnydrtelen, emberen
tuli igazsagrol. Példa ra a hérakleitoszi Logosz tlize, mely fellobban mértékre, kialszik
meértékre, olyan Gtemre, amelyet biztosan nem az ember diktal. Ha égbdl jévd, onnan
eredd tliz ez, Ugy eredeztetdje nem lehet mas, mint a villam. gy azt is vallanunk kell
az epheszoszi hegytetdn, Hérakleitosz mellett kuporogva a tznél, hogy ez a tlz,
amelyet fellobbant a villdm ereje, majd pedig ellobbant egy masik égi vihar szele,
hogy aztan vele Uj villamot hozzon, olyan mérték képe, amely nem emberléptékd.
Parmenidész is az égi tlizet tanitja igazsagként: ,Meg fogod ismerni az aithér szuletését
és az aithérban lévd bsszes / jegyet és a Nap tiszta, vildgosan fényld / faklydjanak
pusztitd munkait, &€s hogy ezek honnan erednek”. (Ford. Steiger Kornél )

Az ember eredetileg Ugy tartotta hat, hogy az igazsag villdma a mértéknélkiliség
mértéke szerint éri 6t. Kérdés, igaza volt-e.
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Nem, mintha nem akarta volna mar kezdetben is a mértéken tuliigazsagot a megértés
meértéke ala vonni. Gondoljunk arra a kevésbé épluletes, habar kétségkivil emelke-
dettképre, melyet Arisztophanész abrazol gunnyal a Felhdkben. Itt, emlékezhetink,
az akkoriban még természetkutatd Szokratész a szinpad félétti emeldkosarbol veszi
szemugyre ,isteneit”, a Felh&ket.

Sokaig foglalkoztatott, hogy Szdkratész miert végez itt kdzelnézeti felhdvizs-
galatot. Szokratész a legfelsd aithér-istenhez és a lentebbi felh&-anyaistenndkhoz
intézi imajat. ,Oh fejdelem ur, végnélkdli Lég, ki a féldet tartod emelten, / S ragyogd
Aether, s ti nagy istennek, villdm-dorej anyjai, Felhék, / Oh jertek eld, kegyes Asszo-
nyaim, a bolcs szava altal idézve.” (Ford. Arany Janos.) De miért is van Szokratész fenn
a kosarban? ,Mert nem talal fél égi dolgokat / EImém, ha fél nem fliggesztem, s ha
kénny( / Eszem a hasonld légbe nem vegyl.”

Szokratész tanitasa a komédiaban az empedoklészi szent Télcsér korul forog,
amely a fény és sotétség, teljesség és téredékesseq, szeretet és viszaly 6rvénye. Tudni
véliaztis, hogy a felhdk ,villam-ddrej’-t, mennyddrgés hozé ,hengergdzésenek” oka az
istenség forgatta ,aetheri tdlcsér”. Szokratész tehat azért emelteti magat az ,&gi dolgok”
kézelébe, és vegyiti elméjét azokkal ,hasonld légbe”, hogy a villam, vagyis az isteni
igazsag okat vizsgalja. Azt akarja sajat szemeével latni, hogy az aithér, az istenek tlize miért,
mi médon, miféle felhétdlcséren keresztll drvénylik le a féldre, a halandok vildgaba.

De meglehet, hogy csak a régi mesék és a preszokratikus filozofiai mitoszok térténetei
vallanak emberen tuli igazsageredetre. Hiszen: a francia Enciklopédia eredeti cimlapjan
az lgazsag istenndje mar éppenseggel féldi dicsfénytdl dvezve jelenik meg. Mellette
egyik oldalan ott latni az Ertelmet (aki letépné az Igazsag fatylat), masik oldalan a Kép-
zeletet (aki viragfuzérrel akarja disziteni), elétte pedig — hattal neki — a felfelé tekintd
Teoldgiat (aki a megvilagositd fényt nem a féldi Igazsagnal keresi, hanem még mindig
az égben). Az elektromossaggal kisérletezé Lichtenberg is szoszoldként dradozik a
18. szazadrdl, hogy benne személyesitse meg a villamlasok féldi uralasanak korat:
.Meghataroztam a Féld alakjat. Az égen a villdmot megzabolaztam, szobamban pedig
ezt a villdmot, mint a pezsgdt a palackbdl, varazsoltam eld.” (Idézi Simonyi Karoly.)

Egy mai torténetmondo (Nadas Péter) sem hisz immar az igazsag villamlo
erejében: az ,igazsagot nem kiséri égzengés, fénye nem vilagitja at az éjszakankat”.
Nietzsche Zarathustrdja 6ta tudnivald az is, hogy az igazmondas Utja éppen a hazug-
sag-képes beszéden at vezet (ford. Kurdi Imre): ,Aki hazudni nem bir, az igazsagot
sem ismeri.” Az pedig végképp nem a villamcsapas hevével ér bennlnket, hanem
az irénia jeges hlivésségével, amit Esterhazy Péter ir: nehéz ugy hazudni, ha nem
ismerjuk az igazsagot. Vajon mi mondhatod igazsagnak, ha nem ez?

Ezzel a kor be is zarult. Hazudni kellene tudnunk az igazsaghoz, ehhez azonban
ismerniink kellene az igazsagot, akar az Ertelem vagy Képzelet féldi erejével, akar a
Teolodgia égi hatalmaval, csakhogy erre éppen a hazudni-tudas képesitene. Merre
van hat az igazsag? Ezen az éqgi-foldi kdérdn belll vagy kivil? Hol lakik az igazsag?
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Nem flben-faban. Nem sehol, és nem is mindendtt. Nem valakiben, nem valami-
ben. Nem megfelelésben vagy kételyben, nem logikai dedukcidban, tudomanyos
indukcioban vagy feltételezd abdukcidban. Nem &sszhangban vagy kaoszban. Az
igazsag hajlékanak alapja nem égi, nem foldi. Az igazsag lakhelyének sem gondno-
ka nincs, sem tervezdje és alkotdja. Az igazsdg — nem az, ami.

Ezért nem az igazsagrol probal szolni ez az elbadas, nem annak valamin EGY-
IGAZ mivoltarél. Hanem harom igazsagvalfajrol, amelyek meggyézédésem szerint
egylitt teszik ki a TOBB-IGAZ terét. Ez a harom valfaj nem a Nietzschétél ,mora-
lon kivuli értelemben” targyalt hazugsag és igazsag egyike vagy masika, bar a ha-
zugsag-alcaju igazsag homeéroszi koltdktdl és krétai filozofusoktdl ismert formaja
kezdett6l fogva orvendett bizonyos hirnévnek. Amikor a most targyalando igaz-
sag-valfajok alakot 6ltdttek, még nem voltak kdzkincsek Dikének, az igazsag és
igazsagossag finom lény( istennéjének adomanyai: megfelelés a dolgokkal, kon-
szenzus masokkal, koherencia és konzisztencia a rendszerben. Akkor még maga
Diké sem volt sehol. A most széba kerilé igazsagvalfajok mitikus alakjai mashol és
kordbban keresenddk.

A Mi az igazsag? kdztudottan régi kelet kérdésére nem kevésbé régi keletl
valasz ez: Ki tudja? Csak a Joisten tudja, mi az igazsag! De a kérdésre szokas baljos-
latuan is felelni. Hol lakik az igazsag? Majd megtudod, ne félj! Hadd vonjam &ssze a
két — rezignalt és fenyegetd — valaszvaltozatot: Csak a Joisten tudja, mi az igazsag,
de, ne reménykedj, egyszer majd megtudod te is! Ez a két, népi bodlcsességl, meg-
ejtéen kétes dsszhangu frazis tdbbet arul el az igazsag hallgatag, szakadék-mélyi
dilemmairdl benniink, mint az igazsag-traktatusok java.

Ha nekem kellene valaszt adnom a kérdésre, hogy Hol lakik a ki-tudja-mifé-
le-igazsag? — amelynek megtudasa azonban, ha fenyegetésként is, de napnal vila-
gosabban és halalbiztosan elélegezve van —, akkor Schiller Kunftciusz-mondadsok
cim versének utolsé sorat valasztanam: ,Und im Abgrund wohnt die Wahrheit”.

Az igazsag pedig a szakadékban lakozik.

Schiller kdltdi szava tdbbet mond ki, mind valodszinUsithetd filozoéfiai eredetije, Dé-
mokritosz mondasa (B 117): ,a mélyben van az igazsag [elrejtve]”. Schillernél az igaz-
sag lakhelye a szakadék, az Alapja-Nincs. Ott lakozik az igazsag, lenn, a szakadék-
ban. De pontosabb volna igy szélni: ott lakoznak.

Hiszen az igazsag, mint mondtam, harom stilusvalfajban létezik, méghozza
testvéri egyuttélésben. Karakterstilusként: mint kinek-kinek a maga igazsaga. Min-
tazatstilusként: mint az igazsagokat hitelesité alapok, a tudomanyos gondolkoda-
si-érvelési stilusok irdnyzatkészlete. Es ellenpontstilusként: régi néven nevezve éket,
mint a szlkségszerlnek, valtozatlannak hitt, de dnkényesen kijeldlt észigazsagok,
illetve az id6beli, valtozo, de jelenleg cafolhatatlan tényigazsagok ellentétes polusa.
Ez utdbbi, jol latszik, kétirdnyl igazsag. Az ész és sziv igazsaga a biztonsag megle-
|ése felé huz, az értelem és tudas igazsaga a bizonyossag megszerzése felé. Elfajult,
végponti valtozatukban pedig az elébbi a fundamentalizmusig is elérhet, miként az
utobbi is fanatizmusba torkollhat.
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A karakterstilusok, mintazatstilusok, ellenpontstilusok teszik ki tehat az igazsag
stilusainak harom valfajat. Kilénnemd, eltérd aspektusu fajtaik igy élnek egytt, test-
véri harmasban. Hogyan? Ezek szerint harom testvéri igazsagvalfaj volna, mely a
szakadékban lakozik, tul az emberektdl birtokolni vélt mértéken? Ez a kép és ez a
kérdés nem éppen egy mai, filozéfiai témaju konferencia-elédasra vald, elismerem.
A gorég mitoszok azonban tudtak harom testvéroériasrol, akik szakadékos barlang-
mélyekben lakoztak, és volt koéziik az igazsaghoz. Ok adtak a Kiiklopszok els® gene-
lenn, a mélységben lakozott, ki-ki sajat alapja-nincs szakadékaban, testvéri kilénne-
muségben, am egyuttal rokonsagban is. Az igazsaghoz fiz6d6, egyenesagi rokon-
sagi viszonyukat jelzi, hogy hugukat igy hivtak: Themisz, akiben az igazsagos belatas
istenét tisztelték a gdrégdk. Diké, az igazsag istenndje pedig az 6 lanya volt.

A harom igazsag-fivér nagybacsi mindegyikének beszéld neve van: Brontész, Ar-
gész, Szteropész. Nevik eredetébdl igy lehet azonositani dket: Mennyddrgés, Fel-
villanas, Villamlas.

Ezek szerint a villam-kovacsok alakjait alkotta meg vellk az archaikus képzelet.
Mondhatni, a halanddkba eredetileg ennek a harom szérnyfivérnek a keze-munkaja
nyoman hasitott bele villam erdvel az isteni igazsag, hogy aztan, mint lenni szokott,
az elhalt robaj utan tébbnyire Ujra visszanyerje erejét a rettentd, emberi sdtétség — ki-
viil-belil egyarant. Ok lehettek a legdsibb igazsagalkotdk, még ha nem is értettek az
igazsag-megdrzéshez, a felvillantott igazsag megtartasahoz, azaz az igaznak-tartashoz.

Brontész, Argész, Szteropész; Mennyddrgeés, Felvillanas, Villamlas. Mitél igaz-
sagjelképek 6k?

Van ugy, hogy a mar megtdrtént igazsagtdrténés robajat érzékeljik magunk-
ban, ezt is csak utdlag; ilyenkor két fllinkkel kétfelé fllelve, a hangok és visszhan-
gok ellenpontjai felé hallgatdzva igyekszink bemérni a csattanasbol, hogy merre
csapott le rank vagy bennlnk az igazsag villama.

De van ugy, hogy épp csak felvillanni latjuk az igazsagot, ahogy az hirtelen
bevilagit egy eddig homalyban maradt eseményt, egy jellegzetes kinézetd tjjat, a
valdsagnak a sajatos alakjat, amely, még ha csak villanasnyi idére is, de hamisitatla-
nul, karakteresen és pontosan olyannak képes mutatkozni, amilyen 6 maga.

Es végil van tgy, hogy nem mennydérgés, nem is felvillanas tudatja az igaz-
sdgot, hanem szabad szemmel is lathaté villamok adnak képet réla. Am ezek alak-
ja mindig mas, egyszer ilyen, masszor olyan; mintdjuk eltérd, kinézetik kilonbozé.
Legfeljebb igazsagalkotasi modszerik mintazatat nyomozhatja az ember: hogy amit
1at, az vajon gémbvillam-e vagy egyenes rajzu villdm, szarazvillam-e vagy fellleti vil-
lam, és tinddhet utdna azon, hanyféle médon, hany igazsagsztenderd révén képes
kiderUlni az igazsag — mint derilt égbdl a villdmcsapas.

Brontész, Argész, Szteropész; Mennyddrgeés, Felvillanas, Villamlas.
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Sorsukhoz tartozik, hogy a halanddkba belehasitd villam halalos ereje ezt a ha-
rom oriasfivert is elérte. Zeusz villdmokkal 6lte meg gyogyitd unokajat, Aszklépioszt,
aki az embereket is szerette volna kigydgyitani haldlos betegségukbdl, a halalbol.
Csakhogy ezzel megsértette az istenek igazsagat, azt, hogy csak nekik van joguk a
halhatatlansaghoz. Zeusz kényértelenltl megdlte. Mire Zeusz fia, Apollon, a halalra
sujtott Aszklépiosz apja, bosszubol megdlte Zeusznak ezt a harom villam-kovacs
kUklopszat. Ennyit az isteni igazsagszolgaltatas mélységeirdl — az istenek kdzott.

Brontész, Argész, Szteropész ezért egyszersmind a halando igazsagok jelképei
is lettek. Az éqi tlz, az aithér-villam immar csak féldi tlzbdl készul. Ide is csap le,
folégetve a féldet. Ahogy az 6rok igazsagok is idébeliekbdl szlletnek, és azokka is
lesznek — iddvel.

Es ha mar sorsrdl és idérél van szo: kar, hogy a harom igazsagfivér nem érte meg az
istenekkel, térténetesen éppen a vesztiket okozd Zeusz csaladdal vald, kdzelebbi
rokonsagot. Azt, hogy lassak, amint Zeusz majd elveszi hugukat, Themiszt, az igaz-
sdgossag istenndjét. Kar, mert igy nem érték meg, hogy megismerjék sajat uno-
kahugaikat, Themisz és Zeusz harom lanyat, és felismerjék rokon vonasaikat vellk.

Ez a harom unokahug a Sors harom istenndje volt. A harom bosszuallé Moira
(Parkak): Klotho, aki fonja az emberélet szalat, Lakhészisz, aki sodortatja, és Atroposz,
aki elvagja. Micsoda taldlkozas lett volna ez vellk! Hiszen: sotétség-lakok voltak 6k
is, csak nem az igazsagot alkoto barlang-mélyeké, hanem az igazsdagot beteljesité
éjszakaké.

A rokon vonast nemcsak abban fedezhette volna fel egymason egyfeldl az
igazsdgossag harom fiutestvére, a kiklopsz-nagybacsik tridja, masfeldl az igazsa-
gossag haromtagu lanykoszorudja, a démon-unokahugok harmasa, hogy igazsa-
gosztasuk sétét ereje minden emberi mértéket meghalad. Hanem abban is, hogy
nevuk, akar a nagybacsik nevét vesszik, akar az unokahugokét, folyamatot ad ki.

Sorba is allhattak volna jatékosan, egymassal szemben, az igazsagok férfiasan
kemeény teremtdi és ndiesen kdnyodrtelen bevégzdi. Olyan lett volna igy egyuttesk,
mint egy folyamatabra szemléletes éléképe. Egyik oldalon all harom kiklopsz: a
megjelend igazsagot képviseld Felvillanas, Villamlas, Mennyddrgés. Vellk szem-
ben, a masikon az  harom démon-rokonuk: a megitélé igazsag jelképeként az élet-
fonalak Fondasa, Megsodrasa és Elvagasa. Soha vissza nem térd alkalom lett volna
megdrokiteni ezt a meghitt, csalddi egymasra talalast a megjelend és a megitéld
igazsag alvilagi szérnyei és démonai kozt.

Apropo, soha vissza nem téré alkalom egy mulandd csaladban. A démonikus
sors-istenndknek is voltak testvérhigaik. Ok lehettek volna ennek az elmulasztott,
nagy, csaladi taldlkozasnak a tanui.

Bizonyara &k is szivesen elnézték volna ezt az 6rokre elmaradt, meghitt jelene-
tet, amely azonban a halanddva tett igazsag-nagybacsik sajnalatos agyoncsapasa
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miatt meghiusult. De értetlendl biztosan nem alltak volna az elétt, hogy tavoli fel-
mendik halandova lettek lefokozva. Nem lep&dtek volna meg, hogy Apolldn bosz-
szub ol megfosztotta unokagyilkos apjanak villamkovacs-alkalmazottait azok dolgos
oOrokkévalosagatol. Ezek a szelid testvérhugok ugyanis a halanddsédg jelképei voltak:
a Hordk (évszakok, orak), a muld idd istenndi.

Nem tudom, valéban ,boldog kor” volt-e a gérogdke, mint a fiatal Lukacs irta
regényelmélete nyitbmondataban. Nem hiszem, hogy Utjaik eleve hazatalalasra vol-
tak teremtve; honvagyuk evidens beteljesedésre, és, hogy kalandjaik soha nem val-
tak eltévedeéssé kivil-belll. Ennél mintha tébbet tudtak volna a gordégok az igazsag
Utjairdl is. Tudtak: az lgazsag mitoldgiai nagycsalddja talan éppen attdl nagy, hogy a
villdmcsapas-igazsag megjelenése és démonikus teljesedése, vagyis feltiinésének
sorsszerlisége és bevégzddésének végzete egyarant tul van az emberi mértéken,
és ettél rokonai egymasnak.

Nekink viszont talan azt kellene észben tartanunk, hogy a mi mostani, idébeli
igazsagaink ama régi, igazsagteremtd szérnyek és igazsagosztd démonok utddai,
tavoli leszarmazottai — még ha mulando, alig felismerhetd alakban is.

Igaza lehet Esterhazynak: amidta nem ismerni fol mennykdvek fényérdl, robajarol
az igazsagot, hazudni is sokkal nehezebb. Az igazsagszdrnyek korszakaban talan a
hazugsagoknak is kdnnyebb dolguk volt, ha nagy formatumot akartak kapni. Erre
szolgalt a hazugsag alcaju igazsag kulénods képlete.

A koltdk sokat hazudnak”, idézi fel Arisztotelész a korabeli kbzmondast; a
krétai Epimenidész pedig fennen hirdette, hogy ,minden krétai hazudik”. Minden
krétai...? T4ndddm, hogy Epimenidészt mi ihlette a mondas Otletére azon a trividlis
indokon tul, hogy ott volt a lakhelye. Talan az, hogy a maga igazsagat keresd és
majd beteljesit®d Odulsszeusz, amikor hazatért Ithakaba, krétainak hazudta magat.
igy hat épp egy kétségtelen hazugsdg segitette hozza Odiisszeuszt, hogy a sors
igazsagot szolgaltasson az & keze altal. Es — hogy a kép teljes legyen — az igazsag-
szolgatas e kivételes, bar vitathatd példajat épp Homérosz, a ,sokat hazudd” kdltdk
egyike adta hirdl.

Hadd tiszteliem meg ezzel a rdvid, kdzbevetd megjegyzéssel az igazsagba-
rat krétaiak hazugsag-inkognitdjat, amelyet joggal nevezhetnénk a gorégdknél
egyben az ,igazsdg megtévesztéses Utjanak” (Kierkegaard] is. A hazugsag alcaju
igazsag homeéroszi és epimenidészi kettdsével, Mdbius-szalaghoz hasonldéan meg-
csavart példajukkal, ezzel a szin-kretista — értsd: a krétaiak egylittesétidézé — észre-
vétellel még tartoztam (minek is?) @ magam igazsdganak.

Mindebbdl nyilvan kiderllhet, hogy szamomra az igazsag €gi védndke nem Diké
istenn®, nem Themisz lanya, akinek furia-n&veéreire legkevésbé sem emlékeztetd,
kirdlyian nemes szine elé még Parmenidész is oda kivankozott. A sajat barlangme-
lyUket lakd nagybacsik, az igazsag Brontész, Argész és Szteropész neve és alakja
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jelképezte valfajai 6sibb, barbarabb szerzetek, mint az & masodgeneraciés uno-
kahuaguk, Diké. Az lgazsaggal egylényegUl lgazsagossagnak ez a civilizalt istenndje
lesz az, aki majd igyekszik elhitetni a vilaggal lustitia képében, hogy mindig par-
tatlanul itélhet, kezében mérleggel, két nem kevésbé civilizalt testvéralakja, a Béke
és a Torvenyesség koérében. Elképzelem, hogy a barbar igazsag-kovacsok mennyi
hitelt adhattak volna ennek az elhitetésnek, a partatlan igazsag megdicséulésének.
[Nagyjabadl annyit, mint most egy analitikus vagy egy fenomenolégus adna ennek
az el6adas-proldgnak.)

Brontész, Argész, Szteropész — 6k lehettek Diké egykori nagybatyjai. Vad igaz-
sagszoérnyeknek szulettek, akik nem adtak a partatlansag latszatara sem. Egyszem-
ek voltak, mint utddaik, akikkel elbant az immar a hazugsaggal is jol band Odussze-
usz. Nem tudtak mas szemmel latni, csak azzal az eggyel, amely adatott nekik. De
dupla szemmel sem tudtak volna ugy félébe magasodni a partatlansag fényével
tindokld latszatoknak, ahogy ezt a beldtd Diké, a mérlegeld lustitia teszi.

Ok: kovacsmestereknek rendeltettek, az igazsag ércnél maradandébb mér-
lege készitéinek, nem hasznaldinak. Nem elvakultak voltak, csak egyszemuek; s
egyetlen szemuk is a szakadék-mélyi sététhez szokott. Ama sététhez, ahol az igaz-
sag el-nem-rejtetten, a majdan felvillano, villdmlo, mennyddrgd erdit épp dssze-
gyUjtve lakozik.

Ezek a Diké-rokon igazsagszérnyek, a kiklopsz-nagybacsik, mint sorsdémon
unokahugaik is, még tudhattak, hol lakik az igazsag. Nem az isteni, tlizes égi kordk
magasaban, az aithér fényében, és nem is a halandok kozt igaz tudas és tudott
igazsagossag alakjaban. Hanem ott, ahol az igazsag irtdztatd ereje, amely a halha-
tatlanokéval vetekszik, még ha rejtélyesen és talanyosan is, de ellenallhatatlanul vag
bele a halandok érzékeibe. A halanddkéba, akik aztan sajat értelmi sztenderdjeik,
érvelési stilusai szerint tartjak majd igazsagnak éket.

Allitdlag Szoldné volt a mondas, hogy a mérték tartja minden dolgok hata-
rat. A Diké-rokonsaggal buszkélkedd, barbar igazsagszérnyek alighanem tudtak azt
is, hogy az 6 emberi mértékkel tarthatatlan villdm-igazsaguk majd megszeliditve,
igaznak tartva (fUr-wahr-halten) lesz az embereké, tlizhelylangként, amelynek fénye
halandodkat melenget és vigasztal.

Nos, lassuk végul a Diké-nagybacsik csoportképét, mint egy elemi iskolai tablon az
igazsag legelemibb és legrégibb alma materébdl — innen, az igazsagok és tények
utani korbdl, tehat egy fol6ttébb kétes tavlatbdl visszanézve.

Ez itt Argész, a felvillanas: a karakterstilust igazsagok kiklopsza. Barlangnyila-
sanak kétes felirata Camus-tél valo (ford. Vargyas Zoltan): Az ember sajat igazsagai-
nak bérténében él. (Ez jelentésében is kétes. Ha nem élnénk ,sajat igazsdgaink bor-
tdnében”, akkor vajon szabadok lennénk-e inkdbb, vagy pedig élni nem tudnank-e
egyaltalan?)

Ez itt Szteropész, a villamlas: a mintazatstilusoknak talalt igazsagoké. Az & bar-
langja folott ez a kétes érvényd, am ésrégi felirat dlina: Az igazsag szama négy. (Ké-
tes érvénye trividlis. Vajon ez a szam miért nem egy, kettd, hdrom vagy ét?)
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Ez itt Brontész, a mennydorgés: & az ellenpontstilust (metastilusu) igazsagok
kovacsmestere, aki minden igaznak-tarthatot az idébeliség és idétlenség, biztonsag
és bizonyossag, elvek és tények elleniranyai felé kalapal szét. Az 6 barlangvésete a
villdmkalapalas hangjat idézi, habar egy szintén kétes kicsengésul verssorral Revicz-
ky Gyulatol: Az igazsag hangja legszebb. (A kétességhez: ,S mégis, a mit atéltem, /
A miért kiizdok, hazug adlom.”)

Ezzel az éqi és féldalatti, am mindkét szinterén jatékos proldg-zarokeppel
hadd helyezzem a jelen igazsag-el6éadast az 6 kétes védnokséguk ala.

Bacso Béla

Kalon — Prepon

,Schén, im Griechischen kalos, greift weit

Uber das hinaus, was den Sinnen gefallt. Es ist ebenso
ein Ausdruck flr das, was in einer Gesellschaft anerkannt
ist und in aller Geltung steht.”

Hans-Georg Gadamer — Schénheit!

Ha belebocsatkozunk a kettds és egymastol gyakran alig elvalaszthatd fogalom
magyarazataba, aligha kerulhetjik el, hogy vagy valaminé megfakult szépség-eszme
igézetében éljink, vagy pedig egyfajta etikai magatartasminta feldl itéljiink a mtvek-
rél. De vajon nem éppen az hatarozza meg egész esztétikai allapotunkat, hogy az
érzékeinket megragado, egyben az, amit elfogadunk, ami aztan egyre inkabb meg-
erdsitést is nyer altalunk, végul képes a bennlink és masokban munkalo altalanosan
elfogadhato itélet felé utat nyitni? Ezért, amikor Gadamer — teljes joggal felidézve a
goérég ismeretet — a phroneszisz-t jeldli meg olyan erénynek, ami nem pusztan az
itélé tudat kivaltsaga, hanem annak lehetdségét nyitja meg, hogy az ember kitegye
magat a bizonytalansagnak, midén megtitkdzik a kérdéses helyzettel, ami az életszi-
tuacioban, vagy akar egy szévegeértés kapcsan elébe kertl. Ennek persze Iényeges
eleme, hogy az itt feltaruld tudas masokkal megosztott, valamint nem alkalmazhatd
tetszbélegesen barmely esetben. Ezt nevezi Heidegger korai Arisztotelész-olvasatat
kdévetve Gadamer olyan gyakorlati tudasnak, amely elvalaszthatatlan attdl, ahogy az
ember van [Wissendsein),? ami soran a helyzetben elérhetd legjobbat keresi. Minden
ilyen tudas, értelmes valasz egy adott helyzetre.

Az Igazsag és modszer igy fogalmaz: ,Nem csupan azt a képességet jelenti,
hogy az egyest alafoglaljuk az altalanosnak, s melyet ‘itéléerének’ nevezuink. Sokkal
inkabb egy pozitiv etikai mozzanat érezteti benne hatasat, mely bekerll a sensus
communisrol szold romai-sztoikus tanitasba.” Ha tehat ennek az erénynek a gyakorlasa

1 Hans-Georg Gadamer, Schénheit (1970) = Idee. Zeitschrift flir Ideengeschichte, Heft 1./1. 2007, 99.

2 V6. U8, Einfihrung = Aristoteles, Nikomachische Ethik VI. ford. és elészéval ellatta Hans-Georg
Gadamer, Klostermann Verlag, 1998, 8., valamint Martin Heidegger, Platon: Sophistes (1924-25)
kiad. von Ingeborg SchiBler, Gesamtausgabe 19, 2018, 138.

3 Gadamer, Igazsag és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 38.
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