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1.

Bearazva

Jelen esszé egy problémdardl szol egy ismert jelenség vizsgalatan keresztiil. Kovetkeztetéseiben, miként
ez latnivalo lesz, ellentmond az arisztotelészi tételnek, hogy ,,a j6 egyszer(i, a rossz meg tobbféle”.
(Eudémoszi etika V11, 5., ford. Steiger Kornél.) Nem mintha a rossz is egyszer(i volna. Hanem: mert a
jo is épp annyira lehet tobbféle, mint a rossz.

A probléma a kovetkez6. Vajon hogyan lehetne ugy gondolkodnunk az erkélesi itélkezésrol,
hogy elfogadjuk természetes relativitasat, de anélkiil, hogy torténeti, tarsadalmi, pszichologiai
relativizmusként fogadnank el? Hogyan lehetne benne viszonyt €s viszonossagot, azaz relatumot latni
anélkiil, hogy magat az erkdlcsi itéletet ne relativizalnank?

A jelenség, mely ehhez a problémahoz vizsgalddasi targyat kinal, egy ,,durvaszemcsés”,
legkevésbé sem finoman rostalt erkolesi itélet. Ezt a masik ember gyors erkdlcsi folbecslésnek, vagy,
koznapian szdlva, bedrazdsanak nevezzikk. A bearazas: specialis hiedelem. Ez, Andy Clark
kifejezésével élve, hozzarendelési holizmus: ,,[H]iedelemeket gy rendeliink 1ényekhez, hogy egy egész
viselkedéstomegre dobunk ra egy értelmezohalot. S a hald szovedéke ugy alakul, hogy megfeleljen a
viselkedés értelmezésével kapcsolatos sajatos érdekeinknek.” (A4 megismerés épitékovei. Ford. Pléh
Csaba)

Régi korokba visszanyuldé hagyomanya van a bindk és erények lajstromozasanak, a hét foblint6]
a négy sarkalatos erényig. A blinok—erények mennyiségi szemlézése altalaban egyiitt jar sulyozasukkal
is, mindségi értékelésiikkel, a blinok sulyossagi és az erények kivalosagi fokanak bemérésével. A
vétkességi és kivalosagi skalak abrazolasai is hagyomanyosak. Elég a dantei Pokol bugyrainak egyre
melyiild koreire, Bosch, Fra Angelico, Botticelli poklot abrazolod képeire, Swedenborg mennybéli
régidinak mind éteribb szféraira gondolnunk.

Nietzsche ota kozhely: az értéktablak torténeti sorsa, hogy a régiek Osszetoressenek, s Ujak
allittassanak fel. A mindenkori, jelen idejli (nem torténeti valtozasban értett) erkdlesi rangsorolas elemi
szocidlis, mentalis, pszichikai érdekiink. Kiilonben miért szolnank vétkek kozt f6benjdarokrol, erények
kozt sarkalatosakrol? Elemi ez az érdek annyiban, hogy alapjai szocialisak, s6t, animalisak, biologiaiak.
Muszaj gyors felméréssel szamolnom a mésikkal. Vajon mire szamithatok t6le? Elelmét megosztja-e

velem, vagy engem fog felfalni a sajat élelmeként? Félnem kell-e t6le vagy nem? Egyiittmiikodhetek-e



vele? Mennyire legyiink tdmadok, mennyire védekezdk? Mennyire legyiink kompetitivek vagy
kooperativak?

Ebben az elemi értelemben — folbecslésként értve — hasonloan 6si igény az erkdlcsi tajékozodas
IS a masik szandékanak kifiirkészésekor. Miféle szerzet a Masik? Err6l gyors, megbizhatd ismeretet
szerezni biztosan 6sibb késztetés benniink, mint az igényiink az 6nismereti tjékozodasra: Miféle szerzet
vagyok En? Erkolcsi folbecslés, ,,bearazas” szokott szolni tettrol (helyes dontés), emberrdl (igaz ember),
intézményrdl (gonosz rezsim), eszmérol (josagos isten, gonosz angyal); hogy ez utdbbiakrdl joggal vagy
jogtalanul, ezt most hagyjuk. Az ,,erkélcsi” jelzo csak annyit jelent itt, hogy a megitélés intézményesiilt
szokasaink €s kereteink, el6itéleteink és gyors (feliiletes) kovetkeztetéseink szerint kdvetkezik be.

Belép valaki egy tarsasagba, tesz valami semmiséget, valahogyan viselkedik, és a tarsasag tagjai
maris bedrazzak. Végigmérd odasanditdsukbol latszik, hogy megtortént résziikrol az illetd folbecslése,
a képességeinek, adottsagainak bemérésével egyiitt. Nem kell ennek a villamgyors lefolyast miiveletnek
okvetlentil etikai, moralis tartalmat hordoznia. De tettet, jellemet, habitust mindenképp értékel.
Ennyiben hétkoznapjainknak ez a rogtonitéld birdsaga feltétleniil erkdlcsi illetékességii.

Maga a bedrazas, mint mondtam, az emberi nemmel vele sziiletett igény. Ahogy kezdettdl kiséri
az a késztetés is, hogy elvitassa a bearazas eredményét, az értékelés érvényét. Ez sem csoda. Nincs
értékelés rangsorolds, valasztas, eldnyben részesités nélkiil. Ez természetesen kihivja a nem-
valasztottnak, a hatrébb soroltnak az ellenkezését. A kifejezések matematikai értelmében véve
folbecslési értek nem adhatdé abszolut értékben (eldjel mentesen), mint ahogy skalartérben
(iranymentesen) sem. Képletesen: minden ,bearazas” eldjelekkel, vektorokkal operal. Vagy
felértékeliink, megemeliink, vagy leértékeliink, lemindsitiink.

A filozofiai gondolkodas lassii, alapos megfontolasra tanit kezdettdl fogva. Erveink, belatasaink
felvonulasi terepét koriiltekintdéen probalja megfontolasunk targyava tenni. Jogos, igazsagos, helytalld
itéleteket akar reguldris hadrendbe allitani. Ezzel szemben a cselekvé élet gyakorlata, sét, egész
evolucids el6torténetiink gyors reagdldasi hadtestek mozgasara épiil. Aki életben akart maradni, annak
muszaj volt egyetlen pillantassal felmérnie veszélyeztetettsége és biztonsaga fokat.

Ez a gyors helyzet- és allapotfelmérés nem szandék kérdése. Spontan modon zajlik. Az ember:
homo agens és homo reagens. Globalis és lokalis csereligyleteinkben egyszerre vagyunk jelen
bearazoként és bearazva masoktol. Tul hosszi ideig mulott az életiink azon, hogy a gyors és egészleges
felméré mivelet, amit bearazasnak nevezek, mikodésképes legyen, és hogy lehetleg alacsony
hibaszazalékkal miikodjon.

Ez a gyors felméro reflex ma is miikddik benntink. Tarsasagi élet, csoporttudat, identitaspolitika
el sem képzelhetd a masikat — jovevényt, idegent — egyetlen pillantassal felmér6 és ugyanezen pillanat
alatt beskatulydzd szemrevételezés nélkill. E mogott iratlan kanon all: iddleges, de massziv
csoportdinamikai rangsor, értékelv és megfelelés. Mai kutatasok eredménye, hogy az amygdala
félelemkdzpontjaval, mely rogton képes pillanatképszeri itéletet alkotni a kornyezet (emberek, targyak,

eszmék, intézmények) elényos és hatranyos faktorairol, fel sem veheti a versenyt a homloklebeny joval



lassabb miikddési sebessége, amely észszerliségi itéléseink ott zajloé elemzd, értékeld folyamatat
jellemzi.

Gondolkodasunk két elemi miiveleti rendje a lokator elven miikodo detekcio és a reflektor elven
mitk6d6 kognicié. (Err6l az altalam szondr raciénak és fokusz racidnak hivott értelemhasznalati
kettésségrol bovebben A metastilusok filozofidja cimii tanulmanyom ir, itt csak utalok ra.) A folbecslo,
értekeld bedrazas a detektdlas jellegzetes formaja. A pasztazod figyelemé, mely épp csak érinti a
megitélenddket (tettet, dolgot, személyt), pusztan annyi felmérd figyelmet aldozva rajuk, amennyi a
koztiik valo eligazodasra ott és akkor sziikséges. A detekcid természetesen korabbi kogniciok nézeteire,
eloitéleteire tamaszkodik. Ezek alkotjak elézetes tudattartalmait, belatasait, hogy aztan az aktudlis
detektalas nyujtotta igazold vagy cafold ismeretek 0j nézetekhez és elbitéletekhez, 0j tudashoz és
belatashoz juttassak.

Az emlitett megnevezés (,,bearazas”) kétségkiviil fumigalo, pejorativ arnyalata. Szandékosan
lett ilyenek valasztva. Ez a gyors detektalas hibrid miivelet: teljességgel heterogén és megbizhatatlan.
Errdl arulkodik a jelenség lefutasa. Latjuk valaki 0sszképét, mondhatni: éppen csak villanofényben.
Felmérjiilk 6t egyetlen mozdulata vagy kinézete alapjan, tele elditélettel. Az ekkor megtorténd
folbecslés, bearazas messzemendkig ki van szolgaltatva feliiletességiinknek. {télethozatal soran, amely
a masikat olykor egész személyiségében ,,vagja el”, tobbnyire meg sem fordul fejiinkben, hogy esetében
mi itél meg benniink mit.

Ha megbotrankoztato tettrél, esetr6l van szo, akkor az illetd lestjto értékelésekor esziinkbe sem
jut, hogy kiilon lassuk a magunk erkolcsi értékhorizontjat az adott eset mordlis megitélésétél, mint ahogy
sem egyiket, sem masikat nem szoktuk elvalasztani a hitiink joval mélyebb rétegeit érintd, etikai
alapallasunktol. Raadasul az erkolcsi, moralis, etikai itélethozatalnak e belsd amalgamja bele van
forgatva az aktualis célok, rovid tava érdekek, kornyezeti elvarasok szélesebb, kiilsé elegyébe. Igy a
gyors lefutastt bearazas, mint ez koztudott, révid uton vezethet értéktévesztéshez, totalis
félreismerésekhez is. Ennek ellenére: az erkolcsi bedrazas, amely elhelyez valakit eqy romldsi skdla
alapértékei, fokozatai kozt, mit sem veszit vonzerejébdl, nem is szolva ennek pervertalt gyakorlatarol
(pletyka, kibeszélés, lesajnalas, megbélyegzés).

De az erkdlcsi bedarazas, a megitélés mértékadasa, és az ezt tiikrozé romlasi skala filozofiailag
sem érdektelen. Példa erre, hogy az etikai gondolkodas legnagyobbjainak egyikét, Kantot is
foglalkoztatta. Kant esete dnmagéaban is érdekes. De arra is alkalmat ad, hogy tanulsagat tovabb

gondoljuk, javaslatot téve egy valamivel bdvitettebb skalara.

2.
Kettosség

Kant a Vallas a puszta ész hatarain beliil cimli tanulmanyanak 1. részében két helyen, a 2. és 3.

fejezetben foglalkozik azzal, hogy elkiilonitse az ember ,,rosszra vald hajlandésaganak™ (propensio)



fokait. Harom ilyen fokot kiilonit el. Ennek el6zményeként megjegyzendd, hogy Arisztotelész a Nagy
etika II. konyvében (ford. Steiger Kornél) szintén az erkdlcsi rossz harom fokozatat valasztja el
egymastol. ,,Harom olyan lelki jelenség van, amelynek az alapjan hitvanynak neveziink embereket: a
lelki rosszasag, a fegyelmezetlenség és az allatiassag.” Mi ez a harom? ,,A fegyelmezetlen ember...
olyannak tiinik, aki tudja, hogy ez meg ez hitvany dolog, de mégis — érzelmétdl sarkallva — azt valasztja.”
Ez tehat Arisztotelésznél az érzelmek fitdtte mértékathagas esete. A ,lelki rosszasag” nyilvanvaloan a
mértékvesztésé. Es a harmadik? ,,Az allatiassag valamiféle talzott rosszasag..., tl van az emberi
mértéken”. ,,Az allatiassag ugyanis a tulzott hitvanysag neve.” Ez a harmadik, a legstlyosabb eset: a
mértéksemmissege.

Kant is hasonlé harmas felosztast latszik kovetni. Bevezetd szavai szerint a romlasi skalank
»harom kiilénb6z6 fokot” képvisel. Ebbdl az elsé kettd vilagos, bar vitathat6. A harmadikndl viszont
Kant mintha kér valtozatot targyalna egy cimszo alatt. Ezt a kettét érdemes lesz egymastol
megkiilonboztetni.

Kant az elsét az ,,emberi természet” gyongeségének nevezi, a tobbiben az ,,emberi sziv”
romlasanak egy-egy alakvaltozatat latja. A késébbiek miatt fontos el6ére bocsajtanom, hogy Kant itt a
tetteinkben kovetett ,,maxima” szerint allit fel romlasi fokokat, mas szoval az akaratlan vagy szandékolt
donteseink altal mutatott kép alapjan itél meg benniinket. Azonban szerintem ezeknek a fokozatoknak

sem a mindsitése, sem a szamszerlsitése nem egyértelmil.

a) Az emberi természet INGATAGSAGA [Gebrechlichkeit] (fragilitas). Lényege: ,,az akarat megvan

bennem, hanem a véghezvitel hianyzik”; biblikus egyszeriiséggel: a 1élek kész, de a test erdtlen.

b) Az emberi sziv TISZTATALANSAGA [Unlauterkeit] (impuritas, improbitas). Lényege: a
,kotelességnek megfeleld cselekedetek nem tisztdn kotelességb6l jonnek 1étre”; vagy

egyszerlibben: itt a jot cselekvo ,,5zentnek™ a jotett kzben maga felé is hajlik a keze.

Kant szerint a biin ebben a két els6 fokozataban ,,akaratlan” [unvorsétzlich], és nem t6bb, mint erkolcsi

vétség (culpa). A most kovetkezo kettében viszont ,,szandékos biin” [vorsétzliche Schuld] (dolus).

C) Azemberi sziv gonoszsaga [Bosartigkeit] (vitiositas, pravitas), avagy (mint Kant fogalmaz: ,,ha
ugy tetszik”:) ROMLOTTSAGA [Verderbtheit] (corruptio). Lényege: a ,,dontés olyan maximakat”
kovet, ,,amelyek a moralis torvénybdl szarmazo 0sztonzoket hattérbe szoritjak egyéb (nem
moralis) mozgatorugokkal szemben”. Roviden: gonosz tettet valasztottam a jo tett helyett, és

ezzel (Shakespeare szavait idézve a IIl. Richardbol) ,,0gy dontdttem, hogy gazember leszek”.

d) Az emberi sziv ,kifordulasa magabol” [Verkehrtheit] (perversitas), ALATTOMOSSAGA [Tiicke]

(dolus malus). Az alapvetden a hazudozas és a megtévesztés blinében rejlo alattomossagot Kant



ugyan hozzaveszi a romlottsag esetéhez, de sulyosabbat ért rajta. Az emberi nem ,,fekélyének”
(faulen Fleck unserer Gattung) hivja, melynek eltavolitasa nélkiil nem fejlédhet ki a ,,J6 magja”.
Sunyisagnak [Unredlichkeit] is nevezi, magat az emberi méltosagot Semmissé tevo
hitvanysagnak [Nichtswiirdigkeit]. Az alattomossag biine az dnmagunk €s masok méltosagat
elvevd, megalazo, kiilsé-belsé becsapds: hazudozas €s onhazugsag. A sunyi atverés foleg
masokat akar megtéveszteni (Tduschung), de Oncsalas [Filschheit] is; ,,a szabad dontés
vonatkozasaban megforditja az erkdlesi rendet”, tudomast sem véve arrdl, hogy ettdl ,,a
gondolkodasmod gydkerében romlik meg (ami a moralis érziiletet illeti)”. Az alattomossag
perversioja tehat azért sulyosabb biin Kant szemében, mint a gonoszsag corruptioja, mert az

erkolcs alapjat nem pusztan kikezdi és meggyalazza, de teljességgel meg is semmisiti.

Ezek szerint Kantnal az emberi ,,természet”, az emberi ,,sziv” erkolcs-fogyatkozasi skalaja négyfoki:
fragilitas, impuritas, vitiositas, perversio — ingatagsag, tisztdatalansdag, romlottsag, alattomossdg.
Koziiliik az els6 ketto akaratlan vétség is lehet, a masodik kettd szandékos biin.

Ratérek erkolcsi megitélésiink alapjanak Kantnal kés6bb megmutatkozd kettdsségére,
hasadéasara. Bemutatasat rovidebbre fogom (bdvebben foglalkozik vele a Probakovek cimli kdnyvem
Kant-fejezete).

Az erkolcsi megitélés kettdssége szintén a Vallas-tanulmanyban tiinik fel, valamivel késobb, a
III. rész labjegyzeteiben. Itt Kant nem egyféle, hanem kétféle biraskodassal szamol. Vagy (1) adott
tettiinkrdl szl az itélet, kimondva a vétket vagy vétlenséget; ezt nevezi Kant a Szentlélek igazsdgossdag-
itéletének. Ennek szellemét tiikr6zi az imént téle bemutatott, erkolcs-fogyatkozasi skala. Vagy (2)
érdemiinket, illetve érdemtelenségiinket, erk6lcsi mivoltunk egészét itéli meg a bird: ez Jézusnak, a
,»,szeretetbdl vald bironak™ a josag-itélete. Mi a kiilonbség koztik?

Jézus, a ,vilag biraja” beszamithat érdemet, ez alapjan osztja kegyelemre méltokra és
méltatlanokra a lelkeket. A Szentlélek, az ,,emberek biraja” ezzel szemben nem szdmit be semmit, csak
magat a tettet ,,latja”; ily modon ,,az altalunk elismert szent torvény és sajat lelkiismeretiink szerint szol
lelkiismeretiinkh6z”. Fontos kiilonbség még a két erkdlesi biraskodas kozt, hogy mig Jézus egymassal
Osszehasonlitva — mint Kant irja, ,,brabeuta”, versenydontnok gyanant — itél tobb lélek érdeme kozt,
addig a Szentlélek lelkiismereti itél0széke elott egyetlen lélek néz szembe vaddal és védelemmel.

Az immanens elvll Szentl¢lek-birdskodds ¢és a transzcendens elvii Jézus-biraskodas
kiilonbségével Kantnal megjelenik — ahogy késobb Kierkegaard-nal, Nietzschénél, Lukécsnal,
Tengelyinél is — az, amit a Probakivekben igy neveztem: etikai differencia. De maga a torvénykezési
kettdsség gondolata joval korabbi. Arisztotelész irja (Retorika 1374b, ford. Adamik Tamas): ,a
valasztott bird a méltdnyossagot tartja szem eldtt, a torvényszéki a torvényt, és ezért talaltak fel a
valasztott biroi eljarast, hogy a méltanyossag érvényesiilhessen a tdrvénnyel szemben.”

Arisztotelész rugalmas, ,.k6z€p” elvii erényetikajaval ellentétben a kanti erkolcsiség itél6 alapja

az etika kettOs biroi elvének eme kényszerii belatasaval meghasadt. Az idés Kant ezzel mar nem tudott



mit kezdeni. Latni ezt a bizonytalansagan, hogy csak labjegyzetbe szoritva, igen ovatosan veti fel a
szeretet-biraskodas josag elvét. Zavar litkdzik ki maganak az elvnek az ellentmondésos bemutatasan is.
Egy helyiitt paldaul Kant ezt irja: ,az egy és ugyanazon személyként képzelt josdgos biro
onellentmondas”. Mashol viszont azt, hogy Jézusban meg tud testesiilni ,,0lyan josag, amely nem sérti
az igazsagossagot”. Ezen nincs mit csodalkozni. A szeretet-biraskodas elve Kantnal mind az etika
immanens, kotelességi alapjat, mind a lelkiismerettan (kategorikus imperativusz) minden
Osszevetésnek, enyhitd beszamitasnak ellene tart6 eljarasat kikezdi.

A lelkiismeretrol Kant azt irja, szintén a Vallds-tanulmanyban, hogy ez nem mads, mint az
»onmagan birdskodé moralis itélder6”. Az erkdlcsi folbecslés témaja szempontjabol most csak az
tartozik ide, hogy ha az itélderd biraskodasi elve meghasad nala, akkor az altala vazolt, romlasi skala is
atgondolasra szorul. Ez ugyanis, mint emlitettem, csak dontésiink erkolcsi tisztasdga szerint vet szamot
az eltévelyedés mértékével. Ezzel azonban a négyfoku romlasi skala Kantnal csak az egyik birdskodas
principiumat, a Szentlélek-itélet igazsagossagi—lelkiismereti elvét juttatta érvényre. Ezt terjesztette ki az
»~emberi természet” €s ,,emberi sziv”’ egészének mindsitésére.

Azzal viszont, hogy Kant maga kett6zi meg az erkolcsiség elbiralési alapjat az ember egészben
vett megitélésének és az érdemek beszamitasanak szeretet-elvével, a Jézus-itélettel, nyilvanvald, hogy
az ingatagsag, tisztatalansag, romlottsag, alattomossag altal képviselt, erkolesi skalat is feliil kell

vizsgalni. Egy szemmel latni nem ugyanaz, mint kettovel.

3.

Revizid

Mi jelent egy feliilvizsgadlat? Megnézziik, hogy valamib6l mi tartando meg, és mi elvetendé. Megitéljik,
hogy mit talalunk benne ma is érvényesnek, és mit nem.

Az elvetenddk kozé foleg a kanti romlasi skala fesztavjanak sziikdssége tartozik, az emlitett
kritikai észrevételek érvényesitésén tal. Kant a romlési skalanal ugyanis csak a tett erkolcsi
motivumanak fogyatékossagat veszi tekintetbe. Nem ezt kérdezi valakitdl: Milyen vagy ténylegesen
erkolesi mivoltodban? Hanem ezt: Hogyan jarsz el adott tetted elhatarozdsakor? Kant eltévelyedési
skalaja csak eszerint vette figyelembe a fogyatékossagok sulyossagi fokait, am ezt a biralati szempontot,
mint lattuk, mar maga is sziikdsnek tartotta.

Szerencsére a megtartandok kozt is fontos szempontokat tarthatunk szamon. Kant négyes,
romlasi skaldja jol adja meg az erkdlcsi fogyatkozas skaldjanak alapértékeit, ezek egyre sulyosabb
formaiban. Ezek az alapértékek nem egy jellem tényleges Osszetettségét, arnyaltsagat mutatjak, hanem
inkabb archetipusait, alapszineit. Erdemes felfigyelniink arra ugyanis, hogy ez a skala Kantnal mennyire
atgondolt. Benne egyre sulyosabb vétség az, amit az erkolesi romlas Kant altal megnevezett
konfiguracioi az erkoles ellen elkdvetnek. Az ingatagsag csorbitia az erkOlcsot, a tisztatalansag

beszennyezi, a gonoszsag eldarulja, az alattomossag megoli.



Az erkolces leépitésének ezt a romlési algoritmusat érdemes lesz €szben tartanunk, amikor
kisérletet tesziink arra, hogy (Kant szohasznalataval) a Szentlélek igazsdgossdg-itélete alapjan sziiletett
skalaval parhuzamba allitsunk egy masikat, az érdemeinket beszamito, ,,szeretetbol vald bird” josdag-
itélete szerinti skalat. Mi az, ami az erk6lcsot nem csorbitja, hanem megdrzi, nem szennyezi, hanem
tisztitja, nem arulja el, hanem felemeli, nem 6li meg, hanem élteti? Mas szoval: az eltévelyedési, romlasi
skalat, Kant kései felismerése nyoman is, ki kell, hogy egészitse egy masik, mely a Jézus-biraskodas
személyiség-egésziinket atlato, érdemeket beszamithatod szeretet-itéletének szempontjat érvényesiti. Ez
azt veszi tekintetbe, hogy mi irhaté valaki javara, ha erkblcsisége (érziilete) elbiralasara, folbecslésére
sor keriil.

Mast is érdemes majd figyelembe venniink a magunk altal javasolt skalahoz. Kant szerint nincs
adatott alkataban ¢és alakitott jellemében mindenkor teljesen jo vagy teljesen rossz ember. Szotadraban
ezeknek az abszolutum-értékeknek, a végtelen Jonak és a végrelen Rossznak az emberi végesség korén
tuli, transzcendens 1ények adnak nevet: isten — Jézus: ,,isteni érziiletii tanitd”, gottgesinnter Lehrer — és
satan. Az erkolcsiség-alapértékek szamunkra javasolt tartomanya nem mutathat a végtelenbe sem
pozitiv, sem negativ iranyban.

Bearazasi apparatusunk dontd vonasa, hogy végletesen egyszeriisit. Gyors reagalasu, felmérd
rendeltetésének megfelelden barmely oldalt tekintve csak széles savokkal, nagy megitélési tombokkel
szamol. gy gyur 6ssze komplexumként dolgot, alkatot, jellemet, mas szoval esetet és attitiidot:
karaktert, habitust. Mint mondtam: folbecsld ,jizemmodban™ csak alapszineket latunk. Detektalo
figyelmiink igy helyezi el az illetét egy képzeletbeli skalan bizalmi indexiink spontanul felmért allasa
szerint. A bearazas mindig surld figyelemmel itél, nem arnyalati éleslatassal. Nem torodik finom
meghatarozassal, csak archetipikus eset—karakter—habitus komplexumot azonosit.

Hadd jellemezzem ezeket a durvan faragott, megitélési tomboket (ha tetszik: ,,cimkézéseket”) a
kanti szekvenciat kovetve, de mar a mai nyersebb szoéhasznalat fogalmaival. Az erkdlcsi eltévelyedésnek
Kant ihlette, revidealt spektrumat — az egyszerliség, konnyebb megjegyezhetdség és némi jaték kedvéért
— Galadsagi skalanak fogom hivni (leirasaban pedig preferalni fogom a G-betlis megnevezéseket).

Vannak gyongeségnek enged6 emberek, akiket mélyebb értelemben gondatlanoknak tarthatunk;
6k — noha nekik is lehetne erejiik magukkal szemben — nem viselnek gondot 6nmagukért ellene tartva
sajat ingatagsaguknak, elgyavulasuknak, hanyagsaguknak, és akiket ezért erétlenségiik kiskortiva tesz
erkdlcesi értelemben. Aztan vannak olyanok, akik nem gonosztevék ugyan, de gorények, erkolcesileg
tisztatalanok; Ok hasonloan széles tabort alkotnak a gerinctelenektdl és ganyoloktol kezdve a
gancsoskodokon és a gorbe utak kedveldin at a gyiilolkodd figurdkig. Még durvabb archetipust
képviselnek naluk a gonoszok, akik nem riadnak vissza a kiméletlenségt6l: a galadsagok,
kegyetlenségek elkovetésétol. Végiil vannak gyomorforgatoéan hitvany, gennyes alakok, akiknek cinikus
alattomossaga magat az emberi méltosagot semmisiti meg; 6k megalazast miivelnek és megalazkodasra

kényszeriteneck masokat. Kant szemében azok szamara, akiket ,,az emberi nem fekélyének” nevezett



archetipusba sorol, nincs bocsanat: ,,Aki féreggé teszi magat, utdlag ne panaszkodjon azért, ha
rataposnak.”

(Zarojelben: az eset—attitiid utolsonak emlitett komplexumara — Kant leirasat is pontosan fedve:
vo. erkdlesot kiforgatd, magabol kifordult, sunyi, alattomos stb. — van masik kifejezés is a magyar
nyelvben: egy mocskos, négybetiis sz6, amely torénetesen szintén G betiivel kezdddik. Habar ez sajnos
néhany éve mar a politikai kézbeszéd része lett, mégsem tiir nyomdafestéket; a jelen irasban sem. De
figyelmen kiviil sem hagyhatd. Javaslom tehat, vegyiik ezt hamis etimologidval, am pontos jelentéssel,
a *gengszter-cinizmus fogalomparbol képzett mozaikszénak. Ezt a szalonképes helyettesitést a
tovabbiakban csillag-indexszel jelzem. Ez a kdvetkez6t mondja ki: vannak a gennyességek elkovetdi
kozott annyira cinikusak is, akiknek sunyi attitiidje maffiozokra és gengszterlakajokra — karaktergyilkos
kivégz6 emberekre — emlékeztet; t6liik az imént finoman kortilirt szoval szoktunk viszolyogni.)

Ezzel vazolhatdo az eltévelyedési skala Kant altal inditvanyozott fokozata egy mai,

crer

plasztikusabb, de kétségkiviil durvabb atiratban. Cimkéi az erkolcs fogyatkozasanak tendencidjat jelzik.

Az erkolcsi érziletet

csorbitia beszennyezi eldrulja megoli:

a Gondatlan a Gorény a Gonosz a Gennyes

(ingatagsaga) (tisztatalansaga) (romlottsaga) (*gengszter-cinizmusa)
4,

A GIKSZER-skala

A surlé figyelmii erkolesi folbecslés, gyors bedrazas nem mas, mint eldre vetités. Altala elhelyeziink
valakit a megnyilvanulasai alapjan egy skalan, feleletként hallgatolagos kérdésiinkre: ,,Mi varhat6 tle?”

Egy amerikai filozofus, Justus Buchler jo fél évszazada fogalmat talalt erre a homalyos,
prekoncepciokkal terhelt, spontanul lezajlo, &m annal masszivabban valdsagos, eldre vetiild, jOvo-
vektorirdnyli tapasztalasra. fgy hivta: procepcié (proception). Azt fejezte ki vele, hogy eleve az
(erkolesi) kornyezetiinkbe vald beagyazottsag adja a periférikus figyelmd, itélé perspektivat, amely
révén akaratlanul is mintegy a jovd iddiranya felol tapasztaljuk a jelen dolgainkat.

Ilyen értelemben soha nem vagyunk, és nem is lehetiink, semlegesek sajat elvarasaink,
sejtéseink, reményeink irant. Proceptiv modon nemcsak a rajtunk kiviilit tapasztaljuk hallgatdlagos
varakozassal, de a magunkon beliilit is. A proceptiv tapasztalasunkat, amelyet a sokszor magunk el6tt
sem ismert elvarasaink részesitenek elényben, sajat perspektivank (Heideggerrel: jov6-extazisunk)

,mikodteti”. A jovore iranyulo latasmodunk, amely a tapasztalasunkban munkal, ily modon képes a



sokszor nem is tudott, hallgatdlagos igényeinket is szemrevételezni. Ez a latds a mdsikat ,,bemérd”
tekintetiinkon at benniinket is ,,felmér”.

Kérdés, hogyan formalddna at Kant erkélcs-fogyatkozasi spektruma (ingatagsag, tisztatalansag,
romlottsag, alattomossag), ha proceptiv itéletiink az esetrdl, attitidr6l — karakterrél, habitusrol —
nemcsak az erkdlcsileg negativ tartomanyu skéala megitélési tombjei szerint szolna, hanem hozzajuk
szamitanank a pozitiv tartomanyt képvisel0 alakzatokat is. Ehhez is alapul tudnank venni Kant
szekvencigjat az eltévelyedési skala tendencia-fokozatainak rogzitésében, még akkor is, ha ezek
mértékét, mint mondtam, csak az erkdlcsi teljesség fogyatkozdsa adta.

Ha a gondatlansag gyengiti az erkolcsot, a gorénység beszennyezi, a gonoszsag elarulja és a
gennyesség megoli, akkor mi az, ami az erkodlcsot megdrzi, erdsiti, nemesiti és életre kelti, élteti?

Nézziik tehat most a bedrazasi komplexumok pozitiv skaldjat, az eset-centrikus Szentlélek-
biraskodas utan az atfogobb, ,szivet vizsgdld” Jézus-birdskodas lehetséges itéleti tombjeit is. A
folbecslés pozitiv tartoméanya ez utdbbinal az egész embert probalja latni, a javara irhatdé érdemek
beszamitasaval, ezért a ’teljes, ép, romlatlan’ latin fogalmat kovetve — integer — Integritasi skaldnak is
hivhat6. (Engedtessék meg nekem itt is a Galadsagi skala neveinél alkalmazott jaték, hogy a konnyebb
megjegyezhetdség kedvéért ez esetben viszont I-betiis megnevezésekkel éljek.)

Vannak 6nallo emberek, akiket intakt, fiiggetlen, erés, hatarozott személyiségeknek ismeriink;
akik nem adjak alabb senki kedvéért, és semmi idegen igényhez nem hajlandok igazodni. Aztan vannak
korrekt emberek, akik egyenesek, becsiiletesek, gancsoskodas nélkiil, a joakarat viszonossag szerint
jarnak el masokkal; 6ket igazsagszeret6, igazsagos embereknek tartjuk. Vannak irgalmas, nzetlen, jotét
lelkek is, akik nem tlirnek el sem gonoszsagot, sem kegyetlenkedést, és josaguk aldozatra képes. Végiil
vannak olyanok, akik valljadk minden ember egyenrangusagat, és ez az emberi méltosagba vetett,
igazlelkii hitik egyuttal az ,,6szinteség [parrhészia] batorsagaval” (Foucault) tett tantisagtétel az erkdlcs
tisztasaga mellett. (Az igazlelkiiség és egyenesség fogalmaival — Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit — Kantra
emlékeztetek; utovégre ez a vizsgalodas is tole indult ki.)

Ennek a skalanak is megadhat6 az 6sszefoglalasa.

Az erkolcsi érziletet

megorzi erositi nemesiti élteti:
az Intakt az lgazsagos az Irgalmas az lgazlelkii
(figgetlensége) (becstiletessége) (jolelkiisege) (tisztasziviisége)

crer

jellemezheté az l-skdla: vannak intakt, igazsdgos, irgalmas, igazlelkii emberek. Az erkdlcsot az

intaktsag megdrzi, az igazsagossag érvényesiti, az irgalmassag megemeli, az igazlelkiiség élteti.



A két elleniranyt skalat, a G-skalat és az [-skalat egybe is vonhatjuk. Ha egyazon vonatkoztatasi
rendszerként szemléljiik 6ket, ezt az abszcisszat kapjuk, az elnevezések alatt néhany jelzével pontositva.

Nevezhetjiik GIKSZER-skalanak is.

A GIKSZER-skala

Galadsagi skala Integritasi skala
B | | | | | | | L,
L I I I | [ [ I I

0
Gennyes Gonosz Gorény Gondatlan Intakt Igazsagos Irgalmas Igazlelkii
*gengszer-cinikus € romlott € rosszindulatii € gyonge fiiggetlen 2 becsiiletes =2 jolelkii 2 tisztaszivii

Most mar el6ttiink all az erkdlcsi bearazas teljes spektruma, amely azonositja mind negativ, mind pozitiv
szegmensét. Az eredmény, ha Gszinte vagyok, mégis sovanynak tiinik. Utévégre mire jo ez a kettOs
orientacios tartomany?

Nem azt kérdem: miért van. Ezt tisztaztuk. A folbecslés, erkolesi bearazas —a bizalom-indexalas
a masikra valo rahagyatkozas elképzelése révén — 0sztondsen megy végbe, spontanul zajlik le benniink.
Mas a kérdés. Miért érdemes szamolnunk ilyennel? Ad-e valamit szamunkra az Oncsalés, hazugsag,
Onbecsapas praktikai ellen? Mit mond egy ilyen azonositasi spektrum? Mindsitései koziil altalaban csak
egyet szoktuk masokra racimkézni, méghozza olykor nagy lelki nyugalommal. Ez egyiitt jar a gyors
reagaldsu bearazasi miivelettel. Magunkat nemigen szoktuk azonositani a negativ tartomanyt képviseld
figurdk egyikével sem, mig a pozitivak koziil t6bbnél is szivesen taldlnank képviseltetve magunkat.

Ennek az orientacionak az érdemlegessége nyilvan nem abban rejlik, hogy 0j ismerettel szolgal.
Nem ebbdl a tendencia-spektrumbol, cimkeskalabol fogunk raébredni arra, hogy az ember épptigy valhat
gonossza vagy irgalmassa, gorénnyé vagy igazlelkiivé. Nincs ember, aki ne tudna az erkélcsi
elkorcsosulas és nemesedés spektrumarol. Még gyerek sincs, aki ne érezné a kiilonbséget, hogy mit
jelent becsiiletesnek, jolelkiinek lenni, vagy gorénynek, gennyesnek bizonyulni: Pasztor fitkként
einstandolni vagy életiink aran is visszaszerezni a zaszIlot a csapatért. Olyan gazember is kevés van, aki
ne hazudna at magat valami uton-modon az erkélesi spektrum negativ részébdl a pozitivba. Mondvan,
6 bizony igenis ,,irgalmas”, mert kirabolt aldozatat agyon is iithette volna; ,,igazsdgos”, mert nem nyirt
ki tébbet a rivalis bandabol, mint ahanyat azok 6ltek meg az 6véi koziil; ,,intakt”, mert nincs emberfia,
akinek 6 valaha engedett volna stb.

A GIKSZER-skala hozadéka inkabb visszahato értelmében, a proceptiv tapasztalasunkban

rekurziv-reflexiv modon jelenlevd, ,,betajold” érvényében rejlik. Mire tesz, vagy mire tehet figyelmessé



benniinket ez az értelem és érvény? ElsOsorban az dsszeférhetoségek mintdzatdara, tovabba némely kinai

szatocsboltok feliratanak lezarasként részletezendd tanulsagaira is.

5.

Osszeférés

Folvetodhet a kérdés a bearazasi GIKSZER-skalat vizsgalva, vannak-e olyan mindsitési cimkék a negativ
és a pozitiv oldalon, melyek &sszeférnek-e egymassal. Emlékezziink arra, hogy ,,alapjaratban” a
folbecslés surld figyelmii miiveletének logikaja mindig csak egy itéletvarians ala sorol be valakit.
Ramondjuk valakire, hogy valamilyen; egyetlen cimkét aggatunk ra barmely oldal tendencia-fokozatait
vessziik is. O — alapjdaban véve ilyen: mondatja veliink a reflexbél, sietve meghozott itélet. De, kérdezem
ujra, van-e atjaras a cimkék két oldalspektruma kozt, mikor valakit igy itéliink meg? Vajon folbecsld
apparatusunknak ez a rogtonitéld birosaga tud-e dsszetett, konjunktiv médon is itélet hozni valakir6l?
Ez itéleti rugalmassagunk fokméréje.

Trivialis, milyen cimkék kapcsolata zarhato ki mar els6 ranézésre is. Azok, amelyek a GIKSZER-
skala azonos helyiértékén allnak a pozitiv és a negativ oldalon. Aki intakt, annak gondja van magara, az
nem gondatlan. Aki becsiiletes, az nem gorény. Aki jotét Iélek, az nem gonosz. Aki igazlelkii, az nem
gennyes. Ezek a jellembeli értékek nem allithatok egyiitt, egyszerre, egy idében valakir6l. Ennek
ellenére bizonyos kapcsolatok mégis lehetségesek a GIKSZER-skala negativ és pozitiv fokozatai kozt.

El6észor: aki gennyes, az ugyan valéban nem lehet igazlelki, irgalmas vagy igazsagos, de ett6l
még lehet intakt. Sajnos szamos sotét lelkii, hitvany és alattomos, *gengszter-cinikus alaktol nem
vitathato el, hogy fiiggetlen, ratartian 6nakarati jellem. Ez a diktdtor-erkélcsre jellemz6 szintézis.

Masodszor: mas a gennyes, és mas a gonosz. A gonosz ugyanis nemcsak intakt lehet, de
nyomokban tartalmazhatja még az igazsagossag, becsiiletesség elemeit is, noha szemernyi irgalom és
igazlelkiiség sem szorult belé. Ez a visszatorlasban mértéktartdo maffiaerkolcs esete.

Harmadszor: gancsoskodo, gorbe utakon jard alakoktol, még igazi gorényektdl is Kitelhet
intaktsag, olykor irgalom is, f6leg biinbano pillanatukban, ehhez elég Dickens és Dosztojevszkij
figuraira gondolni. Es forditva: igazsagos emberben is lapulhat némi gonoszsag (ez a Werle-figura tipusa
A vadkacsabol), mint ahogyan a jotét ember sem mindig mentes a gyongeségtdl, a maga és mas iranti
gondatlansagtol (erre példa Hjalmar Ekdal alakja szintén Ibsen miivében).

A hatarok azonban mégis ¢lesek, pontosan felismerhetok. Senki sem satan; de aki gennyessé
valt, annak nincs utja nemesebb jellem-tartomanyokba. Senki sem jéisten; de aki igazlelkii, az nem
véthet tobbet gondatlansagnal, atmeneti gyongeségnél, elgyavulasnal, abbol soha nem lesz gorény,
gonosz vagy gennyes alak. Hérakleitosz és Szokratész jol mondja: a jellem (éthosz) az ember daimonja,
orok kisérdje, belso tiltéo hangja. De csupan az. Nem elrendelt sorsa. Még kevésbé végzete.

Kant maga sem zarkozott el a galadsag-tipusok megenged6 megitélésétol. 4 filozofia minden

theodicaeai probalozasanak kudarcarol lezarasanal olvashaté Kant mizantropikus tinédése arrdl, hogy



az ember mire érdemes inkabb: gyiiléletre vagy megvetésre. Kant valaszat érdemes teljes terjedelmében

idéznem [a forditast modositottam, a szogletes betoldasok, illetve alahuzasos kiemelések télem, H. O.]:

Ama tulajdonsagokért, melyek okan az emberek szandékosan artanak, az elobbi banasmodot
érdemldnek [gytloletre méltonak] itélhetné 6ket. Az a tulajdonsag ellenben, mely az utobbi
megitélésre kdrhoztatnd az embereket [ti. hogy 6k megvetésre méltok], nem lehet mas, csak oly
hajlandoésag, mely magdban rossz, még ha nem is art senkinek: oly hajlandosag, mely nem
valamely cél eszkdze; mely tehat objektive nem jo semmire. Az eldbbi fajta rossz alkalmasint
éppen az ellenségesség [Feindseligkeit] (vagy, enyhébben szdlva, a szeretetlenség); a masodik
nem lehet mas, csak a hazuglelkiiség (az alnoksag, hogy akar céltalanul is artsunk). Az elsé
hajlam még tarsulhat oly célzattal, mely némely sszefiiggésben megengedetté és jova teszi, ha
engediink neki, példanak okaért a javithatatlan békebontok gytildletében. A masodik
hajland6sag azonban oly eszkoz (a hazugsag) hasznalatara szolit, amely semmire nem jo, barmi
szandékkal hasznaljak is, mert onmagaban rossz €és elvetendd. Az ember alkatat tekintve az
elébbi fajtabol [a gyiildletbél] vald a rosszindulat, mellyel még Gsszefér a bizonyos kiilsé
tekintetekben tanusitott derekassag, s amely csak az eszkdzokben biinds, s még ez eszkdzok sem
minden szandék mellett elvetenddk.

Megjegyzendd, hogy, ami az embergytiloletet illeti, Kant néhany évre ra, Az erkolcsok metafizikajaban
visszavonja az ezt megengedé itéletét. ,,Az embergyiildlet (Menschenhal)... mindenkor gyiiléletes
(haBliche) vonas, még akkor is, ha tevékeny ellenségeskedés nélkiil, pusztan az emberektdl vald teljes
elfordulasban (szeparatista mizantropiaban) all.” Nem Kant vivodasa, hezitalasa 1ényeges itt. Hanem:
hogy a rosszindulat szerinte is 6sszeférhet esetenként a derekassaggal, tovabba a dithodt ellenségesség
nala is lehet erk6lcsos, amennyiben , javithatatlan békebontok™ ellen iranyul.

Mi kovetkezik mindebb6l? Egy tanacs feltétleniil. Nem art, ha valakit a ,,jo” vagy a ,,rossz”
oldalan bearazé cimkénk mellett keresiink egy hozza tartozd mdsik cimkét is — az ellenoldalon. Az sem
art tovabba, ha valaki bearazasakor keresni kezdiink egy mdsik embert is a bearazott emberrel szemkozt;
ennek a masik embernek pedig kivanatos, ha magunk kinalkozunk. Az erkolcsi bearazas GIKSZER-
skalaja foleg rekurziv ,,olvasatban”, magunkra visszahatéan érdemleges. Els6sorban nem azt teszi
szemléletessé, hogy milyenek vagyunk, hanem azt, hogy mivé lehetiink. Az erkdlcsi elkorcsosulas vagy
nemesedés tendencidjanak jeleire tehet figyelmessé benniinket, és nem a moralis mivoltunk vélt
allapotéara. Inkabb a proceptiv (jovO iranyu) tapasztalatisag a dontd benne, és nem a jelen érvényll
latlelet.

Kanttal kezdte ez az iras, és hozza érkezett el a végén. Legyen hat a befejezés is az 6vé. Kant
egyik irasa (Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der
Philosophie) lezaras gyanant szarkasztikus megjegyzéssel ¢l igazlelkiiség és hazugsag (,,minden biinok
atyja”) koztudottan régi viszonyardl. Ez felidézi, hogy kinai szatocsboltok folott aranybetiikkel ez a
felirat szokott viritani — ITT NEM CSALNAK.

Ha 6namitas nélkiil probalunk gondolni a GIKSZER-skalankban érvényesiilé mértékre, attol

tartok, hogy Kant ir6nidjanak helye volna egymas bearazasaban és 6nmagunk folbecslésében is. Akar



sajat erkolcsi szatocsboltunk ,,feddhetetlen” bearazasi gyakorlatat is hirdethetné ez a remek,

aranybetls felirat.



