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ИНТЕЛЛЕКТУАЛ                                                                          
КАК БРАХМАН. БЕЛА ХАМВАШ                                                                     

И ИСКУШЕНИЕ НЕОТРАДИЦИОНАЛИЗМА:                     
УТОПИЯ ЗОЛОТОГО ВЕКА

Аннотация. В статье рассматривается идейное наследие венгерского 
мыслителя Белы Хамваша, занимающего особое положение в истории вен-
герской культуры в силу его принципиальной неакадемичности и личной вов-
леченности в философско-религиозные поиски. Автор показывает историче-
ский контекст духовного бунта против цивилизации Модерна, прослеживая 
различные варианты антимодернистских доктрин. Демонстрируется осо-
бая значимость для мировоззрения Б. Хамваша таких основоположников 
европейского неотрадиционализма, как Рене Генон и Юлиус Эвола. Вместе 
с тем, обозначены различия в подходах Хамваша и указанных мыслителей.

Ключевые слова: неотрадиционализм, анти-Модернизм, расколдовы-
вание мира, ресакрализация

 Gábor Kovács
 Research Centre for the Humanities
 Institute of Philosophy
 Budapest, Hungary

THE INTELLECTUAL                                                                         
AS A BRAHMIN. BÉLA HAMVAS                                                             

AND THE TEMPTATION OF NEO-TRADITIONALISM: 
THE UTOPIA OF THE GOLDEN AGE

Abstract. The article deals with the ideological heritage of the Hungarian 
thinker Bela Hamvas, who occupies a special position in the history of Hun-



garian culture due to his fundamental non-academicism and personal involve-
ment in philosophical and religious searches. The author shows the historical 
context of the spiritual revolt against the civilization of Modernity, tracing var-
ious versions of anti-modernist doctrines. The special significance for the worl-
dview of B. Hamvas of such founders of European neotraditionalism as Rene 
Guenon and Julius Evola is demonstrated. At the same time, differences in the 
approaches of Hamvas and these thinkers are indicated.

Keywords: neotraditionalism, anti-Modernism, disenchantment of the 
world, resacralization.

I. Международный контекст: fin de siècle и кризис современно-
сти: дискредитация модели технологично-капиталистической ци-
вилизации XIX века

Неотрадиционализм возник в специфической атмосфере fin de siècle 
(«конца века»). Современная индустриализированная технологич-
но-капиталистическая цивилизация, начиная с последних десятилетий 
XIX века, находилась на пороге кризиса современности (modernity), ко-
торый необходимо отличать от кризиса модернизации (modernisation) 
[Nipperdey 1986]. Кризис современности – это дискредитация фактиче-
ски существующей модели современной цивилизации, в то время как 
кризис модернизации – это обязательный элемент процесса модерни-
зации, при котором старые, досовременные социальные и культурные 
структуры заменяются новыми. Когда кризисы этих двух видов накла-
дываются друг на друга, возникает крайне тяжёлая ситуация: с этим 
пришлось столкнуться Германии после поражения в Первой мировой 
войне [Mosse 1964].

На рубеже XIX и XX веков в среде интеллектуалов нарастало не-
довольство удушающей атмосферой буржуазного общества: им стало 
слишком тесно в мире, который Вебер называл железной клеткой со-
временности. Рациональность, унаследованная от эпохи Просвещения, 
им казалась однобоким подходом к физическим и социальным реали-
ям. Разные лики были у восстания против бездушного секуляризиро-
ванного мира современности, обуреваемого ненасытным стремлением 
контролировать внешнюю и внутреннюю природу. Своими корнями 
культурный критицизм уходил в различные течения мысли, от сенти-
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ментализма до критики современной технологии. Наивная псевдоре-
лигиозная вера в неограниченное развитие человеческого общества, 
которое должно было вести к безграничному улучшению условий жиз-
ни, от материальных параметров до психических и моральных, была 
подвергнута сомнению. Популярность термина «декаданс» на рубеже 
веков была симптомом пессимистичных настроений. Свою симпатию 
к этому слову красноречиво выразил поэт-декадент Пол Верлен, при-
близительно в 1886 году основавший недолго просуществовавшее дви-
жение Decadisme (декадизм) [Calinescu 1987, c.171]:

Слово «декадент», словно объятое фиолетово-золотистым мерцани-
ем, сочетающее в себе жар огня и блеск драгоценных камней, мне по 
душе. Оно состоит из чувственного духа, и печальной плоти, и всего 
жестокого великолепия Византийской империи; оно взывает к краскам 
куртизанок, к зрелищам цирка, к дыханию приручателей диких зверей, 
к падению в пламени истощённых силой чувства рас, к всепроникаю-
щему звуку вражеских труб. Декаданс – это Сарданапал, возжигающий 
пламя в кругу своих женщин, это Сенека, перерезающий свои вены и 
декламирующий стихи, это Петроний, скрывающий свою агонию цве-
тами [Gilman 1975, c. 5–6].

Этот период, как писал в своей книге американский исследова-
тель религии Джейсон Джозефсон-Сторм, породил волну оккультизма, 
захлестнувшую современный мир от Северной Америки до Европы. 
Джозефсон-Сторм по-новому интерпретировал идею Вебера о «рас-
колдовывании» (Entzauberung); эта теория, согласно американскому 
исследователю, стала центральным мифом современности, мифом, 
который, если исследовать исторические источники непредвзято, не 
может быть оправдан [Josephson-Storm 2017]. Тем не менее, воспри-
имчивость к неотрадиционализму на рубеже веков была элементом 
восстания против современности. Во втором томе «Заката Европы» 
(1922) Освальд Шпенглер с презрением писал об этом явлении как о 
предвестнике второго прихода религиозности, который, по его мне-
нию, является типичным симптомом распада всех цивилизаций, при-
ближающихся к своему концу: 



Соответственно, в современном европейско-американском мире суще-
ствуют оккультные и теософические аферы, американская христиан-
ская наука, лживый развлекательный буддизм, бизнес, торгующий ре-
лигиозными искусством и ремёслами (по масштабам коего Германия 
обогнала даже Англию), которые ублажают группы, питающие симпа-
тию к готическим и даосским верованиям, к верованиям эпохи позд-
него классицизма. Повсюду с мифами просто играют, в них не верят, 
а только пробуют на вкус в надежде заполнить внутреннюю пустоту. 
По-настоящему верят в атомы и числа, но и эта вера требует высоко-
мерных фокусов-покусов для того, чтобы не потерять популярность в 
долгосрочной перспективе. Материализм мелок и честен, а псевдоре-
лигия мелка и лжива [Spengler 1928, c. 310].

То, что в своей своеобразной презрительно-саркастической форме 
описал Шпенглер, социолог Брайан Уилсон охарактеризовал как «куль-
тистскую социальную среду» (cultic milieu). Под этим термином имеют-
ся в виду различные жизненные и религиозные практики, отличающиеся 
от доминирующих в современном обществе светских практик [Sedgwick 
2004, c.48]. Данная среда поддерживается сетью различных групп и се-
кретных обществ; данные образования обычно носят относительно от-
крытый характер, и индивиды, недовольные доминирующим в культуре 
рационально-светским взглядом на мир, имеют возможность переходить 
из одного такого образования в другое или состоять в нескольких подоб-
ных группах одновременно. Существование культистской социальной 
среды подтверждает мнение социологии религии, возникшей в послед-
ние десятилетия и утверждающей с опорой на эмпирические доказа-
тельства, что религиозно-духовные практики не исчезли в современном 
мире, как ранее утверждала теория секуляризации. В нишах современно-
го мира всегда существуют новые, альтернативные формы духовности. 
Питер Бергер, один из наиболее известных социологов религии наших 
дней, идёт ещё дальше: по его мнению, одной из основных черт совре-
менного общества является не секуляризация, но плюрализация рели-
гиозно-духовных идей [Berger 2014, c.19–21].

Бунт против современности был не просто теоретическим отноше-
нием, но был связан с реформаторскими движениями, направленными 
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на формулирование новых, альтернативных моделей жизни. Наиболее 
известным таким экспериментом была коммуна, основанная рядом с 
Асконой группой интеллектуалов из Центральной Европы в странном 
мире австро-венгерской монархии; среди представителей первого по-
коления этой контркультурной коммуны были психоаналитик из ав-
стрийского города Грац Отто Гросс, поэт и художник Артур (Густо) 
Грезер из Брашова (Кронштадта), что в Трансильвании, а также тан-
цор, хореограф и теоретик танцевального движения Рудольф Лабан из 
Пресбурга (как по-немецки именовалась Братислава – она же Пожонь, 
по-венгерски) [Green 1986, Landmann 1973]. Эти реформаторы образа 
жизни заложили коммуну на горе Монте Верита недалеко от Асконы 
на швейцарско-итальянской границе в символическом 1900 году. Их 
главным намерением был слом патриархальной моногамной модели 
семьи и цивилизации «мачо», построенной на доминировании и экс-
плуатировании женщин и природы. Они проповедовали святость жен-
щин и делали упор на важности эротизма как главной движущей силы 
жизни. Психоаналитик Отто Грасс, приверженец неоязычества, возро-
дил древний культ богини Астарты.

Аскона не была уникальным феноменом; в 1893 году в Мюнхене 
был основан Космический Круг (Kosmiker Kreis). Его основателями 
были философ Людвиг Клагес, предсказатель и мистик Альфред Шу-
лер и поэт и переводчик Карл Вольфскель. Твёрдое противопоставле-
ние себя современности было ключевым элементом их воззрений. Они, 
подобно асконской группе, пропагандировали отказ от старой эксплу-
ататорско-доминантной механизированной современной цивилизации 
и, черпая вдохновение в философии Ницше, проповедовали неоязыче-
ский евангелизм. Общим основанием для данной синкретической сме-
си был твёрдый отказ от прогрессивистской философии истории XIX 
века; это был разъярённый бунт против современности.

Мюнхенский «Круг Георге», сформировавшийся вокруг известного 
поэта Стефана Георге, был важным центром критики современности. 
Это была группа «избранных» с явным элитистским самосознанием. 
Некоторые члены этого общества посещали заседания упомянутого 
выше Космического Круга. Это были аристократы, бизнесмены и ин-
теллектуалы: братья Штауффенберги, Роберт Берингер, Эрнст Кан-



торович, уже упомянутый Людвиг Клагес и прочие [Josephson-Storm 
2017, с.290]. Они были сторонниками гетерогенной консервативной 
революции, отрицавшей современное общество, включая такие его 
элементы, как Просвещение, прогрессивизм, эгалитаризм и полити-
ческую демократию; некоторые из них заигрывали с неоязычеством 
[Mohler 1989, Woods 1996].

Первая мировая война 1914–1918 годов стала водоразделом между 
длинным XIX столетием и новым миром неопределённости, будучи 
отягощённой чувствами страха и волнения о будущем. Само явление 
было не ново; новизну представлял его масштаб. Чувство разочарова-
ния и сломленности, изначально присущее небольшой прослойке элит, 
стало носить массовый характер и проникло в современные сообще-
ства, впавшие в состояние шока. Как бы то ни было, это чувство коре-
нилось в возникших на рубеже веков болезненности и негодовании по 
отношению к ценностям и образу жизни XIX столетия. Вальтер Бенья-
мин, немецкий философ, беженец из Третьего Рейха, чья жизнь траги-
чески завершилась самоубийством, во фрагменте № 9 философии исто-
рии дал лаконичное описание тому, как парадигма прогресса теряла 
свою правдоподобность. Он обращал внимание на то, как позитивные 
коннотации термина «прогресс» постепенно сменялись негативными. 
В воображении межвоенных поколений прогресс из накопления благ 
превратился в разрушительную естественную силу: 

Картина Клее под названием «Angelus Novus» изображает ангела, 
будто бы готового отбросить какую-то тщательно обдумываемую им 
мысль. Его глаза смотрят в пространство, его рот открыт, его крылья 
расправлены. Так выглядит ангел истории. Его лицо повёрнуто к про-
шлому. Там, где мы видим цеп событий, он видит единую катастрофу, 
продолжающую набрасывать обломки на обломки и метать их у его 
ног. Ангел хочет остаться, оживить мёртвых и воссоздать из обломков 
целое. Но из рая несётся ураган; он дует в его крылья с такой силой, 
что ангел не может их сложить. Ураган неотвратимо несёт его в буду-
щее, к которому ангел повёрнут спиной, в то время как кучи обломков 
перед ангелом растут в небеса. Этот ураган мы называем [Benjamin 
1969, c. 257–258].
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Реальность расколдованного современного мира, чувство пустоты 
и бессмысленности существования без трансцендентальных ценно-
стей создали необходимость поиска нового компаса для повседневной 
жизни. Отход от современности, повторное заколдовывание мира, ка-
залось, давали свободу от горькой действительности холодного, без-
душного, рационального мира. Рай, в противовес доминировавшему в 
XIX веке образу мысли, видели не в будущем, но в прошлом. Это стало 
основным догматом неотрадиционализма fin de siècle.

II. Два неотрадиционалиста, представлявшие интерес для Белы 
Хамваша: Рене Генон и Юлиус Эвола6

Рене Генон (1886–1951) – один из основателей этого движения. Его 
мысль, карьера и модель поведения были примером для его последова-
телей. Карьера Генона началась с академической деятельности; он был 
перспективным индологом, а свою докторскую диссертацию представ-
лял в Сорбонне; главным возражением на защите было то, что Генон 
пользовался проанализированными текстами очень избирательно, не-
научно и предвзято, и что в попытке найти свидетельство существова-
ния древней мифической мудрости он вышел за пределы науки. Одной 
из характерных черт образа мысли Генона был синкретизм: он объеди-
нял религиозные и философские доктрины индуизма и христианства. 
Он стал пророком неотрадиционализма; он вдохновлялся суфийским 
мистицизмом, обратился в ислам и поселился в Каире [Sedgwick 2004, 
c. 22–34, 39–50, 73–80].

Относительно социально-политической сферы жизни неотрадици-
онализм может подразумевать две вещи. Одной из них является пас-
сивное размышление: Рене Генон следовал именно этому принципу. 
Он отрешился от современного мира и попытался реализовать модель 
идеальной личности, стать брахманом. Такая позиция привлекала по-
следователей; брахману нужны послушники. Так вокруг глубоко почи-
таемого учителя, являвшегося живым примером идеальной личности, 
образовалась небольшая группа. Генон связал идею миропреобразу-

6 См. также на эту тему: Сауткин А.А. Бела Хамваш и рецепция традициона-
листских идей Р. Генона и Ю. Эволы в Венгрии // Общество: философия, история, 
культура. 2020. № 12. С. 47-52. DOI: https://doi.org/10.24158/fik.2020.12.6



ющего древнего знания с традиционными для просвещённых творче-
ских элит темами:

[…] можно сказать, что современный мир прекратит своё существова-
ние сразу, как только люди поймут, чем он на самом деле является, так 
как его существование, равно как существование невежества и всего 
того, что подразумевает собой ограничения, однозначно негативно: 
наш мир существует только через отрицание традиционных и сверх-
человеческих истин. И потому, через знание и без вмешательства ка-
тастрофы, возможны перемены, которые были бы невозможны в дру-
гих случаях; будет ли несправедливо считать, что такое знание может 
иметь поистине неизмеримые практические последствия? В то же вре-
мя, к сожалению, очень трудно представить, чтобы все люди обрели 
это знание, от которого они сейчас находятся дальше, чем когда-либо; 
но суть такова, что это и не требуется, было бы достаточно небольшой, 
но наделённой властью группы, за которой бы шли массы и предло-
жениям которой подчинялись, не подозревая о её существовании или 
форме её деятельности […] [Guenon 2001, c. 108–109].

Альтернативой пассивности в неотрадиционализме служит по-
литическая активность; самый яркий представитель этого течения – 
Юлиус Эвола (1898–1974). Этот путь в послевоенных условиях почти 
всегда означал заигрывание с набиравшими обороты крайне-правы-
ми тоталитарными движениями, с разными видами фашизма. Атака 
на Просвещение, рациональность и эгалитаризм объединило про-
тив себя различные движения, отрицавшие современность. Но меж-
ду ними было важное различие: фашизм был, и однозначно пытал-
ся быть, массовым движением, в то время как неотрадиционализм к 
общественным массам относился с глубокой неприязнью; это был 
действительно элитистский образ мышления. Так, смешение двух 
движений породило парадоксальный феномен – своего рода элитист-
ско-интеллектуальный фашизм. Это был путь, который представлял 
Юлиус Эвола; именно он стал наиболее значительным деятелем ин-
теллектуального, неотрадиционалистского фашизма. В своей книге 
«Бунт против современного мира: политика, религия и обществен-
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ный порядок в Кали-Юге» (Rivolta contro il mondo modern; 1934) он 
выступил с резкой критикой современности. Эвола был не только 
теоретиком: он также вошёл в контакт с итальянским фашизмом и 
немецким нацизмом.

Итальянский фашизм и немецкий нацизм, несмотря на свои значи-
тельные различия, разделяли идею прямого действия (actio directa): 
они активно поддерживали политический активизм, направленный 
на возрождение традиций. Но это обещание не было выполнено: эти 
массовые движения, обременённые внутренними противоречиями, не 
могли возродить традиционный мир, существовавший до прихода со-
временности. Великий венгерский политический мыслитель Иштван 
Бибо (1911–1979) исчерпывающе описал эти противоречия в своей ра-
боте, написанной в годы Второй мировой войны:

Европейские традиционалисты рассматривают это как вариант рево-
люции, разрушающей ценности, и заостряют внимание на сходстве 
с коммунизмом. Однако последователи европейского прогрессивиз-
ма видят в этом «наёмническую псевдореволюцию», организованную 
темнейшими антипрогрессивными, феодальными и реакционными 
элементами. […] Фашизм, конечно, взывает к традиционным эмоци-
ям, но «стряхивает» с себя саму европейскую традицию. Он пользует-
ся поддержкой реакционных сил, но уничтожает их социальный пре-
стиж. Он мобилизует массовое демократическое чувство, но уводит 
его в тупик. Он кажется революцией, но ничего не решает. Естествен-
но, трудно определить центральный концепт фашизма, так как все его 
идеи носят негативный характер [Bibó 2015, c. 107].

Добившись политической власти, это странное сочетание псев-
до-традиционализма и модернизма, представленное в нацизме и раз-
ных формах фашизма, породило своеобразный феномен: реакционный 
модернизм, описанный Джеффри Херфом в его классической книге 
[Herf 1996]. Он означал быструю и жёсткую технологическую модер-
низацию, связанную с намерением вернуть к жизни пре-модерновое 
общество. Он отрицал эгалитарное современное общество с его соци-
альными и политическими особенностями. На замену классовому об-



ществу он продвигал своего рода кастовое общество, а вместо пред-
ставительной демократии – сакральное лидерство.

Эвола обвинял христианство в эгалитаризме; для него христианство 
было семитской религией, которая привела к упадку героическо-язы-
ческого мира. Одним из главных пороков христианства для Эволы ста-
ло то, что христианство разделяло временную и духовную власть, чем 
фактически исключало трансцендентность из политики. Он отрицал 
современный мир столь же радикально, как Генон, но его отрицание не 
оставалось на уровне пассивного размышления. Также он был тесно 
связан с иррационализмом; он писал книги о магии и оккультизме, но 
открыто (и весьма по-современному) предпочитал активное действие, 
в первую очередь действие политическое:

Некоторые люди «реагируют», другие «протестуют». Как же это может 
быть иначе, учитывая безнадёжность современного общества, морали, 
политики, культуры? Однако происходят только «реакции», но не дей-
ствия, не позитивные движения, происходящие из внутреннего изме-
рения и указывающие на наличие основания, принципа, центра. […] 
Опыт показывает, что ничто действительно значимое не достигается 
таким образом. Действительно нужно не носиться туда-сюда в агонии, 
а очнуться и восстать. […] Единственное, что на самом деле имеет зна-
чение в наше дни – это дела тех, кто может «оседлать волну» и оста-
ваться твёрдым в своих убеждениях, кто не идёт на уступки и игнори-
рует все лихорадки, конвульсии, суеверия и продажность, характерные 
для современных поколений [Evola 1995, XXIX–XXX].

В условиях послевоенной Италии эти настроения привели Эволу 
к фашизму Муссолини, но вскоре Эвола решил, что итальянский фа-
шизм слишком мягок в своём отношении к современности, и его стал 
привлекать нацизм. Однако в конечном итоге он остался привержен-
цем интеллектуального неотрадиционалистского фашизма, и в 60-е и 
70-е годы стал иконой итальянского неофашизма [Cassina Wolff 2016, 
c.479]. В своей апологетической книге он защищал нацизм, исполь-
зуя данный термин как идеальный тип, а также выдвигал абсурдное 
мнение, что страшная история нацизма является результатом стечения 
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исторических обстоятельств; причиной ужасов, творимых нацистами, 
были дурные лидеры, а не само духовное ядро нацизма [Evola 2014, 
c. 14–15, 63–64].

III. Основатель венгерского неотрадиционализма: Бела Хамваш 
Положение Белы Хамваша (1897–1968) в интеллектуальной жизни 

Венгрии очень неоднозначно. Академический мир относился к нему 
далеко не лестно: несмотря на глубокую эрудицию, он был довольно 
сомнительным учёным, не следовавшим общепринятым канонам на-
учной деятельности. Говорят, что он нарушал даже базовые правила: 
так, он отрицал идею объективности и безличного подхода. Хамваш 
был глубоко уверен, что человеческое знание – это личный аспект жиз-
ни индивида, занимающегося поиском истины: это не безличное пред-
приятие, направленное на разметку и контроль внешней реальности. 
Поиск истины является дорогой к личному спасению, а не професси-
онально-институциональной деятельностью экспертов, методологиче-
ски ограничивающих себя маленьким сегментом реальности. Хамваш 
не хотел становиться профессиональным философом; он сознательно 
держался на периферии научного сообщества и оставался для него чу-
жаком: он не стремился к учёным степеням и в межвоенный период 
работал библиотекарем в общественной библиотеке Будапешта. По-
добно таким представителям неотрадиционализма, как Рене Генон и 
Юлиус Эвола, он считал, что передача человеческого знания происхо-
дит в небольших тесных кругах и основывается на близких отноше-
ниях мудреца и послушника.

Важно не будущее, но прошлое. Истина не ждёт нас в будущем; 
она в прошлом, в книгах различных религиозных традиций. Хамваш, 
подобно другим неотрадиционалистам, был действительно синкре-
тичным мыслителем: он стремился синтезировать восточную мысль – 
буддизм, даосизм и мусульманский суфизм – с древнегреческим гер-
метизмом и христианским мистицизмом. Золотой Век остался позади: 
главная задача мудреца, ищущего персонального спасения, – собирать 
и передавать древнюю истину, разделённую и помещённую в священ-
ные книги различных религий. Другими словами, эта задача состоит в 
ресакрализации современного мира, бездушного и бездуховного. Так, 



неотрадиционализм Хамваша можно классифицировать как поток раз-
ноцветной эклектичной мысли в культурной критике межвоенных го-
дов. Спасение есть самоспасение: христианский мистицизм занимает 
важное место в философской мысли Хамваша, но его нельзя считать 
христианским мыслителем in stricto sensu: христианство – это важный, 
но далеко не единственный компонент в смешении множества древ-
них религиозных традиций. Если мы попытаемся поместить Хамваша 
в какую-либо категорию, то наиболее справедливо было бы принять 
точку зрения одного из исследователей его творчества, называвшего 
его последним и, возможно, величайшим представителем европейской 
сакральной метафизики [Török 1988, c. 553].

Философия Хамваша была тесно связана с более широким контек-
стом его жизни. Первая мировая война была для него, равно как и для 
всего его поколения, шоком; она разделила жизнь на «до» и «после». 
Два года (1916–1917) он провёл на русском и итальянском фронтах 
[Darabos 2002a, c.41–94]. Стальные грозы, как это назвал Эрнст Юнгер, 
смели атмосферу довоенной буржуазной жизни. Счастливые мирные 
времена, какими они запомнились венгерским историкам, были утра-
чены навсегда, а выгоревшие поколения фронтовиков потеряли свои 
интеллектуальные и моральные ориентиры. Философская програм-
ма Ницше, включавшая в себя переоценку ценностей прошлого, ста-
ла главным жизненным мотивом этих поколений. Для них открылось 
много путей – от неоконсерватизма и различных тоталитарных дви-
жений до политической пассивности и интроспективного образа жиз-
ни: неотрадиционализм был только одной из множества альтернатив. 
Различные течения межвоенной культурной критики стали выдвигать 
идею альтернативной современности [Rohkrämer 1999]. Для Хамваша 
проблемой всей жизни стал вопрос о том, как выжить в «совершен-
но неправильном мире» [Darabos 2002a, c. 183]. Ни настоящее, ни бу-
дущее не могло предложить убежища от неправильного мира: только 
прошлое было способно помочь потерявшему свой путь человеку со-
временной цивилизации. 

Самоспасение как главная цель поиска древнего знания долго слу-
жила Хамвашу жизненной стратегией, которую он стремился реали-
зовать в различных исторических условиях. В межвоенные десятиле-
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тия он по собственному желанию оставался вне научно-академической 
жизни общества, однако присутствовал в культурной жизни Венгрии: 
его статьи, сочинения и литературные отзывы часто публиковались в 
венгерских журналах. Это был очень важный вид интеллектуального 
присутствия, так как вся венгерская интеллектуальная жизнь враща-
лась вокруг журналов; Хамваш был далеко не безвестным автором в 
кругах интеллигенции. Он принимал участие в дебатах и дискуссиях, 
а также в деятельности литературно-интеллектуальных кругов. После 
Второй мировой войны, в годы унификации экономики и культуры, 
проводимой коммунистическим тоталитаризмом, он оказался изгнан 
из подчинённой государству культурной жизни: ранее добровольная и 
частичная отчуждённость стала насильной и полной: он был обречён 
на поистине маргинальное существование. Ему пришлось заняться 
физическим трудом: сначала он работал садоводом, позднее кладов-
щиком на электростанциях, располагавшихся в сельской местности 
[Darabos 2002c, c. 124–175]. Но даже в этой жалкой ситуации он оста-
вался брахманом и продолжал работу по самосовершенствованию: он 
писал свои книги и переводил древние философские и религиозные 
тексты с санскрита, греческого и латинского.

Жизненная программа, ориентированная на самосовершенство-
вание, стала для него источником неутолимой жажды изучать фи-
лософию и религиозные традиции: все эти источники он читал как 
одержимый, в большинстве случаев – на языке оригинала. Его ин-
теллектуальный горизонт покрывал не только до-модерновую мысль 
восточных и западных цивилизаций, но также и философию ХХ века, 
хотя её он изучал более избирательно. В его арсенале были китайские 
и индийские философские и религиозные доктрины, современные ему 
экзистенциальные философы и философия жизни, в первую очередь – 
Ясперс, Хайдеггер и Ницше. Материал, взятый из этих источников, он 
синтезировал в особое эзотерическое и синкретическое учение, клю-
чевыми понятиями в котором стали кризис, традиция и реализация 
(realization) [Thiel 2002].

Кризис для него, как и для многих мыслителей межвоенного перио-
да, ощущался лично: в те десятилетия «кризис» был расхожим словом. 
В понимании Хамваша кризис не был исключительно современным 



явлением: сама история человечества есть история кризиса, вызван-
ного деспиритуализацией, отдалением от жизнетворящей силы кос-
моса: новым является не сам кризис, но его осознание. В то же время 
осознание кризиса указывает на начало новой фазы этого кризиса; дей-
ствительно, это целое новое созвездие в истории человеческого бытия: 
это было жизненно необходимое признание философий Кьеркегора и 
Ницше [Hamvas 1983, c. 69–76].

В ходе истории человечества древнее теоцентрическое мировоззре-
ние было заменено мировоззрением антропоцентрическим. Истинное 
знание, или, как гласит название одной из его книг, Scientia Sacra, то 
есть священное знание, должно быть добыто из различных домодерно-
вых древних философий и религий, и такой подход Хамваш противо-
поставляет современной профанации, разбитому на части бездушному 
знанию, присущему узко мыслящим экспертам: такое знание служит 
мелким и посредственным целям современного массового общества, 
которое, по Хамвашу и другим неотрадиционалистам, является об-
ществом неприкасаемых (chandala-society), обществом толпы, обще-
ством изгоев. Такая терминология указывает на то, что для Хамваша 
политическим идеалом являлись священная власть и кастовое обще-
ство [Hamvas 1988a, c. 46–49]. В то же время, в противовес прочим не-
отрадиционалистам, в том числе Юлиусу Эволе, Хамваш считал, что 
в современных условиях построить такое общество не представляет-
ся возможным. 

Неудивительно, что в атмосфере межвоенной культурной критики 
Хамваш быстро открыл для себя Ницше, обязательный ориентир для 
данной традиции, и начал ассоциировать свою философию с идеями 
кружка Георге, Рене Генона и Юлиуса Эволы. Это влияние обрело своё 
форму благодаря немецкой экзистенциальной философии; особенно 
Хамваша впечатлила философия Карла Ясперса, которую он тщательно 
исследовал в длинной и детальной работе, посвящённой месту Ясперса 
в системе европейской философии [Hamvas 1988b, c. 27–84].

«Аутентичное существование» – термин, заимствованный из фи-
лософии Ясперса. Хамваш поставил перед собой вопрос, который от-
разил цель всей его жизни: «Как возможно реализовать аутентичное 
существование?». В разные периоды своей жизни он давал разные от-
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веты. Сперва, заимствовав этот концепт у Ницше, он считал решени-
ем «чудесное неоязычески-греческое отношение», а затем, на втором, 
брахманическом этапе поисков, он отталкивался от положений, изло-
женных в священных книгах древних религий. Первый вариант аутен-
тичного существования появился в цикле сочинений, изданном в 1934 
году под названием Maszk és koszorú (Маска и венок), лейтмотивом ко-
торого стала идея смены эпох [Hamvas 2011, c. 27–81].

Этот цикл был написан Хамвашем как дискуссионный материал 
для классического венгерского мыслителя Карла Кереньи, известно-
го специалиста по греческой мифологии, имевшего международную 
репутацию. В 1935 году совместно с Хамвашем и другими интеллек-
туалами он создал общество под названием Sziget-kör (Островной 
кружок), которое занималось вопросами данной тематики иначе, чем 
классическая научная филология [Darabos 2002b, c.38–46, 195–204]. Их 
подход был определён намерением использовать классическую фило-
логию для рассмотрения ситуации в современном мире, отягощённом 
кризисом. Сама эта идея была взята из философской интерпретации 
греческой античности, представленной Ницше и сконцентрирован-
ной на Дионисе, а не Аполлоне. Островной кружок просуществовал 
недолго: внутренние дебаты нарушили его целостность. Как бы то ни 
было, Хамваш видел в этом кружке эзотерическую группу избранных 
лиц, владевших древним, первоначальным знанием в синтезе с Ниц-
шеанской философией жизни и культурной критикой. Маска и венок, 
по его замыслу, была одновременно интерпретацией кризиса, разво-
рачивавшегося после Первой мировой войны, и программой для пла-
нировавшегося им общества.

Хамваш утверждал, что его поколение было границей между дву-
мя эпохами, и суть этого перехода заключается в завершении эпохи 
Прометея и восхождении эпохи Диониса. Водоразделом между эпо-
хами Хамваш, созвучно Эрнсту Юнгеру [Jünger 1960], считал Первую 
мировую войну, которая положила конец миру ложной безопасности, 
которую давало довоенное эгалитарное буржуазное общество, и от-
крыла дорогу признанию изначальных истин. Прометеевский чело-
век движим компульсивным динамизмом, и его идеология – прогресс; 
его дионисийская противоположность существует без стремления к 



непрекращающейся деятельности; дионисийский человек существу-
ет исключительно в гармонии с движущими силами космоса. Проме-
теевский человек есть индивидуум; дионисийский человек, подобно 
Типу (Typ) Эрнста Юнгера [Jünger 1960, с. 129], находится вне субъ-
ектно-объектного разделения, столь характерного для эпохи Проме-
тея. Хамваш заимствует интеллектуальную стратегию немецкой меж-
военной культурной критики и раскрывает свою теорию при помощи 
антитез: прометеевский человек – дионисийский человек, банальное 
существование – героическое существование, толпа – элита, человек – 
постчеловек, историчность – вечность и т.д. Буржуазное общество, 
основанное на договорных отношениях, в дионисийскую эпоху рас-
падается; век псевдо-равенства подходит к концу, буржуазное классо-
вое общество сменяется кастовой системой, происходящей от «есте-
ственной» онтологической иерархии. Дух, то есть культура, выживает 
в маленьких группах творческой духовной элиты. Мир проходит через 
процесс ресакрализации, а жизнь вновь приобретает метафизическую 
глубину [Hamvas 2011, c. 61]. В то же время, парадоксально, у этого фе-
номена есть и другая сторона: дионисийское существование является 
привилегией небольших групп избранных; большая же часть постисто-
рического общества, включая как буржуазию, потерявшую политиче-
ское влияние, так и рабочих, продолжает вести низкую жизнь: гоняться 
за наживой, возделывать землю и искать мелких развлечений массово-
го общества. Положение дел в предстоящей эпохе, описанное Хамва-
шем, очень похоже на то, как Освальд Шпенглер представлял постисто-
рический век цезаризма, хотя сам Хамваш Шпенглера не упоминает.

IV. Заключение: Отказ Белы Хамваша от тоталитарных  
подтекстов неотрадиционализма 

Как бы то ни было, Хамваш не выбирал то, каким стал политиче-
ский мир, вдохновлявшийся неотрадиционализмом: несмотря на ува-
жение, которое Хамваш испытывал по отношению к идеям Юлиуса 
Эволы, он отрицал возможные тоталитарные подтексты неотрадици-
онализма и был способен сопротивляться искушениям тоталитарных 
идеологий; он избрал модель брахмана и послушников, примером ре-
ализации которой был Рене Генон. Вдумчивый подход был ему ближе, 
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чем политический активизм. В 1939 году, в период наплыва различных 
«фашизмов», он утверждал, что для всеобщего кризиса современного 
мира нет политического решения. После падения демократических ре-
жимов Хамваш писал, что миру доступны два политических решения. 
Первое – это архаичная монархия, единственная аутентичная форма 
правления в правильно построенном неэгалитарном обществе: к со-
жалению, в условиях современного эгалитарного массового общества 
данный вариант оказался неприемлемым. Вторым, реализованным, ва-
риантом была диктатура; главной проблемой в этом случае, согласно 
Хамвашу, было то, что диктатура проложила дорогу новому типу со-
временного рабства [Hamvas 1988c].

 Перевод с английского О.А. Таргонского
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