Barcsi Tamés
Modernitas, kegyetlenség, (anti)utopiak!

1. Bevezetés

irasomban a modernitas kegyetlenséghez valé viszonyat elemzem — a teljesség igénye nélkiil.
Kitérek a politikai utopiak és az erészak kiterjedéseként értett civilizacios torés dsszefliggéseire,
illetve arrol is szot ejtek, hogy miként jelenik meg az irodalmi antiutopidkban a civilizacidnak
a kegyetlenseg vilagaba valo atfordulasa miatti szorongas. Az irds legfontosabb fogalma a
kegyetlenség. Ez felfogasomban a vildg alakitasa soran egyéni cselekvésként megvaldsitott
vagy egy rend mechanizmusaib6l adddo sziikségtelen és nem menthetd, tehat elfogadhatatlan
szenvedésokozas, tovabba az egyént vagy a vele kapcsolatban allo masokat éré, illetve egy rend
miikodésmodjabol kovetkezd nem mentheté és szikségtelen (kisebb vagy nagyobb
er6feszitéssel kikiiszobolhetd), tehat elfogadhatatlan szenvedés eltiirése.

2. Az elfogadott er6szakformak csokkenése a modernitashan

Erich Fromm szerint az emberi instrumentalis agresszio novekedése, illetve a destruktiv
szenvedélyek felerdsddése civilizacios valtozasokkal magyardzhatok, az urbanus
forradalommal, a munka specializalodasaval, a felesleg tokéve alakitasaval, az uralkodé osztaly
létrejottével, azaz a patriarchalis, tekintélyelvii tarsadalmak kialakuldsaval.? Viszont nehezen
lehetne azt allitani, hogy az emberi erészak egyre kiterjedtebbé valt a térténelem soran, €s ez
tet6zott a I1. vilaghdboruban. Az elfogadott erdszak mértéke eltero a kiilonbozo kulturakban,
illetve torténelmi korszakokban. Ahogy Jan Philipp Reemtsma irja, minden civilizacios forma
megkiilonbozteti a tiltott eroszakot a megengedett és a kivanatos erdszaktol (és a kiillonb6zo
civilizacios formék hajlamosak kolcsondsen barbarnak érzékelni egymas erdszakfelfogasat,
mégha nem is a barbar szoval jelzik ezt). A legalapvet6bb kiilonbségtétel mindig a habord és a
béke szétvalasztasa, hiszen a habortiban nem csupan megengedett, hanem kivanatos az erdszak,
ami nem azt jelenti, hogy ne lennének korlatozé tényezdi a haboriban alkalmazott er6szaknak.
Ezek a korlatok a modern hadviselésben kilondsen fontossa valnak (hogy aztan olykor, illetve
a I1. vilaghaboruban szamos esetben és radikalis modon figyelmen kiviil hagyjak e korlatokat).?
Norbert Elias emlékeztet arra, hogy az 6kori gordog kultdraban — ahogy a Romai Birodalomban,
vagy a kdzépkori Eurdopaban is — masként viszonyultak az er6szakhoz, mint a modernitasban:
mas volt a megengedett erészak dltalanos szintje, az erdszak folotti kontroll szervezettsége és
az ezeknek megfeleld lelkiismeret-allapot. Bar a tarsadalmi csoportokon beliil mindig kisebb
az erbszak, mint a csoportok kozott, az Okorban nem volt akkora kilénbség, mint a
modernségben a nemzetallamokon beliili és az allamkozi konfliktusokban elfogadott er6szak
mértéke kozott.* Nyugaton az djkor hajnalan meginduld valtozasok a ,, hétkoznapi” agresszié
csokkenését és hdboris erdszak korlatozasat eredményezték. Az atlanti modernséget
megkulénbozteti a tobbi civilizaciés formatol — mutat ra& Reemtsma —, hogy kialakit egy
evolucios eszményt, miszerint ,,a tiltott erdszak zondjanak a megengedett és a kivanatos erdszak
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zénainak rovasara kell béviilnie”.> A modernségben ugy tekintenek az erdszakra, mint
amelynek alkalmazasat igazolni kell: csak a ,.feltétlentil sziikséges” instrumentélis er6szak
igazolhatd, tehat erdszakot csak az erdszak megakaddlyozdasa vagy megsziintetése miatt lehet
alkalmazni, autotelikus erészaknak nincs helye.® Ennek ellenére a modernitasban is id6rél idére
elszabadul az autotelikus erdszak, ami a modernitas onképével nehezen egyeztethetd Gssze.
Steven Pinker Az erdszak alkonya cimii konyvében részletesen bemutatja az er6szak
csokkenését eldsegitd legmeghatarozobb tényezoket. (1) Az dllam létrejotte és megerdsidése.
Pinker antropoldgiai, régészeti kutatasok felhasznalasaval azt prébélja bizonyitani, hogy még
egy olyan allamban is jobb éIni, amiben nagymértékii az er6szak (mert az allam nem tudja
megfékezni az erdszakot, vagy mert az allam gyakorol terrort), mint egy allam el6tti
tarsadalomban.” Ezt azonban néhany kutatasra alapozva aligha lehet kimondani — tehetjiik
hozza. Ha eurdpai folyamatokat vizsgalunk, az biztos, hogy a modernitasban az allam
megerésodése, az dllami erdszakmonopdlium bdviilése és a hatalom jogiasitadsa hozzajarult az
erdszak csdkkenéséhez.® (2) Pinker Elias civilizacidelméletét felhasznalva elemzi az 6nkontroll
ndvekedésevel jard Gjkori civilizacidés folyamatot, ami a hétkdznapi erdszak szintjének
csokkenéséhez (is) vezetett.? (3) A humanitarius forradalom —amely Nyugaton a 17. szdzadban
kezd6dott, és a 19. szazadban teljesedett ki — kdvetkezményeképpen az intézményesitett
er6szak (halalbiintetés, kinhalal, vallasi alapu erdszak, rabszolgasag, haboru, népirtas) is egyre
csokkent. A humanitarius forradalom, amely szintén meghatarozo civilizacios valtozasokat
idézett eld, egyik legfontosabb mozgatérugdja Pinker szerint az egyiittérzé6 aggodalom
értelmeben vett empatia kiterjedese volt. Az empatia fogalmat tobbféle értelemben hasznaljuk,
de a legfontosabb jelentése az egyiittérz6 aggodalom, amikor egy masik ember jolétét
oromeinek és fajdalmainak ismeretében dsszehangoljuk a magunkéval.® Pinker gy véli, a
humanitarius forradalom kibontakozasahoz jelentés mértékben hozzajarult az ,, olvasds
forradalma”: a nyomtatasi, konyvkiadasi technologiak fejlédésével Nyugaton a 18. szazadban
mar tomegekhez jutottak el a konyvek. A kutatasok szerint a 17. szazad vegére az angol férfiak
tobbsége tudott irni és olvasni, de mas nyugati orszagokban is folyamatosan nétt az irni s
olvasni tudok szama. A 18. szazadban a regényolvasas tdmeges szorakozassa valt, a regények
pedig eldsegitették az egyiittérzés kiterjedését (Pinker a levélregények jelentdségére utal),
hiszen ezek nézépontvaltasra, a szereplok nézépontjanak atvételére késztették az olvasokat. A
19. szdzadban még tdbben olvastak, és szamos ekkor irodott regény mutat be problematikus
helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportokat, lasd a szegénységgel foglalkoz6 miiveket (pl. Twist
Oliveér), a n6k helyzetével kapcsolatos miiveket (pl. Bovaryné, Anna Karenina), az USA déli
allamaiban €16 rabszolgak helyzetével foglalkozo legnagyobb hatast regény pedig a Tamas
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batya kunyhoja. Pinker a regények mellett kiemeli az Gjkori raciondlis gondolkodas szerepét,
a felvildgosodas eszméinek terjedését, és a racionalis vitak fontossagat is, nyilvanval6an ezek
is hozzajarultak a humanitarius forradalom sikeréhez.'! Az erészak csokkenése a 20. szdzad elsé
felében tapasztalhatd visszaesést kovetéen folytatodott, mondja Pinker, hiszen a szazad
masodik felétél kezdetét vette az un. ,, hosszu béke”: nem tort ki a harmadik vildghaboru, a
nagyhatalmak nem habordztak egymassal. Az 1945 uténi haborak halalos aldozatainak szama
meg sem kozelitette a vilaghaboruk okozta veszteségeket. A Szovjetunio bukésa utan pedig az
,uj béke” id6szakaban vagyunk, tovabb csokkent a haboruk, népirtasok szama. A terrorizmus
ugyan napjaink része, nagy félelmet gerjeszt, de kevesen halnak meg terrorcselekmények
kovetkeztében.'2 Reemtsma a Pinker &ltal leirt , humanitarius forradalom” lényegét abban latja,
hogy a 17-18. szdzadban egyre inkabb undort véltanak ki azok az olyan intézményes
erdszakformak, mint a kinvallatas és nyilvanos kinhalal, vagy €ppen a hatalmi célok érdekében
elkGvetett vérengzések, és a nem harcolokat érintd haborus erdszak.!®> Reemtsma megallapitja:
,,az erészaktol valé tartdzkodas a modernségben a tarsadalmi kohézié donté mozzanata”.'*

Az utdébbi folyamat hatasara tehat addig ,,természetesnek” tartott vagy elnézett
erdszakformakat nyilvanitanak kegyetlenségnek, azaz elfogadhatatlan szenvedésokozasnak
(ennek a folyamatnak ma sincs vége). Mindehhez — ahogy Reemtsma is irja — nyilvanvaloan
hozzajarult a modern én kialakulasa: a valamilyen egészhez (amelyben mindenkinek megvan
a kijelolt helye) nem, vagy egyre kevésbé tartozd egyént és a tdle kiillonbozd masikat mar csak
az emberi nemhez vald tartozas, illetve védtelenséguk, sérilékenységik koti dssze.™ A 17-18.
szadzadi természetjogi szerz6déselméletek megfogalmazoi (Hobbes, Locke, Rousseau, stb.) gy
fogjak fel az allamot, mint amelyet a természeti allapotban 1évé emberek bizonyos célok (pl. a
béke, a biztonsag, a tulajdon megdvasa, a polgari szabadsag) megvaldsitasa érdekében hoztak
létre egy tarsadalmi szerz6déssel, az allam hatalma tehat nem korlatlan, er6szakot is ¢ célok
eléerése érdekében alkalmazhat csupan. A felvilagosodas koranak normativ moralfilozofiai és
ezeken alapulé koncepciok mar nem jelélnek meg egy kézos célt, amit minden embernek el kell
érni, aki jO életet akar €lni, tehat nem teleologiai szemléletiiek (mint az antik es a keresztény,
vagy a zsido és az iszlam etika). Az alapvetd, mindenki szamadra érvényes mordlis minimum
leirasara, a barhogyan értelmezett jo élet moralis feltételeinek kidolgozasara torekszik Kant, es
teljesen mas moralis szemlélet alapjan, de az utilitarius gondolkodok is ezt teszik. A
szenvedésre valo érzékenyseg novekedése nyilvanvaloan hatassal volt a modernkori
allambolcseleti és morélfilozofiai koncepciokra, és mindezek egyittesen hatottak a
jogfejlédésre: az individuumok alapvetd jogait jogi nyilatkozatokban, alkotmanyokban, majd
nemzetk6zi jogi norméakban is rogzitik. A kiilonb6zé jogok (a klasszikus liberalis
szabadsagjogok, a politikai részvételi jogok, az un. masodik és harmadik generaciés emberi
jogok)*® elfogadtatasa elismerési kiizdelmek eredménye.’
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3. A modern politikai utopiak és az erészak kiterjedéseként értett civilizacios torés

Norbert Elias felhivja a figyelmet, hogy az erdszak erkolcsi elutasitasa és az erdszak feletti
kontroll nem egyszer és mindenkorra rogziilt civilizacios adottsdgok: tarsadalmi folyamatok
eredményei, ezért tarsadalmi atalakulasokkal ezek is valtozhatnak.® Ezt nyilvanvalova tették a
20. szazad els6 felének torténései. A civilizacids tores fogalmanak lényege, hogy a modernseg
el6z6 fejezetben jelzett folyamatai megtdrnek, visszajara fordulnak, az er6szakkal kapcsolatos
onmérseklet helyett a fektelen erészak iddszaka ez. A modernsegben korébban is voltak torések
(gondoljunk a jakobinus terrorra), a 20. szézadban azonban a legborzalmasabb
er0szakcselekmények torténnek meg, sokmillié ember halalat okozva. Nyilvanval6an nem arrol
van sz0, hogy egyszer csak ugy ébredtek az emberek, hogy semmivé valt az dnkontrolljuk és
nem képesek mar egyuttérzésre. Szamos tarsadalmi, gazdasagi, politikai oka van annak, hogy
népszeriivé valnak olyan ideoldgidk, amelyeknek kovetdi és ezen ideoldgidkon alapuld allamok
elfogadhatonak tartottak az erészak kiterjedt alkalmazasat. A modernség moralis vivmanyainak
leklizdése nem egy pillanat alatt tortént meg a kegyetlenség allamaiban — ahol a mar
kegyetlenségnek mindsiilo cselekedetek ismét elfogadhatd erdszakformak lettek — a toréshez
egyre Kiterjedtebb ,,repedések” vezettek, mind a naci allamban (a 30-as évekbeli koncentracios
taborokbdl megsemmisitd taborok valnak, a zsidok Madagaszkarra telepitésének Gtletétol
eljutnak a ,,végsé megoldasig”), mind a Szovjetunidban (amelyben a Lenin altal is
szorgalmazott bolsevik forradalmi erészaktol a sztalini rémuralomig vezetett az Gt: 1936 és
1938 kozotti idészakban Sztalin 1ényegében haborut viselt a sajat népe ellen).!® Az erészakhoz
viszonyulas ,.civilizacios” vivmanyai ugyanakkor még az erdszakallamokban sem tiintek el
teljesen: koriilhataroltak, hogy kikkel szemben lehet er6szakot alkalmazni, amely kor egyre
boviilt és egyre radikalisabba valt az erdszak, de példaul a naci Németorszagban az azt
megeléz%é id6szakhoz képest csokkent a nem ideologiai okok miatt elkdvetett gyilkossagok
szama.

Pinker a 20. szazad borzalmait arra vezeti vissza, hogy az ellenfelvilagosodashol
taplalkozo ideologiak, mozgalmak (militans nacionalizmus, romantikus militarizmus, marxista
szocializmus, fasizmus, nacizmus) leromboltdk a humanitarius forradalom eredményeit.?
Ugyanakkor arrol is ir, hogy jellemz6 rank az Un. torténelmi révidlatas: minel kozelebb van egy
kor vagy egy esemény a jelenlinkhéz, annal nagyobb jelentéséget tulajdonitunk neki, igy
példaul hajlamosak vagyunk megfeledkezni szamos nagy, pusztité haborurdl. A 20. szazadban
valoéban nagyobb volt az erdszakos halalesetek szdma, mint korabban, de sokkal tobben is €ltek
a foldon, mint addig. Ha a korabbi haboruk, egyéb vérengzések aldozatainak szamat a 20.
szdzad népességének megfeleléen szamoljuk ki (mennyi aldozattal jartak volna, ha a 20.
szdzadban torténnek), akkor nem a Il. vildghabord a legszornyiibb esemény (55 millio
aldozattal), hanem az An Lushan-felkelés (Kina, 8. szazad), amely 36 milli6 aldozattal jart, de
a korrigalt szam 429 millié lenne.?? Teljesen mindegy azonban — tehetjiik hozza —, hogy a 20.
szdzad borzalmai az aldozatok szamat tekintve hanyadik helyezést érnek el a torténelmi
szOrnyliségek listajan, ezeket az teszi kiilonosen borzalmassa, hogy sok kozulik egy olyan

amelyben bizonyos tarsadalmi csoportokkal (etnikai és szexudlis kisebbségekkel, gyermekekkel, ndkkel) és az
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18 Elias, ,,A sport eredete mint szociol6giai probléma”, 50. o.

19 Jérg Baberowski ramutat, hogy nem volt olyan tarsadalmi réteg, akit ne érintett volna a terror (a partelit tagjai,
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civilizacidban tortént, amelynek sajatossaga, hogy erészakkal csak kivételesen, meghatarozott
keretek szerint lehet élni, az Oncéli erészak pedig elutasitand6. A liberalis Pinker tovabba
megfeledkezik arrdl, hogy a kapitalizmus milyen sok szenvedést okozott, kuléndsen
szabadversenyes forméajaban. Polanyi Karoly a piaci mechanizmust a tarsadalmat szétzilalo
ordogi malomkeént irja le és ramutat, hogy a szabadversenyes kapitalizmus ellenhatasaként egy
tarsadalmi énvédé mechanizmus indult be a 19. szdzadban. Ezek sziikségszer(i folyamatok
1879 és 1929 kdzott Nyugaton megrenditették a piacgazdasag dnszabalyozasat, és bomlasztd
fesziiltségeket okoztak a gazdasagi és politikai életoen.?® A baloldali eszmék nem véletlendil
valtak egyre népszeriibbé: ezek kegyetlenségnek mindsitik a gazdasagi egyenlStlenségeket, a
munkasok élet- és munkakdrilmeényeit, és egy igazsagosabb tarsadalmat igérnek.

Horkheimer és Adorno hires elemzése arra vilagit ra, hogy a 20. szzad borzalmaihoz a
felvildgosodéas kudarca is hozzajarult: a felvilagosodas az instrumentalis ész uralmahoz vezet,
ez pedig a természet leigazasat és az ember eldologiasitasat eredményezi, amely eldologiasitas
a fasizmusban teljesedik ki (a nacizmusra mint német fasizmusra utalnak a szerzok). Az ész ,,a
mindent atfogd gazdasagi apparatus puszta segédeszkdzévé”, ,altalanos szerszamma”, barmely
célra befoghat6 ,.céltalan célszeriiséggeé” valt.?* A tudas lényege a ,technika”, hiszen nem a
belatas 6rome szamit, hanem olyan mddszerek megalkotédsa, amelyekkel a természet es az
ember munkéja még hatékonyabban kihasznalhat6, és novelhetd a téke.?®> A felvilagosodas
erkolcsi tanitasai a puszta érdeken tali kiméletet racionalis médon probaljak megalapozni, de
ezek ,tiszavirdg-életii” kisérletek a szerzOk szerint (a kanti kategorikus imperativusz a
legatszellemiiltebb és legparadoxabb ilyen kiserlet, hiszen ,,bolond” az a polgar, aki ennek
betartasaért elszalasztana valamilyen nyereséget). A fasizmus teljesen figyelmen kivul hagyja
ezeket a mordlis korlatokat, és a ,tiszta ésszel” Osszhangban az embercket dolgokként,
magatartaskdzéppontokként kezeli.?®

A felvilagosodas azonban nem csak az instrumentalis ész uralméval jellemezhetd,
hiszen az utopikus gondolkodas, egy idealis tarsadalmi—politikai rend felvazolasa, bar a
modernitas kezdeteit6l jelen van — kdzismert, hogy Morus Tamas alkotta meg az utopia szot,
amely ,,sehol sem Iétezé helyet”, illetve ,,jo helyet” jelent —, a felvilagosodas hatdsara meg
népszeriibbé valik.?” A modern politikai utdpiak ,, visszahozzak” a kézos télosz fogalmat: a jo
tarsadalom mint cél eléréséért kell munkalkodnunk, ennek szolgalatdba kell allitani az
instrumentalis észt. Az ilyen utopiak megfogalmazai és hivei a jelen valsagabdl indulnak ki, és
agy veélik, hogy ezen csak az adott tarsadalmi viszonyok radikalis atalakitasaval lehet
felilemelkedni.?® A kivant cél elérése érdekében erészak is alkalmazhatd. Vitathatd Pinker
allaspontja, miszerint a marxizmus az ellenfelvilagosodas mozgalma: a marxistak éppen a
felvilaigosodast akartak kiteljesiteni az osztalyok nélkuli tarsadalom megvaldsitasaval
(amelyben felszamolodik a kizsdkmanyolas és az elidegenedés kegyetlensége), csak éppen ugy
vélték, hogy ennek eléréséhez nélkuldzhetetlen az erészak (ami a cél elérésekor megsziinik).
Az mas kérdés, hogy a valésdgban mi tortént, de a bolsevikok altal létrehozott rendszer

V0. Polanyi Karoly, A nagy atalakulas. Korunk gazdasagi és politikai gyokerei, Napvilag Kiadé, Budapest,
2004. Pap Méria forditasa.

24 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno, A felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai toredékek, Atlantisz, Budapest,
2020. 49. és 116. o. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly.

%5 Az emberek a természettdl csak azt akarjak megtanulni, miként haszndljak fel arra, hogy 6t magit és az
embereket teljesen uralmuk ala hajtsak”. Uo. 20. o.

% Uo. 112-113. 0.

27 Persze ahogy Cziganyik Zsolt is megallapitja ,,az utdpikus szemléletmod — vagyis az a jelenség, hogy az emberi
élet alternativairdl gondolkodunk - valésziniileg egyidés az emberiséggel”. Cziganyik Zsolt, ,,Utdpia és
utépizmus: egy irodalmi és politikai fogalompar nyomaban”, Korunk, XXX/2. 2019. Februdr, 11. 0. Azt is kiemeli
Cziganyik, hogy mai utdpiakutatok az utdopizmus harom 6 vonatkozasat kiilonboztetik meg: az irodalmi utdpiakat,
az utopikus vonéasokkal bir6 politikaelméletet, és a gyakorlati utopizmust (ezen az alternativ életmddot folytato
kozdsségek gyakorlatat értik). Uo. 13.

28\/6. Lanczi Andras, ,,Az utdpia sose halott”, Korunk, XXX/2. 2019. Februar, 9. o.
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olyannyira eltért attél, amit Marx leirt a kommunizmus létrejéttével kapcsolatban, hogy
kudarcuk nem a marxi elmélet kudarcat jelentik.?® Karl R. Popper szerint az eszményi allamot
megvalositani  akardé utopikus politikai gondolkodas racionalitdsa problematikus,
onmegsemmisitd, sziikségszeriien az er6szak elszabadulasahoz vezet6 al-racionalitds. Ez abbol
adodik, hogy az ilyen gondolkodas kitlizi a megvaldsitandd végso célt, amelyhez ragaszkodik,
de mivel semmilyen cél nem alapozhat6 meg tisztan raciondlis modon, ezért ez ,, vallasi”
kérdéssé valik, a hivék a konkurens célokat erészakkal, propagandaval elnyomjak.3® Persze a
naci allam nem csak a mas célokban hivok, vagy a célt elarulok ellen folytatott kiizdelmet,
hiszen ideoldgiajanak Iényegi eleme, hogy a kivant cél bizonyos embercsoportok kiirtasa nélkdil
elérhetetlen.

Reemtsma az er6szak harom f6 relegitimacios retorikajarol ir, amelyek a modernség
erdszakaverziojaval szemben az erdszak elfogadhatdsagat allitjak.®! (1) A nemzet érdekében
alkalmazott erdszak retorikaja, ami gyakran kiegészil a civilizacios kildetés retorikajaval (ez
tortént az . vilaghaboruban is), e szerint, ha a nemzet veszélyben van, ha a barbarokkal
szemben meg kell védeni a civilizaciot, akkor megengedhetd az erészak. (2) Az eszkatologikus
tisztogatas retorikdja (a jakobinus és bolsevik terror retorikaja), amely szerint a forradalom
gybzelme érdekében sziikséges erbszakot alkalmazni az arulokkal szemben, akik miatt a
forradalom még nem érte el a céljat. A forradalom gydzelme esetén megsziinik az erdszak.
Addig viszont barki arulénak minésithetd. (3) A népirtas retorikdja nem a barbarokkal vagy a
forradalom gydzelmét akadalyozokkal szemben szolit fel er8szakra, hanem a kdrtevékkel
szemben, akiket mind egy szalig ki kell irtani. A nacik ezt a retorikat alkalmaztak, és ezzel
szakitanak a modernitassal. Az el6z6 retorikak elismernek korlatozo tényezdket, és bar az e
retorikdkat hasznaldok erdszakcselekményei is autotelikussa valhatnak, a naci allamban —
allapitja meg Reemtsma — az autotelikus erészak a népi kozosség életformaja.®? A bolsevikok
egy sosem létezett tarsadalmat akartak megvalositani, tehat vizojuk modern politikai utépianak
tekinthetd, a nemzetiszocialistak viszont a ,multba tekintettek”, a rendet (ahogy ezt 6k
elképzelték) akartak helyreallitani, itt tehat egy antimodern utopiarol van sz6.%

Ha a kegyetlenség fogalmat hasznalva nézzik meg az emlitett relegitimacios retorikakat,
akkor igy hangzanak. (1) Nem Kkegyetlenség a barbarok elleni er6szak (a barbarok
kegyetlenek); (2) nem kegyetlenség a forradalom gyézelme érdekében alkalmazott erészak; (3)
nem kegyetlenség a nemzetiszocialista népi kozosséget, az darja fajt fenyegetd kartevék (zsidok,
romak, bolsevikok, fogyatékosok, homoszexualisok) kiirtasa. Persze a sztalini terrort vagy a
zsidokkal valé banasmaédot a I11. Birodalomban sokan még a ,,hivok™ koziil is kegyetlenségnek

29 V0. Szalai Miklés, Utopikus-e Marx szocializmus képe?
https:/fi.abtk.hu/images/Esem%C3%A9nyek/2015/Working_Papers_2015/2015 06 _working_pap_jav.pdf
(letdltés: 2022. 10. 29.)

%0 Karl R. Popper ,,Utdpia és erészak”, Kommentar, 2007/1. Ford. Molnar Attila Karoly. , Ne torekedj boldogsagot
1étrehozni politikai eszkozokkel. Inkabb torekedj a kézzelfoghatdé nyomortasagok felszamolasara” — tanacsolja
Popper, 36. 0. Ez a szemlélet azonban nem tud mit kezdeni érdemben egy adott rend (igy a kapitalista gazdasag)
strukturalis kegyetlenségeivel, hiszen ezeket a szenvedés csokkentésére iranyuld korrekcidkkal csupan tompitani
lehet, kikuiszébdIni nem.

31 Az ilyen haborlnak az is a célja, hogy az elveszett ,.egész” képzetének potlékat jelentd nemzetet ,,Mi”-vé
kovécsolja. Reemtsma, 313. és 330. 0.

32 A nemzet és a civilizacio érdekében vivott habor(t korlatozza a nemzetkozi jog, mivel a barbarokkal folytatatott
habori sem engedi meg a barbar eszkozoket; a masodik esetben az erészaknak id6beli korlatja van: addig tart,
amig gyéz a forradalom. Az autotelikus erdszakba vald atfordulds ugyanakkor mindkét retorikdt hasznalok
esetében fennall. Reemtsma Ggy Véli, hogy a Il. vilaghdboriban a civilizacids kiildetés retorikdjat jogosan
hasznaltak a szovetségesek, ugyanakkor az atombombék ledobédsa autotelikus erdszak volt, ha késébb ezt —
sikeresen — lokativ erészakként is értelmezték (amely tehat az instrumentalis er6szak logikajaba illeszkedik).
Bdvebben ezekrdl a kérdésekrdl uo. 312-517. o.

33 Ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lettek volna modern vonasai a naci rendszernek. V6. Pdczik Szilveszter,
Fasizmus-értelmezések, Biadrukt Kiad6, Budapest, 2014. 140. o. (Javitott szovegli masodkiadas.) Az olasz
fasizmus és a német nacizmus utdpidjanak dsszevetesét lasd: Uo. 14. o.
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érzékelték, minden ezt elfedni akard retorika ellenére is. Sztélin nyilvanval6an tudta, hogy
kegyetlenségekre ad utasitast, de szadistaként élvezte, hogy abszolut hatalmat gyakorolhat
masok felett, Hitlernek pedig a rombolas okozott élvezetet, ha igaza van Frommnak.®* A nacik
eljutottak a sziikségszerii emberi kegyetlenség torz fogalmahoz. Himmler az egyik, 1943-ban
tartott beszédében a kovetkezbket mondta az SS erkélesi elveir6l: ,,Soha nem lesziink
kegyetlenek, sem szivtelenek, ha nincs ra sziikség”.%® Ebbél az kovetkezik, hogy vannak
helyzetek, amikor sziikséges a kegyetlenség. Ez persze — a fenti meghatarozés alapjan —
ellentmondas: a kegyetlenség soha nem sziikségszer(i, hiszen olyan szenvedés okozasat (vagy
annak eltiirését) jelenti, amely elkeriilhetd, melldzhetd.

Az egylttérzés szintje Aaltalanossdgban ugyan novekszik a modernitasban, de
természetesen Nyugaton is egyéni kiilonbségek vannak abban, hogy ki mennyire egyiittérzo.
Az olyan embereket, akiket az egylittérzés alacsonyabb szintje jellemez, de betartjak az
alapvetd moralis elvardsokat, a civilizalt rendben esetleg feliiletesnek, kozonyosnek mindsitjiik,
de nem gonosznak. Ugyanakkor az ilyen emberek tettei gonoszsaggéa valhatnak a kegyetlenség
rendjében, ahol — legalabbis az ellenséggel, az aruldokkal, a kiirtandé kartevokkel szemben —
felfliggesztik a legalapvetobb moralis elvarasokat. Lényegében ezt érti Hannah Arendt a gonosz
banalitasa alatt, amikor Adolf Eichmannrol, a zsid6 deportalasok megszervezéséért felelés SS
tisztr6l irva ramutat, hogy FEichmann gonoszsagdhoz mélységes konformizmusa,
gondolattalansaga, a masik ember helyzetébe valé beleérzés teljes hianya vezetett.*® Tobben,
koztik a taborok tuléldi, kritizaltak Arendt fogalmat, azonban ha a gonosz banalitasarol
beszéliink, akkor nem a blindsok felelosségét akarjuk csokkenteni, hanem arra utalunk, hogy a
kegyetlenség rendjében nagyon is hétkéznapi emberek borzalmas tetteket kdvethetnek el,
illetve a gonoszsagnak nem mindsitett hétk6znapi kegyetlenségek bizonyos korulmények
kozott a kegyetlenség rendjének 1étrejottét, fennmaradasat segitik elé. A kegyetlenséget elvaro
eszmébe, a kegyetlen parancs kiadojaba vetett feltétlen hit meghataroz6 modon hozzajarulhat
az egylttérzes , kikapcsolasahoz” és az alapveté moralis normak figyelmen kiviil hagyasahoz.
Gyakran hivatkoznak az Istenben, a Partban, a Vezérben hivok altal parancsra elkovetett
borzalmak kapcsan Kierkegaard Abraham-értelmezésére: az abszurd hit lovagja felaldozna
szeretett fiat, 1zsakot Isten parancsara.®” A kegyetlenségével tisztdban 1év6 forradalmér azonban
leginkabb 6nmagéaval kegyetlen, hiszen — ahogy Lukacs Gyorgy irja — a sajat lelkét,
erkolcsiségét aldozza fel egy jobb vilagért.®® Ezt az aldozatot nem mindenki képes meghozni:
nemcsak a gyilkos forradalméarokat, de az SS tagjait is jellemezte a nagysagtudat. Eichmann
vagy HOss (Auschwitz parancsnoka), akik utolag a sajat jelentéségiiket kisebbitették, arra
hivatkozva, hogy 6k csak egyszerli parancsvégrehajtok voltak, valosziniileg a I1I. Birodalom
Osszeomlasa eldtt éppen nem kisembernek lattdk magukat, hanem meggy6zddéses naciként
olyasvalakiknek, akik egy torténelmi vallalkozas résztvevoiként nem mindennapi dolgokat
visznek véghez. A sajat én (erkolcsiség, egyuttérzés, akarat) felaldozasa utan nem teljesen ures
én, hanem abszurd mddon éppen az én nagysaganak tudata marad: az én egy hatalmas
torténelmi véllalkozas részese, ami neki is nagysagot kolcsondz. Ez Himmlernek az SS
tagjaihoz intézett beszédeiben is gyakran megjelenik.®® Rudolf Hoss képtelen volt elviselni, ha

% Fromm, id. m#, 409-635. o.

% A beszédet idézi: Uo. 466. o.

3% V6. Hannah Arendt, Eichmann Jeruzsalemben. Tuddsitas a gonosz banalitasarol, Osiris, Budapest, 2000. 33—
68., 157-173. és 308-326. 0. Mesés Péter forditasa.

37V6. Kierkegaard, Saren Aabye, Félelem és reszketés, Eurdpa, Budapest, 1986. Racz Péter forditasa.

38 V0. Lukacs Gyorgy, ,, Taktika és etika”, in Lukacs Gyorgy, Forradalomban. Cikkek, tanulmanyok, 1918-1919,
Magvetd, Budapest, 1987, 124-132. o.

3 A tomeggyilkossagokat elkdvetd, de mindezek ellenére tisztességes SS tagok dicsOségérél beszélt egy
alkalommal Himmler. L&asd Rudolf Hoss, Auschwitz parancsnoka voltam. Rudolf Hoss emlékiratai. Kdzreadja
Martin Broszat, Jaffa, Budapest, 30. 0. Kajtar Maria forditasa. Hoss szerint Himmler és Eicke a tdborokba hurcolt
Jehova Tanui fanatizmusat allitottdk kdvetendd példaként az SS tagok elé. Uo. 111. o.
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valaki gyengének latta, hiszen ez sajat nagysagtudatat csorbitotta. Még a sachsenhauseni
taborban teljesitett szolgélatot, amikor egyszer eldjult. Azt a foglyot, aki segitett rajta, mivel
tanGja volt gyengeségének, Hoss kivégeztette.*® Errdl persze nem ejt szot a habort utan, 1946—
47-ben sziletett emlékirataiban, feljegyzéseiben, ezekben inkabb azt hangsulyozza, hogy
milyen nehéz volt feladni az énjét, elnyomni az egyiittérzését.*! Hoss nyilvanvaldan azért
hangsulyozza ,lelki bajait”,*> és azt, hogy ugyanolyan parancsvégrehajtd volt, mint a
szovetséges vadaszrepiilé parancsnokok, akik német varosokat bombaztak,*® mert azokhoz a
emberekhez besz¢l, akik érvényesnek gondoljak a ,,humanitarius forradalom” vivmanyait és el
akarja keriilni, hogy szornyetegnek tartsak. Ugyanakkor az ,.egyiittérz6” Hoss mellett olykor
megszolal a hivé ndci és antiszemita Hoss is: a megsemmisitéseket nem azért tartja
helytelennek elsésorban, mert artatlanok millioi haltak meg, hanem mert a tomeggyilkossagok
artottak az antiszemitizmus tgyének.** Mindez nem zérja ki, hogy valéban voltak ,,lelki bajai”
Hossnek — se szadistanak, se pszichopatdnak nem taldltdk 6t —* de feltl tudott emelkedni
ezeken, amiben hite, nagysagtudata és konformizmusa egyarant segitette.

4. A civilizacios torés miatti szorongas és az irodalmi antiutépiak

A 20. szazad politikai indittatast tomeggyilkossagainak szinte egyontetii mai erkdlcsi elitélése,
szornyll kegyetlenségnek mindsitése arra utal, hogy az erdszak kivételességenek (indokolt
esetben valo alkalmazhatdsaganak) és csokkentesenek eszménye altalanosan érvényes maradt a
nyugati civilizacioban, de e torténések az erdszak alacsony szintjét biztosito Civilizacios
vivmanyok torékenységét is nyilvanvalova tették. Abban igaza van Pinkernek, hogy a II.
vilaghdboru utdn az erdszak elutasitdsa meger6sodott és kiterjedt (az alapvetden békésebb
vilagban ugyan emelkedett az életellenes biincselekmények szama 1955-t61 1995-ig, de ezt
kovetden vilagszerte zuhanni kezdett),*® illetve a nemzetkozi rendszer az erdszak tilalmara épiil
(tiltott a fegyveres erbszak, illetve az ezzel valo fenyegetés). A modernitas moralis és jogi
eredményei tehat nem lettek tiszavirag-életiick, ahogy Horkheimer és Adorno allitjak. A
nemzetkdzi jogi normak persze nem jelentik a habortuk és a haborts visszaélések megsziinését
(a genfi és a hagai jog sem érvényesil mindig), de az erkdlcsi érzékenység magas szintjét
mutatja, hogy a korabbiaknal nagyobb erkdlcsi felhndborodast okoznak a haborus talkapasok, a
kinzasok, a polgari lakossagot érintd atrocitasok, a ,,civilizalt” orszagok kozvéleménye a sajat
katonaik altal elkovetetett haborls visszaéléseket is elitéli. Reemtsma arrol ir, hogy az
er@szakba vetett bizalom utan helyreallt a modernitasba valo bizalom. Bar arrol aligha lehetett
sz0, akar a Ill. Birodalmat, akar a sztalini Szovjetuniot nézziik, hogy altalanos lett volna az
erdszakba vetett bizalom, az addig elképzelhetetlennek tartott viszonyokhoz valo (sokak altal
kényszer(i) alkalmazkodas nem azt jelenti, hogy a tobbség bizott a terrorallamban, ink&bb a
konstans bizalmatlansag allapotaként lehet ezt megragadni (az egyén tart az allamtél, a
koriilotte 1évé emberektdl, akik lehetnek bestigok, ha valaki bestgova is valt egy sztélinista
rendszerben, ett6l még nem lehetett biztos abban, hogy 6t nem nyilvanitjak valamikor a
rendszer ellenségének). A modernségbe vetett altalanos bizalom ,helyreallasar6l” sem
beszélhetlink, a posztmodern vilagértelmezések hatterében éppen a modernitassal szembeni
bizalmatlansadg all. Az igaz, hogy sok szornyliség ellenére érvényes maradt a modernitas
erdszakfelfogasa (amely szerint az erészak korlatozott, kivételes, folyamatosan csokken), de

0 Uo. 259. o.

1 Uo. 99., 154., 168-171. és 204-205. o.

2 Uo. 179. o.

3 Uo. 190. o.

44 Uo. 204. o.

5 Hoss-szel a habort utan Stanistaw Batawia lengyel kriminologus tizenkétszer iilt le beszélgetni: Lasd Gellért
Adam és Martin Broszat bevezetd irasait, id. mi, 14., 20. és 24. o.

46 [ asd errdl: Tamasi, id. ms, 17-18. 0.



ehhez is hozzatehetjiik, hogy tobbé-kevésbé. Reemtsma is ir a mult tapasztalatai és a jovo
bizonytalansdgai miatti szorongéasrol (amelyet szerinte a ,,nem tartozom a gyilkosok koz¢”
ontudataval kell kiegésziteni). Reemtsma szerint a II. vildghdboru utan kiilondsen jellemzové
Valt az autotelikus erdszak kommunikativ aspektusanak és igy tarsadalmi értelmének tagaddsa,
tehat nincs olyan ,harmadik”, akinek az autotelikus erdszakkal lizenni lehetne, ezt pedig
kiilonb6z6 coping-stratégiakkal érjik el. Az egyik ilyen az instrumentélis logikaba val6
beleillesztés strateégiaja: vannak torténészek, akik nem hajlandok elismerni, hogy a naci er6szak
autotelikussa valt, és kiillonboz6 célok eszkozeként értik azt (a tulkapasokat, tehetjik hozza, a
szadista Oriilteknek tulajdonitjak, patologizalva az er6szakot). Napjaink iszlamista
terrorizmusét is igy értelmezik sokan, esetleg valami ,.titkot” gyanitanak a tettek mogott.
Reemtsma gy Vvéli, hogy nincs titok, barmire is hivatkozik egy éngyilkos terrorista, 6romét leli
a rombolasban, ha diadalérzete csak pillanatokig is tarthat. Ezt persze azért nem lehet
altalanosan kijelenteni, a hit olykor arra készet embereket, hogy olyan dolgokat is megtegyenek,
amelyek ,undort” valtanak ki beldliik. Tovabba, ha kozvetleniil az er6szak nem lehet
kommunikativ aktus, a harmadikat képviseld és helyettesitd aldozat hangjat meghalljuk.*’ De
ha val6ban vilagértelmezési autoritast tulajdonitunk az aldozatnak — ahogy Reemtsma mondja
— az eppen a szorongasunkat noéveli — tehetjik hozza. A 20. szazadi terrorallamok aldozatainak
beszamolodi, az aldozatok szenvedéseit bemutato szépirodalmi alkotasok és filmek egy olyan
vilagrol beszélnek, amelyekben a legszornyiibb dolgok torténtek meg. A Sonderkommando
egyik tuléléje igy emlékszik: ,Nem tudtuk felfogni, mi torténik itt.”*® A felfoghatatlan
kegyetlenség kategoriaja arra utal, hogy a civilizacids torés a modernitas erészakfelfogasaval
Osszeegyezhetetlen rémségeket eredményezett. Kerdes persze, hogy miként lehet beszélni a
felfoghatatlan kegyetlenségrél. Szamos olyan alkotast taladlhatunk, amely Ggy mutatja be a
holokausztot, hogy elviselhetévé teszi az errdl valo tudast, €s igy csdkkenti a civilizacids torés
miatti szorongasunkat (ez a Gonosz miive volt, akit nem fékeztek meg; ilyen tébbet nem
fordulhat eld; a megmentd alakjanak és megmenekiilés lehetdségének hangsulyozasa stb.).

A civilizalt rendben elkovetett kulonféle kegyetlenségek (napjainkban példaul a
kilonféle zaklatasi gyek) aldozatainak allandé jelenléte a témegmédiumokban valéban
mutatja, hogy érzékenyebbek lettiink olyan erdszakformak miatt szenvedésekre is, amelyeket
korabban nem vettink (eléggé) komolyan, ugyanakkor ez is szorongast valthat ki: a barmikor
aldozat lehetek (vagy lehet a szerettem) mellett a bArmikor vadlotta valhatok szorongasat is (pl.
a feln6étt emberek viszonylataban megvalosulo szexudlis zaklatas esetében nem egyértelmiiek a
betartando hatarok).

A multban elkOvetett borzalmak és a jové bizonytalansagai miatti szorongasunkat
jelenitik meg az antiutopikus vagy méasképp: disztopikus miivek. Ez az irodalmi miifaj nemcsak
a 20. szazadban volt népszerii, de napjainkban is az. A disztopiak szerz6i a modernitas
veszélyes tendenciaira, olykor kifejezetten a fent roviden elemzett civilizacids torésre
reflektalnak, bemutatjak, hogy a ,boldog” tarsadalom megvalositdsanak utdpidja miként
kegyetlenségébe, vagy elképzelik, hogy milyen vilagot eredményezne egy nuklearis haboru
vagy mas katasztrofa.

Nézziink meg roéviden a kegyetlenség szempontjabdl néhany ismertebb disztépiat. (1)
George Orwell 1948-ban irddott 1984 cimii regényében — ami talan a leghiresebb antiutopia —
egy totalis elnyomdson, durva, nyilt erészakon alapulé tarsadalmat ir le. Oceaniat a Nagy

47\/6. Reemtsma, 519-620. 0. Az Un. eljarasi delegitimacid stratégiajardl is ir Reemtsma, ez is megakadalyozza,
hogy az erészak kommunikativ aktussa valjon, erre a legjobb példa a niirnbergi per. A perrdl késziilt felvételeken
nem nagyformatumu politikusokat lehetett 1atni, hanem vadlottakat, akik védekezésre kényszeriilnek, a tetteikkel
nem Uzenhettek, hiszen a birdsag helyettesitette a harmadikat (ugyanigy az Eichmann-perben is).

48 Gideon Greif, Konnyek nélkil sirtunk. Az auschwitzi zsidé Sonderkommando tanGskodik, Eurdpa, Budapest,
2016. 351. 0. Sz&nto Judit forditasa.



Testvér (valdjaban a Part) irdnyitja ,,a haboru: béke, a szabadsag: szolgasag, a tudatlansag: er6”
harmas jelszavanak megfeleléen. A Part célja a sajat hatalmanak fenntartdsa, a
Gondolatrenddrség, a telekép, a duplagondol, az Gjbeszél alkalmazasa ezt segiti eld.*® Margaret
Atwood A szolgélolany meséje (1985) cimii miivében egy bibliai alapu (de nem keresztény)
ultrakonzervativ rendszerr6l olvashatunk. Az ellendrzést az ,,0rz6k™”, a ,.szemek” és az
mangyalok” végzik, a szexualitdsra valé6 minden nyilt utalas tilos, ugyanakkor az allam vezetdi,
fontos tisztviseléi mellé ,szolgéaldlanyokat”, teherbeesés céljara tartott rabszolgakat
rendelnek.®® (2) Az elnyomas nem nyilt erészakon, hanem kiilonbézé (bio)technologiai
megoldasokon alapul Aldous Huxley Szép Gj vilagaban (1932), ahol a tarsadalmi stabilitas,
béke és ,,boldogsag” érdekében felaldoztak a szabadsagot. A boldogsag itt persze azt jelenti,
hogy az emberek megkapjak azt, amit akarnak, de hogy mit akarnak, azt az allam donti el.>* A
klénozassal szaporodd, egymastdl elzart Gj-emberek (akik nem éreznek 6romet és fajdalmat)
vilagat mutatja be Michel Houellebecq Egy sziget lehetdsége (2005) cimli konyve. (3) Nyilt
erdszakot és manipulaciot egyarant alkalmaznak az els6 jelentés 20. szazadi negativ utopia,
Jevgenyij Zamjatyin 1924-es Mi-jében: az Egységes Allam a matematikailag hibétlan
boldogsag allama, ahol azonban szabadsagnak nincs helye.>? (4) A civilizacié 6sszeomlasa utani
anarchisztikus allapotokat mutat be példaul Aldous Huxley Majmok bombaja (1948), Robert
Merle Malevil (1972) és Cormac McCarthy: Az Gt (2007) cimii regénye.>®* A reményt
valamennyi emlitett disztopiakban az adott rendbe, a fennallé allapotokba, a sorsukba
belenyugodni nem tudo lazadok hordozzak, meg ha a lazadok gyakran nem is jarnak sikerrel.

Egyértelmiinek tiinik ugyanakkor, hogy nemcsak a valamely valsagra adott valaszként
létrejott ,,jo hely” vizid valhat a megvaldsulds sordn ,rossz hellyé”, de ,rossz helyet”
eredményezhet az is, ha teljesen kimertlnek utopikus energiaink, nincsenek elképzeléseink a
jelen valsagait legalabbis mérsékl6 vilagrol, és nem probalunk Grré lenni napjaink veszélyeket
hordozo jelenségein (erre hivjak fel figyelmiinket az 6sszeomlas-narrativat hasznald disztépiak
is). A globalis kapitalizmus problémai és a fenyeget6 6kologiai valsag szlikségesse teszi, hogy
vizokat fogalmazzunk meg a jovor6l. Az is fontos, hogy ezek ,minimalis” k6zos célok
legyenek, tehat a barmiként értett jo élet kiteljesitésének feltételeire vonatkozzanak, és hogy e
célokat racionalis diskurzusokban vitassuk meg (az életcélok alapvet6 feltételeirdl folytathatod
érveken és ellenérveken alapul6 vita, egészithetjuk ki Popper meglatasait). Kilonosen arra kell
figyelniink, hogy vizidink ne vezessenek az alapveté moralis normak serelméhez. Mert azt mar
illene tudnunk, hogy az utdpikus célok eszkdzeként alkalmazott kegyetlenség sosem
eredményezi az ahitott jobb vilagot.

49 George Orwell, 1984, Eurdpa, Budapest, 1996. Szijgyarté LaszI0 forditasa.

%0 Margaret Atwood, A szolgalolany meséje, Lazi, Szeged, 2006. Mohacsi Eniké forditasa. Atwood megirta a
torténet folytatasat is, amely Testamentumok cimmel jelent meg 2019-ben.

51 Aldous Huxley, Szép (j vilag, Konkrét Konyvek, Budapest, 2003. Szentmihalyi Szaho Péter forditasa.

52 Jevgenyij Zamjatyin, Mi, Cartaphilus, Budapest, 2008. Féldeak Ivan forditasa.

53 Aldous Huxley, Majmok bombéaja, Cartaphilus, Budapest, 2008. Totth Benedek forditisa.; Robert Merle,
Malevil, Eurdpa, Budapest, 1985. Gordg Livia forditasa.; Cormac McCarthy, Az (t, Magvet6, Budapest, 2014.
Totth Benedek forditasa.
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