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SZALAI AGNES

_AZ KOROSI FALUK FELOL IGEN
GYENGE REMENYSEGUNK LEHET..."

I. Apafi Mihaly és kormanyzata kiizdelme
Halmagy-vidék megtartasaért (1670-1671)

B Az Erdélyi Fejedelemség I. Apafi Mihaly
nevével fémjelzett korszakat (1661-1690) az
allam korabbi iddszakaihoz viszonyitva is
kiszolgaltatottabb periodusként értékeli a tor-
ténelemtudomany. Ez els6sorban az tigyneve-
zett masodik uralmi valsag torténéseire, tgy-
mint Varad elestére (1660) és ezzel egytitt
a Partium nagy részének oszman kézre kerii-
lésére vezethet§ vissza.! Ennek kovetkezmé-
nyeként ugyanis az Erdélyi Fejedelemség
szomszédsdgaban megerdsodott az oszmanok
befolyasa, emellett az 4llam mtikodése — bele-
értve annak védelmét — szervezetlenné valt.
Erdély nyugati varmegyéinek szdmottevd ré-
sze az oszméan tartomanyoknak és a fejede-
lemségnek egyarant ad6zni kényszeriilt, azaz
ezt a térséget is az tgynevezett kettGs birtok-
las (condominium) jellemezte. A Varad, vala-
mint Temesvar és Jend kozponttal mikodd
torok vilajetek vezeti — a Magyar Kiralysag
hédoltsagi peremvidékéhez hasonléan - tar-
tomanyuk miikodtetése érdekében folyama-
tosan ad6z6 tertileteik novelésére torekedtek,
ez esetben az Erdélyi Fejedelemség rovasara.
Ez é4lland6 konfliktusforrdssa valt Erdély és
az oszmdn vildjetek kozott. Jelen tanulmany
célja az ellentétek egy epizodjanak ismerteté-
se: a temesvari tartomanybeliek és az Erdélyi
Fejedelemség kormanyzata kozott a Fehér-
Koros foly6 kornyéki vagy, ahogy a korabeli
forrasok emlegetik, Halmagy-vidéki falvak
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addztatasdért 1670-1671-ben folytatott egyezkedés és eredményének be-
mutatasa.

A hatar menti konfliktus kiélezodése

B Az uralmi valsdg zavaros éveit kovetéen az erdélyi korméanyzat az allam
teriiletének megérzése érdekében — az Gjonnan létrehozott varadi torok tar-
tomany mellett — a temesvari vildjetnek ad6z6 térség kiterjedésérdl is targya-
last folytatott a Portan.’ Mar Daczé Janos 1663-ban Bornemissza Anna feje-
delemasszonynak Drinapolybdl kiildott jelentésébdl korvonalazédott azon-
ban, hogy Erdélynek igen sziik a mozgastere a kialakult allapot megvaltozta-
tasara. Daczé ugyanis arrél szamolt be, hogy a temesvari torokok a Halmagy
foly6 mellett elfoglalt, igy mar szdmukra is ad6z6 49 falurél nem akarnak le-
mondani, és ezt a Portdn is timogatjak.* Néhany hénappal késébb Belénye-
si Ferenc targyalta a kérdést, aki 1664 januarjaban egy oszméan kovet (ka-
pudzsi) kiséretében tért haza a Portarol. Ekkor valt biztossa, hogy az Apafi-
korményzatnak kevés esélye van az tigy gyors rendezésére. Az erdélyi kor-
manyzatnak a jendi torok katonak Nagyhalmagy kornyéki hodoltatasa miatt
tett panaszéara ugyanis Kopriliit Mehmed nagyvezir ellentmondésosan ren-
delkezett. A nagyvezir leszogezte, hogy a temesvari vildjetnek csak a Jené va-
ranak elfoglalasakor (1658) a véghellyel egyiitt oszman kézre kerald, jorészt
Zarand és Hunyad varmegye teriiletére es6 falvak kell, hogy addzzanak,
megtiltva tovabbi falvak addztatasat. Mig azonban a nagyvezir levelében 40
ado6zé falut emlitett Apafi Mihaly fejedelemnek, a telepiilések nevét tartal-
mazd, Pir Mehmed pasa altal készitett, a Portan ,hitelesitett” és a nagyvezir
leveléhez is mellékelt regestrumban Osszesen 62 falut jegyeztek fel,
beleértve a Halméagy foly6 vidékén fekviket is.® A fejedelmi kormanyzat ezt
kovetéen tobb izben probalta elérni, hogy valéban csak a Jend elestekor el-
foglalt helységek ad6zzanak a temesvari vildjetnek. Ahogy Nalaczi Istvan
1664-es portai kovetutasitasdban megfogalmaztak, a falvak kozil ,az me-
lyek, mikor Jenét annak el6tte a térok birta, oda valék nem voltanak, [...]
azon kell konyorgeni, hogy azok mostan is az holdolas alél felszabadit-
sanak”.® 1665-ben Paskd Kristof is eljart az tigyben a Portén, arra torekedve,
hogy az emlitett, Jen6 és Deszni végvardhoz tartozd, Halmagy-vidékéig fog-
lalt teriilet keriiljon ki az oszmén hddoltatas al6l.” Azonban Paské targyala-
sai sem hoztak el6relépést az tigyben. Az 1660-as évek masodik felében igy
az erdélyi kormanyzat a varadi torokokkel valé hatarigazitas mellett a temes-
vari tartoményhoz ad6z6 teriiletekrdl torténé megegyezésre is tjra kisérletet
tett. A Portardl érkezett kapudzsival a fejedelmi tanacs dontése értelmében
az ekkorra mar tapasztalt diplomata, Szilvasi Balint egyeztetett.” A hossztra
nyult targyaldssorozat azonban nem hozta k6zos nevezére az erdélyi és az
oszmén elképzeléseket: noha mindkét fél ezekre a tanacskozasokra hivatko-
zott a késébbi konfliktusok sordn, éppen az eltérd érdekeik mentén érveltek
a Zarand és Hunyad varmegyei teriiletek ad6zasdnak meghatarozasakor.

A konfliktus akkor élezédott ki igazdn, amikor 1670 januérjdban egy Récz
Istvan nevid nemes tobbedmagaval Apafi Mihaly fejedelem engedélyére hi-
vatkozva sajat halmagyi joszdgdnak addztatdsa cimén tobb marhat is elhaj-



tott a temesvéri tartomanynak is szolgal6 teriiletrél. A rablasra az oszméanok
megtorlassal valaszoltak: Nagyhalmagyot és Racz Istvan falujat, Lészat ki-
fosztottdk, 30 gyermeket elraboltak, tobbeket megoltek. A dalas szornytisé-
geirdl egy szemtant is jelentést tett a Hunyad varmegyei tiszteknek, misze-
rint ,,egy hazban emberek rekedvén, reajuk gyujtottak, s ott hadtdk, maga is
Racz Istvan szdrén szaladott [...], valamit ez megirt helyekrél felrakhattanak
[...], semmit nem hadtanak”.® Az oszman katonak a portyazassal egyidejtileg
komoly koveteléssel is elGélltak. Gyakorlatilag ultimatumot adtak az erdélyi
korméanyzatnak, hogy amennyiben a Pir (masként: Piri) Mehmed pasa altal
készitett jegyzékbe felvett 6sszes falut nem engedik nekik hédolni, néhany
héten beliil Gyulafehérvérig és az erdélyi érc- és higanykitermelés miatt igen
jelentds banyakozpont, Zalatna kozelében fekvé Dupapiétraig feldaljak, és
kiraboljak a vidéket.” Apafi Mihaly valaszul azonnal 200 lovast kiild6tt a te-
riiletre, megparancsolva nekik, hogy akadalyozzak meg a portyét."

Az erdélyi kormanyzat kezdeti sikerei

B A katonai jelenlét kezdetben meghatrdlasra késztette a temesvariakat:
a pasa nem sokkal késébb — arra hivatkozva, hogy a rablas a tudtan kiviil tor-
tént —, megkérte a fejedelmet, hogy rendezzék az tigyet maguk kozott, Apafi
ne értesitse a Portat, és igéretet tett az elrabolt gyermekek és joszagok
elengedésére.” A fejedelem a dontés fontossédga miatt kikérte kormanyzata 6
pillérének, Bethlen Janosnak a véleményét az iigyben. A tandcsir-kancellar
egyértelmten amellett foglalt allast, hogy probaljak meg helyi szinten, a Por-
ta kihagyésaval rendezni az ellentétet.”® Azonban mivel a jen6i kajmakam,
azaz a jendi beglerbég helyettese tjabb fenyegetd levelet killdott a halma-
gyiaknak, amelyben egész Zarand varmegyét kovetelte, Apafi amellett, hogy
janudr végén a megegyezés érdekében Jendbe kiilldte megbizottjat, allando
kovete (kapikiha), Boér Zsigmond 1tjan a Portéat is értesitette a konfliktusrol.
A kapikiha februéar végén arrél tajékoztatta az erdélyi kormanyzatot, hogy a
Portaroél tjra egy kapudzsit kiildenek a végbeli ellentét rendezésére.”

A kapudzsi személyérdl egyel6re keveset arulnak el a forrasok, azonban
az bizonyos, hogy az erdélyi kormanyzat szdmara nagyon hamar vilagossa
valt, hogy egy nagy tekintélyi kovet érkezésére szamithatnak, ahogy Székely
Laszl6 postamester fogalmazott réla: ,az csaszar kapucsiai kozott is maso-
diknak mondjak”.”

Ebbdl és a kérdés fontossagabo6l adéddéan nem meglepd, hogy a fejedelmi
tanacs tobb tagja és Bornemissza Anna fejedelemasszony is kifejtette véle-
ményét az oszman kovettel vald targyalas kérdésében. A tanacsurak kozil
eddig Banffy Dénes és Teleki Mihaly javaslatat ismerjiik, akik a fejedelem-
asszonnyal egyiitt azt szorgalmaztak, hogy az erdélyi érdekek Portan valé
érvényesitése céljabol nagy osszeggel kenyerezzék le az érkezé oszmén meg-
bizottat. Emellett a fejedelmi udvar tagjai koziil tobben javasoltak, hogy az
ugy kivizsgalasa miatt a jendi és temesvari torokoket is felkeres6 oszman ko-
vet mellé a fejedelem adjon erdélyi kisérGket annak érdekében, hogy a szom-
szédos torokok ne tévesszék meg hazugsaggal a kapudzsit.*® Apafi Mihély —
megfogadva a tanacsokat — a marcius utolsé napjaiban az udvarba érkezé
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oszmdn kovetet” tobbszor megvendégelte, 6t magét két nagy értékd léval és
Otszaz tallérral, mig szolgait draga posztéval ajandékozta meg, és két kisérét
adott mellé jendi ttjadhoz. Nyilvanval6an ennek koszonhetfen az oszméan
kovet az tigy Portan valé elGterjesztésekor a tdmogatasardl biztositotta az
erdélyi kormanyzatot, és igéretet tett arra is, hogy ,,mindeniitt megfenyege-
ti az végeket, hogy ennek utdna j6 szomszédsagot tartsanak” Erdéllyel.”
Az oszmén kovet igérete bizakodéasra adhatott okot az erdélyi korméanyzat
szamara, annal inkabb, mert Boér Zsigmond kapikiha is arrél értesitette a fe-
jedelmet és Bornemissza Anna fejedelemasszonyt, hogy az 1670 méjusaban
a Portara visszatéré kapudzsi valésan tarta a nagyvezir helyettese
(kajmakdm) elé a temesvari hatar kérdését. A fejedelemasszony pedig a to-
vabbi tdmogatds érdekében a portai méltosdgvisel6knek ajandék gyanant
tobb széz tallért is kildott.”

Diplomaciai kiizdelem a Portan

B A sikeres helyi targyalés ellenére az erdélyi kormanyzat diploméciai tton
is sziikségesnek érezte biztositani az elért eredményt. Ennek érdekében Apa-
fi Mihaly fejedelem levélben bekérte a fejedelmi tanacs tagjainak vélemé-
nyét az tigyben, majd a Balazsfalvara 6sszehivott tanacsiilésen is napirend-
re keriilt a végvidéki konfliktus kérdése.” A tapasztalt diplomata, Bal6 Léasz-
16 szamara 1670 méjusdban kiadott instrukciéban ugyanis megoldasra vard
problémaként hangstlyt kapott a Hunyad és Zardnd varmegyei hatarkonflik-
tus, valamint a temesvari és jendi torok katonak portyazasainak kérdése is.”
Annak ellenére, hogy a fejedelmi korményzat Bal6t a portai méltoségviselGk
lekenyerezése érdekében nagy értékd ajandékokkal inditotta ttjara,” vala-
mint Boér Zsigmond allandé portai kovetet is intették, hogy emlékeztesse
a kapudzsit az erdélyieknek tett igéretére,” a nyér végéig elhtiz6dé portai
targyalasok végiil sikertelenségbe torkollottak. Habar a nagyvezir kezdet-
ben nem adott igazat a Portan a maguk érdekeiért ,,lobbiz6” jeni kovetek-
nek a Halmégy-vidéki falvak tigyében,* Bal6 Laszlé augusztus végi levelé-
ben mér arrél szamolt be, hogy a nagyvezir parancsot adott a falvak jendi
torokok szdmara valé azonnali dtadasara.” Maga a nagyvezir utasitasa és az
a tény, hogy ennek értelmében a szomszédos torok tartomanyok katonai
megkezdték a felkésziilést a Halmagy-vidéki falvak fegyverrel valé behddol-
tatasdra, oriasi riadalmat keltett az erdélyi kormanyzat korében. Kapi Gyorgy
Hunyad és Zarand varmegye fGispanja, aki sajat birtokainak elvesztése mi-
att is érdekelt volt a falvak hodoltatdsianak megakadalyozasaban, azonnal
hadba szélitotta a varmegyei katonasagot. Emellett a tanacstar a kozeli
Gyulafehérvar védelme érdekében a Fehér varmegyei hadak ,feltltetésé-
re”, a fejedelmi tandcs Gsszehivasara és a temesvari pasa ajandékkal valé
lekenyerezésére tett javaslatot. Kapi mellett a fejedelmi tandcs t6bb tagja is
aggodalmat fejezte ki a gazdaségilag jelentGs teriilet kett6s adéztatdsa
miatt.*® Az erdélyi vezetés ezért igy hatarozott, hogy tjra a ,felettes hata-
lomhoz” fordulnak, vagyis a portai diplomécia Gtjan prébaljak meg sajat
érdekeiket érvényesiteni a falvak tigyében.



Az erdélyi kormanyzat Rhédey Ferenc tanacsurat bizta meg a portai koveti
feladatokkal: az évi addbeszolgéltatassal egyidejtileg a végvidéki konfliktus
rendezésére is utasitast kapott. Az erdélyiek Halmégy-vidéki falvak adéztata-
séra vonatkozo6 allaspontjat nagyon részletesen targyalta a Rhédeynek adott
instrukcié, harom ,lépcs6t” kijelolve a kovet szdméara az egyezkedésre.
Rhédeynek mindenekelétt az Gj kapikihdval, Tiri Laszloval egyiitt ki kellett
puhatolnia, hogy van-e egyaltalan redlis esély az egyezkedésre a falvak addz-
tatasa kapcsan. Amennyiben gy talaljak, hogy van lehetdség a targyalasra, el-
s6 korben azt szorgalmazzak, hogy a Jend oszman kézre keriilésekor (1658)
megallapitott hatart tekintsék véglegesnek (1). Abban az esetben viszont, ha
a Portan tovéabbra is ragaszkodnak a Halmagy-vidéki 49 falu addztatdsahoz,
tarjak a f6vezér elé az oszménok altal hivatkozasi alapnak tekintett defterben
alkalmazott ,tritkk6t”: ugyan a Portardl kiildott 6sszeirasban valéban 49 falut
jegyeztek fel, azonban a feltiintetett telepiilések kozott elhelyezkedd szamos
falu neve nem keriilt bele a jegyzékbe. Ennek a cstsztatasnak koszonhet6en
pedig a Temesvar tartoménybeli torokok valéjaban tobb mint 100 falut vonna-
nak adéztatasuk ald. Ez pedig ahhoz vezetne, hogy Erdély nem tudné beszol-
géltatni az éves addt a Porta szdmara (2). Ha ez a torekvés sem érne célt, vég-
s6 esetben amellett kardoskodjanak, hogy 49 egymas mellett fekvd falu keril-
jon kozos birtoklas ala, annak érdekében, hogy a koztes teriiletek ad6zasanak
kérdése ne legyen késébbi vita targya.”

Rhédey és Tiri elhtiz6do targyaldasai nem hoztak azonnali eredményt, és
a késébbiekben a Porta elutasité magatartasardl szamoltak be. Jelentésiikb6l
kideriilt, hogy mivel a szultdin mér egyszer odaadta a jendieknek a falvakat,
nem valtoztatja meg dontését. Az erdélyi korméanyzat szamara azonban
reményre adott okot, hogy a nagyvezir kijelentette, kovetet kiild Erdélybe,
bizakodhattak tehat, hogy a Rhédeyéknek adott vilasz mégsem tekinthetd
véglegesnek. Az tigy stlyat jol mutatja, hogy csak az oszméanok altal feljegy-
zett 49 falu — vagyis a koztes falvak beszamitasa nélkil — 6sszesen 641 ado-
z6 portat és ezzel egytitt legalabb 40 ezer oszpora (=akcse) éves jovedelmet
jelentett (volna) az oszméan vildjetbelieknek.” Viszonyitasként érdemes
elmondani, hogy egy igaslo koriilbeliil 200 oszpordba kertilt a 16. szdzad ko-
zepén. A bevétel tehét igen figyelemre mélté még akkor is, ha szamolunk az
oszpora nemesfémtartalmanak folyamatos ingadozéasaval és a pénzrom-
lassal.” A jelentGs 0sszegli jovedelem magyardzata pedig elsGsorban az, hogy
a fejedelemség viszonylag gazdag teriileteirdl volt sz6, egészen Korosbanyaig
terjedGen. Nalaczi Istvan levelébdl ugyanakkor tudjuk, hogy maguk a toro-
kok sem voltak tisztaban vele, hogy a ,,rossz pribék” altal regestrumba vett
falvak hol fekiidtek, ahogy fogalmazott, ,,Halmagy vidékén koziiliik talén tiz
falu sincsen, hanem Korosbanyén is innét [ti. keletre — Sz. A.] vannak, az ve-
zér pedig Halmagy vidékinek irja”.* A sziikséges lépések elGkészitésére a fe-
jedelem Rhédey Ferenc hazatérésének idejére, az egyébként Fogarasban
Osszeiilni késziilé orszaggytilést megel6z6 napra, ,egy napi consultatiora”
targyalni hivta egyes tandcsurait. Egyrészt annak megvitatasara, hogy a Por-
tan miként lehet érvényesiteni érdekeiket, masrészt hogy honnan tudjik
majd el6teremteni a vizsgalatra érkez6 oszman kovet lefizetéséhez sziiksé-
ges 0sszeget.”
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A fejedelmi tandacs targyaldsa és az orszaggytlési végzések értelmében a
korméanyzat Gjabb portai egyezkedésekkel prébalkozott, a harom rend képvi-
seletében Daczé Janost és kovettarsait, Trajnek Pétert és Cserményi Mihalyt
kiildte a Portara. A koveteknek adott utasitas mindenekelétt az tigyben elja-
r6 Panajoti tolméacsnak és a nagyvezir mas ,belsé embereinek” lefizetését
hangstlyozta. Ugy gondolték ugyanis, hogy e nélkiil ,lehetetlenség az féve-
zért concilidlni [ti. megnyerni — Sz. A.]”. A kovetek tovéabbi feladata volt,
hogy bizonyitsdk: a Halmagy-vidéki falvak soha nem adé6ztak a temesvéri to-
rok tartomanynak. Igyekezzenek tehat elharitani a térség kett6s addztatasat,
azzal érvelve, hogy az erdélyi allamnak a vidék adéira is sziiksége van az
éves portai adé elGteremtéséhez. Az erdélyi kormanyzat Ggy vélte, hogy a
nagyvezir indulatosan fogadja majd a falvak ataddsanak diplomatikus meg-
tagadasat. Mégis arra intették megbizottjaikat — reménykedve, hogy a korab-
bi, Rhédey Ferenc vezette kovetséghez képest elérelépést érhetnek el —, hogy
semmiképpen ne tegyenek igéretet sem a 49 falu atadasara, sem arra, hogy
cserék révén készek azonos szdmu, egymas mellett elhelyezkedd falvakat ko-
z0s birtoklas ald bocsatani. Ehelyett arra torekedjenek, hogy a portai mélt6-
ségvisel6k megajdndékozasdval id6t nyerjenek, hogy a véalaszrél az orszéag-
gytilés targyalhasson. Osszességében az erdélyi kormanyzat — tovabbra is ér-
zékelve és érzékeltetve a helyzet stlyossagat — kijelentette, hogy a kovetség
~igyekezzék annak a nemzetnek keménységéhez alkalmaztatni magat”.*

Id6kozben azonban Erdélyben az a hir kapott szarnyra, hogy a végbeli to-
rok katonak Jenében gyiilekezni kezdtek a korosi falvak elfoglaldsara. Az ek-
koriban keresdi otthondban id6z6 Bethlen Janos kancellar-tanacsur figyel-
meztette az erdélyi kormanyzatot a varhat6 veszélyre. Tovabba arra, hogy a
Portan a védekezést is nyilt fegyverkezésnek és felkelésnek (rebellio) tarthat-
jak, az orszagra nézve mégis végzetes kovetkezményei lehetnek, ha nem ké-
sziilnek fel a lehetséges tamadasra, s a fejedelem nem rendelkezik a fegyve-
res foglalds megel6zésérdl.” A veszély elhéritasa érdekében a fejedelmi kor-
manyzat mar a korabbi napokban, levélben kereste meg a temesvari és jendi
eloljarékat, valamint a nagyvezirt és az tigyben eljar6 kapudzsijat. Bejelen-
tették a portai kovetkiildést, és azt kérték, hogy amig a kovetek Portan vald
targyalasa nem ér véget, ne pusztitsak a lakosségot, azzal érvelve, ,hogy nem
ellenséggel, hanem hatalmas csaszarunk [...] joszdgaval vagyon dolga [...],
és ha az szegény emberek akarki miatt pusztittatnak, hatalmas csaszarunké
az kar”.* A levelek bizonyosan célt értek, ugyanis a kovetkez6 hetekben
Naléczi Istvan f6udvarmester arrdl értesitette Teleki Mihalyt, hogy ,a hirek
igen csendesedtek, az korosi falukra sem fenyegetéznek most az torokok, hi-
hetd, a Portardl varnak 6k is”.»

Dacz6 Jénos és tarsai aprilis végén érkeztek meg a Portdra, azonban a
nagyvezirhez csak néhany héttel késébb nyertek audienciat. A korabban Er-
délybe kiildott kapudzsi ugyanakkor mar el6zetesen beszamolt a nagyvezir-
nek az erdélyi korméanyzat torekvésérdl, s a Daczé Janos altal vezetett Gjabb
kovetség kiildésének céljairél. Az erdélyiek szavait idézve tudatta, hogy
azért érkeztek, ,mert Gjabban kényorogni akarnak [...], hogy az mely falukat
Jen6hoz rendelt volna 6 hatalmassaguk, ne vétetnének el [...], mivel most is
kevesen vagyunk, s az adénkat alig tudjuk megadni”.* Daczdék elGzetes tar-



gyaldsa a portai tisztségvisel6kkel, az erdélyi érdekeket tdmogaté Panajoti
tolméccsal és Izsak effendivel kozvetleniil megérkezésiik utan megtorténhe-
tett. Azonban annak ellenére, hogy tobb ezer tallér ,,kenépénzt” adtak a por-
tai méltésagvisel6knek, a targyalasok az erdélyiek szamaéara kedvezétlen
helyzetet vetitettek el6re. Nyilvanval6va valt ugyanis, hogy a korabbi egyez-
kedésre hivatkozva az oszmanok a Halmagy foly6 vizét jelolték ki hodoltsa-
gi hatarnak. Emellett 1671 majusdban mar olyan hirek is terjedtek, hogy
amennyiben a fejedelem nem tesz eleget mihamarabb a falvak ad6zaséara vo-
natkozé temesvari kovetelésnek, akkor ,,a szultdin minden hadaival Erdélyre
megyen altal, s megmutatja, s megtanitja, hogy mi Erdély”.

Ugyanakkor az erdélyi kovetek arrél a felroppend hirrél is jelentést tettek,
hogy az esély tovabbra is megvan arra, hogy csak egymés melletti falvak
kettds ad6ztatasara adjanak engedélyt a Portan.” Daczé Janos és Tiri Laszlé
jelentései alapjan, felmérve a kérdés silyossagat, Apafi Mihaly tanacstri tar-
gyalast kezdeményezett, mivel — ahogy a fejedelem fogalmazott — ,,nem tart-
van batorsdgosnak az egész orszag convocélasara halasztani vélasztételiin-
ket”. Igy az éppen Thoroczkay Péter lakodalman, Vingardon tartézkodo feje-
delem és a tandcsurak nagy része a kérdés megvitatdsa utan, janius elején
Gjabb utasitast kiildott a portai koveteknek. Ebben egyrészt elrendelték,
hogy a nagyvezir megnyugtatdsa érdekében tjra hivjak fel a portai méltosag-
visel6k figyelmét az erdélyi kormanyzat kordbban kiildott konyorgs levelére,
amelyben biztositjak hiiségiikrél a Portat (1). A falvak atadasarél agy véle-
kedtek a tanacsiilésen résztvevék, hogy az tigy nem fog a nagyvezir elé ke-
riilni, a koveteknek csak az alacsonyabb portai tisztségviselGkkel kell majd
err6l targyalniuk. Igy adjanak diplomatikus valaszt nekik: mivel a fejedelem-
ség alarendelt statuszabdl adéddan a szultané, igy az 6 dontésére bizzak ma-
gukat ebben az tigyben is (2). Ha mégis tovabbi targyalasokra keriilne sor
a falvak tigyérdl, akkor érjék el, hogy ,,mentdl kisebb karral” zaruljon le a kér-
dés. Kapi Gyorgy tandcsur javaslata értelmében pedig utasitottak a kovete-
ket, hogy a hatar pontos kijelolésére torekedjenek, a mezsgyét a ,,Halmagy
mellett lefoly6 patakig” terjedéen hatarozzdk meg. Errdl pedig probéljanak
irasban is biztositéklevelet szerezni, amelyre a kés6bbi végvidéki konfliktu-
sok soran az erdélyi kormanyzat hivatkozhat (3).*

Dacz6 Janos és kovettarsai, valamint Tiri Laszl6 kapikiha a friss utasitas
alapjén, julius kozepén Gjabb targyalasokba kezdhetett, ekkor mar a nagyve-
zir kihdjaval, Panajotival, és azt jelentették a fejedelemnek, hogy a falvak
sorsa néhany napon beliil eld61.* A targyaldsok soran ugyanakkor problémat
okozott, hogy a végbeli torok kovetek is audienciat nyertek Panajotihoz, akik
Apafi Mihély fejedelem halélhirét terjesztették, remélve, hogy az tgyiiket
tamogat6 személy keriil a fejedelemség élére.” A hazugsag hamar tisztazas-
ra keriilt, és Daczééknak a targyalas soran sikertilt némi elérelépést elérni
Halmagy-vidék kérdésében is: a Portdn igéretet tettek arra, hogy a falvakat
»egy sorjaban vetetik el” a korédbbiakban hatarnak kijelolt Halmagy vize
mentén.” Erdélyi kormanyzati korokben részsikerként értékelték az ered-
ményt, hiszen az elsédleges cél a falvak kettds ad6ztatdasanak feltilvizsgalata
és elkertilése lett volna. A kormanyzati tigyekre nagy ralatassal rendelkezd és
birtokai miatt az tigyben fokozottan érintett Naldczi Istvan féudvarmester
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meglehet6sen negativan értékelte a kialakult helyzetet, miszerint ,,az kordsi
faluk feldl igen gyenge reménységiik lehet”.** Naldczi bortlaté megallapitasa
nem volt talzo6, hiszen egyrészt a tertletveszteség boritékolhaté volt. Mas-
részt annak ellenére, hogy az erdélyi korményzat masodlagos céljat a portai
targyalasok soran sikertilt elérni, ugyanis a Halmagy folyé mentén egymas
mellett fekvd falvak keriiltek kett6s addztatas ala, az erdélyiek mégsem le-
hettek biztosak abban, hogy a szomszédos torok vilajet vezetGivel sikertil
majd a portai parancsot elfogadtatni.

A Dacz6 Janos éaltal a szultani utasitdst magaban foglald, a nagyvezir ala-
irdsaval ellatott, Erdélybe hozott parancslevél kézhezvételével szinte egyide-
jlleg a Porta is kapudzsit kildott a fejedelemhez Mehmed aga személyében,
aki augusztus elsé felében érkezett meg a radnéti udvarba.”® Az oszman ko-
vet céljat Naldczi Istvan féudvarmester Osszegezte: ,azért kiildetett, hogy
azokat a falukat vegye rendbe, és igazitsa el tigy, hogy t6bbszor énagysaga,
az f6vezér ne busittassék”. A kapudzsi tajékoztatisa alapjan pedig az is nyil-
vanval6va vélt, hogy a falvak adézdsanak kérdését a végleges dontés remé-
nyében az 6 vezetésével egy oszman és erdélyi tagokbol all6, helyszinre
kikildott bizottsag (commissarius) fogja vizsgélni.*

A helyszini bizottsag miikddése és eredményei

B Az ugy fontossaga miatt és a gyors dontéshozatal érdekében sor keriilt
az erdélyi fejedelmi tandcs 6sszehivésara, és hatarozatuk értelmében jelolték
ki az erdélyi kiilldottség tagjait.” Nagyon gyakorlatias médon Kapi Gyorgy ta-
néacsurat szemelték ki az erdélyi bizottsag élére. Kapi ugyanis személyesen
is érdekelt volt a falvak tigyének rendezésében, hiszen birtokainak jelentds
része ebben a térségben helyezkedett el. Hunyad és Zardnd varmegyei {6is-
pénként pedig az esetlegesen sziikséges katonai védelmet is a helyszinre
hivhatta volna. Mellette bizonydra hasonlé okokbdl kertilt széba Nagy
Tamés tandcstur neve is. Végill mindketten kimentették magukat a feladat
aldl, s az erdélyi bizottsag vezetésével a szintén a térségben birtokos Balogh
Matét, a korabbi varadi alkapitanyt, ekkori udvarmestert biztdk meg. Mellé
a portai diplomécidban és ebben a kérdésben egyarant jartas, személyesen is
érintett és érdekelt Cserményi Mihalyt és Szilvasi Bélintot, valamint a vidé-
ket jol ismerd Hedri Benedeket jelolték ki.*

Az erdélyi commissariusok 1671 augusztusdnak végén érkeztek meg
Nagyhalmégyra. A Jenébdl katonak kiséretében érkezdé oszman kovetektsl és
az altaluk hozott levélbél az erdélyi kovetség ekkor szerzett tudomast a
lippai, temesvari és jendi kadik (birdk) és egyéb tisztségvisel6k hatarjaras-
ra torténd mésnapi jovetelérél. Az erdélyi biztosok elérelaté médon megér-
kezéstikkor felmérették, hogy mekkora hazszamkiilonbség van a sajat és
az oszmanok deftere kozott. Tették ezt annak érdekében, hogy amennyiben
az oszmanok ragaszkodnéanak az 6sszeirdsukban szerepld népességszamhoz,
ennek megfelelve, de a maguk érdekeit képviselve tudjék igazitani a hatart
és nagyjabol azonos portaszamu, egymas melletti falvakat elcserélni az osz-
manokkal. Emellett az el6zetes targyalasok alapjan az erdélyi kovetek a feje-



delmi korményzathoz azzal a kéréssel fordultak, hogy kiildjenek aranyat a
targyalasra érkezd oszmanok lekenyerezése érdekében.”

A targyalas és a hatarjaras az erdélyi kiilldottség és a fejedelemséggel
szomszédos torok tartomanyok képviseldi, igy a temesvariak, a jendiek,
a gyulaiak és a lippaiak részvételével, a Portarél érkez6 Mehmed aga vezeté-
sével a kovetkez6 napokban kezdetét vette. Eleinte komoly fesziiltséget oko-
zott, hogy az oszménok nem akartak eltérni a sajat 6sszeirasukban foglaltak
mell6l, arra hivatkozva, hogy az erdélyiek sokkal kisebb portaszdmu falva-
kat adnanak nekik. Az erdélyi kuldottség természetesen tiltakozott, s
Mehmed aga és a kovetségben részt vevg ismeretlen nevi kadi elétt kinyil-
vanitottdk, hogy amennyiben a nagyveziri parancsnak nem tesznek eleget az
oszman kiildottek, panaszukkal dGjra a szultdnhoz és a nagyvezirhez fordul-
nak. A vitanak végiill Mehmed aga hatarozott fellépése vetett véget, ugyanis
kijelentette, hogy ,hatalmas csészar és févezér képe én vagyok, nekem az
a parancsolatom, hogy ne az tefter szerint vegyem el [ti. a falvakat — Sz. A.],
hanem egy szakaszban”.* A kapudzsi kijelentését kovet6en megindultak
a helyszini felmérések is, Balogh Maté néhany nappal az els6 targyalasok
utan mar Bolgarfalvarél tett jelentést a fejedelmi kormanyzatnak. Az erdélyi
deputéci6 tagjai tovabbra is arrél igyekezték meggy6zni az oszmén kovetsé-
get, hogy a falvakat az erdélyi osszeiras szerint a Halmagy vizén tal, azaz
attol nyugatra vegyék el, hiszen az altaluk kovetelt porta- és népességszamot
lefedik a foly6tél nyugatra esd, az erdélyiek altal ,felkinalt” falvak. Az osz-
maén kiild6ttség azonban hidnyolta az erdélyiek parancslevelét a falvak ilyen
modon valé adoéztatasardl. Az erdélyi commissariusok arra hivatkoztak,
hogy Mehmed aga jelenlétében targyaltak errél Erdélyben, igy kijelentették,
hogy ,a kapudzsi pasa a mi leveliink”, hozzatéve, hogy amennyiben nem
sikeriil megegyezniiik, Gjra a szultdnhoz fordulnak.

Habar Mehmed aga kétségtelentil az erdélyieket tdmogatta a targyalasok
soran, nagyon nehezen sikeriilt egyezségre jutni: az oszménok elfogadtak,
hogy az erdélyiek altal kivalasztott falvak portait veszik ad6zas ald, azonban
csak ott, ,valahol szénaboglydt és egyéb kerti veteményt ldtnak”, mert abbol
tudjak, hogy lakjak-e az adott falut, igy biztositva, hogy lesz, aki adézzon
szamukra. Az oszmdnok kikotését az erdélyi kovetség irdsba is foglaltatta
egy a helyszinen jelen 1évé kadival, hogy a késébbiekben elkertiljék a vitat.

Ezzel osszefiiggésben az erdélyiek szempontjabdél azonban egy tjabb
probléma meriilt fel, Bethlen Domokos ugyanis — vélhetGen sajat addjanak
be nem szolgéltatasa miatt — Pojana nevi falujanak jobbéagyait fogva tartotta,
s tobb porta az emlitett falubdl is kettds uralom ala kertilt volna. Az erdélyi-
ek hidba adtak irdsba, hogy a jobbagyokat visszaengedik, a targyalasok még-
is fesztlt 1égkorben folytak. Ezt jelzi az is, hogy a hatarjarast vezeté Mehmed
aga — Balogh Mété beszamoloéja szerint — a ,,kardjdt kivonvan, hasdnak vetet-
te, hogy megéli magat”, ha a felek végre nem egyeznek meg. A Pojana feletti
egyezség részben taldn az aga kirohanédsanak koszonheten mégis 1étrejott,
s6t az erdélyieknek még azt is sikeriilt megakadédlyozni, hogy az oszméanok
tobb ad6zé hazat szerezzenek meg az emlitett falubodl. A hatarjarast folytat-
va érkeztek el Kapi Gyorgy falvaira, amelyet az oszmanok mas falvakra akar-
tak cserélni, vélhetGen ugyancsak a kevés ad6zé portaszdm miatt. Balogh
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Maté sajat maga joszagat is feldldozva igyekezett kielégiteni az oszméanok
igényeit.* Az erdélyi commissariusok legfontosabb célja ugyanis az volt,
hogy a térség banyai, kiilonésen az érc- és higanybanyaszat kozpontja,
Zalatna és kozvetlen kornyéke megmaradhasson a fejedelemség kezén.
A vidék birtokosai — koztitk a mar emlitett Bethlen Domokos — azonban a
jobbagyaik megdvasa és ad6juk biztositdsa érdekében ket javaikkal egytitt
elvitték a térségbdl, igy az oszmanok tobb olyan falut nem fogadtak el, ame-
lyeket az erdélyi commissariusok ,felajanlottak” a Halméagy foly6 nyugati
partjan az oszménok defterében felirt falvakért cserébe. Emiatt az erdélyiek
kénytelenek voltak a nemesfémbédnyédszat szempontjabél jelentés Koros-
béanya és Cebebanya kettds birtoklasat is elfogadni. Emellett az erdélyi fenn-
hatésag jogfolytonossaganak megérzése érdekében az is 1ényeges szempont
volt, hogy az oszmanok éaltal is ad6zas ala vont falvak szomszédségaban, el-
szortan legyenek hivatalosan csak Erdélynek adézo telepiilések is, tovabba
hogy az oszmanok defterébe otletszertien feljegyezett 49 falu kozé esd tele-
piilések koziil minél kevesebb kertiljon kettés uralom ala.”

A targyalasok sikerességét az erdélyiek szempontjabdl némileg nehezitet-
te Mehmed aga folyamatos elldtasanak biztositasa, valamint a kovetség vé-
delmének megszervezése, a térségben ugyanis nagyszamu gonosztevl garaz-
dalkodott. A megegyezés végiil a sok nehézség ellenére szeptember elsé nap-
jaira létrejott. Az oszman kuldottek utolsé kovetelése az volt, hogy ne a
commissariusok, hanem a fejedelem az ,,orszdg pecséte alatt” adjon biztosi-
téklevelet a pontos hatarvonalrél. Leszogezték, hogy amig ez meg nem torté-
nik, addig 6k maguk sem 4&llitjak ki biztositékleveliiket.”* A commissariusok
véleménye szerint ebbdl mar ,kitetszik minden ebség, hogy latassék, hogy
nem 6k vették el, hanem magunk adtuk”. Ugyanakkor arra kérték a fejedel-
met, hogy a fejedelmi tandccsal vitassa meg a kérdést a végleges megoldas
érdekében.” Apafi a radnéti udvarba hivatta a tandcsurakat,” s az oszman
kovetség bizonyara megkapta a pecsétes levelet, ugyanis mind a kettés ado-
zas ala es6, mind az Erdélynek visszaadott és elcserélt falvak jegyzékét, va-
lamint a pontos hatarvonal leirasat tartalmaz6é oszman biztositéklevél is
kiallitasra kertilt. Eszerint a korabban az oszmanoknak ad6z6 49 falu kozil
11-et kivettek az oszman hédoltatas aldl, belatva, hogy ,,Erdélyhez és annak
varaihoz kozel 1évén, Jen6hoz birattatni nehéz, és abbdl gy aztan veszeke-
dések, s hatér el nem igazodhatasa is lattatvan kovetkezni”. A kett6s addzas
alatti, az oszmanok defterében feljegyzett tovabbi 38 falu koziil pedig 19-et
»a két fél egyezd akaratabdl” elcseréltek, s igy a hatar ,,Cebe[bénya] és Ribice
kozott hataroztatott meg, Cebe[banya] Halmagyhoz és Ribice Erdélyhez
maradvan”.*

A Halmagy-vidéki konfliktus mérlege

B Az Erdélyi Fejedelemség Apafi-kori korményzatat komoly kihivés elé alli-
tottdk a masodik nagy uralmi valsag kovetkezményei: kiilonosen az éllam te-
riileti vesztesége és ezzel dsszefliggésben az Erdély szomszédsigdban miiko-
dé, az orszag rovaséra folyamatosan ad6zé portaik szamanak gyarapitasara
torekedd torok tartomanyok.



A korszakban a fejedelemség és az oszman vildjetek kozott dllanddsult
végvidéki ellentétek egyik jellemz6 példaja a Halmagy-vidék adéztatdsanak
kérdésében gyakorlatilag a korszak kezdetétsl fennallé konfliktus. Magatoél
értet6dd, hogy az erdélyi kormanyzat mar az 1660-as évek elejétél a temes-
vari torok tartomannyal valé megegyezésre torekedett. Ennek érdekében
majd egy évtizeden keresztiil a ,,felsébb hatalommal”, vagyis a Portaval igye-
kezett egyezségre jutni a Halmagy-vidéki falvak adéztatasarél. A hosszas tar-
gyaldsok konkrét eredményt nem hoztak, a fesziiltség azonban 1670-re foko-
zodott, s végiil az erdélyiek térségbeli portydzasa teremtett alkalmat az ellen-
tét teljes kivizsgaldsara és végs6 rendezésére.

A tobb hoénapig tarté portai targyalassorozat az erdélyiek szamara nem
hozta meg az elsédlegesen vért eredményt, hiszen a Halmagy-vidéki falvak-
r6l nem mondtak le a szomszédos torok tartomanybeliek. A portai kovetek-
nek annyit mégis sikeriilt elérniiik, hogy helyszini targyalasok soran vizsgal-
jak feltl a falvak ad6zasdnak kérdését. A hatarjarasra az erdélyi kormanyzat
nagyon pragmatikus médon a teriiletet jol ismerd és annak védelmében a sa-
jat érintettségiik miatt is érdekelt személyeket nevezett ki.

A hodoltsagi peremvidéken zajlo vizsgalat és targyaldssorozat végiil
kompromisszumos megoldast hozott: az erdélyieknek kevesebb falut kellett
atengednitik a kettds birtoklasu teriiletek sordba. Emellett, bar a korosbanyai
banyamiivelés és az itteni harmincad jovedelmét is elvesztett az Erdélyi
Fejedelemség, a higany- és ércbanyakozpont, Zalatna és kornyéke megérzé-
sével a teljes korszakban sikeriilt ezek gazdasagi hasznat biztositani az dllam
szamara.”

Természetesen az egyének szintjén is stlyosan éreztette hatdsat a meg-
egyezés, és a térség falvainak kettés addztatasa. Ez sok esetben az erdélyi
foldesurak szdmara birtokaik és jovedelmiik elvesztését jelentette. Naldczi
Istvan f6udvarmester arrél panaszkodott levelében, hogy az egyezség értel-
mében ,,oda az én ezer tallérom, s még tébb faluim is”.** A rendezés masik
nagy vesztese Kapi Gyorgy tandcsur volt, aki igy szamolt be kararél Teleki
Mihélynak: ,Nekem Korosbanyéval [...] tizennyolcezer forint oda, azonki-
viil is egynéhéany falubeli jészagom.””” Természetesen nemcsak a befolyasos
emberek szenvedték meg a megegyezést, ugyanakkor gy ttinik, hogy az er-
délyi kormanyzat a lehet6ségekhez mérten igyekezte karpétolni a kisebb
kart vallott birtokosokat. Nyikodin Gyorgy 1682-ben példaul azzal a kéréssel
fordult a fejedelemhez, hogy oOrokjogon adja neki a Fehér varmegyei
Csekelaka falu egy porticjat. Apafi eleget tett Nyikodin kérésének, aki a
supplicatiét a kovetkezékkel indokolta: ,,[...] mivel az Kérosnek Erdélytél va-
16 elszakasztdsaval nekem is bizonyos rész jészagocskam oda adatott, még
pedig oly, amely nem volt az torokok regestrumaban [...], akkor nekiink,
megkarositottaknak contentatio [ti. jovatétel — Sz. A.] igértetett volt, de mind
ez idaig én karban vagyok”.”

Osszességében tehat elmondhaté, hogy mind a térség birtokosainak és la-
kosainak, mind az orszagnak komoly problémat és veszteséget jelentett
Halmagy-vidék kettds birtokldsa. Az 1671-re az erdélyi kormanyzat és az
oszmanok kozott megsziiletd egyezség mégis a kett6s addztatas szabalyoza-
sdnak egy példaja. A torténelemtudomany altal gyenge keztinek itélt Apafi
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Mihély fejedelem és kormanyzata pedig — véleményem szerint — mozgaste-
réhez mérten a legjobb eredményt érte el a csaknem reménytelennek tting
helyzetben.®
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