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SZALAI AGNES

A BESZTERCEI KERULET DEZSMA-
ADMINISZTRACIOJANAK VAZLATA
A 17.SZAZAD ELSO FELEBEN
(1613-1657)°

Az elmult id6szakban Beszterce varos és keriilet torténetének kutata-
sa szerencsés modon egyre inkdbb a kutatdk latdterébe kertilt. Elsésorban
Szabd Andras Péter hianypétlo, f0képp udvar- és kormanyzattorténeti ta-
nulmanyait kell kiemelniink, tovabba a kertilet elsédleges forrasait szam-
ba vevo, ezaltal a kutatasok kiinduldépontjaként haszndlando levéltar-
ismertetdjét.! Mindemellett a gazdasagtorténeti kutatasok is alapoztak a
varos és kertilet béséges forrasanyagara, példanak okaért a kés6 kozépkori
viszonyokrol Simon Zsolt tollabol sziilettek jelentds tanulmanyok.? A kora
ujkori Erdély kiilonleges jogallast teriiletének az orszag tobbi részével vald
gazdasagi kapcsolatairdl és a szaszok dézsmaadminisztracidjarél azonban
kevesebbet tudunk. E tekintetben a mai napig leginkabb Jaké Zsigmond
mult szazad koézepén megjelent forraskiadvanyara,® Csizmadia Andor
jogtorténeti munkajara,* valamint a tobbnyire a teljes szasz natiora dssze-

A tanulmany az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatomiihelyében késziilt, meg-
irasat az NKFIH 124684 szamu fiatal kutato6i 0sztondija tdmogatta.

! Szabd Andras Péter: Beszterce vdros és az erdélyi fejedelmi udvar litogatdsai. Urbs 9(2014).
129-165.; U8: Beszterce vdros fejedelemség kori kormdnyzata és politikai elitje: egy archontoldgia for-
rdsai és hasznositdsi lehetdségei. Urbs 3(2008). 145-159.; UG: Beszterce vdros levéltdrdnak torténeté-
hez. Levéltari Kozlemények 78(2007). 99-127. (a tovabbiakban Szabd: Beszterce viros); Szabo:
A besztercei levéltdr jegyzékei 67-122.

2 A teljesség igénye nélkiil: Simon Zsolt: Az erdélyi szdszok addi Luxemburgi Zsigmond ural-
koddsa alatt. In: Tiszteletkor: Torténeti tanulmdnyok Draskéczy Istvin egyetemi tandr 60. szii-
letésnapjdra. Szerk. Miké Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras. Bp. 2012. 145-154.; Simon
Zsolt-Szabd Andras Péter: Die mittelalterlichen Rechnungsbiicher der Stadt Bistritz in Sieben-
biirgen. Regensburg 2013. https://www.ungarisches-institut.de/forschungen/projekte/laufen-
de-projekte/251-die-mittelalterlichen-rechnungsb%C3%BCcher-der-stadt-bistritz-in-sieben-
b%C3%BCrgen-2.html (let6ltés idSpontja: 2020. apr. 6.).

3Jaké: Dézsma.

* Csizmadia Andor: A tized Erdélyben. Jogtorténeti Tanulmanyok 4(1980). 43-58.
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HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

foglalo jelleggel vonatkozo, német nyelvii szakirodalomra® s esetenként
Trécsanyi Zsolt kormanyzattorténeti alapmunkdjara tdmaszkodhatunk.
Jelen tanulmany célja — ezen ismereteket bévitve — elsésorban Besz-
terce varos és keriilet’” misszilisanyaga alapjan bemutatni az erdélyi fiscust
megilletd és ezaltal a kincstari kormanyzat irdnyitasa ala tartozo besztercei
dézsmanegyed (quarta)® adminisztracidjara kiépiilt gazdasagi hierarchiat,
és annak miikodését a 17. szdzad els6 felében. A vizsgalddas idSinterval-
lumat egyrészt az indokolta, hogy Bathory Kristéfnak a szdsz tizedekre
vonatkoz¢ 1580. évi bérleti szerzédésére alapozva, 1612-ben sor keriilt a
szasz teriileteknek a kincstart illetd tizedbeszolgdltatdsi kotelezettsége 1j-
raszabalyozasdra, s az igy kialakult rendszer hatarozta meg a késébbi kor-
szakok tizedszedési szokasait.” Emellett tovabbi magyarazatként szolgal,
hogy a Besztercei keriiletre nézve Bethlen Gabor fejedelemségének idején
Debreczeni Tamas fejedelmi prefektusi és egyidejiileg tized-féarendatori
tisztségbe keriilve némileg racionalizdlta a kertilet dézsmaszedési gyakor-
latat, s a Rakoczi-korszakban az igy kialakult strukttra a fejedelmi pre-

® Georg Daniel Teutsch: Das Zehntrecht der Evangelischen Landeskirche A. B. In Siebenbiirgen.
Schéssburg 1858.

¢ Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat.

7 Beszterce vidéke a vizsgalt idGszakban a tobbségében szdsz lakossagu, ,sziikebb” besz-
tercei keriiletbdl, valamint a tilnyomoéan romanok lakta Radna-volgybdl allt. Az elébbihez
a 17. szazadban a kovetkezd 26 telepiilés tartozott: Aldorf/Wallendorf/Unirea, Aszu- vagy
Kisbeszterce/Kleinbistritz/Dorolea, Besenyé/Heidendorf/Viisoara, Beszterce/Bistritz/Bistrita,
Dipse/Diirrbach/Dipsa, (Fels6)szaszuajfalu/Oberneudorf/Satu Nou, Jad/Jaad/Livezile, Kiraly-
németi/Baierdorf/Crainimat, Kisdemeter/Waltersdorf/Dumitrita, (Kis)fehéregyhaz/Weiss-
kirch/Albestii Bistritei, (Kis)zsolna/Senndorf/Jelna, Malomarka/Minarken/Monariu, Nagyde-
meter/Mettersdorf/Dumitra, Petres/Petersdorf/Petris, Pintak/Pintak/Slatinita, (Sajo)nagyfalu/
Grossendorf/Madriselu, (Sajo)szentivan/Johannesdorf/Santioana, Szaszbudak/Deutschbudak/
Budacu de Jos, (Szasz)lekence/Lechnitz/Lechinta, (Szész)szentgydrgy/Sankt Georgen/San-
georzu Nou, (Szasz)torpény/Treppen/Tarpiu, Szépnyir/Schonbirk/Sigmir, Tacs/Totsch vagy
Tatsch/Tonciu, Vermes/Wermesch/Vermes, Vinda/Windau/Ghinda, Zselyk/Schelken/Jeica.
V6. Szabo: Beszterce viros 99-100.

Ismeretes, hogy az egyhazijavak 1556. évi szekularizacidja a szaszfoldi dézsmat nem érin-
tette, az tehat nem valt fiskélis jovedelemmé, hanem tovabbra is a szasz papsagot illette meg.
Bathory Kristéf 1580-ban bérbe vette e tizedek negyedrészét, ez viszont nem vonatkozott a
barcasagi és szaszvarosi kaptalanok lelkészeinek dézsmajara, valamint a besztercei kaptalan
un. kisebb tizedére. 1611-ben Bathory Gabor a szész natio hiitlenségére hivatkozva — a htlisé-
gén maradt Beszterce-vidék és Kéhalomszék lelkészeinek kivételével — konfiskalta a szasz
papsag tizedének a haromnegyed részét, de azt 1612-ben visszaadta, megtartvan azonban a
kincstar részére az addig bérelt quartit minden ellenszolgaltatas nélkiil. Ezzel az intézkedés-
sel tehat a szaszfoldi dézsmanegyed — kivéve a barcasagi és szaszvarosi kdptalanokét — fiska-
lis jovedelemmé valt, beleértve a Beszterce vidékit is, utobbi esetében viszont ez csak az un.
nagyobb tized quartdjat érintette, a kisebb tizedét nem. Tanulmanyunkban kovetkezéskép-
pen errdl a dézsmanegyedrdl van sz6. A kérdésrdl bévebben lasd G. D. Teutsch: i. m. 51-67.,
71-72.; Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. 1. Kvar 1861. 197-201.; EOE VI. 254-255.

°G. D. Teutsch: i. m. 66-67., 71-72.
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A BESZTERCEI KERULET DEZSMAADMINISZTRACIOJANAK VAZLATA

fektus-vicearendatorok (Deli Farkas, Szénas Péter, Sebesi Miklos, Kendi
Janos) iranyitasa mellett tobbé-kevésbé allandodsult.

A besztercei dézsmaszeddk helye a kincstari igazgatas
hierarchiajaban

A fiskdlis jovedelemmé valt szaszfoldi dézsmanegyed beszedése ma-
gatol értetédden a kincstari igazgatas tisztségviseldi szamara 1j feladato-
kat irdnyzott eld, kivaltképp azért, mert a szasz keriiletek és székek ezt
dontéen természetben szolgaltattdk be." Ebbdl addddan a tizedbérletek
mukodtetését végzd személyzeten til, a dézsma hatékony adminisztrala-
sara a gazdasagi hierarchiaba illeszkedd, also szintti tisztségviseldi garda
hivatalba allitasa is sziikségszer(ivé valt.'?

Bethlen Gabor uralkodasanak elsé éveiben a besztercei tized admi-
nisztracidjat végzo tisztségviselok személyének és feladatainak vizsga-
latakor az egyik lehetséges kiinduldsi pontot a dézsma felhasznalasara
vonatkoz¢ adatok jelenthetik. A fejedelem ugyanis — minden bizonnyal a
korabbi szokast érvényben tartva'® — a természetben beszolgaltatott jara-
dékot valamely végvar ellatasara rendelte, beleértve a Beszterce vidékérdl
begyjtott dézsmat is, amelyet a szamosujvari var fenntartasara rendelt."*

10 Uo. 326. Itt kell megjegyezniink, hogy az Apafi-korszakra vonatkozé monumentalis
mennyiségli forrasanyag attanulmanyozasara és feltdrasara jelen tanulmany keretei kozott
nem vallalkozhattunk. Mindehhez a besztercei anyag attekintése mellett elsésorban Mike
Sandor tizediigyi iratai jelenthetnek tampontot a késébbiekben. MNL OL, GubTransLt, Cista
diplomatica vegyes iratai (F 146).

LA Besztercei keriilet esetében a kincstar — mint azt fentebb emlitettiik — 1612-t6l a tized
egynegyedét élvezte. Lasd G. D. Teutsch: i. m. 67-68., 71-72.; Csizmadia Andor: i. m. 48.; Imreh
Istvan: A fejedelmi gazddlkodds Bethlen Gdbor idejében. Kvar 1992 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
211). 40. Errél tantiskodnak a dézsmanyugtak is. A teljesség igénye nélkiil lasd: KvNLt, Besz-
terce v. It., L. sor., nr. 102-103/1624. (448. mf), nr. 159/1627 (449. mf). Itt emlitjiik meg, hogy
a besztercei anyagot az MNL OL mikrofilmtaraban talalhaté masolatokon tanulmanyoztuk.

2 Troécsanyi: Kozponti kormanyzat 234., 325.; Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejede-
lemségben. Bp. 2005. 82. (a tovabbiakban Trocsanyi: Torvényalkotds); G. D. Teutsch: i. m. 63-75.
A tizedbérletek és egyéb mentességek f6ként a kancellaria {igyvitelét szaporitottak. Fata pré-
dium arendajat érdemes kiemelni, amelyet Bethlen Gabor deputalt Nagy Miklos, késébbi
szamosujvari porkolab és Nagy Marton udvari familidrisainak, s ezt a Rdkdczi-korszakban
is megdrizték. Lasd erre: ErdKirKv DVD X. kot. pag. 169.; KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr.
13/1614. (444. mf), nr. 66/1616, nr. 20/1617. (445. mf), nr. 106/1638. (455. mf).

3 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., Bathory Gabor rendeletei, nr. 6. (499. mf).

“Uo. nr. 23., 25/1614, nr. 40/1616. (444. mf). Bethlen Gabor 1614-ben a Besztercei kerii-
let Szent Marton-napi adojat is, ami pénzbeli hozzajarulast jelentett — az udvarnép ellatasa
mellett — a lippai és jendi praesidium tartasara rendelte. Uo. nr. 41., 43/1614. A Magyar Kiraly-
sag tekintetében erre nézve lasd Ila Balint: A dézsma adminisztricidja. Levéltari Kozlemények
18-19(1940-1941). 223-249.; Sarusi Kis Béla: Elésmesteri és tizedutasitis a XVI. szizad mdsodik
felébél. Fons 9(2002). 221. Tovabba a beszedett dézsmabdl esetenként a fejedelem hiveinek
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HIVATALNOK ERTELMISEG 1.

Ebbdl kifolyolag a tized beszedésére és a véghdzba vald szallitdsdra ki-
kiildott dézsmasok kinevezését a fejedelem az 1614-1616 kozotti eszten-
dékben Gyerd6ffy Janos tandcsurra, a szamosujvari var fékapitanyara biz-
ta.’® Az is jelzi Gyerdffy szerepét a besztercei dézsmalas lebonyolitasaban,
hogy Beseny6 dézsmamentességének vizsgalatakor kiadott fejedelmi ren-
deletek , cimzettjei” kozott az akkori tized-féarendator, Szilvasi Boldizsar
és a dézsmaszeddk mellett 6t is feltiintették, egyebek mellett szamostjvari
fékapitanyi mindségében.' Az ekkoriban fungald besztercei tizedszed6k
kilétérdl és miikodésérdl azonban instrukcio és egyéb forrasok hidnyaban
egyeldre keveset tudunk. Annyi biztos, hogy kezdetben Gyeréffy bizo-
nyos Fejérvari Istvan nevl hivét harmadmagaval kiildte ki a kertiletbe a
tized beszedésére, s habar egyértelmi, hogy a feladatuk ellatasaért fizetést
kaptak, ekkoriban Gyeréffy a nekik jard javadalmat is a szamosujvari var
ellatasara kivanta forditani.”” A tizedszeddkrdl a munka idején valé gon-
doskodas a helybéliekre harult, ami kivilaglik Bethlen Gabornak a besz-
tercei eldljarékhoz intézett levelébdl, miszerint ,ételbd], italbol elébbeni
usus szerint neki” gazdalkodas legyen.'”® Kétségtelen, hogy mar ekkoriban
problémat jelentettek a dézsmaszeddk sorozatos visszaélései,” s a hely-
zetet tovabb nehezitette, hogy a keriiletben egyidejiileg szamos dézsmas
megjelent, s ,,az sok dézsmas a szegénységnek igen nehéz és terhes” volt.’
Minden bizonnyal ezek a problémak is hozzajarultak ahhoz, hogy a fejede-
lem részletesen szabélyozza a dézsmaszedést. Mindez egyrészt a dézsma-
szedéssel foglalkozd torvények sorat eredményezte, masrészt a fejedelem
a tized-féarendator bevonasaval, az § iranyitoészerepét hangsulyozva, atfo-
g0 utasitasban hatarozta meg a szaszfoldi dézsmaltatas mikéntjét.

is juttattak, igy pl. Bethlen lovaszmestere, Huszar Istvan tobb izben részesiilt a Besztercei
keriilet dézsmajabol. KvNLt, Beszterce v. 1t., I. sor., nr. 28/1614. (444. mf), nr. 45/1616, nr.
54/1617. (445. mf).

15 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 23/1614., nr. 40/1616. Gyer6ffy kapitanysagéra lasd P.
Kovacs Klara: A Szamos menti 1ij vdr. Szamosiijvdr a 16-19. szdzadban. Bp. 2019. 212.

1*Uo. nr. 30/1615. (445. mf). Bathory Gabor az 1612-es nagy sziikség miatt ,az exponensek-
t6] ezer magyar forintot erogalvan, inscribalta és inpignoralta”, igy mindaddig elengedték
Beseny® falu quartdjat, amig ezt az Osszeget abbol ,nem rehabealhatnak és nem recupedl-
nak”. (Bethlen Gabor ezt megerdsitd rendelete 1615-bél.)

7Uo. nr. 23/1614. (444. mf). Itt jegyezziik meg, hogy a dézsmasok jovedelmének ,, atiranyi-
tasat” és a szamosujvari var fenntartasara vald felhasznalasat egyéb forras nem erdsiti meg.

8 Uo. nr. 40/1616. (445. mf). A tanulmanyban kozolt forrasszovegek atirdsahoz Bak Bor-
bala magyar nyelv(i forraskiadasrol szol6 munkaja szolgalt utmutatoként. Bak Borbala: A
XVI-XVIIL. szdzadi magyar nyelvil forrdsok kiaddsinak kérdései. Ajdnlds a magyar nyelvil forrdsok
kozreaddsdhoz. Fons 7(2000). 91-137.

¥ Mindezt az 1610-es években ez ligyben kiadott orszaggytilési artikulusok példazzak leg-
inkabb. Trécsanyi: Térvényalkotds 88.

21614-ben pl. mind Gyer6ffy Janos, mind a tized-féarendator, Szilvasi Boldizsar kiildott
ki tizedszeddt a kertilet dézsmalasara. KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 23/1614. (444. mf).

2'EOE VIIIL 270.; Trécsanyi: Torvényalkotds 88.
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A BESZTERCEI KERULET DEZSMAADMINISZTRACIOJANAK VAZLATA

Az 1617. évi instrukcio, a tizedszeddk feladatainak teljes korti megha-
tarozdsa mellett els6ként azt szogezte le, hogy Medgyesszék kivételével
minden székben maximum két dézsmas jelolhetd ki a feladat elvégzésére,
amelyet a Besztercei kertiilet esetében az utasitas kiilon is nyomatékosi-
tott.? Bizonyos, hogy ezen instrukcié a dézsmalas menetéhez tdmaszul, a
késébbi intézkedésekhez pedig példaul szolgalt, ugyanakkor a tizedsze-
ddk kinevezésének modjat a Besztercei keriilet esetében érdemben nem
befolyasolta. A tovabbra is a szamosujvari varhoz rendelt dézsma ad-
minisztracidjara kiildott tizedszed6k megbizasdban a tized-féarendator
mellett ugyanis még évekig valamelyik szamostjvari eloljaro is szerepet
vallalt. fgy a var provisoranak, Zolyomi Janosnak akaratabol, a besztercei
f6bird kérését figyelembe véve keriilt tobb izben dézsmas pozicidba az
1620-as években szamtartoi tisztséget is visel6 Szentkiralyi Tamas deak.”

A besztercei dézsmasok kinevezésében az igazi valtozast a gazdasagi
kormdnyzat terén sokat tapasztalt szakember, Debreczeni Tamas fejedelmi
prefektusi és egyidejiileg tized-féarendatori megbizatasa (1623) jelentet-
te.* A kincstari igazgatds koordinalasa terén a korabbiakhoz képest na-
gyobb hatalmat kapdé Debreczeni® ugyanis a dézsmalas egész menetének
szabalyozasaban is kiemelt szerepet vallalt: 6 maga jelolte ki a tizedszedd
személyét, s az altala szignalt — a kancelldria altal formaba ontott — utasi-
tassal kikiildott dézsmas érkezésérdl is tajékoztatta a besztercei fébirot.
A Debreczeni révén torténé megbizatasok sok tekintetben az 1617-ben ki-
adott, fent emlitett utasitasra épitettek, azonban a dézsmdsok szamanak
maximalizalasa terén eltértek a korabbi szabalyozastol. A székekre ugyan-

2 KvNLt, Beszterce v. It.,, L. sor., nr. 19/1617. (445. mf). Medgyesszék kivételt képezett,
minthogy ,borosb, nagyobb és hasznosb az tobb székeknél”, amiért a fejedelem oda négy
dézsmast allitott. Az utasitas els6 26 pontjdban hozzavetSlegesen azonos az 1609-ben kelt,
Koéhalomszék részére kiadott dézsmafizetési szabalyozassal, ugyanakkor azt szamos ponton
kiegésziti. EOE VI. 158-161. A késGbbi szdszfoldi instrukciok forrasaira lasd G. D. Teutsch:
i. m. 67.

# A korabbi évben Szamostjvarbol kiild6tt Szasz Janos nevii dézsmassal valami oknal fog-
va a besztercei f6bir6 elégedetlen volt, ezért mast kért a dézsmaldasra, s igy esett a valasztas
Szentkirdlyi Tamas dedkra, akirdl Zoélyomi tgy vélekedett, hogy: ,becsiiletes ember, nem
valami veszekedd, kegyelmeteknek tud szolgalni”. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 83/1621.
(446. mf). Szentkiralyi Tamdas dézsmanyugtai: uo. nr. 54-55., 62/1616. (445. mf). Z6lyomi ud-
varbirdsagara lasd P. Kovacs Klara: i. m. 212. A besztercei dézsmanak Szamosujvarra torténd
rendelésérdl és a var tisztjeinek a Besztercei keriilet dézsméjanak beszedésében jatszott sze-
repérdl 1629-ig vannak forrasaink. Erre vonatkozo utolsé adatunk: KvNLt, Beszterce v. 1t., L.
sor., nr. 143/1629. (450. mf).

* Debreczeni Tamas életére és féképp Kiralysagbeli miikddésére lasd Debreczeni-Drop-
pan: Debreczeni Tamds.

» Matyas-Rausch Petra: , Az Felséged praefecturdja szegény hazdanknak szabadsiginak nagy rom-
ldsdra volt” — A kincstdri igazgatds tisztvisel6i Bethlen Gdbor uralkoddsa alatt. Erdélyi Muzeum
81(2019). 1. sz. 102.

2 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 67/1624. (448. mf).
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is — Medgyesszék kivételével — legfeljebb harom tizedszed6 kikiildését
rendelte el, méghozza gy, hogy egy fédézsmast jelolt ki, aki egyrészt
felelt a szamadasért, masrészt a mellette miikodé dézsmasok esetleges
karvallasaért.” Mindemellett a forrasokbol az is kittinik, hogy a nagyrészt
tovabbra is a szamosujvari var ellatdsara rendelt dézsma adminisztraci-
djaban tobb esetben szerepet vallalt a var udvarbirdja, Fiizessy Janos is,
dézsmasi pozicidjabol adédoan. Noha 6 maga — vélhetden a varbéli fel-
adatai miatt — személyesen nem vett részt a dézsmaldsban, a helyszinen a
tényleges tizedszedést végzd, altalaban a gazdasagban jartas, de legalabb-
is ,deak”-miiveltséggel biré dézsmasok segitségére volt, tobbek kozott a
dézsmalashoz sziikséges horddk beszerzésében vagy esetenként az extrac-
tusnak a fejedelmi prefektushoz valo6 tovabbitasaban.”

A tizedszed 6k kinevezése mellett Debreczeni a dézsmalassal és a dézs-
massal kapcsolatban felmeriilt kérdések és problémak esetén is 6sszekdtd
és iranyitoszerepet vitt a kertileti eloljarok és a (f6)dézsmasok kozott. Az
1620-as évek elején a besztercei {6bir6 tobb izben fordult a fejedelmi pre-
fektus-tizedféarendatorhoz, aki missziliseiben erdsitette meg a legtobbszor
a tizedszed§ instrukcidjdban is megfogalmazottakat. Igy leszogezte, hogy
csak a kikiildott dézsmas kap fizetést a beszolgaltatott tizedbdl, a dézsma-
laskor segit6 helybélieket ez nem illeti meg. Tovabba a karvallas elkertilé-
se érdekében a dézsmalas megfeleld elvégzésére intette a beszterceieket,
miszerint ,,a szegénységtdl semmit nem kivanunk, csak az igaz dézsmat,
hanem a dézsmalaskor a cséplésnél igen hiien és igazan forgolddjanak, és
kiverjék, ne csak elgazoljak, mint eddig, mert kalongydjaban sok a dézsma,
szemében pedig keveset adminisztralnak a dézsmas uraim”.* Ezenkiviil a
beszedett dézsma elszallitdsanak kérdése is allandd problémaként jelent-
kezett a keriiletben, amelynek intézése szintén Debreczeni hataskorébe
tartozott. Privilégium hidnyaban egyértelmtivé tette, hogy a dézsma meg-
allapitott helyre valo szallitasarol a keriiletnek kell gondoskodnia, hiszen a
torvény kimondja, hogy , valamely hely dézsmat ad, az oda tartozik vinni,
ahova convertaltak”.*

7 Uo. nr. 54/1625. (448. mf). Ugy tiinik tehat, hogy a tizedszedSk szamanak meghataroza-
saban a Bethlen-korszak el6tti szokashoz tértek vissza. Lasd: EOE VI. 158.

* Magat Fiizessyt is decimatorként jeloli meg egy 1626-ban kelt forrds, azonban ekkor a
tényleges dézsmalast Mihaly és Gyorgy deak végezték, szintén decimator titulussal. KvNLt,
Beszterce v. It., L. sor., nr. 132., 146., 154., 164/1626. (449. mf), nr. 183/1629. (450. mf). Flizessy
udvarbirdsagéra lasd P. Kovacs Klara: i. m. 212. A tizedszeddk gyakorta a fejedelmi prefek-
tushoz kozel all6 (gazdasagi) tisztségviseldk voltak: , prefektus uram maga mellett vald de-
akinak conferalta a dézsmassagot”. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 143/1629. (450. mf).
Szentmihalyfalvi Andras dési harmincados tisztsége mellett , prefektus uram scribaja” volt,
Szentkiralyi Tamas rationum fiscalium exactorként is mtikodott. Uo. nr. 132/1629. (450. mf).

2 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 71/1624. (448. mf).

®Uo. nr. 105/1624. (448. mf).
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Egyértelmten latszik tehat, hogy Debreczeni Tamas a kincstari igazga-
tas fejeként kézben tartotta a dézsmalas felsd szinti irdnyitasat, s kiemelen-
dé, hogy a tovabbi racionalizalas érdekében tisztségviselése idején meg-
tortént a Besztercei keriilet két dézsmajardsra (processus) vald felosztasa
is.* Ennek datumat a jelenlegi ismereteink alapjan 1626-ra tehetjiik, hiszen
az ebbdl az évbdl vald tizedszeddi elszamolas mar vilagosan elkiilonitette
a kétjaras telepiiléseirdl szarmazé dézsmat.*? Annak ellenére, hogy a Beth-
len-korszak utolsé éveiben ez a felosztas nem jelenik meg kovetkezetesen,
bizonyos, hogy Debreczeni Tamas Erdélybdl val6 tavozasat kovetden, a
Rékoczi-korszakban, erre a strukturara épiilve, immar a fejedelmi prefek-
tus-tizedvicedrendatori megbizatast viseld tisztségvisel6k vezetésével for-
malddott tovabb a Besztercei keriiletben a tizedszed6i hierarchia.

A Rakoczi-korszaktol kezdve a fejedelmi prefektusok egyidejtileg a ti-
zed-féarendatorok helyetteseként, tized-vicearendatorként is mtikodtek, s
ilyenforman a dézsmaltatas tekintetében is szamos feladatban vezetd sze-
repet vittek. [gy a beszedett dézsméanak tobbnyire a fejedelem éltal meg-
hatarozott helyre valo elszallitasarol a fejedelmi prefektus-vicedrendator
értesitette, €s szdlitotta fel a f6dézsmaszeddket és a besztercei eldljardkat.*
Mindez szamos esetben egyiitt jart a szaszok altal oly sokszor sérelmezett
borfoglalas gyakorlataval,® s a rendszerint tobb ezer veder foglalt bor ek-
koriban, a fejedelmi udvartartas ellatasa mellett, f6képp a Kévar és Kap-
nikbanya sziikségére rendelt dézsmat egészitette ki.* A beszterceiek terhe-
ik csokkentése érdekében tobbszor fordultak mind a fejedelemhez, mind a
fejedelmi prefektus-tizedvicearendatorhoz kérve, hogy legalabb a dézsma
és a foglalt bor elszallitasatdl mentesitsék Sket. A forrasokban szinte évente
felbukkano ilyen jellegi megkeresések tobbnyire nem voltak hidbavaldk: a
beszterceiek a kapnikbéanyai prefektussal, valamint a kévari udvarbirdval

#Uo. nr. 386/1638. (456. mf).

2 Uo. nr. 155/1626. (449. mf). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a két besztercei dézsmds
ekkor még kozos utasitast kapott. MNL FML, Vathy Jézsef letéte (IV/75), 3. doboz (Debrecze-
ni Tamas instrukcidja Debreczeni Mihaly és Tovissi Gergely deak részére).

B Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 326.

3 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 185/1636. (454. mf), nr. 79/1645. (460. mf). Az elszalli-
tasrdl valo fejedelmi prefektus-vicearendatori—f6birdi kapcsolattartasra lasd még: MNL OL,
GyfKéptLt, Lymbus (F 12), 13. doboz, XIV/1/5. (Georg Bohm besztercei f6bird levele Sebesi
Miklésnak).

¥ Matyas-Rausch Petra: 7. m. 103.

% KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 192/1635. (454. mf), nr. 186., 188., 195/1646. (460. mf).
Kévar és Kapnikbanya mellett Szamosujvar, Kolozs, Dés, Szék szamara volt rendszeres a
besztercei borfoglalas. Uo. nr. 207., 240/1641. (458. mf), nr. 162/1643. (460. mf), nr. 260/1648,
nr. 141/1652. (463. mf).
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egyeztetve egymas kozott megoszthattak a szallitasi feladatokat.” Tovab-
ba rendeleti Gton tobbszor lefektették, hogy a Kévarba torténd szallitas
esetén Kackdnal, avagy Désnél, Kapnikbanyara valo szallitas esetén pedig
Laposnal tovabb a beszterceiek nem kotelezhetdk szekerezésre.*® Minde-
mellett esetenként a fejedelmi prefektus-tizedvicedrendator hataskorébe
tartozott a dézsmaado telepiilések mentességének kivizsgalasa is.* Igy az
1630-as évek elején a jadiak megkeresésére Deli Farkas a falu egyévi sz616-
dézsmdjanak elengedése mellett dontétt, mivel ,,eddig sz6l6jitk nem volt,
melybdl dézsmdltak volna, hanem mostan épitgetnek”,*’ s utobb ugyanez
a telepiilés kap dézsmamentességet a hideg id6 okan.* Habar a fejedelem
és a tized-féarendator tettek javaslatot a tizedszed 6k személyére,* s a tiszt-
ség elnyeréséhez sziikséges reverzalisban a f6- és vicearendator neve egya-
rant megjelenik a dézsmasok kinevezdjeként,* a tizedszeddk instrukcidval
valo ellatasa az 1630-as évektdl kezdve szinte kivétel nélkiil a fejedelmi
prefektus-tizedvicearendator hataskorébe tartozott.* A Szénds Péter altal
kezdeményezett intézkedés, amely a dézsmasoknak a szaszsag korében
valé magaviseletére, a tized hidnytalan beszedésére és kivaltképp a meg-

¥ Uo. nr. 144/1634. (453. mf), nr. 105/1636. (454. mf), nr. 169/1647. (462. mf), nr. 10/1653,
nr. 66/1654, nr. 59., 70/1656. (463. mf). A szallitas alkalmaval elé6fordultak visszaélések is:
egy izben a kévari udvarbird, Fogarasi Nagy Mihaly kereste meg a besztercei f6birét, hogy a
borokat szallité beszterceiek utkdzben felbontottak a horddkat, megittak tobb veder bort, igy
felszolitotta, hogy potoltassa a hianyzé mennyiséget. Uo. nr. 47/1641. (458. mf). Hasonldéan
hija volt a Szamostjvarra foglaltatott boroknak, amelynek kivizsgalasat az akkori fejedelmi
prefektus-vicearendator, Szénas Péter rendelte el. Uo. nr. 84/1641. (458. mf).

¥ A teljesség igénye nélkiil: uo. nr. 11/1649. (463. mf).

¥Uo. nr. 121., 130 /1634. (453. mf), nr. 216/1639. (456. mf).

“Uo. nr. 131/1632. (452. mf).

“Uo. nr. 119., 225/1633. (452. mf).

2 Az 1634-es évben olyan eset is el6fordult, hogy a fejedelem és a tized-féarendator kii-
16nb6z6 személyt jelolt ki a poziciéra. Azonban a tized-féarendator megbizottja, Sajoi Janos
dedk helyett a feladatot végiil az a Markosfalvi Marton lathatta el, akit a fejedelem mar a
korabbi évekre is megbizott a tizedszeddi teendSk végzésével. Tovabba 1636-ban a fejedelem
parancsat Deli Farkas kozvetitette szintén Markosfalvi felé, miszerint ossza meg sallariumat
a besztercei fébir6val. Emellett az is megesett, hogy a formailag kinevezett (1644) f6dézsmas,
Szalardi Janos, mivel a fejedelemmel taborozott, Uzoni Mihaly szolgajara , ruhazta at” a po-
ziciot. Uo. nr. 103/1634. (453. mf), nr. 185/1636. (454. mf), nr. 59/1644. (460. mf).

# Ismeretes Utczas Simon Markosfalvi Marton reverzalisanak mintajara késziilt kotelezvé-
nye, amely a kovetkezéképpen fogalmaz: ,En, Beszterczén laké Uczas Simon adom tudtara
mindeneknek, az kiknek illik, hogy ez jelen valé 1636 esztenddben az mi kegyelmes urunk,
Réakoéczi Gyorgy 6 nagysaganak £6 arendatora, Wesselényi Boldizsar uram 6 kegyelme és Deli
Farkas uram vice arendator biztak kezemben tisztiil és gondviselésiil az besztercei dézsmat,
hogy percipialljam...”. Uo. nr. 98/1636. (454. mf).

“Eddig egyetlen olyan instrukcidval taldlkoztunk, amelyen mind a fejedelmi prefektus-ti-
zedvicearendator (balyoki Szénas Péter), mind a féarendator (Wesselényi Boldizsar) alairasa
szerepel. A kinevezettek maguk is tobbszor utalnak arra, hogy a fejedelmi prefektustol kap-
tak megbizatasukat: uo. sz. n./1639 (456. mf) (Markosfalvi Marton a besztercei birénak és
eskiidteknek), nr. 93/1643. (459. mf), nr. 59/1644. (460. mf).
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felel6 adminisztralas kivizsgalasara vonatkozott, szintén a Rakoczi-kori
fejedelmi prefektus-tizedvicearendatorok iranyitdszerepére utal.*®

A kancellaria altal irasba foglalt utasitdsok kiadasa 1631-t6l mar ko-
vetkezetesen a fent emlitett két jarasnak (Pars inferior, Pars superior) meg-
felel6en tortént.* Az instrukciok ekkortdl minden esetben az adott jaras
fédézsmasanak (supremus decimator) szoltak, akik kivétel nélkiil a fejedel-
mi udvar(tartas)hoz szorosan két6dd, bizalmi emberek voltak. A tisztsé-
get visel6k koziil most csak a fejedelmi secretarius, Markosfalvi Marton,
a késdébbiekben vicesecretarius Szalardi Janos, valamint Huszti Istvan és
Boros Janos nevére utalunk, akik mindannyian a Rékdczi-csalad bizal-
masai, illetve a kozponti adminisztracio tisztségviseldi voltak.” A f6dézs-
masok az udvarban és a kancellarian val6 egyéb teenddik okan azonban
nem végezhették a helyszinen a tényleges tizedszedést. Feladatkdriik el-
s6sorban a besztercei eloljarokkal valé kapcsolattartasra és a tizedszedést
a helyszinen végz6 aldézsmaszeddk (vicedecimator) kivalasztasara, vala-
mint munkajuk iranyitasara szoritkozott.* Az aldézsmasok felett karvallas
vagy visszaélés esetén — igy példaul a dézsmaborok megcsapoldsa miatt
— a besztercei fébiroval egyiittmtikddve hoztak dontést.* Tovabba egy-
egy falu als6 vagy fels jarasbeli hovatartozasanak kérdését is igyekeztek
helyi szinten, a besztercei f6biré bevonasaval megoldani, annak érdeké-
ben, hogy ne terheljék mindezzel a ,magasabb forumként” miikodé (f6)
arendatort vagy magat a fejedelmet.”® Tovabbd, a dézsmalasi munkalatok

#Uo. nr. 235/1647. (462. mf).

 Ezalol az 1650-es évek els6 esztenddi kivételek, amikor — legaldbbis adatgytjtésiink ér-
telmében — csak egy f6- és egy aldézsmas kertilt kinevezésre. (Lasd a fliggelékben kozolt
tablazat vonatkozd éveit.) A késGbbiekben azonban visszatértek a felsd és alsé jarasba valo
kinevezésekhez, amely az Apafi-korszakban is folytatddott. Szalai: Inczédi Pil 116.

¥ A f6dézsmasok egyéb tisztségeire lasd Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 185., 201. Huszti
Istvan és Boros Janos is tobb esetben a lovak ellatdsaval, beszerzésével foglalkozdé udvari
emberek voltak. Szabd: A besztercei levéltdr jegyzékei 69., 90.; KvNLt, Beszterce v. 1t., L. sor., nr.
60/1644, nr. 98/1645. (460. mf).

% A sallariumok tobbszordsen valo leszamitasa miatt az instrukcidk is vilagosan leszogez-
ték mindezt: ,,ennekutana azért mindenik [ti. kinevezett f6dézsmés — Sz. A.] maga személyé-
ben menjen ki az dézsmara, és az instructid szerint procedalyon, mert azon kiviil val6 dolga
difficultdsban marad, holott egy dézsmasnal tobbnek egy processusban nem fizet § nagysaga,
ha penigh semmi titon maga ki nem mehetne, maga fizetésén zalogos jo takarékos embersé-
ges nemes embert bocsasson személyében”. Uo. nr. 116/1635. (453. mf).

#Uo. nr. 24/1631. (451. mf), nr. 113/1632. (452. mf).

% Markosfalvi Marton Zsolna és Szentivan falvak hovatartozasanak kérdésében egyezke-
dett Huszti Menyhérttel, kijelentve, hogy ,ha akarja baratsagosan az igazitast, jo, ha nem,
mindjart kérjen térvénynapot s pecsétet féarendator uramtdl, s citélja 6 kegyelmét vagy szol-
gdjat arendator elé arra a napra”. Uo. nr. 88/1636. (454. mf). Beseny® telepiilés hovatartoza-
sanak kérdése is tobbszor felmeriilt, s végiil maga a fejedelem rendelkezett, hogy a korabbi
szokasnak megfelel6en a fels jarashoz tartozzon. Uo. nr. 125/1637. (455. mf), nr. 224/1648.
(463. mf).
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megkezdése elétt, a fédézsmasok egyeztettek a besztercei fébirdval a ter-
mények allapotardl, annak érdekében, hogy az egyéb feladatokat ellato
aldézsmaszedét ,,id6 el6tt munka nélkiil valo mulatasra” ne bocsassak ki.>!
Ugyanakkor a karvallas elkeriilése érdekében, amennyiben az elsé kdrben
kivalasztott vicedézsmas valami oknal fogva nem tudott idében kimenni a
dézsmalas elvégzésére, azonnal mas személy keriilt kinevezésre.” Minde-
mellett a f6dézsmasok egyik legfontosabb feladataként tarthatjuk szamon
az aldézsmasok altal bekiildott szamadasok ellendrzését, sziikség esetén
javitasukat, s a fejedelmi prefektus-vicearendator szamara val6 tovabbi-
tasukat.”® Természetesen a fédézsmasok feladatuk ellatasaért a beszedett
tizedbdl fizetést kaptak, de az Osszeg nem lehetett szamottevd. A tobb éven
keresztiil f6dézsmasként (is) mikodé Markosfalvi Marton fejedelmi pre-
fektus-vicedrendatori felszolitasra példaul gond nélkiil megosztotta volna
jovedelmét a besztercei fébirdval, ahogy ¢ maga fogalmazott: ,sallariu-
mom nem annyi, hogy én azért kegyelmeddel haborogjak [...] kegyelmed-
nek sem lesz sok minden bel6le, ahogy nekem sem volt, s annakis harma-
da a vice dézsmasé” >

A dézsmaadminisztracié tekintetében a hierarchia legals6é fokan a
helyszinen a tizedszedést ténylegesen végzd aldézsmaszeddk alltak, igy
feladataik felvazolasat érdemes a tizedszedés menetének bemutatasdba
agyazni. Ahogy fennebb kifejtettiik, a vicedézsmasok kivalasztasa a Ra-
kdczi-korszakban a f6dézsmas joga volt, s mivel a dézsmalas megfeleld
elvégzéséért a f6dézsmas joszagvesztés terhe mellett felelt, magatol érte-

51 Uo. nr. 134/1635. (453. mf).

2 ... azt remélettem, hogy egy egész héttel ez el6tt ott lehessen dézsmasom, varakozvan
az tavalyi emberre, de kés6én tudhatnam meg, hogy bujdosik a pestis el6tt, igy Uzoni Mihaly
uramat kiildottem ki...” (Markosfalvi Marton). Uo. nr. 123/1633. (452. mf). Szalardi Janos an-
nak érdekében, hogy a dézsmas késén vald kimenetele miatt s ,a takarodas hatra maradasa
miatt ne legyen kér, Fejér Mihaly helyett az Enyeden lak6 Sarkozy Janost” kiildte ki dézsmas-
nak. Uo. nr. 93/1643. (459. mf).

% Uo. nir. 24/1631. (451. mf), nr. 185/1636. (454. mf). MNL FML, Vathy Jézsef letéte (IV/75),
4. doboz (Markosfalvi Marton levelei a besztercei f6bironak).

5 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 96/1636. (454. mf). A Besztercei keriilet esetében vélhe-
téen ebben az idészakban is fennallt az 1617-ben lefektetett szabalyozas, mely szerint mivel
ott nagyobb kobdl volt, a dézsmasok sallariumat a gabonabol kis kobdllel kellett mérni, , négy
vékat tudvan egy kobolre.” Ugyanakkor ekkoriban még megkiilonboztették a f6dézsmas és
,tarsa” jovedelmét: eldbbinek 80 veder bor, 12 kobdl zab, 12 kobol btiza, mig utdbbinak 60
veder bor és 10-10 kobdl buiza és zab jart. Ezt a Rakoczi-korszakbeli utasitasok egységesen
12-12 kobol buizéra és zabra, valamint 60 veder borra redukaltak, s valoszintileg ezen kellett
osztoznia a f6- és vicedézsmadsnak. Uo. nr. 19/1617. (445. mf), nr. 116/1635. (453. mf). A dézs-
manyugtakban a dézsmasok sallariumanak leszamitasat jelolé szamok azonban esetenként
eltéréek ettdl, lasd pl.: uo. nr. 202/1637. (455. mf).
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t6d6, hogy a bizalmat bird, hozzaérté személyre ruhazta a tisztséget.™ A
f6dézsmas nevére kiadott instrukcidk masolatanak birtokdban pedig az
aldézsmasok jol koriilhatarolt feltételekkel végezhették el a feladatot.”® Az
utasitas hatoldalan esetenként feltiintették a dézsmaado telepiiléseket (no-
mina possessionunt), amely alapjan, tovabba a tizedszedésrdl késziilt nyug-
tak segitségével hozzavetdlegesen be tudjuk hatarolni a keriilet két jarasa-
ba tartozé dézsmaadd telepiiléseket.”

A Besztercei keriilet két jarasanak dézsmaadd telepiilései a Rakoczi-

korszakban®

Pars superior Pars inferior
Besenyd (Szasz)lekence
(Heidendorf/Viisoara) (Lechnitz/Lechinta)
(Szasz)torpény Vermes
(Treppen/Tirpiu) (Wermesch/Vermes)
Nagydemeter (Szasz)szentgyorgy
(Mettersdorf/ Dumitra) (Sankt Georgen/Singeorzu Nou)
Aldorf Dipse
(Wallendorf/Unirea) (Diirrbach/Dipsa)
Vinda (Kis)fehéregyhaz
(Windau/Ghinda) (Weisskirch/Albestii Bistritei)
(Kis)zsolna (Sajo)szentivan
(Senndorf]]elna) (Johannesdorf/Santioana)
(Fels6)szaszujfalu Malomarka
(Oberneudorf/Satu Nou) (Minarken/Monariu)

» A teljesség igénye nélkiil: Markosfalvi Marton Uzoni Mihalyt mint , cancellarista és déz-
mas tarsunkat” emlegeti, aki a nagyobb kancellaria irnokaként s II. Rakéczi Gyorgy titkara-
ként tevékenykedett Markosfalvi secretariussaga idején. Uo. nr. 179/1633. (452. mf). Trocsanyi:
Kozponti kormdnyzat 196., 201. Tovabba Szalardi Janos egy négy 16 utan valo szekér Besztercé-
rdl val6 beszerzésével bizta meg Fejér Mihalyt, mint dézsmasat és sogorat. KvNLt, Beszterce
v.1t., I sor., nr. 182/1641. (458. mf).

% KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 155/1641. (458. mf), nr. 93/1643. (459. mf). Instruk-
cidjuk megtartasanak sziikségességérdl lasd: Approbatae Constitutiones II. rész, 11. cim. In:
1540-1848. évi erdélyi torvények. Ford. és utaldsokkal ellattak Kolosvéri Sandor-Ovari Kele-
men. Magyarazé jegyz. kiséri Markus Dezsé. Bp. 1900 (Magyar Toérvénytar 1000-1895). (a
tovabbiakban: Appr. Const.).

7 A fliggelékben kozolt tablazatban forrasként feltiintetett instrukciokon kiviil lasd:
KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 130/1634. (453. mf). Itt jegyezziik meg, hogy a dézsmaado
falvak kozott nem jelenik meg a Besztercei keriilet dsszes telepiilése.

% Természetesen a kiilonféle immunitasok miatt nem minden évben szerepel a tablazatban
feltlintetett Osszes telepiilés az adott jarasban a dézsmaadasra kotelezett telepiilések kozott.
Erdemes tovabba megjegyezni, hogy mig (Nagy)budak a Bethlen-korszakban t6bbszor adott
dézsmat, a Rakdczi-korszakban — legalabbis az altalunk atnézett forrasokban — egyszer sem
szerepel dézsmaado telepiilésként. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 62/1616. (445. mf), nr.
102-103/1624. (448. mf), nr. 154-155/1626. (449. mf).
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Kisdemeter Kiralynémeti
(Waltersdorf/Dumitrita) (Baierdorf/Crainimit)
Jad

(Jaad/Livezile)

A helybeli dézsmaadminisztraci6 menetének bemutatdsa leginkabb
harom nagyobb kérdéskor koré csoportosithatd, amelyek kisebb-nagyobb
valtozasokkal a Bethlen- és a Rakoczi-korszakban egyarant megfigyelhe-
ték. Az intézkedések egyrészt a fiscus szempontjabol barmilyen karvallas
elkeriilését, masrészt a Besztercei keriilet érdekében a visszaélések meg-
el6zését céloztak, ezenfeliil bizonyos utasitasok az egyhdz kezében meg-
hagyott dézsmarész kezelésére vonatkoztak.

A dézsmasnak a fiscus tizedveszteségének elkeriilése érdekében min-
denekelStt az adott jaras telepiiléseiben megfeleld helyet kellett talalnia
vagy épittetnie a gabona cséplésére, majd Orzésére. Tovabba a tizedsze-
dének figyelemmel kellett lennie a gabona betakaritdsakor a megfeleld
kalangyaméretre, a cséplésre, a gabona megfeleld elkiilonitésére, bordézs-
ma esetén a hordok mindségére és a bor tisztasdgara.” Az aldézsmasok
a beszedett tizedrdl természetesen elszamolassal tartoztak, s a kimutatast
bor (vinum) és gabondk (avena, triticum, hordeum) szerint, telepiilésekre le-
bontva kellett lejegyezniiik.”” Az extractust pedig a falnagyokkal (folnagy/
falusbird), valamint a papokkal torténd ellenjegyzést kovetden kellett az
instrukcid szerint a fejedelmi prefektus-vicearendatornak, a gyakorlatban
azonban inkabb a fédézsmasnak eljuttatniuk, a gabona esetében augusz-
tus végéig, mig az egyéb ,leguminak” és a bor esetében oktober 10-¢ig.*!
Az egyéb ,legumindk” (hiivelyes vetemények) utani tized beszedésérdl
azonban egyelére nem sok informacidval rendelkeziink.> A méz dézs-
mdjanak beszedését elrendelték ugyan az utasitdsok, de ugy tlinik, hogy
annak begytijtése — elsésorban mivel fejedelmi monopdlium volt — jorészt

¥ Uo. nr. 116/1635. (453. mf). V6. Kopp Tibor: Erdély miivelddése I. és II. Rakoczi Gyorgy kord-
ban. Az erdélyi orszdggyiilési emlékek alapjin. (Bolcsészdoktori értekezés). Kalocsa 1902.

%0 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 152/1632. (451. mf).

" Uo. nr. 116/1635. (453. mf). Az ellenjegyzést a gyakorlatban tSbbszor a keriileti gerébek
végezték. Lasd erre pl.: uo. nr. 173., 191/1637. (455. mf), nr. 278/1648. (463. mf). A Bethlen-kor-
szakbdl nem talaltunk kiilon szabalyozast arra nézve, hogy mely idépontig szallitsak be a be-
szedett tizedet, a Rakdczi-korszakban azonban mar a fent emlitett ,, hataridSk” tobbé-kevésbé
allanddsultak, habar a forrasok tantisaga szerint ezt az esetek tobbségében nem sikeriilt be-
tartani. Lasd pl.: uo. nr. 110/1645. (460. mf), nr. 192/1646. (461. mf). Az extractus {6dézsmas-
hoz valé bekiildésérél: MNL FML, Vathy Jozsef letéte (IV/75), 4. doboz (Markosfalvi Marton
levelei a besztercei f6birdnak).

 Erre nézve csak egy elszamolassal talalkoztunk eddig, azonban ez sem kifejezetten a
Besztercei keriilet dézsmajara vonatkozo forras. KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 170/1636.
(454. mf). Lasd még Csizmadia Andor: i. m. 49., 51.
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nem az aldézsmasokra, hanem az erre kiilon kijeldlt fejedelmi méz- és vi-
aszgytjtékre harult.” Emellett a kenderdézsma beszolgaltatdsanak is van-
nak nyomai, melyet nem meglepé mdédon a kotélkészitéshez gyakran a
banyatelepiilésekre (Dés, Torda) deputaltak.** A baranydézsma beszedé-
sérdl 1652-ben még maga II. Rdkdczi Gyorgy rendelete és Sebesi Miklos
fejedelmi prefektus-vicedrendator besztercei fébirénak kiildott levele in-
tézkedett,” az 1653-as orszaggyilés térvényei azonban mar felmentették a
Besztercei keriiletet ezen kotelezettsége alol.®

A dézsmaszedés gordiilékenységének biztositdsa és a visszaélések
elkeriilése szempontjabdl kulcsfontossagu volt a besztercei f6bir6 altal a
dézsmaszedd mellé rendelt, eskiidt falnagyok szerepe.” Amellett, hogy
reverzalis adasa mellett az 6 bevallasuk alapjan tortént az évi termény0sz-
szeiras, a dézsmasok helyi ellenérzésében is szerepet véllaltak. Minthogy
a tizedszeddk a fizetésiiket a dézsmabdl kaptak, a falnagyoknak figyelni
kellett a visszaélésekre, s mivel a dézsmasok ellatasa is az § feladatuk volt,
a fiscus szamara nem tartoztak dézsmadval.®® Szamos intézkedés alapvetd-
en a dézsmaadd telepiilések lakosainak védelmét és terheik csokkentését
szolgalta.”” A visszaéléseket a helybéliek leginkabb az asztaltartas kove-
telésében, illetve lovaik hasznalatdban érzékelhették. Ilyen jellegti félreér-
tések miatt kellett tisztdznia magat Uzoni Mihaly fels6 jarasbeli aldézs-
masnak: elismerte ugyan, hogy sajat lova ,méltatlan” allapota miatt egy
hétig a falusiak lovan jart, azonban az étel- és italadas kovetelésének vadjat
levelében hatarozottan visszautasitotta, s kész volt az illetékes birdi sz€k,
vagyis a besztercei bird és az egész szenatus el6tt (in conspectu totius se-
natus) tisztazni magat.”® Az utasitasokban évtizedekig megjelend tiltasok

® Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 237.; Imreh Istvan: i. m. 42., 81. Lasd még erre: KvNLt,
Beszterce v. It., L. sor., nr. 74/1624. (448. mf), nr. 122., 130/1626. (449. mf), nr. 67/1628. (450. mf),
nr. 98., 170/1636. (454. mf), nr. 156/1639. (456. mf), nr. 42., 58/1652. (463. mf).

% KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 82., 102., 105/1632. (451. mf), nr. 184/1647. (462. mf).

®Uo. 42., 58/1653. (463. mf). V6. G. D. Teutsch: i. m. 68.

® Trocsanyi: Torvényalkotds 90.; EOE XI. 29., 168.; Appr. Const. IL rész, 10. cim, 6. art.

97 KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 116/1637. (455. mf).

®Uo. nr. 86/1635. (453. mf). A dézsmasok ellatasara vonatkozd kiadasok gyakorta megje-
lentek a keriileti gerébek szamadaskdnyveiben is, tobb esetben megnevezve magat a f6- vagy
aldézsmast: KvNLt, Beszterce v. It., IV. sor., c. nr. 624. (309. mf). A keriileti gerébek szamadas-
konyve 1624-1692. nr. 45. (1629. évi szamadas), nr. 60-61. (1636. évi szamadas, Nyiri Tamas
és Uzoni Mihaly), nr. 64. (1637. évi szamadas, Akosfalvi Janos), nr. 74. (1640. évi szamadas,
Lérinc dedk), nr. 77. (1641. évi szamadas), nr. 85., 88. (1643. évi szamadas, Szalardi Janos), nr.
108. (1649. évi szamadas), nr. 117. (1652. évi szamadas), nr. 121. (1653. évi szamadas, Boros
Janos).

% Erre nézve tobb torvénycikk is sziiletett: Appr. Const. V. rész, 11-16. edictum.

"0 KvNLt, Beszterce v. It., I. sor., nr. 119/1634. (453. mf). Uzoninak az el6z6 napokban is
tisztaznia kellett magat a f6biro eldtt, a beseny6i pasztorok ugyanis drizetleniil hagytak a
dézsmasz6l6t, emiatt Uzoni megfeddte Sket, utdbbiak azonban panaszt tettek ellene a f6biro-
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arra engednek kovetkeztetni, hogy az aldézsmasok hasonld visszaélései a
késébbiekben is gondot jelentettek.

Az egyhaz kezén hagyott dézsma torvényes beszedésének feltétele
volt, hogy a papok csak a tizedszeddk jelenlétében dézsmadlhattak, mely
rendelkezés — ahogy fentebb lattuk — forditott esetben is érvényben volt.
Emellett az aldézsmasoknak {igyelniiik kellett arra is, hogy a papok min-
den dézsmakoteles teriiletrdl beszolgaltassak a tizedrészt, tovabba hogy a
dézsma esetleges pénzbeli megvaltasa ne legyen a fiscus karara.”! Ugyan-
akkor a f6dézsmasoknak esetenként inteniiik kellett aldézsmasaikat, hogy
a tizedszedés akadalytalan menete érdekében a prédikatorokat ,ne habo-
ritsak”.”?

Kovetkeztetések

Az 1612-es szabalyozasnak megfelel6en a Besztercei keriilet dézsma-
negyede a fiscus bevételeit gyarapitotta, ugyanakkor kincstari tisztségvi-
sel6k kinevezésére keriilt sor a dézsmaadminisztracié megfelel6 lebonyo-
litasara.

A Bethlen-korszakbdl fellelt forrasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a dézsmalds menetének és a dézsmaszeddk feladatainak koordi-
nalasaban a tized-féarendator kulcsfontossagu szerepet vitt, azonban a
dézsmaadminisztracio alsobb szintli szervezésében Szamosujvar varanak
tisztségviseldi is szerepet vallaltak. Mindez bizonydra abbdl fakadt, hogy
a fiscus szamara jaro besztercei dézsmarészt a fejedelem — adatolhatdan
1629-ig — a szamosujvari var ellatasara rendelte. Kezdetben Gyeréffy Ja-
nosnak, a var kapitanyanak szerepe volt meghatarozd, aki nemcsak a
besztercei dézsmaszeddk kinevezésében és helyszinre vald kikiildésében
jatszott szerepet, hanem a tized-féarendator mellett a kertilet egyik telepii-
lése dézsmamentességének vizsgalata soran is felmeriilt a neve. Az 1620-
as években a var akkori udvarbiraja, Zélyomi Janos ez irany miikddése
ismeretes, aki a besztercei eldljarokkal egyeztetve jeldlte ki a keriilet dézs-
masat, tobb izben Szentkiralyi Tamas deak személyében. Utdbbi besztercei
dézsmassaga mellett szamtartdi (rationista) és kincstari szamvevéi (ratio-
num fiscalium exactor) tisztséggel is birt.

Az 1620-as évek masodik felében némi valtozas kovetkezett be a besz-
tercei dézsmaadminisztraciot végzo tisztségviselok miikddésében. Ekko-
riban ugyanis a keriiletet — alighanem a hatékonyabb mikddés érdekében

nal. Uzoni azzal védte magat, hogy mindenben az instrukcidja szerint jart el. Uo. nr. 118/1634.
A késébbi ez iranyt problémadkra lasd: uo. nr. 210/1637. (455. mf).

"' Uo. nr. 116/1635. (453. mf).

2Uo. nr. 137/1633. (452. mf).
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— két jarasra osztottdk fel, s a keriiletbe kikiildott két dézsmas vélhetd-
en egy-egy jarasban latta el feladatat, amelyet alatdmaszt az, hogy a két
processus telepiilésein beszedett tizedrészt esetenként mar kiilon elszamo-
lasban rogzitették. A helyszinen a dézsmalast ténylegesen végzd személy
mellé egy, a szamaddsért és karvallasért, tovabba a helyszini tizedszedést
végz6k munkdjanak koordinalasaért felelé f6dézsmas kijelolését is elirtak
az utasitasok. Habar a Bethlen-korszak utolso éveiben e pozicié betoltése,
pontos megnevezése és a tizedszedést ténylegesen végzoktdl vald elkii-
16niilése — eddigi kutatasaink alapjan — nem tekinthet$ kovetkezetesnek,
ugy tlinik, hogy a tisztség a tizedrésznek Szamosujvarra valo rendelése
okan részben tovabbra is a varhoz kotheté. Mindezt az ekkor szamosujvari
udvarbiréként miikddé Fiizessy Janos ez iranyu szerepvallalasa tamasztja
ala, aki a dézsmarész tényleges beszedésében nem vett tevékenyen részt,
csak annak adminisztraldsat és a tizedelést végzdk instrualasat végezte.
Az ekkori dézsmasokrdl tudjuk, hogy tizedszedd6i pozicidjuk mellett a
kozponti adminisztracioban tevékenykedd tisztségviselk voltak, igy pél-
daul Szentmihalyfalvi Andrads a nagyobb kancelldria dedkja, mig Hiripi
Gyorgy kincstari szamvevd volt.

A Rakoczi-korszakban a Besztercei keriilet dézsmaadminisztracioja-
nak strukturaja a keriiletnek két processusra vald felosztasa és a fédézs-
masi pozici6 folyamatos betdltése alapjan mar rogziilni latszik. Ebben az
idészakban a fejedelmi prefektus-vicedrendatorok a két jaras élére kovet-
kezetesen egy-egy befolyasos, jorészt a kozponti kormanyzatban miikédé
személyt neveztek ki f6dézsmasnak (supremus decimator), akik azonban —
mivel egyéb feladatokat is ellattak a kdzponti igazgatasban vagy egyéb
fejedelmi megbizatas alapjan — nem utazhattak el a keriiletbe a dézsma-
rész beszedésére. Ebbdl addddan az also és felsd jarasbeli fédézsmas is
kijelolte aldézsmasait (vicedecimator), akik instrukcidjuk szerint elvégezték
a tizedszedést a telepiiléseken. A fédézsmasok hataskorébe tartozott a
besztercei fébirdval és a tanaccsal valo kapcsolattartas révén a dézsmalas
menetében vagy az aldézsmas miikodésével kapcsolatban felmeriil6 kér-
dések és problémadk helyi szintl intézése, tisztdzasa. Emellett esetenként
az aldézsmasok altal készitett szamadasok ellenérzése és az ekkorra mar a
dézsmalas szempontjabdl (is) vezetSszerepet vive fejedelmi prefektus-vi-
cearendatorhoz val6 tovabbitasa is kotelezettségiik kozé tartozott. A Ra-
kéczi-korszakban a f6dézsmasok esetében azonban lathato, hogy e tiszt-
ségiik nem jart sokrétli tobbletfeladattal, egyébként azt hivatali teenddik,
illetve fejedelmi bizalmasokként rajuk rott feladataik mellett aligha tudtak
volna végezni. E tevékenységiikért jaro, nem szamottevé fizetség — melyen
megosztoztak az aldézsmasokkal — igy inkdbb egyéb hivatalviselésiikbdl
szarmazo bevételeik , kiegészitéseként”, f6dézsmasi megbizatasuk pedig
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egyfajta tiszteletbeli pozicidoként is értékelhets. Ugyanakkor a jorészt a
kozponti igazgatds alsobb szinterein (kancelldria, kincstari igazgatas) is
miikodé Rakoéczi-kori aldézsmasok esetében a tisztségbdl szarmazo jove-
delemnek és maganak a tisztségnek is nagyobb jelentdsége lehetett.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kincstérat illetd besztercei
dézsmarész adminisztralasara jol mkodo tisztségviseldi rendszer épiilt
ki, amelyet a Bethlen-korszakban a meghatarozé szerepet jatszoé tized-f6a-
rendator mellett a szamosujvari varuradalomban és a kdzponti igazga-
tasban egyéb pozicidt is betdltd tisztségviselok miikodtettek. A Rako-
czi-korszakban a kincstari igazgatast ténylegesen kézben tart6 fejedelmi
prefektus-vicearendatorok, valamint az altaluk kinevezett f6dézsmasze-
ddk koordindltak a tized beszedését, amelyet helyi szinten az aldézsma-
szedOk végeztek el. A személytorténeti kérdések tovabbi tisztazasaval, a
dézsmaadminisztracioban résztvevdk életutjanak alaposabb vizsgalataval
majd minden bizonnyal Gjabb, a mechanizmus miikddésére is jelentds 0sz-
szefliggésekre talalhatunk.

Minthogy a Besztercei kertilet 1613-1657 kozotti dézsmaadminisztra-
cigjat — amint azt tanulmanyunk elején emlitettiik — elsésorban Beszter-
ce varos és keriilet misszilisanyaga alapjan vazoltuk, végezetiil utalnunk
kell arra, hogy a kérdés minél teljesebb rekonstrualdsahoz a késdbbiekben
sziikség lesz egyfeldl tjabb levéltari forrasok bevonasara, melyek aligha-
nem a jelen kutatas soran kevésbé feltart mozzanatokra is tobb fényt vet-
nek, masfeldl pedig a szasz székek és a Brassoi keriilet hasonlé szempontt
vizsgalatara, valamint e vizsgal6dasok eredményeinek 6sszehasonlitasara.
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Filiggelék

A Besztercei keriilet dézsmaszedfinek névsora a Bethlen-
és Rakoczi-korszakban

Forras
Ev- Név (Beszter-
szam cev.lt, L
sor.)
1614 | Fejérvari Istvan’ harmadmagaval nr.
23/1614.
(444. mf)
1616 | Szentkiralyi Tamas deak™ nr. 54-55.,
62/1616.
(444. mf)
1617 | Cziko (Czijko) Janos (f6dézsmas) nr.
19/1617.
(445. mf)
1621 | Szentkiralyi Tamas deak, Kiralyfalvi Péter (Petrus Literatus Kiralyfalvi de | nr. 83.,
Gorgenyszenthimre)”™ 119/1621.
(446. mf)
1622 | Kiralyfalvi Péter (Petrus Kiralyfalvi de Gorgenyszenthimre) nr.
122/1622.
(447. mf)
1623 | Szentkiralyi Tamas dedk — Somai Janos, Vamos Istvan (Stephanus nr.
Warmos)™ 96/1623.
(Szentkiralyi Tamas misszilise szerint Somai Janost vette maga mellé (447. mf)
dézsmalasra, de a dézsmanyugtan Tamas dedk és Vamos Istvan alaira- |nr.
sa szerepel.) 58/1624.
(448. mf)
1624 | Szentkiralyi Tamas deak — Somai Janos, Horvat Gyorgy (Georgius nr. 58,
Horuvat) 103/1624.
(Szentkiralyi Tamas misszilise szerint Somai Janost vette maga mellé, | (448. mf)
de a dézsmanyugtan Tamas deak és Horvat Gyorgy alairdsa szerepel.)

73 Szamosujvaron hazzal biré nemes személy. Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszl16:
Szolnok-Doboka virmegye monographidja. V1. Deés 1903. 141.

7 Rationista (1621), valamint rationum fiscalium exactor (1629). KvNLt, Beszterce v. It., I. sor.,
nr. 83/1621. (446. mf), nr. 132/1629. (450. mf).

7> A nagyobb kancellaria irnoka (1609), Torda varmegye jegyzdje, gorgényi, valamint
bonyhai tiszttartd. Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 192.; Dané Veronka: , Az dnagysdga széki
igy deliberdla”. Torda virmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Debrecen—Kvar 2006 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 259). 115., 182.

76 A szamosujvari var varnagya (1613-1627). P. Kovacs Klara: i. m. 212.
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1625 | Szentkiralyi Tamas deak — Somai Janos, Vamos Istvan (Stephanus nr. 54.,
Wamos) 89/1625.
(Habar az instrukci6 szerint Szentkiralyi Tamas és Vamos Istvan kertilt | (448. mf)
kinevezésre, a dézsmanyugtan Tamas deak és Somai Janos alairasa
szerepel.)

1626 | Fiizessy Janos” nr. 132,
Debreceni Mihaly deak (Michael Debreczenij) — Processus inferior, Ger- 155/1626.
gely deak (Gregorius Literatus) — Processus superior (449. mf)

1627 | Vamos Istvan (Stephanus Vamos) — Hiripi Gyorgy (Georgius Hiripy)™ nr.

159/1627.
(449. mf)
1628 | Fiizessy Janos (Johannes Fozessy de Dees), Hiripi Gyorgy (Georgius nr.
Hirippi) 79/1628.
(450. mf)
1629 | Szentkiralyi Tamas deak, Szentmihalyfalvi Andras deak” nr. 132,
180., 183,
222/1629.
(450. mf)
1630 | Vas Janos,® Kuti Istvan (Johannes Vas, Stephanus Kuti) nr.
67/1630.
(451. mf)
Pars inferior Forras Pars superior Forras
Fédézsmas | Vicedézsmas | (Beszterce |Fgdézsmas | Vicedézsmas | (Beszter-
v.lt., L cev.lt, L.
sor.) sor.)

1631 | Fehérvari nr. 83/1631. | Sombori Ja- | Rakosi nr.
Mihaly (451. mf) nos (Joannes | Literatus 83/1631.
(Michael Sombori)® Pal/Széki (451. mf)
Fejervari) Pal (Paulus

Literatus
Rakosi/Paulus
Szeki)

77 Szamosujvari udvarbird (1626-1636). Uo. 212.
78 A kincstari szamvevd segédje (1624), kinestari szamvevo (1636). Trocsanyi: Kozponti kor-
mdnyzat 333.

1631). KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 132/1629. (450. mf); Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat

195.

% A fejedelmi tabla {ilndke (1631-1633). Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 361.
8 Nagy valoszintiséggel az 1645-1649 kozott Torda varmegye féispani tisztét betdlté Som-
bori Janosrdl van szoé. Itt utalunk arra, hogy a fejedelem éppen 1631-ben kiildte 6t Pazmany-
hoz targyalni, tehat elképzelhetd, hogy ezzel a f6dézsmasi cimmel és bevételekkel viszonozta
a szolgalatait. V6. Dané Veronka: i. m. 108-110., 189.; Lazar Miklds: Erdély fGispinjai (1540—
1711). (VIL kozl.) Szazadok 22(1888). 514.
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1632 | Kapronczay nr. Markosfal- | Nyiri Tamés |nr. 113,
Péter (Petrus 149/1632. | vi Marton (Nyjirj Tamas) | 152/1632.
Capronczay) (452. mf) (Martinus (452. mf)

Markosfalvi)®
1633 fehérvari nr. Markosfalvi | Uzoni Mi- nr.
Berta Janos | 203/1633. Marton haly (Michael | 123.,179.,
(452. mf) Uzoni)® 203/1633.
(452. mf)
1634 Markosfalvi nr.
Marton 103/1634.
(453. mf)

1635 |Huszti nr. Markosfalvi | Uzoni Mi- nr.
Menyhért 116/1635. Marton haly 135/1635.
(Melchior (453. mf) (453. mf)
Huszthi de nr.
Doborka)®* 192/1635.

(454. mf)
nr.

204/1637.
(455. mf)

1636 | Huszti Kovacs nr. Markosfalvi | Nyiri Tamés |nr. 76.,

Menyhért Ferenc 100/1637. Marton 88., 96.,
(Franciscus | (454. mf) 185/1636.
Kowvicz) nr. (454. mf)

173/1637. nr.

(455. mf). 202/1637.
(455. mf)

1637 Mérkosfalvi | Akosfalvi nr. 111,
Marton Janos 116/1637.
(Johannes (455. mf)

Akosfalvi)® | nr. 116.,
191/1637.
(455. mf)

1639 | Huszti Sulyok Imre |nr. Markosfalvi | Szentmar-  |sz.

Menyhért (Emericus 156/1639. Marton toni LOrinc | n./1639.
Sulyok) (456. mf) deak (456. mf)
nr. 212.,
229/1639.
(457. mf)

% A nagyobb kancellaria irnoka (1619-1630), kancellariai titkar (1630-1637). Trocsanyi:
Kozponti kormanyzat 185., 193.

% A nagyobb kancelldria irnoka (1631-1638), II. Rakdczi Gyorgy titkara (1642-1645). Uo. 196.

% Portai megbizatast latott el 1636-1637-ben. Bird: Erdély kivetei 123-124.

% A nagyobb kancellaria irnoka (1638). Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 188.
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1640 [Szentmar- | 1IV. sor.,
toni] c.nr. 624.
Lérinc dedk | 1640. évi
szama-
das, nr.
74. (309.
mf)
1641 |Huszti nr. SzalardiJa- | Fejér Mihdly |nr. 124,
Menyhért 155/1641. | nos (Joannes 182/1641.
(458. mf) Szaldrdi)® (458. mf)
1642 Szalardi Fejér Mihadly |nr.
Janos 93/1643.
1643 Szalardi enyedi Sér- (459. mf).
Janos kozy Janos
1644 Szalardi Uzoni nr. 56.,
Janos, Uzoni | Mihaly meg | 59/1644.
Mihaélyra nem neve- (460. mf)
,atruhazva” | zett szolgaja
1645 Jaray Ferenc |nr.
(Franciscus 110/1645.
Jaraij)*” (460. mf)
1646 | Huszti Kopeczi Mi- | nr. 107., Somodi nr.
Menyhért haly (Michael | 164-165, Janos (Joanes | 196/1646.
Keopeczi)®® 192/1646. Somodi) (461. mf)
(461. mf)
1647 Kereszturi  |nr. Huszti Istvan | Urményi Ja- | nr.
Andras 185/1647. (Stephanus nos (Joannes |106/1646.
(Andreas (462. mf) Huszthi)® Literatus alias | (461. mf)
Kereszturi de Urmenj) nr.
Mihalijfalva) 186/1647.
(462. mf)
1648 Adamosi nr. Huszti Istvan | Thott Mi- nr.
(Adamosi) 188/1648. haly® 20/1648.
Gybrgy (462. mf) (462. mf)
nr.
278/1648.
(463. mf)

% Nagyobb kancelldriai irddeak (1633-1638), a fejedelmi levéltar conservatora (1638), vicesec-
retarius (1639-1647), varadi képtalani requisitor (1649-1660), perceptor (1665), a kolozsmonos-
tori konvent levélkeresdje (1664-1666). Uo. 185-186., 195., 201.; Bogdandi: A vdradi hiteleshely
115-116.; Bogdandi: Kolozsmonostori konvent 95.

8 A kisebb kancellaria irnoka (1641), majd nagyobb kancellariai irédeak (1644-1650). Tro-
csanyi: Kozponti kormdnyzat 192., 368.

% A nagyobb kancelldria irnoka (1647). Uo. 193.

¥ 1. Rakdczi Gyorgy udvartartasanak tagja (1638), a lovak feliigyeletét is ¢ latta el a feje-
delem Beszterce vidékén tett latogatasakor (1636). Szabo: A besztercei levéltir jegyzékei 69., 90.

% Vélhetéen azonos azzal a személlyel, aki az 1620-as években a fejedelmi udvar megbiza-
sabdl kiilonféle dolgok (pl. ham és egyéb 16szerszamok készittetése, abrak) {igyében veszi fel
a kapcsolatot Besztercével. KvNLt, Beszterce v. It., L. sor., nr. 47/121. (446. mf), nr. 150/1622.
(447. mf), nr. 98/1627. (449. mf).
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1651 Kecskeméti | nr. 90/1651. Kecskeméti | nr.
Mihaly (464. mf) Mihaly 90/1651.
(Michael (Michael (464. mf)
Keckemeti) Keckemeti)

1652 | Boros Janos nr.
(Johannes 77/1652.
Boros)*! (464. mf)

1653 | Boros Janos | Csak Boros Janos keriilt kinevezésre , decimator supremus | nr.

sedis Saxonicalis Bistriciensis” megnevezéssel. Az aldézs- |42/1653.
masa(i) személyérdl nincs informacionk. (465. mf)

1654 | Boros Janos nr.

36/1654.
(465. mf)
1656 |Basa Mihaly nr. 24/1656.
(Michael (465. mf)
Basa)

oI Rakoczi Gyorgy egyik bizalmi embere, t6bbszor kdvet és fékovet a Portan, diplomaci-
ai kiildetésekben jart el Moldvaban és Havasalfoldén, targyalasokat folytatott a kozékokkal,
az 1653-as moldvai és 1655-6s havasalfoldi hadjaratokban az erdélyi hadak féparancsnoka.
V6. Binder Pal: Magyarvéggyantai Boros Jdnos. In: US: Az erdélyi fejedelemség romdn diplomatdi
vagy romdnok az erdélyi fejedelemség kiiliigyi szolgalatdban. Marosvasarhely 1996. 68-75.
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