SZALAI AGNES

,2NAGYSAGOTOK ES KEGYELMETEK LEVEN AZ HAZA OSZLOPL...”
A FEJEDELMI KORMANYZAT SZEREPE A VARADI TOROK
TARTOMANNYAL SZEMBENI VEGVARRENDSZER
MEGSZERVEZESEBEN AZ 1660-AS EVEK DEREKAN

Bevezeteés

Az 1664. évi vasvari béke, habar a Habsburg és az Oszman Birodalom viszonyat két évti-
zedre rendezte, a megallapodés Erdélyt érintd rendelkezései csupan a székelyhidi var lerom-
bolasardl és az erdélyi varakban allomasozé német haderd kivonasarol hataroztak. Mivel a

pontok nem részletezték az oszman-torokok iranyaba valo erdélyi adozas kérdését, tovabba

ahatarrendezés kapcsan sem sziiletett megallapodas, az Erdélyi Fejedelemség fennmaradasa

érdekében ezen két, egymashoz szorosan kapcsolodo kérdéskor siirgds rendezése elenged-
hetetlen volt.2 Mindez I. Apafi Mihaly fejedelmi conditiojanak megfeleléen a kormanyzati

hatalombdl részestilok sziikebb korének fokozott szerepvallalasat hozta magaval. A feltételek
pontjai ugyanis —a politikai kozegnek koszonhetden —szamos megkotést fogalmaztak meg

Apafi kormanyzati hatalmanak korlatozasa érdekében, lefektetve, hogy a fejedelmi tanacs

egyez0 akarata nélkiil ,,derekas orszagos dolgokat ne igazgasson™? Ennek értelmében, noha

atanacsado testiilet dontései formalisan nem voltak kételezo érvénytiek a fejedelemre nézve,
a szakirodalom altal ,,elmélkeddnek”™ és gyenge uralkodonak itélt Apafi dontéseinek (ttl)

biztositasa, s foképp az oszman-t6rokok hodoltato torekvéseinek elharitasa, és ezzel egyiitt
gyakorlatilag az orszag megmaradasa érdekében erdteljesen tamaszkodott a fejedelmi ta-
nacsra. A gyors és hatékony politikai-kormanyzati dontéshozatalt megkdvetel6 koriilmények
kovetkeztében a rendszerint sokaig elhtizodo orszaggytilési targyalasokkal szemben a kor-
szakban egyre nagyobb szerep harult a fejedelmi tandcsra, vagy, ahogy stlyanak megfelelden

Pasko Kristof emlegette a testiiletet, a ,,haza oszlopira”, illetve annak létszamaban kibdvitett,
sajatos Apafi-kori kormanyzati szervére, a delegatiora.*

Kezdetben az erdélyi kormanyzat a diplomacia eszkozével tett kisérletet a hatarkérdéssel
kapcsolatos problémak orvoslasara, amely mind az oszman-t6rokok, mind a Habsburgok
iranyaba kovetkiildés sorozatat eredményezte. A fejedelmi kormanyzat és az orszaggytilés
mindenekeldtt a Portan igyekezett elémozditani a hatarrendezés ligyét, igy tobb kdvet —
masok mellett Pasko Kristof —jart el a kérdésben. A Habsburgok részérdl a targyalasokkal
megbizott Rottal Janossal Teleki Mihaly a fejedelmi tandcs tagjaként Szatmarban folytatott

'"MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 102—103.

2 Lukinich 1912. 169. o.

3Oborni 2018. 281., 286-287. o. és EOE XIII. k. 80., 82. o.
4 Trocsanyi 1980. 19., 147. o.
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targyalasokat a delegatio megbizasabol. Ennek sikertelensége miatt a tovabbi, immar bécsi
egyeztetésre az tjonnan Osszeiild delegatio Banfty Dénes tanacsurat kiildte.

A meglehetdsen kevés eredményt hozo kiilpolitikai probalkozasok a fejedelmi kormany-
zatot egy ujonnan létrehozando, észak—dél irany végvarrendszer megszervezésére sarkall-
tak, amely els6sorban a Varad elestével kialakulo varadi torok tartomannyal, f6képp annak
északnyugati felével szembeni védekezés szempontjabol volt égetd kérdés. A végvarvonal
felmérésében, a varak erdditésében és ellatasuk megszervezésében pedig — a székelyhidi var
tigyéhez hasonloan® — kiemelkedd szerepet vallalt a korabeli forrasokban ,,tanacsi rend”’
elnevezéssel illetett fejedelmi tanacs.

Kiilpolitikai kiserletek a hatarrendezés érdekében
1. Egyezkedés az oszman-torokokkel

Az erdélyi kormanyzat mar Apafi hatalmanak megszilardulasa utan, a székelyhidi var le-
rombolasat elrendeld dontést kovetden pedig fokozottan igyekezett tisztazni a hatarkérdést
az oszman-torokokkel, s Ali pasa hitlevelének értelmében képviselni sajat érdekeit, vagyis
csak a szoros értelemben Varadhoz tartozo tertileteket akartak atengedni az oszméan-t6rokok
kezébe.® A temesvari torokokkel a korabbiakban is megmutatkozo, féleg a Zarand varmegyei
telepiilések hodoltatasa miatt kialakul6 ellentéteket azonban fokozta, hogy a véaradi torokok
Piri pasa defterét (Osszeiras, adojegyz¢ek) hivatkozasi alapnak tekintve nemcsak a Varadhoz
tartozo, Bihar varmegyei teriileteket akartak hatalmuk alatt tudni, hanem Kraszna és Kozép-
Szolnok varmegye egészét, tovabba Kolozs, Doboka és Belso-Szolnok varmegye nagyobb
rész¢ét is.” Az erre alapozott oszman-torok timadasok és hodoltatasok komolysagat pedig
egyértelmiien jelzik a partiumi telepiilésekrdl és varmegyékbdl a fejedelemhez cimzett
sokasodd megkeresések, amelyek fejedelmi oltalomért konydrogtek.® Ennek miel6bbi or-
voslasa érdekében mar 1664—1665 forduldjan a fejedelem a tandccsal egyeztetve Pasko
Kristofot kiildte a Portara, akinek kovetsége révén megkezdddtek a hatarigazitasrol folyo
targyalasok,’ s Haszan pasa személyében torok kovet érkezett Banffyhunyadra, ahol azonban
elézetes varakozasaival ellentétben nem targyalhatott a fejedelemmel €s kormanyzataval.
Apafi ugyanis a tanacsurakkal és a delegatioval val6 tanacskozast kovetden elhatarozta,
hogy tavozik a kézeli Kolozsvarrol, és tigy dontétt, hogy csak az Ebeni Istvan tanacsur

5 Szalai 2019. 137-168. o.

*MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 27. és 2. doboz 1-1665—14. Nr. 115—120. A hitlevél szovege:
,,Hogy Varad és ahhoz mostan biratott, tartozoé joszag[on] kiviil semminemii tobb varak, kastélyok
el nem vétetnek a vezér 6 nagysaga igirete szerént.” Koncz 1892. 390-393.

7 Suddr 2015. 109. 0. és TMAO IV. k. 188. o.

8Erre a teljesség igénye nélkiil lasd MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 217-218. és 2. doboz
1-1665-20. Nr. 141.

* Trécsanyi 1980. 88. 0. V6. Bethlen 1993. 249. 0. és TMAO IV. k. 197. o.
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vezette kiildottség altal vitatja meg a hatarkérdést a torok commissariussal és kiséretével.”

A fejedelmi kormanyzat mindezt azzal magyarazta, hogy jelenlétiikkel nem akarjak aka-
dalyozni a hatarjarast és a késobbi megegyezést, ugyanakkor egyértelmiien attol tartottak,
hogy a torok kiildottség nem,,az hatarnak jarasara[. . .] inkabb elfoglalasara” jon." Mindennek
hatterében az allt, hogy a varadi torokok azt terjesztették, hogy a hatarigazitasra kiildott pasa

tobb ezer emberrel érkezik Erdélybe.” Annak ellenére, hogy maga Haszan pasa nyugtatta

meg Apafit levelében, hogy kisérete nem tobb kétszaz fonél, amit a fejedelem emberei is

aladtamaszthattak," Apafi és kormanyzata nem tért vissza Kolozsvarra, hanem Ebesfalvan

rendezkedett be a targyalasokra. Ebben Haszan pasa azon kijelentése sem ingatta meg, hogy

mivel nemesak Ebeni Istvannal, hanem a fejedelemmel és az ,,Erdélyi Urakkal” akar sze-
mélyesen targyalni, kiséretével — terhelve a varost és kornyékét — mindaddig Kolozsvaron

marad, amig a fejedelmi kormanyzat vissza nem tér a ,,kincses varosba’.* A kolozsvari

személyes targyalas eldmozditasara a portai kdvetek, Pasko Kristof és Balo Lasz1o altal

Haszan pasa Portan tartozkodo tihaja is megiizente a fejedelemnek, hogy ,,nyuljon szivesen

s batran az dolgokhoz”, ne kételkedjen a pasa és az oszman-térokok jo szandékaban.

A kovetek — felmérve a portai viszonyokat —maguk is a pasaval valo megegyezés fontossagat

hangsulyoztak, ravilagitva arra, hogy a hatarigazitasnak az 6 ,,irgalma altal kelletik végben

menni”.'* Apafi és kormanyzata végiil vallalta a pasaval valo tanacskozast, azonban nem a

hatarhoz kozeli telepiilések valamelyikén, hanem a biztonsagosabb Ebesfalvan.

A varadi torok tartomany és az Erdély kozott huzodo hatar rendezése azonban ekkor még
varatott magara, Haszan pasa ugyanis megbizatasanak megfelel6en kovete Gitjan elsoként a
Habsburgok képviseletében a hatarrendezéssel megbizott Rottal Janossal kivant targyalni.
Ez a tanacskozas javarészt a székelyhidi var elhanyatasanak végso részleteire, valamint a
csaszari katonak Erdélybdl valo kivonasara szoritkozott.”” A csaszariakkal 1665. februar

végéig folyd oszman-torok targyalasok miatt a portai kdvetség hosszan id6zott a partiumi
és erdélyi varmegy¢k teriiletén, jelenlétiikkel jelentdsen terhelve az ottani lakossagot.*

9 Ebeni megbizatasardl lasd TML II1. k. 382. o.; A delegatio szerepvéllalasardl: MNL OL P1239
2. doboz 1-1665-3. Nr. 66—67. és EOE XIV. k. 77. o.

""TML III. k. 388—389. 0. és EOE XIV. k. 86—87. o.

12 Apafi leveleiben eltérd szamua, kett6-, 6t-, hétezer fés torok kiséretrél szamolt be. TML II1. k. 402. o.
¢és EOE XIV. k. 77., 89. o.

BMNL OL P1239 2. doboz 1-1665—18. Nr. 133—134.

“Uo. Nr. 135-136.

15Uo. 2. doboz 1-1665—14. Nr. 100. Pasko a fejedelem betegségével magyarazta Apafi Kolozsvarrol
val6 tavozasat a Portan, Haszan pasa jelentései azonban kétségekre adtak okot, igy Paskd maga is
biztatta a fejedelmet, hogy keresse a pasa kedvét. TMAO IV. k. 206., 209-210. o.

SMNL OL P659 33. csomé Nr. 763./71-72. és TMAO 1V. k. 196-197. o.

"MNL OL P659 33. csomd Nr. 762./32. V6. Bethlen 1993. 250. o. A Rottallal valo targyalas
sziikségességére bizonyitékul szolgalnak Haszan levelének alabbi sorai: ,,[...] Grofnak is, Romai
Csaszartol jottnek athnaméja van nalam, kit gy6zhetetlen csaszarunk és fovezér urunk kiildott.”
MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—18. Nr. 133—134. Az oszman-torok kovet Szatmarbol vald
februari visszatérésérdl 1asd TML I11. k. 422. o.

BTML III. k. 383. o.

549



Szalai Agnes

Mindez, tovabba a pasa azon fenyegetése, hogy a hatarkérdés rendezetlensége ellenére is
tavozik Erdélybdl, végiil 1épésre késztette a fejedelmet. Apafi a kérdés fontossaga okan
Osszehivta a , tanacsi rendet”, s a Brassoban lassan gyiilekezo tanacsurak az oszman-torok
kiildottség egyes tagjaival valo feketehalmi egyeztetést kovetOen a hatarkérdés megoldasa
érdekében egy kovetség kikiildése mellett hataroztak."”

A mindharom naci6 részvételével delegalt erdélyi kiildottség élére ismételten a hatarren-
dezés problémait jol ismerd tanacsurat, Ebeni Istvant jelolték ki. A tovabbi tagok koziil a
déli végek védelmét kézben tartd Kapi Gyorgy tanacsur — Zarand, K6zép-Szolnok, majd
Hunyad varmegye f6ispanja—, valamint Kornis Gaspar, Torma [stvan, tovabba Nemes Janos
¢és Csepregi Turkovics Mihaly személye ismeretes.?® A hatarjarasra valo felkésziilés jegyében

—minden bizonnyal a fejedelmi tanaccsal vald egyeztetést kovetden — Apafi az esetleges
kartétel elkeriilése érdekében német lovasokat kiildott Beszterce kornyékére. Tovabba mér-
legelve a hatarrendezés kimenetelének fontossagat és a pasa tekintélyét, boséges €lést ren-
deltek az oszman-t6rok kiildottség szamara, valamint kortiltekintéen megszerveztek a ha-
tarjarashoz sziikséges lovak beszerzését is.!

A marcius utolsé napjaiban mar uton 1évo erdélyi kovetséget a K6zép-Szolnok varmegyei
Zsibonal érte Haszan pasa azon méltatlankodo levele, amelyben a kolozsvari vagy banfty-
hunyadi targyalasi helyszin helyett Zilahra hivatta dket. Mindezt azzal indokolta, hogy a
késdbbiekben maga a varadi pasa is a szilagysagi telepiilésre érkezik a torok csaszar cimeres
levelével, igy megtorténhet a hatarigazitas, s az erdélyi commissariusok is megkaphatjak az
irasos biztositékot (festimonialis) arra nézve, hogy rajtuk nem mult a hatarrendezés sikeres-
sége. A Haszan pasa levelét tolmacsoldo Nemes Janos mar ekkor aggalyait fejezte ki a meg-
egyezést illetden, tartva attol, hogy a torok csaszar cimeres levele nem mas, mint Piri pasa
deftere, s hogy utjuknak semmi eredménye nem lesz.2 Nemes gyanakvasa kezdetben alap-
talannak bizonyult, marcius utolsd napjaiban a varadi pasa ugyanis Csepregi Turkovics
Mihalyon keresztiil levelében kereste meg a hatarigazitas erdélyi és oszman-torok tagjait,
jelezve, hogy néhany nap elteltével elindul, s kérte, hogy ,,addig legyen a pasa [ti. Haszan]
Zilahon az Urakkal”.

A tanacsurak rendelésébdl a kovetség soran végig Haszan pasa mellett marado Csepregi
azonban hamarosan felfedte a varadi torokok valos szandékat. Egyértelmiive valt, hogy a
varadiak nem a Partiumbdl kiindulva, hanem Kolozsvar hataratol kezdve kivantak volna
megkezdeni a felmérést, amely mar nmagaban is jelzi, hogy az ijonnan meghatarozando6
hatart mélyen az Erdélyi Fejedelemség teriiletébe hatolva akartdk meghtizni. Ezentul az
erdélyiek szamara tovabbi gondot jelentett, hogy a varadi torokok leveleik mellett rendsze-
resen alajbégeket, iszpahiakat és agakat kiildtek a Portara a nagyvezirhez, s a fejedelmi
kormanyzatot a vasvari béke megszegésével, egész pontosan Cseh varanak épitésével va-

YTML IIL k. 437. 0. V6. Bethlen 1993. 250-252. o.
20 Toth 1902. 388. o.

2'MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1665./36., 43., 50.
2DJCAN BCsL Nr. 324./139./6.
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doltak. Mindezt annak érdekében, hogy mind a fejedelmet, ,,mind az Urakat”, vagyis a fe-
jedelmi tanacs tagjait rossz hirbe keverjék a nagyvezir el6tt, s a hatarigazitast sajat javukra

¢s Erdély minél nagyobb karara vihessék véghez.” Csepregi azzal védekezett, hogy Cseh

vara nem Gjonnan épitett véghely, annak 100 brasséi gyaloggal, 20 német katonaval, tovabba

pattantytisokkal val6 felszerelése csak a székelyhidi var leromboldsa miatt, a védekezés

megszervezése érdekében tortént.

Minden bizonnyal a Portan is elfogadtak ezt az indokot, igy — a sebesvari véghelyhez
hasonléan —jovahagytak Cseh varanak praesidiummal valo megerdsitését, azzal a feltétellel,
hogy regulazzak meg az oda kiildott katonasagot.>

A végso megegyezést azonban megnehezitette, hogy az erdélyi varmegyék tertiletét érintd
hodoltatod torekvések tovabbra sem enyhiiltek: tobb Hunyad varmegyei telepiilésre
(Olahkispetri, Sard, Nagypetri, Bacs) kiildték ki ez id6 tajt a varadi pasa hodoltato levelét,
arra kotelezve a falvakat, hogy mivel a pasa az egyik foember szolgajanak adta 6ket, Varadra
hodoljanak, maskiilénben kiraboljak és elpusztitjak valamennyiiiket.?* Az erdélyiek azon
félelme, hogy a varadi torokok nem hajlanak a hatarigazitasra, rovid idon beliil beigazolodott.
Néhany nap elteltével ugyanis a varadi pasa egyre komolyabb fenyeget6zései és a partiumi,
valamint az erdélyi varmegyékre kiildott hodoltatd levelei még inkabb megsokasodtak.
Emellett a varadi pasa leszogezte, hogy a Varadhoz csatolt tertiletekbdl semmit nem enged-
nek vissza a fejedelemségnek, igy a hatarjarashoz sem csatlakoznak.”” Ennek okan Haszan
pasa aprilis elején dolga végezetleniil tdvozott Erdélybdl, arra hivatkozva, hogy nincs meg-
felel6 felhatalmazasa a hatarrendezésre.

Csepregi és az erdélyi kiildsttség vezetSieként Ebeni Istvan tanacsur egyarant azt java-
soltak, hogy Apafi a ,tanacsur hiveivel egyiitt” targyalja meg a kérdést, s a Portan Pasko
Kristof révén és leveliik altal egyarant miel6bb tarjak az eseményeket a nagyvezir elé, azt
feltételezve, hogy a varadi torokokkel vald megegyezés egyetlen esélye az, hogyha maga a
nagyvezir vagy a csaszar inti 6ket kompromisszumra.” A fejedelmi kormanyzat bizonyara
megfogadta a kiildottség tagjainak tanacsat, hiszen Paské Haszan paséaval és a tihajaval
Nandorfehérvaron targyalt, és némi fizetség ellenében rabirta dket, hogy képviseljék Erdély
érdekeit a nagyvezirrel vald talalkozaskor: igazsagosan fedjék fel a varadiak 4ltal elkovetett

ZMNL OL X7314 19048. tekercs. Csepregi T. Mihaly levele Apafi Mihalynak. Pago Bagos in
Comitatu Kraszna, 1665. marcius 30.; TMAO IV. k. 214-215. o. A béke ezen kérdésre vonatkozo,
3. pontja: Marosi 1972. 123. o.

2DJCAN kBCsL Nr. 328./342./7.

STMAO IV. k. 220-221. 0. és TML IIL k. 441. o.

2 MNL OL X7314 19048. tekercs Csepregi T. Mihdly levele Apafi Mihalynak. Pago Bagos in
Comitatu Kraszna, 1665. marcius 30.

27TML IIL k. 443., 448. 0. Kés6bbi hodoltatasra: TMAO IV. k. 227. o. és Toth 1902. 389. o.

BTMLIIL k. 442.,449. 0. Haszan pasa felhatalmazasa minden bizonnyal megvolt a hatarrendezésre,
tavozasanak oka inkabb az lehetett, hogy nem akart nyiltan szembe menni a varadiak torekvésével.
TMAOIV. k. 222. 0.

2 MNL OL X7314 19048. tekercs Csepregi T. Mihaly levele Apafi Mihalynak. Pago Bagos in
Comitatu Kraszna, 1665. mércius 30.; TML IIL k. 449. 0., TMAO IV. k. 225. o.
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pusztitasokat és foglalasokat, valamint tudassak, hogy az erdélyiek készen alltak a hatariga-
zitasra, azonban a varadi pasa megakadalyozta mindezt.*

Haszan pasa, annak ellenére, hogy bizonyosan tartott a vadtol, hogy ,,Erdély-partinak™
titulaljak,* jelentette a torténéseket a nagyvezirnek, amely utan Pasko is audienciat nyert
hozza. A meghallgatdson Paské Ali pasa hitlevelére hivatkozva érvelt a jogtalan hodoltatasok
ellen, azonban a nagyvezir Piri pasa defterét tartva a hatarrendezés alapjanak kozolte, hogy
ahozzavetdlegesen 1300 telepiilés hodoltatasa egy Varad méretii var esetében nem sok, igy
abbdl nem hajlandok engedni. Pask6 azonban a pusztitasok és foglalasok kovetkeztében az
ado-beszolgaltatas nehézségeit is feltarta, s tobb konyorgo- €s panaszlevél ismertetését ko-
vetden végiil a divan elé kertilt az erdélyiek ligye, amely ugy hatarozott, ,,hogy a fovezér a
csaszér hire nélkiil ne adjon valaszt”. Igy Pasko a nala 1évé , bizonyitékokat™ torokre fordit-
tatta, majd Drindpolyba kiildte, s egyidejlileg kérte a fejedelmet, hogy ,,bdlcs Tandcsival” —
azaz tanacsosaival — irassak 0ssze az Erdélytdl jogtalanul elfoglalt teriileteket, s kiildjék be
szamara a jegyzéket, hogy minél konnyebben meggydzhesse sajat igazukrol a portai mél-
tosagokat.’? Paskod Apafira és a fejedelmi tanacsra bizta a kérdésben val6 dontéshozatalt,
egyuttal javasolta, hogy az orszag pecsétje alatt kiildjenek ijabb konyorgo levelet a Portara,
tovabba tegyek egyértelmiivé, hogyha a hatarigazitashoz Piri pasa defterét veszik alapul,
nem lesznek képesek tobbé beszolgaltatni az Erdélyre szabott adot.

Az erdélyiek beadvanyaira kezdetben ugyan reménykeltd valaszok érkeztek a csaszartol
€s a nagyvezirtdl, azonban semmilyen valds megoldast nem hoztak a varadiakkal valo
hatarigazitas terén. Ennélfogva az erdélyiek a portai kormanyzattal valo megegyezés érde-
kében igyekeztek kiils6 hatalom timogatasat megszerezni a szultani udvarban. A hathatos
segitséget —a holland és angol tAmogatas mellett értheté modon —a Habsburgok delegaltjaitol
reméltek

2. Egyezkedés a Habsburgokkal

A székelyhidi var tigyében 1664 februarjatol tobb izben eljaro Teleki Mihaly szatmari ko-
vetségei* jo alapul szolgaltak a Habsburg részr6l megbizott Rottal Janossal val6 tovabbi
egyezkedésekre, a hatarigazitdsban az oszman-torokokkel szembeni tamogatés elnyerése

MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 104-109.

31 Csepreginek jegyezte meg a pasa, hogy ,,ha varadiaknak szolok, mindjart azt mondjak, hogy tobb
jot kivanok az erdélyieknek, mint a varadiaknak.” MNL OL X7314 19048. tekercs. Csepregi T.
Mihaly levele Apafi Mihalynak, Pago Bagos in Comitatu Kraszna, 1665. marcius 30. A varadiak
ténylegesen megvadoltak a pasat, hogy Csepregi befolyasa alatt allt: uo. X1892 11694. tekercs
Csepregi Mihaly levele Apafi Mihalynak, Banffyhunyad, 1665. aprilis 1.

32MNL OL P1239 2. doboz, 1-1665—14. Nr. 104—111. A Bihar varmegyei hatarigazitasra maga Pasko
is javaslatot tett, hangstlyozva a kérdésben a tanacsurak szerepét: TMAO V. k. 217-219. o. Az
egyezkedés soran ellentéteket sziilt, hogy Pasko egy olyan 0sszeirast nyujtott be, amelyben tobb
mint 3000 falu szerepelt. MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—13. Nr. 98—99.

BMNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 104—111. és TMAO 1V. k. 216. o.

3 Szalai 2019. 154-161. o.
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érdekében. Az erdélyi kormanyzat reményeit azonban Rottal személyes ambicioi feliilirtak,
ugyanis segitségéért viszonzasul Teleki révén az erdélyi kormanyzat szimara elfogadhatatlan

feltételeket szabott. A fejedelemtdl €s az orszaggytiléstol egyarant olyan elismervényt kivant,
amely igazolta, hogy a csaszariak csak azért vallaltak a térségben haborut az oszman-torokok
ellen, hogy Erdélyt a poganyoktdl védve ,,0si szabadsagaba” visszahelyezzék, s kozvetitése

révén mindez meg is tortént.* Apafi az erdélyi hatarkérdés rendezetlensége miatt nem tel-
jesitette Rottal kérését, arra hivatkozva, hogy a delegatio mar el6z6 évben targyalta, s a

harom rend pecsétjével megerdsitve megkiildte Rottalnak a kérdésben valo allasfoglalasat.’

Igy a fejedelem és kormanyzata amellett, hogy elismerte a csaszéri katonak segitségét a

varak oszman-torokokkel szembeni védelmezésében, tovabba Rottal timogatasat a targya-
lasok soran, tovabbra is hangstlyozta a Habsburgok segitségének sziikségességét az Ali

pasa hitlevelén alapul6 erdélyi—oszman-torok hatarkérdés rendezésében, valamint a Portara

kiildend6 ado leszallitasaban.’” Tovabba egyértelmiien kinyilvanitottak varakozasaikat arra

nézve, hogy a csaszariak a Portan is kijelentik elhatarolodasukat a vasvari béke elsé pontjatol,
melyszerint Erdély régi szabadsaga — igy egyebek mellett a teriileti integritasa — helyreallt.®

Apafi, ezen rendelkezés pontjait targyalasi alapnak tekintve, azzal utasitotta el Teleki altal
Rottalt, hogy ,,mind a tanacsi rendet s mind az orszag delegatusit Kolosvarrtl haza bocsa-
tottuk, mellettiink 6 kegyelmek kozziil senki sincs”, igy emiatt is lehetetlen, hogy az orszag
kiadja az altala kovetelt elismervényt. Azonban, amennyiben Rottal kilatasba helyezi a
problémak orvoslasat az altaluk eldterjesztett pontok alapjan, abban az esetben a fejedelem
igéretet tesz az egyezkedésre, s arra, hogy ,,(ijabban convocaltatjuk mind az tanacsi rendet
s mind az delegatusokat™.*® Rottal azonban nem fogadta el az erdélyi kormanyzat feltételeit,
s csupan a vasvari béke alapjan megfogalmazott elvarasoknak tett eleget, vagyis a kolozsvari
delegatio utasitasa értelmében eljaro Telekivel valo targyalasoknak megfeleléen Székelyhid
lerombolasat kovetden utat engedett az erdélyi varakbol a német 6rség kivonasanak és a
varak erdélyi kézbe torténd atadasanak.*

Mindez elsésorban az erdélyi kormanyzat szamara jelentett ijabb feladatokat, a varak atvé-
telére és a német Orség helyzetének rendezésére kiildottség kijelolése valt sziikségessé. A ki-
jelolt commissariusok (Rhédey Ferenc és Sarpataki Marton) Teleki Mihaly, az tigyben két-
ségkiviil a legtajékozottabb tanacsur vezetésével egyeztettek Rottal Janossal, tovabba a német
Orség eloljaroival a Huszton, Bethlenben, Szamostjvaron, Kévarban, Dévan és Sebesvaron

SEOE XIV. k. 6. 0. VO. Bethlen 1993. 253—254. o. Teleki Rottallal folytatott targyalasainak nyomait
lasd még: TMAO IV. k. 186. 0.; TML IIL. k. 425-433. o.; Lukinich 1912. 176. o.

SEQE XIII. k. 364-365., 367-368. o.

STEOE XIV. k. 90-92. o. A Telekinek kiildott, a delegatio altal, de a harom rend nevében kiadott,
Rottal szamara Gjonnan megfogalmazott ,téritvény”. Vo. Bethlen 1993. 254-256. o.

3 MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—6. Nr. 78.

¥TML II1. k. 389. o.

Y“EOE XIV. k. 72-73. o.

4 Teleki tanacsurasaganak datalasarol lasd Szalai 2019. 154—155. o.
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maradt német katonak ligyében.”? A Habsburgok altal Erdélyben hatrahagyott, a javadal-
mazasuk hidnya miatt tobb izben felldzado és az Erdélyi Fejedelemség ,,partjara” allo csa-
szari-kiralyi 6rség kérdésének rendezése az erdélyi kormanyzat elemi érdeke volt. Egyrészt
az erdélyi hadak altaluk torténd gyarapitasanak reményében, masrészt a regulazatlan német
Orség varakban okozott kartételeinek mielobbi megsziintetése érdekében. A varak erdélyi
kézbe val6 atadasa egyfeldl a fejedelemségbdl tavozni szandékozo csaszari-kiralyi katonak
elmaradt hopénzének megadasaval, masfeldl a német praesidium azon részének rendszeres
javadalmazésanak vallalasa mellett valosulhatott meg, akik bizonytalan helyzetiikbdl ado-
doan, a Habsburg-hiiségben meginogva Erdély szolgalataban kerestek boldogulast.*
A kulcsfontossagu kérdés eldontése érdekében, Teleki javaslatanak eleget téve, a fejedelem
—kis késéssel —,.censura ala” vette a német katonak ellatasanak kérdését, azaz a tanacsurak
véleményét kérte, amelynek végrehajtasat végiil a tanacs dontése alapjan a gazdasag iranyi-
tasat vivo fejedelmi prefektus hataskorébe utalta.*

A korabbi fejedelem, Rhédey Ferenc kezén 1évé Husztbol mar 1665 januarjaban — megfe-
lel6 kiséret mellett — kivontak a német 6rséget, amelyet a fejedelmi kormanyzat Cseh varanak
meger6sitésére szant.* Hasonloképpen megkezdddott a Kékedy-6rokség révén Béldi Pal
joghatdsaga ala tartozo bethleni varbol val6 csaszari 6rség kivitele. Ugyanakkor a (Szilagy)
Nyires falubelick néhany évvel késdbbi, a bethleni varban alloméasozé német gyalogokra
tett panasza arra enged kovetkeztetni, hogy még az 1660-as évek végén is szolgaltak csaszari
katondk a varban.* A szamosujvari német katonak is nehézséget okoztak az erdélyieknek,
amirdl az 1665 februarjaban a var fokapitanyanak kinevezett Banffy Dénes tanacsur levelei
tajékoztatnak.” A német kommendans vezetésével ugyanis a katonak a czejthdzbol* minden
hadakozashoz sziikséges eszkozt elprédaltak, és a varban is jelentds karokat tettek.*” Emellett
azzal egyiitt, hogy a fejedelmi prefektus tobb izben utaltatott a (német) 6rség szdmara ho-

2TML IIL k. 404—405., 413. 0., TMAO IV. k. 210-211. 0.; MNL OL P659 2. csomé Nr. 129./20.

#TMAO IV. k. 219. 0. A csaszari-kiralyi hadak 1azadasarol lasd Trécsdnyi 1980. 147. o. és Szalai
2019. 140. o.

“TML IIL k. 435. o.

“MNL OL P659 33. csomd Nr. 762./38. Uo. R298, mikrofilmen: X10447 50021. tekercs Nr. 209. és
TML III. k. 387., 391., 405. o. Vélhetéen a Székelyhidrol atcsoportositott katonak helyébe kiildték
a huszti németeket. DJCAN kBCsL Nr. 328./342./7. és TMAO IV. k. 203. o.

46 A var birtoklasarol 1lasd Dedk 1887. 12—13. o. Apafi 1664 februarjaban erdsitette meg Béldit a
var birtoklasdban. DJCAN BCsL Nr. 324./11./26./6. Cob szatmari generalis mar vélhetéen 1664
tavaszan visszaigérte a varat Béldinek, amint a csaszari katondkat kivonjak onnan. Uo. Nr.
324./1./146./24., 28., 99. és MNL OL P669 1. tétel Nr. 28., 34. A német katonak kivonasarol lasd
TMAO 1V. k. 203. o.

“"DJCAN kBCsL Nr. 328./342./5. Apafi 1665. februar 1-jén nevezte ki Banffy Dénest Szamosujvar
fékapitanyanak. A szakirodalom 1667-re datalja kinevezését. Vo. Trocsanyi 1980. 23. o. A tisztség
1665-t61 valo birtoklasat bizonyitja az 1665. februar 25-i conventios jegyzéke is. DJSAN Benigni
gyljtemény, Nr. 2./11-12.

4 A német Zeughaus sz6bol, jelentése fegyvertar, hadiszertar.

“TML IIL. k. 394., 396-397. o.
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pénzt,* valamint tobb szaz kdbol buzat, kozlisztet, tobb vég posztdt, a var védelmére szurkot,™
s esetenként a partiumi varmegyékben hagytak kvartélyozni a német csapatokat,” tovabba
Banffy Dénesnek mint fokapitanynak a Besztercei keriilettdl a korabbi években is a var
szamara juttatott élést sikeriilt megszereznie,* csak nehezen volt biztositott a katonak meg-
felel6 ellatasa. A kdvari német katonasag hosszas targyalas utan csak februar végén kapott
engedélyt Rottaltdl a tavozasra.** Maga Apafi marcius elején meg is jegyezte, hogy végre
,.kitakarodvan a német praesidium az varbol”, Kévar felszabadult. A késbbiekben azonban
a fejedelmi prefektus kdzbenjarasaval a német Orség szamara juttatott élés és poszto arra
enged kovetkeztetni, hogy valamennyi csaszari katona a kdvari védelemben is helyet kapott.*
A kévari német 6rség jelenlétét tovabba az is jelzi, hogy megfogyatkozott allapotuk miatt a
Szatmarbdl elszokott két német katonat is marasztalni akartak.*

A dévai és a sebesvari német vardrség helyzetérol egyelore keveset tudunk. Annyi bizonyos,
hogy ezen két véghelyen allomasozo német 6rség, vagy annak egy része, szintén Erdélyben
maradt, esetleg csoportositottak at ezen varakba német katonaelemeket, hiszen a fejedelem
az 1660-as évek végétdl tobb izben egyezkedett a dévai német orséggel ellatasukrol és fela-
dataikrol,”” a sebesvariakrol pedig jo ideig a Banfty Dénes — Bornemissza Kata hazaspar
sajat koltségén gondoskodott.® Meg kell tovabba jegyezni, hogy az oszman-t6rokok altal —
nyilvanvaloan a sobevételek miatt—évek ota fenyegetett Déshez felhtizott palankot® és ezzel
egylitt a varost német katonak is védték, s ellatasukrol Beszterce-vidéke szasz keriilet gon-
doskodott.* Osszességében elmondhatd, hogy az 1660-as évek derekan a végvarakbeli német
praesidium fizetésének kérdése még tobbszor is a fejedelmi kormanyzat elé keriilt, s bizo-
nyos, hogy a német katonasag teljességgel nem hagyta el Erdélyt, hanem még évtizedekig
az erdélyi véghelyek vardrségében latott el szolgalatot, segitve a fejedelemséget az osz-
man-torokok elleni védekezésben.®

Az Erdélyben allomasozo német varérség problémajara a fejedelmi kormanyzat belso
intézkedései és a Rottallal valo targyalasok tobbé-kevésbé megoldast jelentettek, ugyanakkor

S MNL OL F12 12. doboz XIII. Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1666. Nr. 6.; MNL OL P659 33.
csomo Nr. 762./31., 34.; uo. 2. csomd Nr. 129./38.; DICAN KSGy Nr. 595./12./83.; TML I11. k. 419. o.

SIMNL OL P659 2. csomd Nr. 129./20., 21.,23.,24.,27., 38., 45., 47. Kozliszt: barna kenyérnek valo
liszt. EMSZT VII. k. 565. o.

S2MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—5. Nr. 76—77. A németek Zarand varmegyei kvartélyozasa miatt
a korosbanyaiak otthonuk elhagyasat fontolgattak.

3 Uo. X1249 470. tekercs Nr. 1665./57., 60.

SATML II1. k. 409—413. 0. és TMAO IV. k. 210-211. o.

SSMNL OL P659 2. csomd Nr. 129./20., 24., 27., 31., 45., 48.

5¢Uo. P659 2. csomd Nr. 129./42.

SMNL OL F12 11. doboz XII./3. I. Apafi Mihalyhoz intézett folyamodvanyok, Nr. 20., 26.

SSTML II1. k. 466. o.

SMNL OL P1239 1. doboz 1-1663—12. Nr. 74—75.; EOE XIV. k. 126. o.; Lukinich 1918. 419. o.

“MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1665./65., 66., 82., 140.

SITML 11 k. 444., 448., 463., 466., 473. 0. és TMAO IV. k. 228. o.

©2Ugy tiinik, Székelyhid eleste utan is—erdélyi katonai vezet6kkel —kiilon companidkba szervezédtek
anémet hadak, de példaul a késdbbiekben kiemelt jelent6ségii véghely, Somlyo drségében is kiilon
német zaszloalj miikodott. DICAN MSGy Nr. 246./1067.
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az erdélyi—oszman-torok hatarkérdés és addztatas rendezésében vald kozvetitésre nem si-
keriilt megnyerni a csaszari megbizottat.” Ennek érdekében a fejedelem tjabb tanacskozasra

hivta 6ssze kormanyzatat, s a fogarasi delegatio dontése értelmében —a Habsburgoknal mar

korabban is kdvetségben jart — Banffy Dénes tanacsur Bécsbe valo kiildése révén remélték

iigytik elérehaladasat. Az 1665. marcius derekéan 6sszetilé delegatio ltal kidolgozott titkos

és ,,hivatalos” instrukciot a harom rend pecsétjével ellatva véglegesitették, s ezzel inditottak
utnak aprilis elején Banffyt.* Az utasitas pontjai nem sokban tértek el a korabban Rottaltol

koveteltektdl. A fejedelmi kormanyzat elsddleges célja az Ali pasa hitlevelén alapul6 hata-
rigazitas volt, vagyis csak a Varadhoz tartozo teriileteket akartak atengedni az oszman-to-
rokok kezébe. A partiumi és a szoros értelemben vett erdélyi tertiletek védelme a székelyhidi

var lerombolasa miatt fokozottan sziikségszertivé valt, ennek kovetkeztében ugyanis Bihar

varmegye északi része az oszman-torokok szabad prédéja lett. Ebbdl a fejedelemség sza-
mara tovabbi nehézségek adodtak, amelyekre az utasitas szintén kitért. Eszerint a Porta altal

megemelt, immar nyolcvanezer tallér add beszolgaltatasa megvalosithatatlan kovetelés a

varadi torokok sziintelen hodoltatasa és tertiletfoglalasa kovetkeztében. Az erdélyi kormany-
zat ezen problémak megoldasaban varta a csaszariak kozbenjarasat a Portan — s ahogy fo-
galmaztak —,,egyébarant nem sokara végso veszedelem kovet orszaggal benniinket”.

A méltanytalansagok orvoslasanak zalogaul pedig a csaszariak rahatasa révén ahdndameét
reméltek a Portatol.*

Banfty, habar egyértelmii, hogy a ,.tanacsi rend” mar titja soran is tajékoztatast vart tole
az események alakulasarol,” a fejedelmi kormanyzatot csak a nyar folyaman, Bécsbdl valo
hazatérését kdvetden tudta a csaszariak allasfoglalasarol kielégitden informalni, atadva az
Orban Istvan kancellariai titkar altal lejegyzett csaszari valaszokat. A hatarozat kétségtelentil
a csaszar tamogatasarol biztositotta az erdélyieket, egyértelmiien kifejtette ugyanis, hogy a
béke megszilarditasa érdekében, s hogy az oszman-torokok ne foglaljak, pusztitsak és nép-
telenitsék el a térséget, mindent el fognak kdvetni a Portan, garantalva, hogy az ahdndame
tigyében is hathatosan fellépnek.® Mindemellett a fogarasi delegatio megkeresésére valaszul

STML III. k. 442. o.

% A vélhetden a fogarasi delegatio altal marcius 16-i keltezéssel megfogalmazott (titkos) utasitasok
kertiltek késébb a harom rend pecsétjével marcius 25—26-an, szintén Fogarasban, megerdsitésre.
Lasd MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 13—18.; DICAN MSGy Nr. 246./1059.; Szilagyi 1867.
289-296. o.; Zsinka 1914. 29-30. o.

8 Lukinich 1918. 421. o.

6 Szilagyi 1867. 289-296. o. és EOE XIV. k. 8. o.

S"TML III. k. 460. o.

®MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 34-39. _Et primo quidem, quo ad Postulatum illud,
videlicet, quod cum ijdem Status a Turcis, ad extremam usque ruinam, ac desolationem urgeantur,
et premantur, ut eisdem eatenus gratiose subvenire, seseque apud Portam Otthomanicam, vel
maxima occasione modernae Legationis et Stabilimati Pacis, interponere dignetur. Hoc ipsum
eorundem Postulatum, uti iustum et necessarium, ita etiam condignum esse iudicat, quo ipsos
opportunioribus, quibus fieri poterit medijs iuuet, neque patiatur [...], aequum igitur omnino et
Iustitiae consentaneum esse, ut per praesentem, ad supra nominatam Portam Otthomannicam
institutam Legationem, ea omnia, quae ipsi fusius enumerarunt efficaciter urgeantur, prout
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a Habsburgok Portara indulo fékovete, Walterus Leslie is biztositotta levelében az erdélyi
kormanyzatot, hogy megbizatasa soran a csaszari és az erdélyi érdekeket egyarant képviselni
fogja.® Leslie és a Portan 1évo tobbi Habsburg kovet, elsdsorban a befolyasos Simon Reininger
szamara az adocsokkentés és az Ali pasa hitlevelén alapuld hatarigazitas tiamogatasanak
biztositasa érdekében az erdélyi kormanyzat titkon tobb ezer tallért kiildott, kézzelfoghato
eredmény nélkiil.”

A végvarrendszer megszervezése Erdély északnyugati hataran

A honapokig elhiizodé diplomaciai targyalasok szalai végiil 6sszeértek, azonban az egyez-
kedés sem a Habsburgokkal, sem az oszman-torokokkel nem hozott jelentds elorelépést

Erdély északnyugati hatarainak kérdésében. Pasko portai jelentései ugyanis vilagossa tették,
hogy az erdélyi kormanyzatnak tett igéretek ellenére a csaszariak nem torekednek hathatosan

a fejedelemség érdekeinek elomozditasara, valamint a Porta sem hajlando jovahagyni az

Ali pasa hitlevelén alapul6 hatarigazitast.”" Igy annak ellenére, hogy az egyeztetések tovabbra

is folyamatosak voltak az igyben mindkét ,,nagyhatalommal”? 1665 tavaszara-nyarara

egyértelmiivé valt, hogy az orszag teriileti és allami integritasanak meg6rzése érdekében

elengedhetetlen egy iitoképes végvarrendszer létrehozasa a varadi térok tartomannyal

szemben.

et urgebuntur, quam etficacissime. [...| signanter autem de Athname pro ipsis Transylvanis
obtinendo. Altenominatam Suum Maiestatem sese eatenus Portam Otthomanicam omni melior;j
modo interposituram.” V4.: Bethlen 1993. 264-266. o.

“MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—11. Nr. 94-95. [...] quae hactenus inter utrumque potentissimum
Imperatorem de Rebus praesertim Transylvanicis gesta sunt, ac ultro citroque actitata, ita divino
fretus auxilio pro mea parte indefesso studio ac labore pro viribus adnitar, ut juxta praefatae
Sacratissimae Majestatis Clementissmam Intentionem ac Jussum omnia illa exoptato fine
potiantur, quae in salutem ac incolumitatem Celsitudinis Vestrae totiusque Inclytae Transylvaniae
redundare videbuntur [...].” Leslie kdvetségérol részletesen lasd Kolgak 2016. 99—127. o. Maga
Banfty is értesitette Apafit Leslie tamogatasanak megszerzésérél: MNL OL P1239 2. doboz
1-1665-3. Nr. 72-75.

™ MNL OL X7314 19048. tekercs Pasko Kristof instrukcidja, 1665. julius 27. Az utasitas
megszovegezése vélhetéen szintén a fejedelem sziikebb tanacsado testiiletéhez kothetd, ugyanis
annak ellenére, hogy Apafi junius 25-re, Radnoétra a végvarrendszer kialakitasa mellett ezen
ligy megtargyalasara gyilést hivott dssze, jelenleg nincs informéacionk 1665 nyaran Gsszeiild
orszaggyilésrdl. Uo. X1249 470. tekercs Nr. 1665./87.

T A teljesség igénye nélkiil: MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 110—111., 115-119., 123—125.
és Lukinich 1918. 428. o.

72 A teljesség igénye nélkiil: Barta M. 2017. 94-96. 0. és TMAO IV. k. 304. o.
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1. Az elsddleges végvarvonal megszervezése a varadi torok tartomannyal szemben

Az 1665 majusaban, Gyulafehérvaron dsszelilt egyetemes orszaggyiilésen meghozott hata-
rozatok sora foglalkozott a hatarrendezés és az orszag katonasaganak kérdéskorével.
A felmertil6 problémakra valo végso valasztételek meghatarozasat és kidolgozasat az or-
szaggyiilés a minél hatékonyabb dontéshozatal érdekében azonban mar ekkoriban atruhazta

a fejedelmi tanacsra.”® Ennek értelmében a fejedelem és a , tanacsi rend” minden bizonnyal

mar az orszaggyilés ideje alatt kiilon targyalasokba kezdett, amelyeknek eredménye a

végvarrendszer allapotanak felmérését célzo, és a benne allomasozo katonasag helyzetét

rendezd hatarfelmérés eldontése lett. A hatarozat végrehajtasat, bizonyara generalisi tiszt-
ségébol fakadoan, Béldi Pal tanacstrra biztak, akinek az utasitas értelmében alapvetd fela-
data a mar ekkoriban jol lathatéan Kolozsvar kozponttra tervezett végvarhalozat iit6képessé

tétele volt. Béldi, az instrukcid alapjan, az eredményes felmérés érdekében a sokat tapasztalt

Ebeni Istvan kolozsvari fokapitanyt is bevonta a munkaba, kiemelten Kolozsvar, Almas,
Drag, Sebesvar, Cseh, Szamosujvar, valamint Egeres varanak és katonasaganak fel-
mérésébe.”

Mig Almas és Egeres varanak erdditése elsdsorban a kolozsvari lovas katonak elszallaso-
lasa kapcsan mertilt fel, addig a tobbi var megerdsitése és katonakkal valo biztositasa ki-
mondottan a varadi t6rokok elleni elsé védvonal Iétrehozasa érdekében tortént.”> A megne-
vezett véghelyek koziil a jo allapotban 1évo Cseh vara adta a legkevesebb feladatot Béldieknek,
ugyanis védoi az elhanyatott székelyhidi var praesidiumanak egy része mellett az Erdélyben
marado német katonasag koziil keriiltek ki, tovabba ekkoriban brassdi gyalogok is védték
avarat az oszman-torokok engedélyével.”* A mar meglévo orséget Béldiék negyven lovassal
(rajter) kivantak megszaporitani annak érdekében, hogy az oszman-tdrokoket a 200 lovas
katona ottléte elrettentse a tamadastol, tovabba szorgalmaztak a Hadadbdl kivont gyalogok
csehi dllomasoztatasat is. Emellett a véderd ellatdsanak megszervezése volt kérdéses, amelyet
szilagysagi, nevezetesen a Krasznatol a Berettyoig Székelyhid felé nyulo teriilet falvainak
Cseh varahoz valo addztatasaval igyekeztek megoldani.”” A késGbbiekben Udvarhelyi
Gyorgy fejedelmi prefektus az Erdély kezén maradt székelyhidi proventusbdl szarmazd
dézsmabevételek egy részét— Kovar mellett —a csehi varérség ellatasara rendelte, s az ezen

BEOE XIV. k. 119. 0. és Trécsanyi 1980. 71. 0. Az orszag szempontjabol nagy horderejii politikai-
kormanyzati kérdéseket érintd (példaul fejedelemvalasztas, hiitlenségi per, kovetkiildés) tigyekben
kizarolag egyetemes orszaggyilés (gemeralis congregatio) 0sszehivasara keriilt sor, mig az
orszag altalanos kormanyzati kérdéseit érintd tigyeket részgytilésen (partialis congregatio) is
targyalhattak, amelyen a rendek csak egy szlikebb kore volt jelen. Oborni 2018. 251., 261-262. o.

“MNL OL P659 33. csom6 Nr. 762./139.

"Mindez az instrukcion til az alabbi forrasbol is kideriil: DICAN KJGy Nr. 594./291. Els6sorban
tehat a fejedelmi tanacs Almas és Egeres esetében nem a varak oszman-torok elleni védelemre valo
alkalmassagat kivanta felmérettetni Béldivel, ahogyan azt a szakirodalom bemutatja. Trdcsanyi
1980. 71. o.

7 DJCAN kBCsL Nr. 328./342./7.; TMAO 1V. k. 220—221.; TML I11. k. 441. o.; Lukinich 1912. 180. o.

”MNL OL P659 33. csomé Nr. 763./81-84.
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dézsmablizabol késziilt katonakenyér (profonf) esetenként a német Orség hopénzét
helyettesitette.”

Szamosujvar esetében Béldick feladata a katonasag ellatasanak megszervezése és elmaradt
hopénzének megadasa volt a praesidium ez iranyu panaszait figyelembe véve.” A fejedelmi
korméanyzat fél hopénznek megfeleld 6sszeget kiildott ugyan a varkatonak szamara, a teljes
jarandosag kipotlasa azonban Béldire harult, amelyet sajat bevételeibol oldott meg. Emellett
a helyi udvarbiroval egyeztetve a késobbi rendelkezésig elegendd buzaval latta el a katona-
sagot, tovabba a fejedelmi prefektus is tobb izben rendelt a varba gabonat és lisztet.** A se-
besvari, féképp lovas katonak lakhatasanak kérdése jelentett tovabbi teend6t: a ,tandcsi rend”
a rendszeres oszman-torok portyazastol valdé megdvasuk érdekében a kdrnyezo falvak se-
gitségével szallashelyiik palankkal valo megerdsitését szorgalmazta. A felmérést kovetden
Béldi is a meglehetésen rossz allapotban 1évé Sebesvar megerGsitését javasolta, s még jelen-
1étében megkezdték a véghely arokkal és sanccal valo erdditését, ezzel megoldva a katonak
elszallasolasanak problémajat is. Béldi elrendelte ugyanis, hogy az drséget ellatd néhany
gyalog mellett a varban csak a hadnagyok tartozkodjanak tizedmagukkal, mig az istallok
¢s a katonak hazai, s ezaltal lakasuk is az ujonnan elkésziilt sancnal legyen.®! A véghely je-
lentGsége okan dvta a fejedelmi kormanyzatot a sebesvari katonakkal valé kemény banas-
modtol, hiszen megfelel6 javadalmazasukat ekkor még nem tudtak biztositani, csupan el-
latasukat szervezték meg egyes szilagysagi falvak adojanak a varhoz rendelésével.®

Drag varanak allapotarol a szomszédos csehi katonasag tett jelentést Béldinek, miszerint
asilany allapotban 1év véghely helyett Somlyo erdditése célszeriibb lenne, kivaltképp azért,
mert a sokkal jobb allapotban 1év6 var az oszman-t6rokok folyamatos fenyegetésének van
kitéve, s megszallasat is kilatasba helyezték.®* Minden bizonnyal ez forditotta a varak alla-
potat felmérd tanacsurak és a fejedelmi kormanyzat figyelmét a Kraszna varmegyei végva-
rak felé, s ennek értelmében Somlyo és Valko varanak eréditése mellett dontéttek.** Utdbbi
véghely megerdsitését Béldiék is erdsen javallottak, annak ellenére, hogy instrukciojanak
megfogalmazasakor a fejedelmi tanacs nem szamolt Valkoval a végvarrendszer egyik lanc-
szemeként. A felmérést végz6 tanacsurak azzal érveltek, hogy mivel a var Banfty Zsigmond
tanacsur kezén van, a sajat jogan kiildhet bele 6rséget megfeleld éléssel és municidval, s
titkon konnyedén megerdsithetnék a mar meglévo palankjat, igy mire az oszman-torok tu-
domast szerezne az erdditésrol, a var mar védve lenne. Somlyo esetében a csehi Orség

PMNL OL P659 2. csomo Nr. 129./27., 40., 43., 48.

Uo. 33. csomo Nr. 762./139.

SOTML II1. k. 478—479. 0. és MNL OL P659 2. csomo Nr. 129./21., 23.

SIMNL OL P659 33. csomo Nr. 763./81-84.

82Uo. 33. csomd Nr. 762./139. és TML I11. k. 469., 479—-480. o. Sebesvar eréditésének fontossagarol
lasd Lukinich 1912. 180. o.

$TML II1. k. 479. o.

84 Szilagyi 1875. 160. o. és Trécsanyi 1980. 71. o.

560



»Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi...”

megfeleld kiséret mellett torténd atcsoportositasat tanacsoltak, s ellatasukat Belényes vidéki
¢s krasznai telepiilésekkel, valamint a Banffyak szilagysagi joszagaival oldottak volna meg.®

A Kraszna varmegyei varak katonasaggal valo ellatasa és megerdsitése kapcsan Apafi
tobb alkalommal fordult a ,,tanacsi rend” tagjaihoz, ahogyan részvételiiket a kérdés megtar-
gyalasaban és a dontéshozatalban a személyes tanacskozas mellett szamos censura, vagyis
a fejedelemhez levélben bekiildott tanacsuri véleménynyilvanitas is tantisitja.® A varak
er6ditését ugyan Bethlen Janos tanacstir-kancellar kezdetben az oszman-torokok tamada-
satol tartva nem javallotta, végiil Apafi kérésére mégis 6 adott utmutatast Valko megfeleld
megerdsitésére. Ehhez elengedhetetlennek tartotta, hogy a katonasag a sajat ellatasara ele-
gendd éléssel, kielégitd 6rség kiséretében menjen be a varba, s egy esetleges oszman-torok
tamadas esetén a var megtartasa €s a tartomany védelme érdekében vallaljak fel a nyilt
Osszecsapast. Javaslata szerint a varadi torokok rosszallasanak elkertilése érdekében a prae-
sidium odakiildését a latrok, rablok megfékezésének céljaval kell nyilvanosan megmagya-
razni, amely mind Erdély, mind a varadiak érdeke. Bethlen a katonasag szamara adando
instrukeiot ezek alapjan Béldire testalta, aki generalisként tisztaban volt a ,vitézi regula”
szerinti utasitas formulgjaval®” A valkoéi véghely erdditése a nyar folyaman bizonyosan
megkezdddott, Beszterce-vidékeérdl élelmiszert szallitottak a leendd véderonek,* s a kozeli
Csehbdl katonakat kiildtek a varba Nagy Janos és Makai Mihaly iranyitasaval, utobbit
megbizva a véghely kapitanyi tisztségével.*” Emellett a somlydi var élére allitott Olasz
Ferenc™ révén egy mazsanyi puskaporral és kétezer 16vedékkel is felszerelték Valkot. Banfty
Dénes tanacsir azonban a municio mennyiségét nem itélte elegendonek, igy a Szamostjvarbol
odakiildétt tovabbi nyolc mézsa puskapor mellett Ebeni Istvan kolozsvari fokapitanyt kérte
meg a nagyobb mennyiségli I6por varba rendelésére. Tovabba kilatasba helyezték a két
ujonnan erdditett var ellatasara rendelt Kraszna varmegyei falvak ellato képességének szam-
bavételét és felosztasat is.”

Az erdélyiek félelme azonban beigazolddott, a varadi torokok valdban rossz szemmel
nézték a var er6ditését, és tamadast intéztek a véghely ellen. Igy Banffy Dénes tanacsur
értesitése alapjan Apafi hadfelkelésre utasitd parancsot kiildott Aranyos- és Marosszékre,
tovabba Vér Gyorgy vicekapitany vezetésével a kolozsvari praesidium jelentds részét a

$MNL OL P659 33. csomoé Nr. 763./81-84.

88 MNL OL X4788 11697. tekercs Petki Istvan Apafi Mihalynak. Marosszentgyorgy, 1665. augusztus
15.

Y MNL OL X4788 11697. tekercs Bethlen Janos Apafi Mihalynak. Teremi, 1665. jalius 20. V6.
Trocsanyi 1980. 71., 128. o.

8 MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1665./124.

8 TML III. k. 496. 0.; MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—4. Nr. 74-75.; MNL OL P669, 1. tétel
Nr. 30.; Petri 1901. 254. o.

% A forrasokban a legtobbszor Olasz/Olos(z) Ferencként vagy Franciscoként emlegetett italiai
szarmazasu Francesco Biale jelentds katonai karriert futott be az Apafi-korszakban, s mar 1661-
ben bizonyithatéan ellatta a somlyoi varkapitanyi tisztséget, amelyet kisebb megszakitasokkal
egészen a korszak végéig viselt. Elsé somlyoi kapitanyi emlitése: DJCAN KJGy Nr. 594./1281.

ITML II1. k. 496—497. o.
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Désnél allomasozo német hadakkal egyiitt Valko felmentésére kiildte. Emellett a fejedelem
felszolitotta Bethlen Janos tanacsurat, hogy Udvarhelyszék fokapitanyaként adjon parancsot
a székbelieknek a hadba indulasra, s kiildje ket is Kolozsvarra. Ha pedig sziikségessé valik,
innen Banffy Dénes és Ebeni Istvan tanécsurak rendelkezzenek a Valkd megsegitésére valo
tovabbkiildésiikrdl. A fejedelem azonban tartva attol, hogy a Porta veliik szembeni nyilt
fellépésnek (appertum bellum) tekinti a Valko védelmére kiildott sereget, kijelentette, hogy
,,magunktol mi tovabb nem mehetiink, egyebiilis az Tanacs Uraknak irattunk™? A seregek
atcsoportositasarol ugyan érkeztek a fejedelemhez konkrét tanacsuri javaslatok, azonban
Valké megtartasahoz mar késo volt. A tanacsurak, mérlegelve a torténteket, tobb ponton
elhibazottnak itélték a var erdditését és a védekezés megszervezését: Banfty Dénes a fize-
tetlen katonasagban latta a problémat, Bethlen Janos a messzirdl hivott felmentd sereg
hasztalansagaban. Béldi Pal a Valkoba kiildott praesidium megfelel6 kiséretének hianyat,”
mig Ebeni Istvan a vér elestét kovetéen a Kolozsvarra menekiilt valkéi darabontok ,.toro-
kosségét” rotta fel, akik mindaddig, mig a var kapitanya és hadnagya néhanyadmagaval
harcolt, az ellenséggel egyességre 1épve jarultak hozza a var feladasahoz.*

Néhany nappal a valkoéi var elvesztését kovetden Olasz Ferenc, somlydi kapitany kereste
meg levelével a fejedelmet, hogy a varadi t6rokok felfegyverkezve fenyegetik Somlyo varat
¢s a kornyéket, azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a vidék Erdélyhez tartozasat, akar a
lakossag és a kornyezd teriilet megszallasa és felégetése aran is.”* Mindez gyors dontésho-
zatalra kényszeritette a fejedelmet és tanacsat. Banfty Dénes a tandcsiilés miel6bbi 0ssze-
hivasat szorgalmazta, s censurdjaban a korabban Valkora kiildétt had, vagyis a dési hader6-
vel kiegésziilt Vér Gyorgy kolozsvari vicekapitany vezette sereg Somlyohoz kiildését
javallotta.” Bethlen Janos mindezek mellett a kornyezo varak praesidiumanak jelentos részét,
igy asebesvari és csehi katonasag felének bevetését, valamint Teleki Mihaly kdzbenjarasaval
szamosujvari és kovar-vidéki puskasok és német katonak atcsoportositasat javasolta
Somlyoba, mert ezek minddssze néhany nap alatt a varba érkezve a véghely tényleges se-
gitségére lehetnek.” Béldi Pal a kolozsvari katonasag kikiildését tidvozolte, emellett Olasz
Ferenccel is kapcsolatban allva gondoskodott a var hadi felszerelésének biztositasarol, s
maga Olasz is megkezdte a var bastyainak és sancanak megerdsitését.”

A varadi torokok fenyegetzése azonban folytatddott, aminek kovetkeztében a Radnotra
Osszegyilt tanacsurak felvetették annak lehetdségét, hogy kivonjak Somlyobol az érséget.”

2MNL OL X7314 19048. tekercs Apafi Mihaly Bethlen Janosnak. Gorgény, 1665. augusztus 13. V6.
Trocsanyi 1980. 71-72. o.

S TML II1. k. 499. 0.; MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—6. Nr. 80—83.; uo. 2. doboz 1-1665—4. Nr.
74-75.; Trocsanyi 1980. 72. o.; Zsinka 1914. 31. o.

% DJCAN MSGy Nr. 246./1069.

MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—12. Nr. 96-97.

% TML III. k. 498—499. o.

*7Uo. 1-1665—6. Nr. 82—83. V6. Trocsdanyi 1980. 72. o.

“MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—4. Nr. 74—75. és uo. P659, 2. csomd Nr. 129./35.

TML III. k. 500—503. o.
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A kivonas végiil nem tortént meg, s a fejedelmi kormanyzat a védekezés jegyében a tényleges
tdmadas esetére egyre tobb katonat mozgositott,” megkezdték a vitézi rend biztos ellatasa-
nak megszervezesét,” és értesitették a Portat a varadi torokok timado szandékarol. Pasko
Kristof portai kdvet révén a német rezidenssel is felvették a kapcsolatot, aki Paskoval egyitt
egyértelmiien a hathatdsabb fellépésre buzditotta a fejedelmi kormanyzatot.'? A kovetnek
az egyik portai vezérrel tortént targyalasat kovetden a Somlyot és Erdély nyugati hatarat
érint6 fenyegetzések ugyan nem sziintek meg, de mérsékldtek.!” gy —habar az egész
korszakban folyamatos maradt a varadi torokokkel valo stirlodéas — a tartomannyal szemben
tobbeé-kevésbé stabilizalodo elsddleges végvarvonal, vagyis Cseh, Somlyo, Sebesvar,
Szamosujvar végvara, valamint a kisebb erdditmények, igy példaul a Dés kéré vont palank,'**
egyeldre szilardan biztositotta a fejedelemség tertileti €s allami integritasanak megorzeését.

2. Kolozsvar mint a varadi torok tartomany elleni végvarrendszer kdzpontja

Kolozsvar mar a szazad kozepének hatalmi valsagai soran is kiemelkedd erésségnek sza-
mitott, igy nem véletlen, hogy a Habsburgok Kemény Janos tamogatasara Kolozsvar varaban
is német haderdt hagytak.'” Az 1660-as évek elején a vegyes német-magyar praesidium
kozott fel-fellangolo ellentéteket Apafi fejedelemnek a csaszari katonakkal valo 1664 feb-
ruarjaban megkotott egyezsége mérsékelte, a varat és katonasagat egyuttal maga mellé
allitotta.'o°

Kolozsvér a még Kemény Jénos partjan elnyert fokapitanyi tisztségét megorzé Ebeni
Istvan tanacsur iranyitasa és Vér Gyorgy vicekapitanysaga alatt kétségkiviil az Apafi-korszak
legjelentdsebb kozponti erdsségévé valt az oszman-torokok elleni védekezésben.
A Kolozsvarra érkez0 fejedelmi delegatio a végvar hatékony mitkddése érdekében mar 1664
marciusaban részletes instrukciot adott ki a fokapitany szamara. Ez az utasitas — egyebek
mellett — lefektette a varbeli eldljarok javadalmazasat, jol kortilhatarolta a véghely és a var-
katonasag ellatasnak modjat, tovabba szabalyozta a katonasagnak a varossal valo egytitt-
miikodését.” A var kozponti szerepébdl fakaddan a varadi torok tartomany elleni védvonal
felmérését és megerdsitését célzo, a ,.tandcsi rend” dontése értelmében Béldi Pal vezette
vizsgalobizottsag is egyértelmiien Kolozsvar kozponti jelentdségét hangstlyozta. Az els6d-
leges feladat a var megfelelé védelme érdekében a varkatonasag szamanak meghatarozasa,

WO TML 1. k. 504-505. o. Els6sorban a messzebb 1év6, kévar-vidéki nemesség és puskasok
feliiltetésérol kellett gondoskodni.

EQOE XIV. k. 128-129. 0. ¢s MNL OL X7314 19048. tekercs Apafi Mihaly Kendeffy Miklosnak.
Radnét, 1665. augusztus 18.; uo. X1249 470. tekercs Nr. 1666./50.

12Uo. P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 115-120.

13 TML III. k. 507., 511. o.

4 EQE XIV. k. 126. o.

195 Lukinich 1912. 157. o.

1 MNL OL P1239 2. doboz 1-1664—1. Nr. 13—15. V6. Jakab 1870. 738., 747-748. o.

WMNL OL P669 II. tétel Nr. 197.
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tovabba az Erdélyben maradt, javarészt német, valamint magyar lovas haderd elszallasola-
sanak megoldasa volt."”® Kolozsvar ugyanis ,,szabad varosi” rangjara hivatkozva sajat vé-
delmét lakosai szerepvallalasa mellett csupan gyalogos praesidiummal kivanta biztositani,
alovas katonasag tartasara a varos nem vallalkozott.'” Az utasitas értelmében a katonasag

lakhatasara és ellatisara Béldi Palnak és Ebeni Istvannak abban az esetben, hogyha

Kolozsvaron vald maradasukat valoban nem talaljak lehetségesnek, Almas és Egeres vara

koziil az alkalmasabb helyet kellett kijelolnie." Béldiék szorgalmaztak Almas varanak
megerdsitését, s mindebben szamitottak a foldesurak segitségére is, akik a fejedelmi hadak
mellett maguk is tarthattak volna gyalogosokat a varban. A véghelyet azonban elsésorban

nem a lovas katonak szallashelyéiil szantak, hanem egyfajta ,,hirkdzvetitéként™ a kozeli

Egeres vara felé."!! Ennek értelmében a fejedelmi kormanyzat bizonyosan elrendelte a mar

akorabbi években is jelentOs szerepet jatszo, am meglehetdsen rossz allapotban 1évo Almas

varanak er6ditését.”2 Béldi és Ebeni — feltehetéen az oszman-torokok beavatkozasatol tartva

—nem javasoltak a gyorsiitemt épitkezést, gy véltek, hogy amig a végvarhalozat felmérésébe

bevont, az épitészet terén nagy tapasztalattal rendelkezd és a végvarak helyzetét is jol ismerd

Olasz Ferenc az udvarba megy ¢s jelent a fennallo helyzetrdl, addig ,,hordjak meg karajat,
vesszejét az ilyen csindland6 belso palanknak™, s aztan Olasz itmutatésa alapjan mar kony-
nyen megépithetik.'

Almas erdditése 1665 juniusaban bizonyosan kezdetét vette,' s a késobbiekben is a varadi
torokok elleni védelem egyik lancszeme maradt.!> Béldi ugyanakkor Egeres varat alkalma-
sabbnak itélte a lovas praesidium lakhatasara, igy a husz német és 6tven magyar gyalogos
katona mellett 6tven lovast rendelt a varba, Almashoz hasonldan elsésorban szintén a ,,hir-
szerzés” érdekében, amely javaslatat a fejedelem és a tanacsurak elé térta Ebeni és Olasz
Ferenc megerésitésével.'®

A lovas katonak egy részének lakhatasa igy tobbé-kevésbé megoldodott, azonban a kor-
manyzat a var és varos védelme érdekében tovabbra is elengedhetetlennek itélte egy nagyobb
szamu praesidium Kolozsvaron val6 tartasat, amely komoly konfliktust sziilt a varossal.'”
A kolozsvariak a katonak jelenlétét és azok kotelezéen rajuk rott ellatasat sérelmezték, és —
véghely 1évén —megadoztatasuk ellen is tiltakoztak."® A radnoti orszaggytilés igy adozasuk
mérséklésérdl rendelkezett, Apafi pedig a fejedelmi tanacs tagjaival targyalva, a varos hely-
zetének és az ott 1évo katonasag ligyének rendezése érdekében commissariusok kiildésérol

18 MNL OL P659 33. csomo Nr. 762./139.

WEQE XIV. k. 123. 0. V0. Jakab 1870. 757. o.
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"MNL OL P659 33. csomd Nr. 763./81-84.
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hatarozott."” A novemberi gyulafehérvari orszaggylés Gjfent megerdsitette a kiildottség
sziikségességét, tagjainak kivalasztasat a fejedelemre és tanacsara bizta, s elrendelte a varos
nemesi szabadsagjogainak tisztazasat, valamint annak felmérését, hogy megfelelden fel
vannak-¢ késziilve a var(os) és a haza védelmére.'° A vizsgalatra a varosba érkezo kiildottség
elégtelennek itélte a védelmet, s a varossal vald egyeztetést kdvetden a fenyegetettség miatt
az ott 1évo szaz német gyalogos fizetésének megadasat rendelte el, egyuttal a korabban
odarendelt szaz lovas 1étszamat kétszazra novelte.

A késdbbiekre nézve a fejedelmi kiildottség tagjai igéretet tettek a varos altal tdmasztott
alabbi kovetelések elémozditasara: a kolozsvari kapitany egyidejiileg a varmegye féispanja
is legyen, aki sziikség esetén a ,.kint laké”, vagyis a varmegye teriiletén €16 nemességgel
egyiitt mindenkor hadakozasra indulhat; tovabba, hogy parcidlis térvényeik alapjan a ma-
guk sz&kén itélkezhessenek.””! A varos részérél megfogalmazott elvarasok megtargyalasa

— fontossagabol adodoan — Apafira és tanacsara harult, s a kolozsvari eloljarokkal valo fo-
garasi targyalast kovetden szamos ponton megegyezésre jutottak: a varos megtarthatta sajat
itélkezési szokasait, tovabba tobb katonai természetii kotelezettségben is megallapodas
sziiletett. Egyrészt a varos mentesiilt a zsoldoskatona-allitas alol, masrészt a kolozsvariak
kapitanyi-foispani tisztséggel Osszefiiggd kovetelése, vagyis, hogy a két poziciot ugyanaz
aszemély viselje, bizonyosan meghallgatasra talalt. A hathatos védelem érdekében azonban
a varos nem kizardlag a kapitany-féispan harcba indulasakor lett hadbaszdlithato.'2
A katonai el6ljar6 varossal valo egyiittmiikodését ugyanakkor jol példazza Ebeni Istvan
vélekedése: ,,mivel penig itt Colosvaratt mind ennek az varosnak lakosi s mind kiils6 rend-
beliek vadnak, hogyha ellenségtdl valo félelem [.. ] obsidio ellen valo praeparacio munka-
lodas kivantatik, anndl inkabb realis obsidioja lenne az helynek, az Colosvari birakkal egyet
értvén [...] az varosi rendet az praesidiummal és masunnét a varosba bejott emberekkel
stlyosabb teher viselésre nem erdlteték, [...] az varosbelieknek pedig egyéb directidjahoz
nem nyulok, alkalmaztatvan magamat Colosvar varosanak az mi kegyelmes urunkkal valo
contractusahoz”.'*

A végvarra el6lépo Kolozsvar és lakosai (katonai jellegil) kotelezettségeinek és jogainak
tisztazasa mellett a helybeli katonasag ellatasat is meg kellett szervezni. A Béldi-féle bizottsag
szamos kozeli teriilet bevételeit — igy egyebek mellett Elesd és a Réz-hegység vidékét—ren-
delték a kolozsvari 6rség ellatasara.””* A zilahiak panasza azonban, miszerint a somlyoi
vardrseég is sajat véghelyéhez vald adozasra kényszeriti ket, arra enged kovetkeztetni, hogy
az adozo teriiletek felosztasat rugalmasan kezeltek. '

WEQE X1V. k. 135-136. o.

120 Jakab 1870. 757. 0. és EOE XIV. k. 154. o.
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A kolozsvari katonasag szamara masfél éve elmaradt hopénz kifizetésébdl adodo problé-
mékat maga Ebeni Istvan fokapitany tarta Apafi elé, kérve, hogy a , tanacsi renddel” talaljon
orvoslast minderre.’* A hatralék megadasa a fejedelmi tandcs utasitasa értelmében végtil
szintén Béldire harult, aki Kolozsvarra érkezve, a vele kiildott pénzt sajat jovedelmébol
kipotolta, és ezzel ideiglenesen rendezte a magyar, német, lovas és gyalogos katonak fizetését,
azonban jelentésében mar eldre vetitette a katonak hopénziikre vonatkozo tovabbi elvara-
sait."”” Ennek megoldasa érdekében Szalardi Janos, az 1665 szeptemberében, Radnéton
tartott orszaggytilés altal a végvariak ellatasara kirott adok begytijtésére és elosztasara kijelolt
fizetémester, folyamatosan Kolozsvaron tartozkodva tobb izben kereste meg Apafit és a
fejedelmi tanacs tagjait, hogy miként oldja meg a var és katonasaganak ellatasat.”® A no-
vemberi orszaggyiilés —a sebesvari, a somlyoi és a csehi varkatonasag mellett — a kolozsvari
praesidium szamara is féléves hopénzt utalt ki.’” Bizonyos azonban, hogy Kolozsvar ese-
tében ezen kérdés végsd rendezésével is a varossal targyalast folytatdo commissariusok voltak
megbizva, akik nemcsak a somlyoi és sebesvari praesidium, hanem a kolozsvari katonak
tartasara is a varmegyékre kirott 6t forintos adot rendeltek.** A Szalardi altal a kolozsvari-
aknak valo kifizetések ugyan némi zavart okoztak a sebesvari és csehi katonak hopénzének
kiegyenlitésében, azonban a parcialis adoszedok (perceptor) altal a tobbes birtoklas kovet-
keztében nehézkesen beszedett és Szalardi, majd utddja Virginas Istvan kezébe beszolgal-
tatott Osszegek tobbé-kevésbé lehet6veé tették a kolozsvari (valamint csehi és sebesvari)
meghatarozott szamu varvédd hopénzének megadasat.™! A kolozsvari dragonyosok lovainak
legeltetése igyszintén folyamatos problémét jelentett, amelyet Ebeni Istvan fokapitany Apafi
¢ésa, tanacsi rend” tudtara is adott, kozelebbi ,,flivel6 hely” biztositasara kérve oket.'*> Ennek
megoldasa érdekében a fejedelem ex consilio erdsitette meg azt a korabbi dontést, hogy a
varos hataraban jeloljenek ki a lovak szdmara megfelel0 helyet a legeltetésre.'s

A kolozsvari végvar hathatos miikodtetése szempontjabol (jjabb kihivast jelentett a véghely
fékapitanyanak, Ebeni Istvannak 1666 augusztusaban bekovetkezett haldla. ™ A fejedelem
¢és kormanyzata a tisztségre a var kozponti szerepébdl adodoan a legalkalmasabb személyt
kivanta kijelolni. Kezdetben felmertilt a vicekapitany, Vér Gyorgy neve, akir6l a tanacsurak
koziil Bethlen Janos volt kifejezetten jo véleménnyel, megjegyezve, hogy mar a korabbiak-

120 MNL OL X1892 11694. tekercs Ebeni Istvan Apafi Mihalynak. Kolozsvar, 1665. majus 6.

27TML I1I. k. 473—474. o.

22 EOE XIV. k. 140. o. és Koncz 1899. 227., 336. 0. Szalardi els6 fizetdmesteri kinevezésérdl lasd
MNL OL P6609 II. tétel Nr. 197.

2 EQE XIV. k. 154-155. 0. és MNL OL X1891 11695. tekercs Szalardi Janos Apafi Mihalynak.
Kolozsvar, 1665. november 8.

130MNL OL X1892 11694. tekercs Ebeni Istvan Apafi Mihalynak, Kolozsvar, 1666. januar 31.

Bl Koncz 1899. 336—342. o.; EOE XIV. k. 199. 0.; MNL OL X1892 11695. tekercs Szalardi Janos
Apafi Mihalynak. Kolozsvar, 1666. julius 22.
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ban is rajta ,,fordult meg a kolozsvari szolgalat terhe”.* Bethlennek minden bizonnyal igaza
volt Vér Gyérgy alkalmassagat illetéen, ugyanis az Ebeni halalat kdvetd napokban is kézben
tartotta a kolozsvari katonasagot, s nemcsak a ramaradt praesidium javadalmat, hanem
Olasz Ferenc jelenlétében a somlyoi varvédok fizetését is maradéktalanul megadta.** Vér
Gyorgy azonban sajat maga felmentését kérte a kolozsvari szolgalat alol,"*’ vicekapitanysagat
ugyan megtartotta, a fokapitanyi tisztségre azonban bizonyos, hogy ezutan a fejedelem és
kormanyzata az ifju Rhédey Ferencet szemelte ki."*

1666 szeptemberének elsd napjaiban Rhédey, megérkezve Kolozsvarra, igyekezett meg-
szervezni az oszman-torokok altal egyre inkabb veszélyeztetett véghely és a condominium
kovetkeztében fenyegetett teriiletek védelmét. Ennek sikerességéhez sajat maga tisztségének
hivatalossa tételét elengedhetetlennek vélte, torvényes kinevezése azonban varatott magara.
Apafi ugyanis kijelentette, hogy utasitasanak megkiildését az ,,urak consensussa nélkiil nem
cselekedheti”® A fejedelmi tanacs errdl valo targyalasat az éppen 6sszetilé gyulafehérvari
orszaggytilés miatt Rhédey bizton remélhette, azonban fokapitanyi tisztségében valé meg-
erdsitése nem tortént meg. Mindebben tobbek kozott a koriilotte 16vo katonai tisztségviselok
orszaggytilésre valo tavozasa is kozrejatszott, ugyanis Vér Gyorgy sajat joszagainak rende-
zése érdekében, mig a német kapitany a hadak ,,rongyos allapota” miatt indult az orszag-
gylilésre.** [gy Rhédey egyediili eloljaroként probalt a var belsé életében rendet tartani: elsé
szamu ,,felettesét”, Béldi Pal generalis-tanacsurat tajékoztatta a kolozsvari katonak ,,nyel-
veskedésérol”, az assessorokon esett jogtalansagrol, mindezeknek orvoslasat kérve. Emellett
eljart a két strazsamester — Szabo Miklos és Veres Jozsa — fizetésének tigyében, s gondja volt
az étel-ital beszerzésre €s varosban valo arusitasara is."”! Az oszman-torokok adoztatasi
torekvéseivel azonban egyértelmiien nem tudott egyediil megbirkozni. A varbol az orszag-
gylilésre tavozo katonai vezetok hianya mellett a kolozsvari katonasag szamanak és egész-
ségének elégtelensége, valamint a lovak hianya miatt Rhédey nem tudott sereget kiildeni a
Zilah és Biik kornyékén kvartélyozd, hozzavetdlegesen 150200 varadi torok ellen, Béldinek
meg is jegyezte, ,.hogy elvihetik az adénkat mi feldliink™.> Tovabbi gondot jelentett a Kolozs
varmegyei Egerbegyrdl az ado-beszolgaltatas elmaradasa miatt rabsagba hurcolt lakossag
kiszabaditasa, a jogtalan addztatas megakadalyozasa és a kornyék, elsdsorban Gyalu védel-
me. A Rhédeyhez cimzett €s a szamara tovabbitott jelentések egyrészt a kornyéket pusztitd
oszman-torokok levagasat, masrészt Sebesvarrol puskasok athelyezését szorgalmaztak,

BSTML II1. k. 605—607. o.

3¢DJCAN BCsL Nr. 324./146./51.

BTTML III. k. 608. o.
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utobbiakat azért, mert az elszokott katonak lovaira tilve komoly védelmet jelenthetnének.'*

Ennélfogva Rhédey még probalkozott egy iitoképes sereg feldllitasaval és a katonak meg-
feleld helyre valo atcsoportositasaval, a beszamolok alapjan ugyanis Egerbegy mellett Fenes

¢s (Torda) Szentlaszlo kornyékét is 1000 lovas rakiildésével fenyegették a varadi torokok.
Rhédey a Somlydbol Kovacs Janos vezette segélycsapatok mellett szamitott a kolozsvari

nemesség hadba vonulasara, valamint az aranyosszékiek altal igért 50 lovasra, sot a német

katonak bevetése érdekében lovakat is szerzett alajuk, s Béldi Pal utasitasara Gyalu védel-
mére kiildte dket. A teljes haderd bevetése érdekében azonban a generalis rendelkezésére

vart,"* aki a fejedelmi kormanyzattal egyeztetve igyekezett megszervezni a térség

védelmét.

Apafi kijelentette, hogy a ,,mellettiink lév6 Tanacsi rend és egyeb becsiiletes hiveink tet-
szése és az mienk is”, hogy Béldi tartsa magat a korabbi utasitasahoz, s hogyha tigy itéli meg,
hogy elbir a bet6rd oszman-torokokkel, akkor Kolozsvarrol is kitdrhet a hadakkal. Emellett
felhatalmaztak a generalist a varadi torokkel az addzasrol valo egyeztetésre, tovabba arra,
hogy a hodolni nem akar6 falvakat akar erdvel is kényszeritse az ad6 beszolgaltatasara.'*
Néhany nappal késébb mar a seregek konkrét bevetésérdl is egyeztettek a térség védelme
érdekében: Béldi 100 gyalog németet hagyott Kolozsvaron, Csegezi Tamdst az aranyosszé-
kiek kapitanyaként 100 lovas és 60 puskas gyalog katonaval rendelték a varba.'#

Kolozsvar és kornyéke foképp Béldi Pal kozremiikddése révén atvészelte a hatarozott
fokapitanyi jelenlét hianyat, azonban Rhédey részérdl vélhetden a generalisra vald nagy-
mértékii hagyatkozas is kdzrejatszott abban, hogy végiil a fejedelmi kormanyzat a néla joval
tapasztaltabb Banffy Dénest szemelte ki a kolozsvari fokapitanyi tisztre.'?

Banffy utasitasdnak megszovegezése a még folyamatban lévo gyulafehérvari parcialis
orszaggytlésen, a fejedelmi tanacs és a fejedelmi tabla tagjainak kiemelt szerepvallalasaval
meg is tortént."* A tanacskozas soran a Banffy altal eloterjesztett végbeli problémakat is
figyelembe véve fogalmaztak meg a részletes instrukciot, amely a végvarak iranyitasaban
kiemelkedden nagy mozgasteret biztositott az uj fokapitanynak. A tisztséggel egyiitt jart,
hogy Kolozsvarbdl, a varkapitanysag kdzpontjabdl iranyitotta a Partiumba €s a szoros érte-
lemben vett Erdély teriiletére becsap6 és adoztatni szandékozd oszman-torokok elleni vé-
dekezést, amihez sziikség esetén szinte a teljes végvari katonasagot, valamint Enyed és Torda
varosat, tovabba az aranyosszéki hadakat is mozgosithatta.

Az instrukci6 jol koriilhatarolta, hogy Banffy és a vicetisztek hadba vonulasa esetén a
kolozsvariak milyen modon kotelesek hadba szallni, s kitért a var er6ditésének sziikségessége
esetén a varos- és varmegyebeliek kételezettségeire is. Kolozsvar nemességének bevonasa

WS MNL OL P669 1. tétel Nr. 45., 116—117.
“44DJCAN BCsL Nr. 324./141./8.
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a védekezésbe elengedhetetlennek bizonyult, igy az utasitas elrendelte a tehetdsebbek sza-
mara a katonasag ald rendelhetd lovak tartasat, a szegényebb rétegek szamara a gyalogosok
hadba vonulasat lehetové tevo fegyverek (szablyak, puskak) beszerzését, a rendelkezés be-
tartatasat jelentOs pénzbiintetés terhe mellett a fokapitany hataskorébe utalva. A dragonyos
katonak lovainak legeltetése a korabbiakban is kihivast jelentett a fejedelmi kormanyzat
szamara."”” Ennek az instrukcio elejét vette, s a fékapitany bevonasaval, commissariusok
kikiildésével alkalmas helyek keresését és elkiilonitését jelolték ki a lovas praesidium és a
nemesség lovainak legeltetésére.'

A végvidék védelmének egyik kulcskérdése volt a hirek megfelelé aramlasa, s az infor-
maciok gyors tovabbitasat a falubiraktdl vartak, aminek elmulasztasa esetén a kolozsvari
fokapitany itélkezésére biztak aziigyet. Banfty Dénes emellett szabad kezet kapott a német
katonak eloljarojanak és a vitézl6 rend hadnagyanak és egyéb tisztjeinek kinevezésében, s
a varosban miikodo céhek szamara a fegyverek javitasaval és eldallitasaval kapcsolatos
feladatokat is 6 irta eld.

Minthogy a kolozsvari varkapitanysag egyik er6ssége Sebesvar vara volt, a korabban a
véghely koré elrendelt palank épitésére és az oda valo porkolab kinevezésére, javadalmaza-
sara is Banffy Dénes kapott megbizatast. Emellett a kikiildott commissariusok bevonaséaval
a fokapitanyi tiszthez méltd haz épitését rendelték el Banfty Dénes szamara. Mivel a kolozs-
vari varérség Iétszamanak megnovelésérdl is hataroztak, azok elszallasolasanak kérdésében
is ,,plena authoritas” illette Banffyt. A fenti pontokbol is egyértelmti, hogy a var és ezzel
egyiitt Erdély védelme érdekében az utasitas széleskorii felhatalmazast adott Banffynak,
amelyet még inkabb alatamasztanak az instrukcid alabbi sorai: ,,Mindezeken kiviil is meg
emlitett Colosvari fo kapitany Atyankfiat authoraltuk arra, hogy ha mit az haza javara s meg
maradasara veszen eszébe, libere el kovethessen™."!

Ezen megfogalmazott pontok térvénybe iktatasa — vélhetéen az orszaggyilés részleges
voltabol adodoan — csak a kdvetkezd, 1667. évi marosvasarhelyi generalis orszaggytlésen
tortént meg,'*2 ugyanakkor az instrukciot kdzvetleniil a megfogalmazasat kovetden publi-
kaltak,'”* s az erdélyi kormanyzat tobb biztositék- és megerdsito levelet is mellékelt az ijonnan
kinevezett kapitany szamara. Az utasitasban foglalt teljeskor(i felhatalmazast, az instrukciot
a fejedelemmel kiado statusok, vagyis a tanacsurak, a fejedelmi tabla tagjai, az orszag £6
rendjei és a szebeni kiralybird nevében az akkori orszaggyiilés elndke, Banfty Zsigmond és
Kendi Janos itélémester irta ald. Az okiratban garantaltak Banfty és utddai személyes sér-
tetlenségét a ,hivatali intézkedései” kovetkeztében, foképp a Porta részérdl felmeriilé hamis
vadaskodasok esetén.'**

WEOE XVILI. k. 476—479. o.

150 A kijelolt commissariusok: Mikola Zsigmond, Rhédey Ferenc, Szentpali Janos voltak. EOE XIV. k.
227. 0.

BIEQE XVII. k. 476—479. o.

12EOE XIV. k. 227-228. 0. és DICAN BaCsL Nr. 320./963./14—18.

' MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1666./67.

134 Uo. P659 18. csomd Nr. 658./56—57.
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Apafi fejedelemtdl Banfty Dénesnek mint Kolozs és Doboka megye foispanjanak, valamint
Kolozsvar varosa, Szamosujvar, Szilagycseh, Somlyo és Sebesvar vara fokapitanyanak
cimzett megerdsitd utasitas egyértelmiien lidvozolte a gyulafehérvari orszaggytilés alkal-
maval el6terjesztett instrukciot és a Kolozsvar varos lakoi szamara adott ediktumot. Az
orszaggytilési végzést a fia betegsége miatt Kolozsvarra sietd Apafi is megerositette: ,,min-
denekben helyben hagyunk, javallunk, legitimalunk és confirmalunk, sét résziinkr6l annak
effectualtatasara plena authoritast engediink™.'>

Azutasités leszogezte, hogy Banffynak nincs sziiksége tovabbi kormanyzati rendelkezésre
a haza érdekét és védelmét célzo dontéseiben. Az instrukeio értelmében a fékapitanynak a
kolozsvari véghelyen tul a somlyoi, csehi, sebesvari és szamostjvari végvarakra valo gond-
viselés is kiemelt jelentOségli feladata, s megerdsitette, hogy a varakban 1évo tiszteknek
utasitast adjon €s,,elszamoltatasuk™ is az 6 hataskorébe tartozik. A rendelkezés mindemellett
igéretet tett arra, hogy veszélyhelyzet esetén a fejedelmi kormanyzat minden erével a var(os)
oltalmazasara fog torekedni.'*®

Az instrukciok értelmében Banffy azonnal ,.felvette” a kolozsvari kapitanyi tisztet, ugyan-
akkor kotelezettségeinek eredményes véghezvitele érdekében Teleki Mihaly kozremiiko-
désével a fejedelem és kormanyzata elé tarta javaslatait. Az elsé nehézséget a kolozsvari
vicekapitany ¢és egyéb eloljarok hianyaban ¢s alkalmatlansagaban latta, akik nélkiil nem
tudta megszervezni a térség védelmét. Ezt a szamosujvari tisztségviselok Kolozsvaron valo
szerepvallaldsaval és tobblet javadalmazasaval vélte orvosolhatonak. Emellett felhivta a
figyelmet a vitézl6 rend fizetetlenségének veszElyére, s kérte az erre a célra kivetett adok
mielGbbi behajtasat és a varkatonasag szamara valo beszolgaltatasat. Az Orség zavartalan
miikodése érdekében hasonldan elengedhetetlennek vélte a német és magyar katonak sza-
mara a ruhazatukhoz sziikséges poszto €s a német érségnek a korabban lecsokkentett fe-
jenkénti négy forint hopénz megadasat, valamint a korabbi orszaggyiilés altal a Sebesvar
mellett Kolozsvarra rendelt egy-egy pattantyus bekiildését. Emellett Banfty a var és kato-
nasaga ellatasat féltve kérte, hogy a kapitany-foispani tisztségébdl adododan a befolyasa ala
tartozo teriiletekrdl érkez6 kérvényeket utaljak hataskorébe, hogy ne adjanak ki egymasnak
ellentmondo parancsokat. Szintén a var bevételeinek megtartasa érdekében tett panaszt és
kért orvoslast arranézve, hogy a , tanacsi rend” felmentette a zilahiakat a harmincad fizetése
alol, amelyet a debreceniek is kihasznaltak, miszerint ,,az 6 neviik alatt hajtjak a marhat”,
amely altal a var szamos bevételtdl esett el, s az orszag addzasa is megsinylette mindezt. Az
adok beszedése szempontjabol az erre alkalmas tisztségviselok (perceptor, szamvevo, vi-
ceispan) személyének kijelolését is nélkiilozhetetlennek tartotta.

Azzal egyiitt, hogy Banffy mindenekeldtt azt kérte Telekitdl mint sogoratol, hogy eléter-
jesztéseit ,,az Urakkal, és az Urak utan az kikkel illik”” kommunikalja, majd terjessze a fe-
jedelem elé, s szerezzen rajuk irasbeli resolutiot, bizonyos, hogy Teleki egyenesen Apafival

1SDJCAN B4CsL Nr. 320./963./10—11. Apafi Kolozsvarra tdvozasarol lasd T6th 1900. 92. o.
1*DJCAN BaCsL Nr. 320./963./10—11.
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ismertette Banfty felvetéseit. A fejedelem ugyanis valasztételeiben a legtobb problémara
orvoslast igért, azonban tobb esetben arra hivatkozott, hogy ,,az mig az Tanacs Urakkal nem
beszélgetiink, errdl valaszt sem tehetiink™.>”

Apafi ezen kijelentésébdl is érzékelhetd, hogy szamos probléma csak ideiglenesen kertilt
megoldasra, amelyet jeleznek a késdbbiekben a fejedelmi kormanyzat elé kertilé hasonlo
kérdéskorben, foleg az egyes tanacsurak altal megfogalmazott kezdeményezések, ugyan-
akkor a fentebbiek értelmében végvarra, valamint a végvarhalozat kozpontjava elolépo
Kolozsvar az egész Apafi-korszak kulcsfontossagt véghelye volt. Az 1660-as évek derekan
létrehozott végvarrendszer — amellett, hogy a fejedelemségnek a késobbiekben is kihivast
jelentett a fenntartasa és miikodtetése — a korszak egészében alapja maradt a varadi torokok
elleni védekezésnek.

Osszegzés

Vérad eleste, majd a vasvari béke értelmében a székelyhidi var leromboléasa az allam védelme
szempontjabol komoly kihivas elé allitotta az Erdélyi Fejedelemség kormanyzatat. Mindezt
tovabb fokozta, hogy a béke nem fektette le a fejedelemség részérdl az oszman-tdrokok
szamara torténd adozas mikéntjét, valamint a szomszédos varadi torok tartomannyal kozos
hatar megallapitasarol sem hatarozott. Ennek értelmében a fejedelmi kormanyzat elsédleges
feladata a hatarkérdés rendezése volt, amelyet kezdetben a két ,,nagyhatalommal” folytatott
diplomaéciai egyeztetésektol reméltek. Az oszman-t6rokokkel a fejedelemség tertiletét ke-
véssé megesonkito Ali pasa hitlevelét alapul véve kezdték meg a targyalasokat, s a Portarol
a hatérigazitassal megbizott Haszan pasaval torténd egyeztetések soran a kérdés fontossa-
ganak megfeleloen Apafi az Ebesfalvan dsszeiilt delegatioval egyiitt hozta meg dontéseit.
A hatarigazitas sikeressége érdekében egy, a tanacsurak altal vezetett commissarius-csoport
kikiildésérol dontottek. A kiildottség és a fejedelmi kormanyzat Haszan paséaval val6 sze-
mélyes targyalasai nem hoztak eredményt, igy a fejedelem és a , tanacsi rend” Pasko Kristof
portai kovet révén igyekezett elomozditani tigytiiket. Mivel a portai targyalasok sem hoztak
megoldast, a Fogarasban 0sszeiilt delegatio a tamogatas reményében Banfty Dénes tana-
csurat Bécsbe kiildte a Habsburgokkal folytatando targyalasokra. A hathatos segitség azon-
ban Habsburg részrdl is elmaradt, ami az orszag védelme, sot fennmaradasa érdekében
Apafit és kormanyzatat a belso védelem megszervezésére 6sztondzte. Az ebben valo dontések
tobbségét Apafi a fejedelmi tanacsra és annak kibdvitett testiiletére, a delegatiora tamasz-
kodva hozta meg: a kolozsvari delegatio dontései alapjan Rottallal targyalo Teleki megszer-
vezte a csaszari haderd erdélyi varakbol valo kivonasat, esetenként atcsoportositasukat, s a
tandcsuri censurdk alapjan gondoskodtak az Erdélyben maradt csaszari-kiralyi katonak
(elmaradt) hopénzének megadasarrol. Emellett a Iétrehozando végvarrendszer felmérésére

S"MNL OL P659 18. csom6 Nr. 658./67—68.
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az orszaggylés felhatalmazasabol a , tanacsi rend” sajat tagjai koziil delegalta a feladatra
bizonyosan legalkalmasabb személyeket, Béldi Palt és Ebeni Istvant.

A tanacsurak jelentései alapjan vette kezdetét a végvarrendszer lehetséges véghelyeinek
erdditése. A varadi torokok Valko végvara ellen intézett timadasa azonban némileg megtorte
a végvarhalozat kialakitasat, s Apafi ezt a nehézséget is a fejedelmi tanacs segitségével or-
vosolta, kialakitva a korszak végvarhalozatanak alapjat képezo véghelyek lancolatat. A vé-
delemben kozponti szerephez jutd kolozsvari varral és varossal felmeriil6 problémak elsi-
mitasara Apafi a fejedelmi tanaccsal targyalva — a hatarrendezéshez hasonloan

— commissariusokat kiildott ki. Az Ebeni Istvan halalaval megiiresedd kolozsvari fokapitanyi
tisztségre kinevezett Banfty Dénes tanacstirnak szolo utasitas megszovegezése — annak
kiemelkedden fontos volta miatt — még 1666 6szén, a gyulafehérvari parcialis orszaggyi-
lésen megtortént. Azonban, mivel a részgyilés nem emelhette torvényerdre az utasitast, s
a fejedelem sem tudott részt venni a teljes tanacskozason, Apafi néhany nap elteltével feje-
delmi hatalmanal fogva megerdsitette, mondhatni ,€letbe 1éptette’” az instrukciot, amelyet
csak a kovetkezd évi generalis orszaggyilés iktatott torvénybe.

Osszességében elmondhat6, hogy az 1660-as évek derekéan az orszag védelmében hozott
intézkedések szinte teljessége a fejedelemhez és tanacsahoz, valamint annak 1étszamaban
kibdvitett testiiletéhez, a delegatiohoz kothetok. Munkalkodasuk altal pedig egyértelmiien
létrejott a foképp Erdély északnyugati hataranak védelmét ellatdo Almas—Egeres—Cseh—
Somlyd—Sebesvar—Szamosujvar véghelyekbdl allo, Kolozsvar kozpontt végvarrendszer,
amelyre az egész Apafi-korszak ,védelmi politikaja” timaszkodhatott.

ROVIDITESEK

BaCsL Banffy csalad levéltara (Fond Familial Banfty)

BCsL Béldi csalad levéltara (Fond Familial Béldi)

DICAN Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
(Directia Judetana Cluj Archivele Nationale Romane)

DISAM Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatdsaga
(Archivele Nationale Roméne Directia Judetand Sibiu)

F12 Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Gyula-
fehérvari kaptalan orszagos levéltara, Lymbus

FPI Fejedelmi pénziigyi iratok (Colectia Socoteli Princiare)

kBCsL keresdi Bethlen csalad levéltara (Fond Familial Bethlen
din Cris)

KIGy Kemény Jozsef Gyljtemény (Colectia Personald
Kemeny Jozsef)

KSGy Kemény Samuel Gytlijtemény (Colectia Personala
Kemeny Samuel)

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
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Mike Sandor Gyljtemény (Colectia Personalda Mike
Sandor)

Magénlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, Missiles
Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, uzoni Béldy csalad
levéltara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, Teleki Mihaly
Gylijtemény

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csaldd marosvasarhelyi levéltara, Apafi Mihaly
Gytjtemény

Erdélyre vonatkozo iratok, 1. sorozat, 2. tétel, 1. Apafi
Mihaly fejedelemhez és Bornemissza Annahoz irt
levelek, 1660-1690. (mikrofilmen: X10447 50021.
tekercs)

Masolatok Gytlijteménye, Kiilfoldon o6rzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romania,
Archivele Nationale — Filiala Cluj (Kolozs Megyei
Allami Levéltar), Beszterce varos és keriilet levéltara,
Missiles

Masolatok Gyiijteménye, Kiilfoldon 6rzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romania,
Archivele Nationale — Filiala Cluj (Kolozs Megyei
Allami Levéltar), Archiva Istorici a filialei din Cluj a
Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara), Kemény Jozsef gyljteménye,
Missiles

Masolatok Gytlijteménye, Kiilfoldon 6rzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romania,
Archivele Nationale — Filiala Cluj (Kolozs Megyei
Allami Levéltar), Archiva Istorica a filialei din Cluj a
Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara), Kemény Samuel gylijteménye,
Missiles

Masolatok Gytjteménye, Kiilfoldon Orzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romanai,
Archivele Nationale—Filiala Cluj (Kolozs Megyei Allami
Leveéltar), Archiva Istorica a filialei din Cluj a Academiei
(A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Torténeti
Levéltara), Colectia generala (Torzsgytjtemény)
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Agnes Szalai

»-YOUR MAJESTY AND YOUR GRACE ARTH THE PILLARS OF THE HOMELAND...”
THE ROLE OF THE GOVERNMENT OF THE PRINCE OF TRANSYLVANIA IN THE
ORGANISATION OF THE BORDER FORTRESS SYSTEM AGAINST THE OTTOMAN
PROVINCE OF VARAD IN THE 1660S

(Abstract)

As the provisions of the Treaty Treaty of Vasvar concerning Transylvania did not specify the issue
of Transylvanian taxation towards the Ottoman Empire, and no agreement was reached on the
settlement of the country’s western border, the Transylvanian Government’s priority was to resolve
these issues in the interests of national defence. Accordingly, the Transylvanians initially attempted
to resolve the problems via diplomacy, which resulted in a series of change of messages to both the
Habsburgs and the Ottoman Turks. The foreign policy attempts, which yielded little result, prompted
the Government of the Prince of Transylvania to establish a system of border fortresses, primarily
against the Turkish holdings in Vérad. The princely council and its enlarged body, the so-called
delegatio also played a prominent role in sending envoys, surveying the line of the outposts, fortifying
the fortresses and organising their supply. The aim of the present research paper is to examine how
the Transylvanian system of border fortresses centred on Kolozsvar (Cluj-Napoca) was established
in the middle of thel660s as a result of the activities of the Government of the Prince.

Agnes Szalai

,,DA EURE HOHEIT UND GNADE DIE SAULEN DER HEIMAT SIND...”
DIE ROLLE DER FURSTLICHEN REGIERUNG IN DER ORGANISIERUNG DES
GRENZBURGSYSTEMS GEGEN DAS OSMANISCHE VILAYET VARAD UM DIE
MITTE DER 1660ER JAHRE HERUM

(Restimee)

Die Siebenbiirgen betreffenden Bestimmungen des Friedens von Eisenburg fiihrten die Frage der
siebenbiirgischen Steuerzahlung in Richtung der osmanischen Tiirken nicht im Detail aus. Auch im
Zusammenhang mit der Regelung der Westgrenze des Landes kam es zu keiner Vereinbarung. Die
Losung dieser Fragen im Interesse der Verteidigung des Landes war die hervorgehobene Aufgabe
der siebenbiirgischen Regierung. Dementsprechend unternahmen die Siebenbiirger zunéchst mit
den Mitteln der Diplomatie einen Versuch, die Probleme zu 16sen, was sowohl in Richtung der
Habsburger als auch der osmanischen Tiirken zu einer Reihe von Gesandtschaften fiihrte. Die wenig
fruchtbringenden auflenpolitischen Versuche veranlassten die fiirstliche Regierung zur Errichtung
eines Grenzburgsystems in erster Linie gegeniiber dem osmanischen Vilayet Varad. In der
Entsendung der Gesandten, dem Ermessen der Grenzburglinie, der Verstarkung der Burgen und
der Organisierung ihrer Versorgung tibernahmen der fiirstliche Rat sowie auch der hinsichtlich der
Anzahl erweiterte Ausschuss dieses, die Delegatio, eine herausragende Rolle. Ziel der Studie ist es
vorzustellen, wie als Ergebnis der Tatigkeit der fiirstlichen Regierung bis zur Mitte der 1660er Jahre
das Grenzburgsystem von Siebenbiirgen mit dem Zentrum Kolozsvar (Klausenburg, Cluj-Napoca)
gegentiber dem osmanischen Vilayet Varad zustande kam.
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Agnes Szalai

« VOTRE GRANDEUR ET VOTRE MISERICORDE ETANT LES PILIERS DE LA
PATRIE... » LE ROLE DE LADMINISTRATION PRINCIERE DANS LORGANISATION
DU RESEAU DE PLACES FORTES EN FACE DE LA PROVINCE TURQUE DE VARAD

AU MILIEU DES ANNEES 1660

(Résumé)

Etant donné que les dispositions du traité de Vasvar concernant la Transylvanie n’ont pas précisé les
modalités de la taxation de la Transylvanie a I’égard des Turcs ottomans et qu'aucun accord n’a été
conclu pour fixer la frontiére occidentale du pays, la priorité de I'administration transylvaine était de
résoudre ces questions pour assurer la défense du pays. En conséquence, les Transylvains ont d’abord
tenté de remédier aux problémes par la diplomatie en envoyant des ambassadeurs successifs aupreés
des Habsbourg et des Turcs ottomans. Ces tentatives, qui n’ont guere donné de résultats, ont incité
I'administration princiere a créer avant tout un réseau de places fortes en face de la province turque
de Vérad. Le conseil princier et son organe élargi la delegatio ont également joué un role important
dans I'envoi des ambassadeurs, la conception de la ligne du réseau de places fortes, la fortification
des places et 'organisation de leur approvisionnement. L'objectif de cette étude est de présenter
comment 'administration princicre a réussi a créer un réseau transylvain de places fortes autour de
Kolozsvar (Cluj-Napoca) en face de la province turque de Varad au milieu des années 1660.

Aenew Canau

«OINOPBI OTYMHBI CTOAT HA BAILIEM BJIAT'OPOIMIN 11 TIOMMNJIOBAHW»
POJIb KHAKECKOI'O ITPABUTEJIBCTBA B OPTAHU3ALIMM CUCTEMbI BAILINTHI
IO PAHUYHBIX KPAEBBIX KPEITOCTEIM OT TYPELIKOM ITPOBUHIIVN OPA /151 B

CEPEJIMHE 1660-bIXTT.

(Pe3tome)

Tak kak nocraHosieHns BanrBapckoro Mupa B oTHoIeHH! TpaHCHITbBAaHUH HE 3aHUMAJIHCH TTO]T-
POGHO BOITPOCOM O HAJIOrOOOIOKEHIH TPaHCHITFBAHUH B CTOPOHY TYPOK-OCMAHOB, M HE OBIJIO
JIOCTHTHYTO COIJIAIIIEHHUE 10 YPETyINPOBAHHUIO 3aaJHOM IPaHUIIBI CTPAHBI, TPHOPUTETOM ITpa-
BUTENBCTBA TpaHCHIIbBaHNY OBIIO PEIIEHHE 3THX BOIPOCOB /Isl HALMOHAIBHBIX BIIACTEH B LIENIBAX
3aIUThI cTpaHbl. COOTBETCTBEHHO 3TOMY TPAaHCHIIBBAHIIBI IEPBOHAYAIIBHO BITAJINCE PELIUTh
MPOOJIEMBI C IOMOIIBIO JUTUIOMAaTHUECKHUX CPEZICTB, UTO IMTPUBEIIO K CEPUH MOCIIAHUS [TOCIIOB KaK
B oTHOIIEHNH [ a6cOypro., Tak ¥ B OTHOIICHUH TYPOK-OCMAHOB. [ OITBITKY BHEIITHEH OTUTHKH,
MPHUHECIIIIE MAJIO YCIIEXOB, TTIOOYIMIN KHSKECKOE IPABUTENBCTBO CO3/AaTh CUCTEMY TIOT PAHUUHBIX
KpeTocTel, Ipex ie BCEro MpOTHB Ty perKoi mpoBuHIH Opas. KHsKecKuii COBET M €T0 pacIiu-
PPEHHBII COCTaB, AETETaINSI, TAKKE CHITPAIIN BaXKHEHIITY10 POJIb B OTIIPABKE TIOCIIOB, B ONPE/CICHUN
JIMHWUY TPAHUIIBI CHCTEMBI KPAEBBIX IOIPAHUIHBIX KPEMOCTEH, B YKPEIUIEHUH KPETIoCTel U B Op-
raHM3aIMH MX cCHaOkeHus1. e JaHHOro HecieIoBaHs IPEICTaBUTh KaK B pe3yJIbTare ICHCTBUI,
JIESITENTBHOCTH KHSDKECKOTO TIPaBUTENBCTBA ObIJIa CO3/jaHa CHCTEMA KPAEBBIX MOTPAHIMYHBIX Kpe-
nocteii TpancmneBanud, ¢ neHTpoM Konoxsap (Kirysx-Hamoka), mpoTHB Typenkoii mpOBHHITN
Opans x cepenuae 1660-bIX TOTOB.
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A HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM KONYVTARA
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