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Dombrovszki Aron

Létezik igazsagos haboru?

Az Oroszorszag ¢és Ukrajna kozott zajlo fegyveres konfliktussal kapcsolatban gyakran mertil fel a
feleldsség kérdése, az oroszok 4ltal elkovetett potencialis haborts biindk jogi megitélése, illetve
ennek nyoman altalanosan az a kérdés, hogy mi szamit egyaltalan haborus blinnek, lehetnek-e a
haborunak szabdlyai, és ha igen, akkor melyek ezek. Jogilag a helyzet — legalabbis els6
pillantasra — nem tul bonyolult: a hadviselésnek vannak lefektetett szabalyai, a szabalyszegdk
szankcionalasat pedig meghatarozott protokollok alapjan itélkez6 nemzetkdzi birdsagok intézik.
De vajon milyen mordlis elvek allhatnak az egyes nemzetkdzi jogszabalyok, torvények és
egyezmények mogott?

Kevés olyan elmélet van, ami mar azel6tt védelemre, vagy legalabbis el6zetes magyarazatra

szorul, miel6tt egyaltalan kifejtettiik volna. Az igazsdgos hdaboru elmélete minden bizonnyal

ezek kozé tartozik, hiszen ha nem tudjuk, mirél van szd, maga a szokapcsolat is értetlenséget,
indulatokat valthat ki. Az elterjedt vélekedés szerint a haboru, amely Ohatatlanul civil
aldozatokkal is jar, nem lehet igazsagos, a torténelemkonyvet lapozgatva pedig soha nem fogunk
egyetlen igazsagos haborat sem talalni, igy az egész elgondolds nonszensz.

Eloljaroban fontos tisztaznunk a deskriptiv (vagy leird) és normativ (vagy eldird) allitasok
kozotti kiilonbséget. Deskriptivnek nevezziik azokat az allitdsokat, amelyek a vildg tényeit
leirjak. A deskriptiv allitdsokrél egyértelmiien eldonthetd, hogy igazak vagy hamisak, és hogy
mi teszi Oket azza, példaul: ,,A Kékes 1014 méter magas.” A normativ allitasok ezzel szemben
azt irjak eld, hogy a vildgnak milyennek kellene lennie, példdul, a ,,nem helyes lopni” egy ilyen
jellegli szabaly.

Az igazsdgos haboru elmélete egy normativ (etikai) elmélet, amely a fegyveres
konfliktusokkal kapcsolatban igyekszik kovetendd szabalyokat felallitani, amelyeket betartva a
habort igazsdgosnak nevezhetd. Ezen szabalyok értékelése fliggetlen attdl, hogy a vildgban a

habortik miként zajlottak, zajlanak vagy fognak zajlani, mint ahogy a lopast tilt6 térvényeken
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sem Utkdziink meg azon az alapon, hogy mivel ugyis lopnak nap mint nap, ezért felesleges azt
tiltani.

Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne hatékony kiinduld ellenvetésiink: pacifistaként
gondolhatjuk, hogy a haboru soha semmilyen koriilmények kozott nem lehet igazsagos, lezarva
ezzel a logikai teret minden tovabbi etikai szabaly el6tt. Masrészt, realistaként ugy is
gondolhatjuk, hogy a haboras cselekedeteknek nem kell moralis elbirdlas ald esnilik, mert a
haborunak nincsenek szabdlyai, igy elegendd a nemzeti érdekekre hivatkozni. Az igazsagos

haboru elmélete e két allaspont kozott helyezkedik el.

Az igazsagos haboru szabalyai

A haborarol valé gondolkodas természetesen nem torténeti elézmények nélkiili, és napjainkban

is €élénk vitdk zajlanak ezen a kutatasi teriileten. Két {6 iranyzat alakult ki: a tradicionalistak

szorosabban kotddnek a jogalkotdshoz, fontosnak tartjak, hogy a torvényeket moralis elvekkel
igazoljadk. A revizionistak viszont nem félnek ezektdl elszakadni, és vannak koztiik, akik

megkérddjelezik az allamok jogat az onvédelemre vagy problematizaljak az egymassal harcold

felek egyenldségének tiszteletben tartasat. Az alabbiakban az igazsdgos haboru tradicionalista
megkozelitésével foglalkozunk, néhany sarkalatos ponton jelezve a revizionista eltéréseket, bar
meg kell jegyezni, hogy sok szempontb6l a tradicionalista tdbor sem egységes. Az igazsagos
habori modern elmélete a haborut harom szakaszra osztja, amelyeket kiilonallé eseményekként
vizsgal, és minden egyes periddusra vonatkozéan mas moralis elveket allapit meg: a haboriba
valo belépés szabalyai (jus ad bellum), a haboru alatti elvek (jus in bello), és a haborubol a
békébe valo atmenet idejére vonatkozo szabalyok (jus post bellum). Nézziik meg ezeket sorban!
A legtdbb vita arrdl folyik, hogy egy allamnak egyaltalan milyen helyzetekben igazsadgos
fegyveres erdszakot alkalmaznia egy masik allammal szemben, és mi szolgdlhat a haboruba
Iépés legitim indokaul. Erre a leggyakoribb valasz az, hogy kizardlag a honvédd héaboruk
megengedettek, amelynek sordn egy allam az orszag szuverenitdsat és az allampolgarok életét
fenyegetd erdkkel szemben veszi fel a harcot. Emellett legitim casus bellinek — a hébortra
feljogositd indoknak — lehet elismerni a humanitérius intervenciot is. Ha példaul egy allam nem

kivanja tétleniil nézni, hogy a vilagban valahol népirtés zajlik, és beavatkozik, ugy ezt az allamot
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nem itélhetjiik el tettéért, mert indokoltan Iépett fel. Ebben az esetben természetesen bizonyos
kvalifikaciok alkalmazandok: a fegyveres beavatkozas nem lehet az elsé reakcid, am ha mar sor
kertilt ra, akkor is ardnyosnak kell lennie, valamint nem art, ha a cselekmények a nemzetkdzi
joggal is kompatibilisek.

Fontos hangsulyozni, hogy az ad bellum szabéalyok alkotdsa soran az allamokat tekintjiik
agenseknek (ez igy lesz majd a post bellum eseménynél is), mert haborut inditani csak ezek
képesek, igy a feleldsség is az éllamra harul. (Ez markans eltérést jelent a revizionista
megkozelitéshez képest, ami nemcsak az allamkozi konfliktusokat veszi szamba, de az azon
beliilieket is, mint amilyen a polgarhaboru vagy a forradalom, igy tagadja a fenti tézist.) A
haboruba 1épést kovetden megjelenik az egyéni dgencia is, bar a résztvevd katonak felelssége a
fennallo parancsnoklasi rend miatt némileg 0sszetettebb kérdés.

Attérve a maésodik kérdésre, a haboruban alkalmazott jus in bello problémdjdra, az etikus
hadviselésnek szdmos szabdlya koziil négy kiemelt figyelmet érdemel. Az elsé az, hogy a
sebesiilteket és a civil lakossdgot minden esetben sziikséges egyértelmiien megkiilonbdztetni a
harcolé felektél, mert mig az eldbbiek védelmet élveznek — hasonloan a vordskeresztes
objektumokhoz vagy menedékhelyekhez —, az utébbiakat legitim modon lehet célba venni, és
veliik szemben akar haldlos mértékli erdszakot alkalmazni. (Ugyanakkor revizionistdk kozt
bizonyos fokig vitatott a civilek immunitdsanak tézise, ahogyan az is, hogy valamennyi harcolo
fél — fiiggetlentl attol, hogy igazsagos vagy igazsagtalan haborut viv — egyenld moralis statuszt
¢lvez-e.)

Az etikus hadviselés masodik szabalya, hogy a csapatoknak a kitlizott katonai célok
eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékii erd bevetésére kell szoritkozniuk, hogy minimalizaljak
a felesleges rombolast és a civil aldozatok szdmat. Ezek a szabalyok egyuttal a bevethetd
fegyverekre nézve is megszoritast jelentenek. Tiltjak példaul azokat, amelyek olyannyira
pontatlanok, hogy szandékolatlanul is kart tehetnek védett objektumokban vagy személyekben —
ilyenek a biologiai vagy nuklearis fegyverek — sértve ezzel a megkiilonbdztethetdség elvét.

Harmadszor, elvarhatd, hogy a hadifoglyokkal, akik mar nem jelentenek fenyegetést,
emberségesen banjanak. Visszaélni a kiszolgaltatott helyzetiikkel, éheztetni, kinozni, vagy mas

moddokon artani nekik nem szabad. Negyedszer fontos, hogy a katonaknak és a dontéshozoknak a
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harc soran lelkiismeretesen, helyes szandékokkal kell cselekednilik. Ez azt jelenti, hogy nem
hasznalhatjak kifogasként a haborut arra, hogy moralisan rossz tetteket hajtsanak végre, példaul
még az igazsdgos haborut vivo oldalon harcold katondk esetében sem fogadhat6 el az, ha valaki
csak azért ragad fegyvert, hogy megtapasztalja, milyen lehet jogi kdvetkezmények nélkiil embert
Olni.

Ami a haborut kovetd szabalyokat illeti, a haboru lezarasa utdn meg kell teremteni a
lehetdségét annak, hogy a haborus bilinosok nemzetkdzi birdsdgokon feleldsségre vonhatok
legyenek. Ennek elofeltétele, hogy mar a harci cselekményekbdl kizarjuk az agenciaval nem
rendelkezdket, példaul a gyermekeket vagy a mentalis betegséggel rendelkezdket — tehat dket
nem szabad katonaként alkalmazni —, és hogy a kiilonb6z6é beosztasok, a beldlik kovetkezd
fliggelmi viszonyokkal egyiitt, valamint a kiilonboz6 statuszok (politikai, katonai vagy civil)
elvalaszthatok legyenek egymastol. A békeszerzodések aldirasa utdn elégedetlenségbdl vagy

bossziuvagybdl inditott ijabb haborti nem lehet igazsagos.

Gyakorlati alkalmazasok

Az igazsagos habort elméletének hossza torténete van, és bar ez nem jogi, hanem moralis
(filozofiai) elmélet, a tradicionalistak célja mégiscsak az, hogy a kidolgozott elveket atiiltessék a
gyakorlatba, tanacsot adva a dontéshozoknak, jogalkotoknak. Ez a kutatési teriilet a nemzetkozi
humanitarius jog bizonyos térvényeinek alapjaul szolgalt, kiillonos tekintettel a Genfi
egyezményekre.

Az igazsagos habort elméletének az utdbbi évtizedekben komoly kihivasokkal kellett
szembenéznie: a haditechnoldgidban tortént eldrelépések miatt a teriilet kutatdinak elvileg 1j
kutatasi projektekben kell allast foglalniuk. A kétezres években megjelent taviranyitast offenziv
dronok hasznalata speciélis kérdéseket vet fel arra vonatkozoan, hogy bevetésiik vajon moralisan

megengedheté-e. A kozvetlen huméan feliigyeletet nem igényld autoném fegyverrendszerek

elméleti lehetdsége még sulyosabb problémékat jelent, amelyeket rendszerint az el6zd
szakaszban ismertetett elvek mentén, de nem mindig teljesen elfogulatlanul tdrgyalnak. Kérdéses
példaul, hogy az autonom fegyverrendszerek kifejlesztése utan alacsonyabbra kertil-e a haboruba

Iépés kiiszobe: azok a nemzetek, amelyek ilyen eszkozoket birtokolnak, ohatatlanul talerdre
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tesznek szert, ami arra késztetheti Oket, hogy mondjuk teriiletszerzési célbol igazsagtalan
haborukat inditsanak, masfel6l a hagyomanyos fegyverrendszerekben talerdvel levé hadseregek
nehezebben szanndk el magukat arra, hogy autonom fegyverrendszerekkel rendelkezd orszagokat
tamadjanak meg. Nem vilagos az sem, hogy az autonom fegyverrendszerek képesek-e eleget
tenni a fentebb targyalt in bello kovetelménynek a harcolo felek és a civilek
megkiilonboztethetdségével kapcsolatban: a nem kelld alapossaggal kidolgozott szoftverek vagy
pontatlan szenzorok akar oda is vezethetnek, hogy az eszk6zok a fegyvertelen lakossagot veszik
célba. Ha pedig tragédia torténne, nincs egyértelmu valaszunk arra, hogy ki az, akit feleldsségre
vonhatnank az elkovetett haborus bunokért. (Tegylik hozza: a mordalis felelésség kérdése

altalanosithatd valamennyi autondém technoldgidra, az intelligens orvosi-diagnosztikai

rendszerektdl az 6nvezetd autokig.) Ezen elméleti vitadk eredménye befolyassal bir arra is, hogy

az autonom fegyverrendszerek tiltasaért kiizdé csoportok a jovoben sikerrel jarnak-e vagy sem.
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