Dombrovszki Aron

Fikcionalizmus Berkeley és Hume filozofiajaban!

Vannak olyan hétkoznapi vagy tudomanyos diskurzusok, amelyeket mindannyian hasznosnak
tartunk és nem szivesen mondanank le réluk. Mégis, ha alaposabb vizsgalat ala vetjiik Oket,
kidertil, hogy olyan elkotelezddésekhez vezethetnek, amelyeket nem feltétleniil vallalnank. Ilyen
diskurzus példdul a matematika: egyikiink sem tudna boldogulni nélkiile, &m sokan 6dzkodunk
attol, hogy a szamokat 1étezd entitadsoknak tartsuk, ami viszont sok filozofus szerint hasznalatuk
elengedhetetlen feltétele lenne (Colyvan 2019).

Ilyen helyzetekben a fesziiltség feloldasara tobbféle metateoretikus allaspont koziil
valaszthatunk. Az utobbi idében talan a fikcionalizmus a legnépszeriibb azon alternativak koziil,
amelyek nem fogadjak el, hogy az adott diskurzus tényallit6. A fikcionalistdk a szdban forgd
elmélet(ek)re olyan hasznos fikcioként tekintenek, amelynek mondatai ugyan rendelkeznek
igazsagértékkel, am az allitdsok igazsdga vagy hamissdga nem relevans a diskurzus céljaira
nézve. A matematika hasznos szdmunkra a mindennapok soran — allitjadk —, példaul ki tudjuk
szamolni, hogy mennyit kell fizetniink a kasszanal, emellett a kutatoknak is oOriasi segitséget
nyUjt elméleteik preciz megfogalmazasaban. Az pedig, hogy ezek a mondatok esetleg a szdmok
1étezése hijan sz6 szerint hamisak, nem von le semmit a beszédmod értékébdal.

A modern fikcionalizmus megjelenését 1980-ra datalhatjuk, ekkor jelentek meg Hartry Field
(1980) Science Without Numbers és Bas van Fraassen (1980) The Scientific Image cimi miivei,
amelyek mar tartalmaztak az allaspont legfontosabb jegyeit (Brock — Kroon — McKeown-Green
2019. 4-5; Kalderon 2005. 1; Sainsbury 2010. 152). Bar a témahoz szinte kizardlag
problémacentrikusan szokds kozeliteni, gylimolcsozé lehet megvizsgalni a fikcionalizmus
torténeti gyokereit is. Az ezzel kapcsolatban elérhetd — nem tul terjedelmes — szakirodalomban a
kovetkezd tipikus hivatkozasi pontokat taldlhatjuk meg mint potencialis fikcionalista elddoket: a

plirrhonistakat, az okori filozéfusok asztrondmiai szovegeit (Ptolemaiosz, Proklosz, Simplicius),

1 Koszondm Faragd-Szabd Istvannak, Schmal Dénielnek, Tézsér Janosnak, az Eotvos Collegium Filozofia
Mihelyének, és a Magyar Filozofiai Szemle anonim biraldinak a kézirat korabbi valtozatdhoz fliz6tt hasznos
megjegyzéseket, illetve Bartha Davidnak és Demeter Tamasnak a szakirodalmi ajanlasokat. A tanulmany az MTA
Lendiilet Ertékek és Tudoméany Kutatocsoport; valamint az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3
kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tamogatasaval késziilt.



a reneszansz asztronomusokat (Osiander, Nicholas Ursus), Blaise Pascalt, George Berkeley-t,
David Hume-ot, Jeremy Bentham-et, Friedrich Nietzschét és Bertrand Russell-t (Eklund 2019).
Ez a lista korantsem teljes, am diverzitdsabol mar kdvetkeztethetlink arra, hogy a fikcionalizmus
torténete nem irhato le egységes szellemtorténeti iv mentén, legfeljebb heurisztikusan, bizonyos
gondolkoddknal lelhetiink fel olyan témakat, amelyekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy
valamilyen laza értelemben megfelelnek a fikcionalizmus kdvetelményeinek.

Tanulmanyomban azt vizsgadlom, hogy Berkeley és Hume bizonyos témak kapcsan tekintheto-
e fikcionalistdnak. Esetiikben ugyanis a hozzaférhetd szakirodalom nagyobb mennyisége miatt
vilagosan kimutathat6, hogy milyen buktatokkal jarhat az, ha az analitikus filoz6fidban
aktualisan népszeri elméletek eléfutdrainak keresése kdzben tulzasokba esiink. Vizsgdlodasaim
soran arra a negativ kovetkeztetésre fogok jutni, hogy Berkeley legfeljebb az oksaggal
kapcsolatos beszédmod tekintetében, Hume pedig csak az egyhazi tanok kapcsan képviselhette a
fikcionalizmus egy korai valtozatat. Ehhez az 1. részben felvazolom a proto-fikcionalizmus ¢és a
modern fikcionalizmus fogalmait, mindegyiket egy-egy példaval illusztralva. A 2. szakaszban
Berkeley-val foglalkozom a fizikai targyakrdl, a matematikai allitdsokrol és az oksagrol szolo
diskurzus kapcsan, a 3. szakaszban pedig Hume-nak a fizikai targyakrol, oksagrol és moralrol
sz0l6 beszédmoddra vonatkozd nézeteit vizsgalom. A targyalas kozben igyekszem arra is
ravilagitani, hogy miért gondolhattak egyes kutatok azt, hogy érdemes ezekkel a szerzokkel mint

lehetséges fikcionalistdkkal szdmot vetni.

1. A fikcionalizmusrol altalaban

Ha a modern fogalmaink szerint értelmezett fikcionalizmust probaljuk felkutatni a régmult
filoz6fusai kozott, igyekezetlink kudarcra lesz itélve. Ennek f6 oka az, hogy a fikcionalizmus
altal megkivant — manapsag bevett és elterjedtnek szdmito — teoretikus eszkdzok, mint amilyen a

Quine-ianus metaontoldgia vagy a formalis logika, nem voltak elérheték a XX. szdzad kozepe



elott.23 Célunk elérése érdekében ezért meg kell kiilonboztetniink egy olyan fikcionalizmus-
fogalmat, amely a ma elterjedt jelentésénél kezdetlegesebb, &m tartalmazza azokat a jegyeket,
amelyek a koncepcid Iényegét jelentik. E ,leegyszertsitett” allaspontot fogom proto-
fikcionalizmusnak nevezni. De ahhoz, hogy eljussunk idaig, nézziikk meg eldszor az allaspont
kortars meghatarozasat.

Errél azonban megoszlanak a nézetek: nagyjabol mindenki egyetért egy elnagyolt
meghatarozasban, azonban a részletek vitatottak — igy barmilyen definiciét fogadunk el, az
sziikségképpen Onkényes lesz. Ez hatassal lehet jelen tanulmany kovetkeztetéseire is, amelyek
igy csak az elfogadott definicid keretein belill szolgalhatnak érvényes kovetkeztetésekkel. Az
alabbiakban a Frederick Kroon, Stuart Brock és Jonathan McKeown-Green (2019) altal alkotott
fikcionalizmus-fogalomra tamaszkodva fogok bemutatni egy olyan meghatarozast, amely
meglatdsom szerint a korabbiaknal precizebben hatarozza meg a széban forgd allaspontot.

Egy diskurzusrdl szold metaelméletnek harom feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy
fikcionalistanak tarthassuk. El6szor, eleget kell tennie a faktualitas feltételének, amely szerint a
diskurzus mondatai propozicidkat fejeznek ki, vagyis jelentésiik ¢és igazsagértékiikk van,
alkalmasak arra, hogy a koriilményeket reprezentaljak. Masodszor, ahogy arra mar a bevezetoben
is utaltam, a fikcionalista szamara a hasznossag kulcsfontossagu, a diskurzus igazsaga vagy
hamissadga emellett mar olyan szempont, amelyt6l nyugodtan eltekinthetiink. Ez valasztja el a
fikcionalistat a realistatol, az utdbbi szdmara ugyanis az elméletek igazsdganal nincs fontosabb
teoretikus erény. Végezetiil, a kvazi-fikcionalitas feltétele adja a modern fikcionalizmus alapjat:
minden fikcionalista allaspont ugy tekint a szoban forgd diskurzusra, mintha az példaul a

Sherlock Holmes-hoz hasonld kitalalt torténet volna. Bar mondhatjuk azt, hogy bizonyos

2 Ugyanakkor fontos fikcionalista elézménynek szokas tartani Hans Vaihinger (1924) un. als-ob philosophie-jat,
amely szerint a vilagrodl fiktiv modelleket alkotunk, majd, mivel ez hasznos szamunkra, ugy tesziink, mintha ezek a
modellek igazak lennének. Vaihinger a fentebb emlitett filoz6fiai névumok elétt alkotott a modern
fikcionalizmushoz Iényegét tekintve hasonlo6 allaspontot, 4m a logikai pozitivizmus térnyerése miatt allaspontja nem
valt kiilonésebben népszeriivé.

3 Egy alternativ hipotézis szerint a kortars fikcionalizmus-fogalmat nem azért hidbavalé a kordbbi gondolkodok
szovegeiben keresni, mert, igymond, nem alltak a megfeleld ,,filozofiai-technikai” fejlettségi szinten, hanem azért,
mert éppen az analitikus filozofidban megjelent Ujabb metaontologiai elkotelez6dések altal allitott kihivasok
jelentették a motivaciot a fikcionalizmus kidolgozasara. Példaul, ha Arisztotelész nyoman ugy gondoljuk, hogy ,,a
létezést sokféleképpen allithatjuk”, akkor nem biztos, hogy ra lesziink szorulva arra, hogy a matematikai diskurzust
fikcionalisnak tartsuk. K6sz6ndm ezt a meglatast Kovacs Daniel Attilanak.



allitasok a torténeten beliil igazak (példaul: ,,Sherlock Holmes a Baker Street 221B szdm alatt
lakik.”), am a torténeten kiviil, vagyis a ,,valésagban” ezek vagy hamisak, vagy nem ismerjik az
igazsagértékiiket. Példdul, a matematikai fikcionalizmus egyik valtozata szerint, amikor azt
mondjuk, hogy ,,2+2=4, akkor pusztan lerdviditettiik azt a mondatot, hogy ,,Az aritmetika
fikcidja szerint 2+2=4,” amely kétségkiviil igaz, de az Un. fikcios operatort nélkiilozo eredetileg
elhangzott mondatunkrél ez mar nem mondhato el.

A kvazi-fikcionalitas feltételéhez érdemes harom megjegyzést flizni. Egyrészt, a ,kvazi” jelz6
jelentéséggel bir, ugyanis nem arrdl van szd, hogy szigoru értelemben azt allitanank, hogy a
matematika egy fikcid, pusztdn analdgiakat allitunk a fikcidok és a matematika beszédmoddja
kozott. Masrészt, a fikcionalista a diskurzus mondataihoz nem a hivés propozicionalis
attitidjével viszonyul: feltehetden valamilyen gyakorlati célt szem el6tt tartva pusztan ugy tesz,
mintha azok igazak lennének, dm valojaban nem kotelezddik el mellettiik.4 Végezetiil, maradt
egy elvarratlan szal azzal kapcsolatban, hogy a fikcionalista sz6 szerint hamisnak gondolja-e az
elméletben szereplé mondatokat, vagy agnosztikus-e azokkal kapcsolatban. Ez attol fiigg, hogy
az illetét mi motivalta arra, hogy fikcionalista legyen. Ha célja elsdsorban a nemkivanatos
ontologiai elkotelezddésektdl valdo mentesiilés volt, akkor tagadja azt, hogy az elmélet altal
posztulalt entitdsok léteznének, igy a rdoluk szolo kijelentéseket sz6 szerint hamisnak tartja.
Vannak azonban olyanok is, akiket episztemikus kételyek vezérelnek: példaul nem tudjak, hogy
léteznek-e szdmok vagy sem, ezért felfiiggesztik a matematikai allitdsokkal kapcsolatos hiteiket
¢s inkabb fikcionalista modon viszonyulnak a diskurzushoz — 6k agnosztikusak maradnak.
Mindkét megoldas kompatibilis a fikcionalizmus modern valtozataval.

Miutan roviden meghataroztuk, hogy mit jelent fikcionalistdnak lenni és hogy milyen
motivaciokbol érdemes ezt az allaspontot vélasztani, mar csak a fikcionalizmus moddjaval
kapcsolatos kiilonbségtevés maradt hatra: ezt az allaspontot ugyanis megfogalmazhatjuk
deskriptiv vagy preskriptiv. modon is. A hermeneutikai fikcionalistak szerint a diskurzus
résztvevdi, akar tudtukon kiviil is, de valojaban egy fiktiv parbeszédet folytatnak — céljuk nem

mas, mint ezt explicitté tenni. Ezzel szemben szemben a preskriptiv fikcionalistdik elismerik,

4 Az épitémérnok példaul munkaja soran elfogadhatja a newtoni mechanikét, amely alapjan egyszerii szamitdsokat
végezhet, még akkor is, ha tudja azt, hogy az elmélet hamis.



hogy az elmélet eredetileg a valosagot leird €s az igazsagot célzo diskurzus volt, képviseldi pedig
ebben a szellemben hasznaljak. Am — allitja a preskriptiv fikcionalista — egyszeriien helyesebben
jarnanak el akkor, ha elkezdenének fikcioként tekinteni ra. Végezetill, a propagandizmus
képviseldi egyrészt, hasonldoan a hermeneutikai fikcionalistakhoz, azt gondoljak, hogy a széban
forgd elmélet pusztan fikcio, am veliik szemben ezt mégsem kivanjdk mindenki szdmara
explicitté tenni, mivel meglatasuk szerint a kérdéses diskurzus csak akkor toltheti be pragmatikus
funkciojat, ha a nyelvhasznald kozosség egyfajta ,.boldog tudatlansag” allapotdban marad
anélkiil, hogy tisztaban lenne tévedésével. Példaul, gondolhatja azt egy filozofus, hogy a moralis
felelosség semmilyen esetben nem alapozhaté meg, de a tarsadalom csak akkor maradhat
miikoddképes, ha a dontd tobbség mégis hisz abban, hogy moralis itéleteinknek van alapja.

Mindez még csak a felszine annak, amit egy kortars fikcionalista allaspont esetén meg kell
hataroznunk, &m a legfontosabb tulajdonsdgok mar ebbdl a rovid ismertetésbdl is lathatok. Az
elmult években ha valaki fikcionalista allaspontot igyekezett kidolgozni, a fenti szempontok
tisztdzdsa mar alapkovetelménynek szamitott. Viszont ha koradbbi elméleteket néziink —
kiilonosképpen ha a jelen tanulméany szempontjabol relevans XX. szdzad elott fellelhetd
fikcionalizmusokat kutatjuk — még arra sem fogunk példat taldlni, hogy sajat allaspontjat barki a
»fikcionalizmus” cimkével jelolné. Nézziink meg egy konkrét példat a multbol, amellyel
kapcsolatban 4altalaban egyetértés van abban, hogy a fikcionalizmus egy korai
megnyilvanulasarol lehet szo6.

A késo reneszanszban megjelent egy 0j attitid az asztronomiai elméletekkel kapcsolatban,
amelyet legmarkansabban Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium cimi 1543-as

konyvének eldszavaban érhetiink tetten:

Mar széles korben beszamoltak e munka Gjszer(i hipotéziseirdl, amelyek kimondjak, hogy a
Fo6ld mozog, mig a Nap nyugalomban van az univerzum kdzepén. Ezen bizonyos kutatok
kétségteleniil mélységesen megsértddtek. [...] Mivel [az asztrondmus] semmilyen moddon
nem képes elérni a valdodi okokat, elfogad barmilyen feltételezést, amely lehetové teszi a
mozgasok helyes kiszamitasat a geometria alapelveibdl a jovore és a multra nézve is. [...]
Ezek a hipotézisek nem feltétlen igazak, s6t, még csak nem is valészintiek. Eppen
ellenkezdleg, ha a megfigyelésekkel konzisztens szamitasokat eredményeznek, akkor ez

onmagaban elegend6 (Copernicus 1995).



Az eloszot nem maga Kopernikusz irta, és feltehetben nem is az O allaspontjat tiikrozte,
feltételezések szerint tudomasan kiviil szerkesztette hozza Andreas Osiander. Pierre Duhem
(1969) allaspontja szerint ezt kovetden rovid idon beliil altalanosan elterjedt vélekedésnek
szamitott a reneszansz asztrondémusok koreiben, hogy az elméletek célja pusztan a jelenségek
lehetd legpontosabb leirasa €s elorejelzése.

Gideon Rosen (2005. 36) azonban felhivja rd a figyelmet, hogy Duhem kovetkeztetése még
tovabbi vizsgalatot érdemel, mert egyrészt nem tlinik valoszintinek, hogy valdéban olyan széles
korben képviselték Osiander allaspontjat, mint azt Duhem gondolta, masrészt nem is biztos,
hogy a szOveg valdban fikcionalista allaspontot tiikroz — lehetséges, hogy inkabb szkeptikus
realizmussal van dolgunk: az allaspont szerint bar az asztronémia elsddleges célja a valosag
megismerése, a korabbi sikertelenségek tiikrében célszerti visszafogottabbnak lenni és éppen
aktualis formajaban csak a szamitasokat megkonnyitd segédeszkozként tekinteni rd. A szkeptikus
realistak elkdtelezettek az igazsag feltarasaban, am bizonytalanok abban, hogy valaha is elérik a
kittizott célt.

Rosen az utobbi kérdést illetéen Peter Barker és Bernard Goldstein (1998) ko6zdos
tanulméanyara hivatkozik, amelyben a szerz6k — Duhemmel szemben — azt az allaspontot
védelmezik, hogy Osiander valojaban szkeptikus realista volt. Emellett {6 érviik az, hogy mas
diszciplindkban, példaul a mechanikdban vagy az optikdban egyértelmiien realista attitiid
uralkodott, és nehezen tartjak elgondolhatonak azt az elképzelést, hogy az asztronomusok
fikcionalistak lettek volna, mig koriilottiik mindenki mas realista. Ez azonban mar elsé
pillantdsra nem tlinik meggy6zOnek, Rosen pedig meg is ragadja az alkalmat, hogy vitdba
szalljon. Semmi akadalya ugyanis annak, hogy valaki egy adott diskurzussal kapcsolatban
realista, egy masikkal kapcsolatban pedig fikcionalista lehessen — az asztrondmidnak
meglehettek a maga specialis problémai (példaul bizonyos targyak nagy tavolsaga, amelyeket
ebben az iddszakban — optikai eszkdzok hijan — rendkiviil nehéz volt megfigyelni) ami indokot
szolgéltathatott arra, hogy mas elméletekkel szemben alacsonyabb elvardsokat tdmasszanak a
kitlizott célok tekintetében.

Erdemes kiemelni tovabba, hogy Osiander szoros kapcsolatot apolt a wittenbergi humanista

értelmiségi korrel, akik vagy elvetették Kopernikusz heliocentrizmusat, vagy legalabbis szemet



hunytak felette. Az allaspont mellett azonban technikai okokbol — annak matematikai
egyszeriisége miatt — mégis elkotelezettek maradtak, annak ellenére is, hogy legfontosabb
innovacioit elutasitottak. Osiander elészava pedig mar dnmagaban sokatmondd, hiszen még ha
kompatibilis is a szkeptikus realizmussal a jelenségek leirdsara és eldrejelzésére szoritkozo
pragmatista célkitlizés, azok a kijelentések viszont mar sokkal inkabb a fikcionalizmus felé
haznak, miszerint az asztrondmus ,,barmilyen feltevést elfogad, amely a mozgéisok pontos
kiszamitasat lehetévé teszi” (Copernicus 1995, idézi Rosen 2005. 37), ha pedig empirikusan
ekvivalens rendszerekkel szembesiil, akkor egyéb szempontokat figyelmen kiviil hagyva azt
fogadja el, amelyiket , konnyebb megragadni” (Copernicus 1995, idézi Rosen 2005. 38). Rosen
szerint tehat Osianderrdl joggal feltételezhetjiik, hogy nem szkeptikus realista, hanem inkabb
fikcionalista volt.

De valoban elterjedt allaspont volt a fikcionalizmus a reneszénsz asztronémusok korében?
Ugyan taldlunk még olyan gondolkodokat, akik ezt az allaspontot képviselték, példaul Nicholas
Ursust, arra pedig vannak jelek, hogy legalabbis széles korben ismert volt a pozicid, viszont
korant sem volt domindns olyan mértékben, ahogyan azt Duhem 4allitja. Hovatovabb, Kepler és
Galileo feltlinésével a reneszansz fikcionalizmus gyors hanyatldsnak indult. Descartes idejében
az asztrondmiai realizmus mar egyeduralkodonak tekinthetd allaspont volt.

Tobb dolgot is érdemes kiemelni Rosen elemzésében. Mindenekel6tt, azzal kapcsolatban
jobbara egyetértés uralkodik, hogy a reneszansz asztronomia egyike azon kevés teriileteknek,
ahol legitim modon beszélhetiink egyfajta fikcionalizmusrél. Am mar lathatd, hogy a reneszansz
asztrondmusok altal képviselt allaspont meglehetdsen kiilonbozik attol, amit fentebb a
fikcionalizmus modern formajaként jellemeztem. Fikcids operatornak vagy egyéb nyelvfilozofiai
megoldasnak, ami a diskurzust pragmatikailag vagy szemantikailag elvalasztana a t6bbit6l nincs
nyoma, ahogy az sincs meghatarozva, hogy hermeneutikai vagy preskriptiv fikcionalizmusra
gondoltak-e a szerzok. De attdl még, hogy e részletek nincsenek kidolgozva, megvizsgalhatjuk
azt, hogy megfelel-e annak a harom feltételnek, amit fentebb megallapitottunk. Ami a faktualitast
illeti, annak ellenére, hogy nincs expliciten tisztazva, kovetkeztethetiink arra, hogy az
asztronomusok jelentést tulajdonitottak Kopernikusz rendszerének, valamint azt gondoltak, hogy

mondatai lehetnek igazak vagy hamisak is. Ami a hasznossagot illeti, nincs nehéz dolgunk, e



tekintetben ugyanis expliciten fogalmaznak: nem az igazsdg, hanem a hasznossag volt dontd
szamukra. A kvazi-fikcionalitdas azonban olyan feltétel, amelynek valdsziniileg csak a
fikcionalizmus modern formai képesek megfelelni,> erre vonatkozd szovegrészletet nem is
talalhatunk a reneszansz szévegekben. Vizsgalddasunk céljaival 6sszhangban jarunk el emiatt
akkor, ha a harmadik feltételtdl eltekintlink, és amikor a fikcionalizmus elddeit kutatjuk, pusztan
a faktualitas és az igazsagértékek relevanciajat nélkiiloz6 hasznossag tulajdonsagait igyeksziink

fellelni.
2. Fikcionalizmus Berkeley filozofiajaban

Berkeley esetében a fizikai targyak mibenléte, valamint a matematika targyainak létezése
kapcsan ébredhet fel egyesekben a gyanu, hogy — kimondatlanul is —, de a fikcionalizmus korai
formajat vazolta fel a Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl (tovabbiakban Alapelvek)
cimii munkajaban. Nézzilk meg roviden, hogy mi Berkeley vallalkozdsa és hogy miért
gondolhatjuk réla azt, hogy filozofidja a proto-fikcionalizmus egy valtozata.

Az Alapelvek bevezetésének célja az, hogy megmutassa az absztrakt idedk lehetetlenségét — a
vizsgalodas tétje pedig nagyobb, mint azt elsé latasra gondolnank, ugyanis végiil az ideaktol
fliggetlentil 1étezd fizikai targyakkal kapcsolatos antirealizmusba torkollik. A szerzd
mindenekeldtt fontoléra veszi azokat a motivaciokat, melyeket az absztrakt idedk 1étezése mellett
szokas felhozni és megmutatja, hogy az absztrakt idedk nem segitik elérni azokat a célokat,
amikre korabban bevezették oket (§6—21). Berkeley szerint azt szokas gondolni, hogy az elme
képes absztrakt ideakat l1étrehozni azaltal, hogy elvonatkoztat a dolgok egyedi sajatossagaitol és
csak azokat tartja meg, ami kozos benniik. Am ilyen idedkat lehetetlen alkotni, azoknak ugyanis
inkonzisztens tulajdonsédgokkal kéne birniuk. Vegyiik példaul a haromszog absztrakt idedjat és
tegyiik fel a kérdést: rendelkezhetiink-e egy olyan idedval, ,,amely sem nem ferdeszdgii, sem
egyenld oldalu, sem egyenld szart, sem pedig egyenldtlen oldali, hanem egyidejiileg mindegyik

¢s egyik sem (§13)?” Berkeley szerint a vélasz trivialis: nincs ilyen ideank, inkabb arrdl van szo,

5 Leszamitva a Stephen Yablo (2001) altal képviselt figuralizmust, amely amellett, hogy nem tartalmaz fikcidkra
torténd explicit hivatkozast, a szoban forgd diskurzus mondatait sem szdszerinti, hanem metaforikus kijelentéseknek
tartja. Emiatt vitatott az is, hogy a figuralizmus valoban fikcionalista allaspont-e, vagy inkabb csak a
fikcionalizmussal rokon elképzelés.



hogy egy egyedi ideat haszndlunk arra, hogy a hasonl6 fajtaji idedk helyett alljon, ez az, amit
altalanos ideanak nevezhetiink.

A bevezetést kdvetden kisebb gondolati ugras kovetkezik, itt Berkeley eldszor felhivja ra a
figyelmet, hogy a gondolatokkal, érzetekkel, idedkkal, indulatokkal vagy képzelettel
kapcsolatban senki nem vonja kétségbe azt, hogy ezek csak az elmében léteznek. Am a szerzd
szerint a megfigyel6tdl fliggetleniil 1étezd fizikai targyak is beilleszthetdk ebbe a sorba, 1étezésiik
feltételezése ugyanis az absztrakt idedk doktrindjan nyugszik — tehat végsdsoron nem léteznek.

Ezen a ponton érkeziink el Berkeley talan leghiresebb tézis¢hez, amely szerint csak az létezik,
amirdl tapasztalatunk van, masképpen: ,lenni (esse) és észleltnek lenni (percipi) szdmunkra
ugyanaz” (§3). Idedkon kiviil azonban semmit nem tudunk észlelni: ha az eléttem 1€évd asztalt
veszem szemiigyre, akkor lathatom annak formajat, szinét, érezhetem a keménységét,
megkopogtatva hallgatom a hangjat — am ezeken az egyedi észleleteken kiviil nem tudom
tapasztalni a ,,mogotte meghtzod6” fizikai targyat — a materialis szubsztancia értelmében véve —,
amely igy nem is létezik.® Tovabba, az elmefiiggetlen anyag vagy fizikai targy fogalma
egyenesen ellentmondésos: probaljunk elgondolni minden észleldtol fiiggetleniil 1étezo targyakat
— igyekezetiink eleve kudarcra lesz itélve, hiszen legalabb egy észleld6 (mi magunk)
mindenképpen elgondolja azt, vagyis nem lesz elmefiiggetlen. Végezetiil érdemes megemliteni,
hogy oldja meg Berkeley a targyak folyamatos létezésének problémajat: az eddigiek alapjan
ugyanis Ugy tlinik, hogy amint hatat forditottam az asztalomnak, az — észleld hijan — megsziint
létezni. Ez nem tiinik valdszininek. Szerencsére azonban ez nem kovetkezik az elméletbdl,
ugyanis a szerz0 szerint Isten mindent észlel minden pillanatban, igy a fizikai targyak
megorizhetik a létezésiiket akkor is, amikor az individualis létezék tapasztalataiban azok nem
jelennek meg.

Berkeley tobb kapcsolodd problémat is targyal, mint a szubsztancia mibenléte vagy az
elsddleges ¢és masodlagos tulajdonsagok locke-i megkiilonboztetése, majd ratér a lehetséges

ellenvetések megvalaszolasara, melynek soran tovabb pontositja sajat nézeteit is. Itt érkeziink el

6 Kortars terminolégiat hasznalva mondhatjuk azt, hogy Berkeley volt a nyaldbelmélet egyik elsd, klasszikus
képviseldje. Az allaspont szerint ,,(1) Nem léteznek szubsztratumok, nincsen semmi, ami a tulajdonsagokat
hordozna. (2) Egy fizikai targy nem mas, nem tobb, mint tulajdonsagainak egyiittese vagy nyalabja (Tézsér 2009.
69-70).”



az §51-52. szakaszokhoz, amelyek tobb, a fikcionalizmus torténetét kutato filozofus figyelmét is
felkeltették (példaul Kroon — Brock — McKeown-Green 2019; Sainsbury 2009; Varzi 2013).
Berkeley e bekezdésekben reflektalt arra a koriilményre, hogy bar hétkdznapi beszélgetéseink
soran lépten-nyomon hasznalunk fizikai targyakra utald allitasokat, ezek — feltéve, hogy a
fentiekben nem tévedett — hamisak. Gondolhatnank azt, hogy itt a szerz6 a hétkdznapi diskurzus

radikalis reformjat siirgeti, am Berkeley egy masik uton indul el:

Ezeknek az elveknek az alapjan nem azt kell tobbé mondanunk, hogy a tiiz melegit vagy a
viz hiisit, hanem azt, hogy a szellem melegit és igy tovabb. Vajon nem méltan nevetnék-e ki
az olyan embert, aki igy beszél? De bizony, valaszolom; e dolgok feldl tanult emberek
modjara kell gondolkodnunk, és a tanulatlanok médjara kell beszélniink. Mert azok is, akiket
a bizonyitas meggy0zott a kopernikuszi rendszer igazsagairol, ennek ellenére ugy beszélnek,
hogy a Nap felkel, lenyugszik vagy deleldre all; és ha ezzel ellentétes stilust erdltetnének a
koznapi beszédben, az kétségkiviil nevetségesnek tiinne. Elég egy kicsit is elgondolkodni a
mondottakon, és nyilvanvalova lesz, hogy a kozonséges nyelvhasznalat semmiféle zavart

vagy valtozast nem szenvedne tanaink elfogadasaval (§51, kiemelés az eredetiben).
Majd valamivel altalanosabban igy folytatja az §52-ban:

Az élet koznapi dolgait illetéen minden kifejezés megtarthaté — barmilyen hamis legyen is
egyébként szigoria elméleti értelemben — addig, amig megfeleld érzéseket vagy
hajlanddésagot kelt benniink arra, hogy ugy cselekedjiink, ahogyan jolétiinkhoz sziikséges.
S6t ez elkeriilhetetlen, mert a kifejezések helyes hasznalatat a szokas szabalyozza, tehat a
nyelv a kozkeleti véleményekhez igazodik, ezek pedig nem mindig a legigazabbak.
Ennélfogva még a legszigoribb filozofiai okfejtések soran is lehetetlen olyannyira
megvaltoztatnunk az altalunk beszélt nyelv hajlamat és szellemét, hogy semmi fogddzot ne
adjunk a kakan is csomot kereséknek, akik mindeniitt nehézségeket és kovetkezetlenségeket
latnak. A targyilagos ¢és éles elméjii olvasd azonban egy fejtegetés targyabol,
Osszefliggéseibdl €s hangvételébdl ki fogja tudni hdmozni az értelmét, szemet hunyva

ekdzben ama pontatlan beszédmoddok felett, amelyeket a szokas elkeriilhetetlenné tett.

Els6 pillantasra taldn valoban ugy tlinhet, hogy az idézett szoveghelyeken Berkeley a
fikcionalizmus egy korai valtozatat fogalmazza meg: a valosag igaz természetét, miszerint nem
l1éteznek észlelotdl fliggetlen fizikai targyak, mar az el6z6 oldalakon bemutatta, ugyanakkor a

réluk szol6 beszédet mégsem kivanja elvetni, hiszen az haszonnal jar szdmunkra. Ezzel a proto-
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fikcionalizmus egyik kritériumat mar teljesitette is. Ugy tiinik, hogy a faktualitas feltételét
szintén kielégiti, hiszen Berkeley sehol nem tesz utaldst arra, hogy a hétkdznapi beszédmod
értelmetlen volna, vagy ne tudnank eldonteni, hogy e mondatok igazak-e vagy sem.

De levonhatjuk-e ezek utan a konkluziot, hogy Berkeley a fizikai targyakrol sz616 diskurzust
illetéen fikcionalista volt? Az 1. szakaszban mar a reneszansz asztronomiaval kapcsolatban
lathattunk példat arra, hogy az ilyen kovetkeztetések elhamarkodottak lehetnek: bar végiil
hamisnak bizonyult a feltételezés, de akar a szkeptikus realizmus egyik valtozatardl is lehetett
volna sz6. Ezuttal is érdemes koriiltekintdnek lenni, mert alaposabb vizsgélat utan hipotézisiink
elvetésére kényszeriiliink.

Berkeley ugyanis nem gondolta azt, hogy filoz6fiai allaspontja szembehelyezkedik
hétkoznapi vélekedéseinkkel. A hétkoznapi besz€édmodbol nem kovetkezik semmi a targyak
asztalokrol, székekrdl vagy hegyekrdl szolo allitdsokat, hidat képezve ezaltal a filozofiai és a
hétkdznapi diskurzus kozott. A szerzO szerint csak olyan alkalmakkor keriiliink konfliktusba az
elméletével, amikor a filozofusok hasznalnak olyan kifejezéseket mint az ,anyag” vagy
,»Sszubsztancia”, ami valamilyen tapasztalatunktol fiiggetleniil 1étezd dolog 1étezését implikalja.

Ahhoz azonban, hogy Berkeley-t legaldbb valamilyen kezdetleges fikcionalizmushoz lehessen
kotni, elképzeléseinek legalabb a kovetkezd feltételeket kellene kielégitenie (Sainsbury 2009.
156). Egyrészt azt, hogy a mindennapok sordn fizikai targyakrol tett kijelentéseink azt
implikaljak, hogy léteznek elmefiiggetlen entitdsok — ez, mint lattuk, szerinte nem igy van.
Masrészt, hogy a beszélok ennek kovetkeztében hamis kijelentéseket tesznek — ezzel
kapcsolatban Berkeley némileg ambivalens, hiszen a fenti idézetbdl is kitlinik, hogy meglatasa

szerint ezek ,,nem mindig a legigazabbak” (§52). De nem sokkal késébb, az §54. pontban mar
igy ir:

Bizonyos értelemben persze valdoban elmondhatd, hogy az emberek hisznek az anyag
létezésében: tudniillik valoban ugy cselekszenek, mintha érzeteik kozvetlen oka, amely
minden pillanatban hat rajuk és oly megfoghatoan jelen van szamukra, valamiféle érzéketlen,
nem gondolkodo 1étezé volna. Azt azonban el sem tudom képzelni, hogy e szavak alapjan

barmiféle jelentést vilagosan felfognanak, és hatarozott elméleti véleményt formalnanak rola.
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Az idézett szovegrészlet minden valdszintiség szerint nem a hétkdoznapi nyelv szemantikajarol
sz6l — vagyis nem tartalmaz arra vonatkoz6 informéciot, hogy Berkeley igaznak vagy hamisnak
tartja-e a diskurzust —, inkabb egy feltételezés a besz¢lok nyelvhasznalati gyakorlatairdl: azok az
ontologiailag reflektalatlan nem-filozéfusok, akik az anyagrol tesznek mindennapi
kontextusokban allitasokat, a témarol valo ismereteik hidnyaban nem rendelkezhetnek olyan jol-
definialt fogalmakkal, amelyek ontologiailag is elkotelezdek lennének; egyszeriien csak kovetik
a nyelvhasznalati szokasokat.

Mivel Berkeley szerint a fizikai targyakrol sz6ld hétkdznapi beszédmod teljes mértékben
elfogadhato, és azt sem allitja egyértelmiien, hogy hasznaldi téves hitekkel rendelkeznek vagy
hamis allitdsokat tesznek, igy nem jelenthetjiik ki azt, hogy fikcionalista lenne a diskurzus
vonatkozasaban. Ehhez legaldbb annyit el kellene ismernie, hogy a hétk6znapok soran hasznalt
mondataink sz6 szerint véve hamisak, a beszélok pedig hibat kovetnek el akkor, amikor ezeket a
vilagrol tett igaz allitdsoknak gondoljdk — 4m vonakodik attél, hogy ilyen messzire menjen.
Ehelyett Berkeley felmenti a hétk6znapi beszélot, az Aaltaluk tett kijelentéseket pedig
szemantikailag nyitottnak gondolja, amely semmiféle metafizikai elkotelezodést nem tartalmaz a

létezok természetére vonatkozoan, vitdja ezért csak a filozofusokkal van, akik rendre téves

crer

crer

filozofusokkal egyetértésben. Am annak eldontése soran, hogy egy torténeti allaspont tekinthetd-
e fikcionalista elddnek metodologiai elvként azt tartom kdvetenddnek, hogy az elméletet abban a
form4jaban itéljiik meg, ahogyan azt a szerzO eldterjesztette.” A Berkeley szandékai szerinti
olvasatban pedig elmélete nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyeket a
fikcionalizmussal szemben tamasztottunk.

Bér a fizikai targyakkal kapcsolatban nem nevezhetjiik annak, a matematikai beszédmod

esetében még mindenképpen vizsgalatra méltd Berkeley pozicidja. A szerzd az Alapelvek §118.

7 Azok, akik vitatjak ezt az elvet, a kovetkez8képp okoskodhatnak: a hétkdznapi nyelvhasznalat igenis elkotelezi a
beszE16t az anyag 1étezése mellett, ami Berkeley szerint hiba, javaslata alapjan pedig az a legjobb, amit tehetiink, ha
haszna miatt ennek ellenére is megtartjuk a beszédmaddot, am nem tekintjiik tényleironak, hiszen az pusztan egy
fikcid. Az Alapelvek ilyen értelmezése valdban arra vezethet minket, hogy Berkeley elmélete fikcionalista, am ez
expliciten ellentmond annak, amit a szerz0 allit, ezért kérdéses, hogy mit nyeriink ezzel az eredménnyel.
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szakaszatol 1at hozza a kérdés vizsgalatanak, és mar a téma felvezetésében is jelzi, hogy biralni
fogja a beszédmodot, mert annak alapelveiben egy rejtett hibat talalhatunk. Ez pedig nem mas,
mint a szamok létezésének elfogadasa, ezeket ugyanis Berkeley absztrakt idedknak tekinti,
amelyek létezését mar a bevezetésben -elvetette: ,Feltehetjiik tehat, hogy az aritmetikai
elméleteknek, ha elvonatkoztatjuk Oket a szamjegyektdl és nevektdl, mindenfajta gyakorlati
felhasznalhatosagtol, valamint az egyes megszamlalt dolgoktol, egyaltalan nincs semmiféle
targyuk (§120).” Berkeley nem vonja kétségbe, hogy a matematika a hétkéznapok sorén hasznos,
sOt, nélkiilozhetetlen segédeszkozt jelent, de csak addig van értelme, amig a gyakorlati céljaink
eléréséhez kozelebb visz, vagy szemantikai értelemben: amig a szamnevek partikularis targyakat
helyettesitenek. ,,Pusztdn onmagukért tanulményozni [a szdmokat] épp annyira volna bolcs és
célszerii dolog, mintha valaki a nyelv eredeti szandékat és hasznat figyelmen kiviil hagyva,
szavak meddo kritikdjara vagy teljességgel verbalis okoskodédsokra és vitdkra vesztegetné az
idejét (§122).” A szerzd az aritmetikdhoz hasonlo allaspontra helyezkedik a geometria kapcsan
is. Ekozben expliciten biralja a geometria tisztdn teoretikus részeit, amelyek nem alapozhatok
meg a posteriori, mint példaul a végtelen oszthatosag.

Abbol a néhany szakaszbdl, amit a kérdésnek szentel (§118—133), tigy tlinik, hogy Berkeley a
matematika és geometria kapcsan sem tekinthetd fikcionalistanak. Egyrészt, ahogy azt fentebb
lathattuk, ha a matematikat vagy a geometridt pusztin onmagaért tanulmanyozzuk, és példaul
szdmelméleti fejtegetéseket vagy a végtelennel kapcsolatos téziseket kivanunk felallitani, a
szerzO szerint téviton jarunk: ezekben a régiokban nem folytathatunk tényallitd diskurzusokat.
Bar ez igéretes elsO lépés lehetne egy fikcionalista allaspont felé, Berkeley nem kivanja
megOrizni a beszédmoddot, mert azt egyszeriien nem tartja hasznosnak. Masrészt, a matematika
vagy geometria alkalmazott teriileteivel kapcsolatban realista, alldspontja szerint a szdmnevek
egyszeriien egyedi dolgokat jeldlnek (1d. §118), példaul ahogy egy adott szitudcidoban az G6tos
szam Ot darab almat helyettesit. A matematikat tehat Berkeley szerint konkrét esetekben van
értelme alkalmazni, ilyenkor pedig nem is meriilnek fel a vonatkoz6 filozo6fiai problémak.

Van azonban még egy utols6 téma, amellyel érdemes lehet foglalkozni, ez pedig az oksagrol
sz616 hétkdznapi beszédmod. Ennek kapcsan P. J. E. Kail (2011) feltételezi azt, hogy Berkeley

valamiféle fikcionalista poziciot képviselhetett. Kail vizsgalddasait szintén az §51-52.
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szakaszokra torténd hivatkozassal kezdi, am ezek tartalmat egybdl be is agyazza Berkeley
tagabban vett nyelvfilozofiai elképzeléseibe.8 E tekintetben ugyanis mindeképp kiemelendd,
hogy Berkeley szerint az észlelt targyak kozti viszonyok elsOsorban szemantikaiak. ,,A természeti
vilag Isten nyelvén konstitualodik, a kutatok feladata pedig ennek interpretalasa (Kail 2011. 35).”
Ha pedig szemantikai viszonyokrdl van sz6, akkor tipikusan a jel és jelolet kapcsolatdnak
vizsgalatara szokas fokuszdlni. Ezen a ponton altalaban kiilonbséget tesznek természetes és
konvencionalis jelek kozott. A fiist példaul természetes modon jeloli a tiizet, mig a ,,macska”
cimkével konvencionalis mddon jelolink egy allatfajtat. Berkeley filozofiajaban azonban
nincsenek természetes jelek: mivel tagadja, hogy az idedk kozott 1éteznének oksagi viszonyok,
igy minden jel és jelolet kozti kapcsolatot esetlegesnek, konvencionalisnak tekint.

Fontos emellett azt is kiemelni, hogy az Alapelvek bevezetésében — némileg megeldlegezve a
beszédaktus-elmélet o tézisét — a szerzd leszogezi, hogy a nyelvhasznalat céljai koziil a
reprezentacio csak egy, rdadasul nem is a legalapvetdbb, hiszen ,,vannak mas célok is: ha példaul
valamilyen indulatot akarunk felkelteni, valakit egy cselekedetre 0Osztondzni vagy attol
elriasztani (§20)” szintén a nyelvet hasznéljuk. Mivel a természetben lejatsz6dd események
nyelviek, igy azok célja sem kizarolag bizonyos informacidk kozlése, Isten ugyanis szem el6tt
tartja az emberek jolétét: gyakran olyan cselekedeteket igyekszik eldsegiteni, amelyek a jo
elérését célozzak. Az erds hoérzetet példaul értelmezhetjiik ugy, tavolodjunk el annak forrasatol,
mert fajdalomérzetet okozhat. Ahhoz pedig, hogy ilyen mdédon megérthessiik Isten iizeneteit,
ohatatlanul is be kell kapcsolodnunk az oksag-diskurzusba, még akkor is, ha éppenséggel tudjuk,
hogy az hamis.

A fentiek miatt azt gondolom, hogy Berkeley az oksaggal kapcsolatban megalapozottan
nevezhetd preskriptiv fikcionalistdnak: a beszédmod ugyan reprezentacids, teljesitve ezzel a
faktualitas kovetelményét, valdjaban inkdbb gyakorlati célok motivalnak benniinket akkor,

amikor oksagi viszonyokrdl beszéliink. Bar Berkeley tagadja azt, hogy az idedk kozt lennének

8 A filozofiatorténész Kail vizsgalddasait érdemes lehet Osszevetni a fentebb vazolt analitikus filozofusok
munkamodszerével. Mig Sainsbury, Varzi vagy Kroon, Brock ¢s McKeown-Green konkrét szoveghelyek elemzésére
szoritkozott, addig Kail Berkeley egész filozéfidjanak kontextusdba éagyazta a relevans szovegeket, tdvolabbi
kapcsolodasi pontokat tart fel, elmélyiiltebb megkozelitése révén pedig képes volt olyan eredményre jutni, amire a
problémacentrikus vizsgalddasokhoz szokott analitikusok nem voltak képesek. Meglatasom szerint ezért a jovOben
az ilyen jellegli vizsgalodasokhoz célszerli lehet olyan torténészek bevonasa, akik az adott korszakban vagy
gondolkoddban jartasak.
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oksagi viszonyok, a roluk szolo diskurzust mégis hasznosnak tekinti, hiszen szamunkra hasznos

cselekvéseket és pszicholodgiai allapotokat indithatnak benniink.
3. Fikcionalizmus Hume filozofiajaban

Térjlink ré ezek utdn Hume szovegeinek vizsgalatara, akinél valoszinti, hogy sikerrel jarhatunk,
hiszen filozofiajarol ismert, hogy kiterjedt szerepet jatszanak benne a kiilonbozo fikciok: Selby-
Bigge az Ertekezés az emberi természetrél cimii mithoz szerkesztett indexében a ,,fikcio”
kifejezés 17 el6fordulasat listazza (Hume 1973. 662). Attél azonban 6vakodnunk kell, hogy
ezekbdl Hume esetleges fikcionalista attitlidjére vonatkozdan barmiféle elhamarkodott
kovetkeztetést vonjunk le. Nem trivialis ugyanis az, hogy a szerz6 milyen értelemben hasznalja a
kifejezést: a hume-i fikciok valamilyen téves vagy hamis dologra vonatkoznak? Vagy egyaltalan
nem megy szembe a fikcid az igazsaggal? Egyet jelent-e Hume-nal valaminek a fiktiv voltat
allitani azzal, hogy a kérdéses entitds nem létezik?

A kortars filozéfiai szovegekben a fikcid fogalméahoz ohatatlanul ontologiai konnotaciok
tarsulnak, bizonyos el6forduldsoknal ez Hume esetében sincs masként; a kifejezés néha a
,képzeletbeli” szinonimajaként szerepel, vagyis azokat a targyakat jeloli, amelyeket pusztan
elképzeliink. Példaul az Ertekezés 1. konyv II1. részének 9. szakaszaban Hume megkiilonbozteti
az ¢értelem és a képzelderd miikodését, utobbi targyaira a képzelderd puszta fikcioikent is
hivatkozik (Traiger 1987, vo. Hume 1976. 159) — ezeknek a targyaknak természetesen nem
tulajdonithatunk objektiv 1étezést Hume szerint, &m ez nem kapcsolddik az altalunk keresett
fikcionalista attitlidhoz.

Emellett Hume egy specialis jelentéssel is haszndlja a ,fiktiv”’ vagy ,.fikci6” szavakat tobb
jelenségre vonatkozdan: a szin, a mozgas, az egyenldség ¢€s az iddtartam ideai kapcsan. Utdbbi
az Ertekezésben az els6 — és egyuttal legjobban kidolgozott — eléfordulasa a hume-i fikcioknak.
Ezt az ideat a laikusok és a filozofusok egyarant alkalmazzék nem valtozo targyakra, &m Hume
szerint ez tévedés: az idOtartam idedjat mindig csak valtozd targyakbol merithetjiik. ,,Idedink
mindig azokat a targyakat vagy benyomasokat adjak vissza, amelyekbdl szarmaznak, és sohasem
jelenitenek meg mas targyakat, sohasem lehet atvinni Oket mas targyakra, hacsak nem

valamilyen fikci6 révén (Hume 1976. 67—-68).” Vagyis csak arra alkalmazhatjuk az ideat, amibdl
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azt valamilyen modon ki is tudjuk nyerni. Az idézetben a ,,fikci0” kifejezés szinte biztosan nem
képzeletet jelent. Itt, és a fentebb felsorolt hasonld eléfordulasoknal, Hume olyan fikciokrol
besz¢él, amelyekben a kdzos az, hogy az ideat nem nyerhetjiik ki abbdl a targybol, amire
alkalmaztuk. Olyan specialis idedkrdl van tehat szo, amelyeket hibas alkalmazasbdl meritiink,
legjobban talan a ,,pontatlan” vagy ,,helytelen” kifejezéssel lehetne visszaadni a szerzd szandékat
(Traiger 1987. 392), vagyis dnmagéaban a ,,fikcid” sz6 el6forduldsdbol elhamarkodott volna
barmiféle fikcionalista allasfoglalasra kovetkeztetni.

Hume - Berkeley-hoz hasonléan — kiilonbséget tesz a laikusok és filozofusok fiktiv
nyelvhasznalatai kozott: mig elobbit artalmatlan tévedésnek tartja, amely természetes velejaroja
a nyelvhaszndlatnak, a filozofusok fikcidit elitéli, 6k ugyanis tovabb haladva a fikciok mentén
tovabbi téves kovetkeztetésekre jutnak (Traiger 1987. 395, 397). Hume attitlidje azonban a
laikusok fikcidival szemben sem éppen pozitiv, egyszerlien arr6l van sz6, hogy ezektdl nem
tudunk megszabadulni. Ahhoz azonban, hogy Hume-ot fikcionalistdnak tarthassuk az iddtartam,
a szin, a mozgas vagy az egyenldség kapcsan, sziikséges volna legalabb annak elismerése, hogy
ezek hasznos fikciok.

Vannak azonban ennél tipikusabb teriiletek is, amelyeknél fel szokott vetddni Hume esetleges
fikcionalizmusa: (i) az oksag, az azonossag ¢s egység; (ii) a fizikai targyak; (ii1) valamint a
moralitas és vallas. Az alabbiakban ezeket a lehetdségeket is megvizsgalom.

Achille C. Varzi (2013) mutatja be Hume-ot az (i) témakdr kapcsan ugy, mintha fikcionalista
lett volna. Hume alldspontjat az oksagrol talan nem kell bemutatni: a szerzé szerint
tapasztalatunk csak a targyak egymast kovetd téridobeli érintkezésérdl lehet, am az oksagnak
nem tulajdonithatunk objektiv realitast, hiszen az események kozti sziikségszerli kapcsolatot
semmilyen tapasztalatbol nem merithetjiik. Ennek kovetkeztében pedig az oksagnak az iménti
empirista meghatarozason kiviil — ti. két dolog szabalyszeri téridébeli egyiittjarasa — mas
értelmes fogalmat nem konstrualhatjuk meg. Mégis, hajlamaink miatt Gigy tesziink, mintha valds
metafizikai reldcioérdl lenne sz6, enélkiill ugyanis nem tudnink rendezetté tenni a
tapasztalatunkat. Hasonl6 a helyzet az azonossag-problémaval is: a targyak szemmel lathatéan
valtozdson mennek at az id6 elteltével: a gylimolcskosarban hagyott barackok rothadasnak

indulnak, otthonunk felyjitds hijdn amortizalodik, boriinkdn rancok jelennek meg mikozben
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testlink Osszes sejtje kicserélodik — milyen alapon mondhatjuk ezekrdl a targyakrol vagy sajat
magunkrol, hogy e valtozasok ellenére idoben megoérizték azonossagukat? Hume szerint erre
nincs semmilyen alapunk, kizarolag valtozatlan dolgok esetén lehet azonossagrol beszélni, ilyen,
teljes mértékben konstans objektumok azonban legfeljebb a képzeletiinkben 1étezhetnek (Varzi

2013. 141). Hasonloan all a helyzet a személyes azonossag specialis esetével is:

Az emberi szellemnek is merdben fiktiv azonossdgot tulajdonithatunk, ugyanugy, ahogy a
ndvényi és allati testeknek. Ennélfogva az eredete sem lehet mas szellemiink azonossaganak,
hanem ennek is abbol kell szarmaznia, hogy képzelderdnk hasonlé mddon foglalatoskodik
hasonl6 targyakkal (Hume 1976. 348; idézi: Varzi 2013. 141).

Végiil, az egység €s sokasag kérdését illetben Hume szintén fikcidkra hivatkozik, allaspontja
szerint ugyanis bar a sokasagoknak — példaul harom sakkfigurdnak a tablan — hajlamosak
vagyunk objektiv 1étezést tulajdonitani, valojaban kizarolag azok az egyedi dolgok léteznek,

amelyek e sokasagot konstitualjak:

Nyilvanvald, hogy az 6nmagaban vett 1étezés csak az egységet illeti meg, és hogy a szamos
egységbol Osszetett sokasagrol kizarolag az Osszetevd egységekre vald tekintettel lehet
kimondani, hogy énmagaban véve létezik. [...] Hiaba valaszoljak erre, hogy voltaképpen a
kiterjedés barmely meghatarozott mennyisége is egység, mert ez olyan egység volna, mely
végteleniil sok tortrészre bonthato, és nem lehet felosztas tjan kimeriteni. Ezen az alapon
akar a husz embert is egységnek tekinthetnénk. SOt, az egész foldteke vagy az egész
vilagegyetem is lehetne egység. Az egység sz0 merdben fiktiv megnevezéssé valik, s a
szellem az altala Osszegylijtott targyak barmilyen mennyiségére alkalmazhatja; az ilyen
egység éppugy nem létezhet, mint a sokasag, hiszen valojaban maga is sokasag (Hume 1976.
59).

Varzi ezek utdn roviden meghatidrozza, hogy meglatisa szerint Hume milyen értelemben
nevezhetd fikcionalistdnak a fenti targykorok vonatkozasaban, szembeallitva Berkeley-val, akit
szintén fikcionalistanak tart. Varzi (2013. 142) szerint mig a Berkeley-féle fikcionalizmus
»alapvetden ontologiai, szigoru quine-i értelemben véve”, addig Hume-nal a fikcid6 nem
targyakra vonatkozik, hanem bizonyos elvekre, amelyek Osszefogjak az idedinkat egységes
tapasztalatokka: olyan mentéalis mechanizmusokra, amelyek végén az oksdg, azonossag vagy

egység idedja keletkezik képzeletiinkben. Szemben a Berkeley-nak tulajdonitott

17



fikcionalizmussal, Varzi szerint a hangsulyok Hume-nal inkabb ott vannak, hogy milyen hibakat
vagy zavarokat kovetiink el a tapasztalat megalkotasa soran, a metafizikai kérdés pedig (ti. hogy
mi létezik?) sokkal kevésbé relevans (Varzi 2013. 142—-143).

Meglatasom szerint Varzi két hibat kovet el: egyrészt, til tagra szabja a fikcionalizmus
hatédrait, aminek kovetkeztében arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy Berkeley fikcionalista.
Hume esetében ugyanigy meglehetésen elhamarkodott ilyen kovetkeztetéseket levonni,
kivaltképp az idézett szovegekre alapozva. Azokban ugyanis Hume — Berkeley-val ellentétben —

nem besz¢él diskurzusokrol, érdeklddésének homlokterében sokkal inkabb a kognitiv
mechanizmusok, mint a nyelvhasznalat és ennek ontoldgiai vonzatai allnak. Masrész, az utilitas
kapcsan is meglehetdsen szlikszavi: bar tény az, hogy a képzelet segit benniinket az egységes
tapasztalat megalkotdsdban, ennyiben tehat hasznos, a szerz6 azonban nem annyira a pozitiv
szempontokat emeli ki, mint inkdbb kritikai attitiiddel viseltetik irantuk. Varzi leginkabb arra
alapozza itéletét, hogy az idézett szovegrészletekben a ,képzelet” vagy ,.fikcio” kifejezések
szerepelnek, &m nem vet szdmot azzal a problémaval, hogy a fikci6 esetleg mast is jelenthet
Hume-nal, mint ahogy ma a hétkdznapok soran értjiik. A szakasz elején azonban lathattuk, hogy
Hume specidlis jelentéssel hasznélja a kifejezést, igy annak eléfordulasaibél nem
kovetkeztethetiink a metateoretikus fikcionalizmus attitiidjére. Mivel azonban Hume rendkiviil
szlikszavll sajat allaspontjat illetéen, mérsékelt javaslatom szerint célszerii agnosztikusnak
maradni azzal kapcsolatban, hogy az oksdg, azonossdg ¢és egység terén tekinthetd-e
fikcionalistanak. (Hasonldan vélekedik Brock — Kroon — McKeown-Green 2019. 104 is.)

Berkeley hatast gyakorolt Hume filozofidjara a fizikai targyak l1étezésével kapcsolatban, az
errdl szol6 szoveghelyekben — hasonldan az iménti témékhoz — hivatkozik arra, hogy a targyak
pusztan a képzeletiink fiktiv termékei. Nem allithatjuk azt, hogy idedkon kiviil 1éteznének fizikai
targyak is. Am ahogy azt mar lathattuk, Hume a fikciét nem ugyanabban a jelentésben hasznalja,
mint manapsag a hétkoznapi diskurzusokban vagy akar a fikcionalistaknal el6 szokott fordulni:
nala inkabb arr6l van sz6, hogy amikor az elménk az egyes idedkbdl targyakat konstrudl, e targy-
ideaknak nincs megfeleldjiik a valosdgban, igy érdemes szkeptikusnak lenniink a létezésiikkel
kapcsolatban. Am Hume nem a fizikai targyakat nevezi fikciénak, hanem azt a gondolkodasi

folyamatot, amely soran eldallnak a roluk alkotott dsszetett idedink (Sainsbury 2009. 157).
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Hume-ot abban az esetben tarthatndnk fikcionalistdnak a fizikai targyakra vonatkozé
beszédmoddal kapcsolatban, ha a hit helyett valamilyen mas attitiddel viszonyulna a
diskurzushoz, feloldva ezzel a fesziiltséget akozott, hogy részt vesz a diskurzusban és ezzel
egylitt nem ismeri el annak igazsagat, vagy legalabbis nem gondolja azt, hogy az allitdsokban
szerepld kifejezések ténylegesen referalndnak targyukra (uo.). Hume azonban meglehetdsen
explicit azzal kapcsolatban, hogy ezt a fesziiltséget nem képes vagy nem kivanja feloldani:
»amde ilyenkor nemcsak kiagyaljuk ezt a folyamatosan 1étezd valamit, hanem elhissziik is, hogy
van ilyen” (Hume 1976. 285); majd egy késébbi szakaszban: ,,kozvetlen és teljes ellentét van
esziink és érzékeink kozott, vagy pontosabban szolva, az okokbol és okozatokbol levont
kovetkeztetéseink és ama kovetkeztetéseink kozott, amelyek a testek folyamatos és fiiggetlen
1étezésérdl gydznek meg benniinket” (Hume 1976. 313). Hume ugyan ennek ellenére még
gondolhatta volna azt is, hogy bar deskriptiv értelemben tényleg sz6 szerint, igaz mddon értjiik a
fizikai targyakrol szoldé beszédet, normativ értelemben nem igy kéne eljarnunk — am erre
vonatkoz6 passzusokat a szovegben nem talalunk. A legbiztosabb allasfoglalas az, ha ezesetben
is inkébb agnosztikusak maradunk Hume poziciojat illetéen.

Végezetiil, a valldssal kapcsolatban is érdemes megvizsgdlnunk Hume esetleges
fikcionalizmusat, foként olyan szoveghelyek alapjan, amelyeket a Tanulmany az emberi
ertelemrol cimii munkdjaban taldlhatunk. Ez a vizsgalodasi irany az eddigiektdl eltéréen nem a
»fikcio” vagy ,képzelet” kifejezések eldforduldsara alapoz, hanem Hume attitiidjére a
diskurzussal kapcsolatban, ami miatt valdsziniibb, hogy pozitiv eredményre juthatunk. A szerzé
nem ismeri el természetfeletti entitdsok Iétezését, igy a csodakkal és isten létezésével
kapcsolatban is szkeptikus, aminek egyenes kovetkezménye, hogy tagadja az egyhdz altal
hirdetett vallasi tanokat. Hume szerint a teoldgusok sajat ligyiiket nehezitik azzal, hogy a valldst
episztemikus vallalkozasnak tekintik,® Isten létezését pedig racionalis alapon probaljak
bebizonyitani: ,,a vallasfilozoéfusok [...] azzal probalkoznak, hogy mennyiben tudndk a vallast
¢észokokra helyezni, s ezaltal az ilyenfajta szorgos és tiizetes vizsgalatokbol magatol értetédden

eredd kételyeket nemhogy eloszlatndk, hanem még inkabb fokozzak (Hume 1995. 129).”

9 Az episztemikus vallalkozas fogalméahoz 1asd Tézsér 2018.
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Am még ha a teologidra mint igazsagigénnyel fellépd diskurzusra elutasitdan is tekint, Hume
megfontolja annak a lehetdségét, hogy vajon tdgabb tarsadalmi kontextusban hozhat-e moralis
hasznot a vallads megléte — ezzel a kérdéssel kapcsolatban pedig mar nem olyan egyértelmii az
allaspontja (Demeter 2015. 196). Hume a Tanulmany XI. fejezetének elején tobb helyen is azt

allitja, hogy az erényes ¢€lethez nincs sziikség arra, hogy Isten létezését elfogadjuk, ugyanakkor

crer

Te arra kovetkeztetsz, hogy a vallasos tanoknak és érveléseknek nem lehet hatasuk az életre,
mert nem volna szabad, hogy hatassal legyenek ra. De nem veszed figyelembe, hogy az
emberek masként gondolkodnak, mint te, az Isten Iétezésébe wvetett hitb6l szamos
kovetkeztetést vonnak le, s feltételezik, hogy az Istenség nagyobb biintetéssel sujtja a vétket,
¢s nagyobb jutalmakat oszt az erénynek, mint amit a természet megszokott folyamataban
tapasztalunk. Hogy ez a feltevésiik helyes-e vagy sem, az nem szamit. Az életiikre és
magatartasukra tett hatasa ett6]l még ugyanaz marad. Es akik megprobaljak ezekbdl az
elditéletekbdl kijozanitani az embereket, lehetnek fel6lem jo bolcselkeddk, de jo
polgaroknak és politikusoknak nem tarthatom Oket, hisz a szenvedélyek egyik béklydjatol
megszabaditjdk az embereket, am ugyanakkor a tarsadalmi térvények megszegését egy

szempontbdl konnyebbé és biztonsagosabba teszik (Hume 1995. 141).

Béar koréabbi feltételezéseink Hume esetleges fikcionalizmusaval kapcsolatban nem bizonyultak
alatdmaszthatonak, a fenti passzusr6l mar megalapozottabban allithatjuk azt, hogy a vallasi
fikcionalizmus egy korai valtozataval van dolgunk: bar a hittételeket nem vagyunk képesek
racionalisan igazolni, emiatt a szkepticizmus volna a kivénatos attitiid, &m a vallasnak mégis van
mas — nem episztemikus — haszna a tarsadalomban, nevezetesen a biintdl vald elrettentd ereje,
ami végso soron kivanatossa teszi a diskurzus megorzését (Demeter 2015. 198; 1d. még Demeter
2021). Réadasul Hume itt a fikcionalizmusnak egy igen ritka valtozatat, a propagandisztikus
fikcionalizmust vazolja fel, hiszen a vallds a kivant hatast csak akkor éri el, ha az emberek

Oszintén hisznek benne.
4. Osszefoglalas

A fikcionalizmust kutatd filozofusok a problémacentrikus vizsgalodasok mellett egyre inkabb

érdeklddnek az elmélet kialakulasanak torténeti elézményei irant. Az eléfutarok kozt vannak
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ugyan igéretes jeloltek — mint amilyen példaul a reneszdnsz asztrondémusok attitiidje —, de még
ezekben az esetekben sem tudunk szisztematikus gondolati ivet huizni a kortars fikcionalizmus és
az el6dok kozott: Harthy Field és Bas van Fraassen feltehetden olyan eredeti eredményeket
prezentaltak sajat korai fikcionalizmusuk megalkotasakor, amelyre a torténeti el0dok nem voltak
szamottevd hatassal (Rosen 2005. 56-57). Amikor a mult gondolkodo6ihoz igyeksziink tarsitani
proto-fikcionalista attitidot, inkabb fliggetlen, elszigetelt esetekrdl beszélhetiink, amelyek a
legkiilonboz6bb okokbol alakulhattak ki, a legtobb esetben raadésul a feltételezett fikcionalizmus
még csak nem is helytallo — ahogy azt a jelen tanulmanybdl is lathattuk.

A fentiekben igyekeztem ramutatni, hogy Varzi feltételezésével szemben Berkeley nem
tekinthetd fikcionalistanak sem a fizikai targyak, sem a matematikai diskurzus kapcsan, ahogyan
Hume esetén is elhamarkodott lenne arra kdvetkeztetniink, hogy az oksag, azonossag ¢s egység
vagy a fizikai targyak vonatkozasaban fikcionalista lett volna, annak ellenére, hogy e témak
targyalasa soran expliciten hivatkozik fikciokra. Am Kaillel egyetértésben tigy gondolom, hogy
Berkeley az oksagrol szolo diskurzus tekintetében lehetett fikcionalista, Demeter feltételezését
pedig — miszerint Hume a vallas tekintetében képviselhette az allaspontot — azzal egészitettem ki,
hogy ezesetben a fikcionalizmus egy ritka formajaval, az ugynevezett propagandisztikus
fikcionalizmussal taldlkozhattunk.

A kezdeti feltételezések tiikkrében mindez talan csekély eredménynek tlinhet, &m ez nem
jelenti azt, hogy hiadbavalo lett volna vizsgdlodasunk. A modern fikcionalizmus ugyanis még
olyannyira 0j jelenség, hogy taxondémidja, definicidi gyakran valtoznak. E meghatdrozasok
precizebbé tételében is segithetnek a retrospektiv vallalkozasok, tanulmanyom igy reményeim

szerint nemcsak a torténeti, hanem a kortars kutatdsokhoz is tartalmaz hozzajarulast.
Irodalom

Barker, Peter — Goldstein, Bernard 1998. Realism and Instrumentalism in Sixteenth Century
Astronomy: A Reappraisal. Perspectives on Science, 6/3. 232-257.
Berkeley, George 1985. Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl. Ford.: Fehér Marta. In:

ud.: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irasok. Budapest, Gondolat Kiado.
147-272.

21



Colyvan, Mark 2019. Indispensability Arguments in the Philosophy of Mathematics. In Edward
N. Zalta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition). https://
plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/mathphil-indis/

Copernicus, Nicholas 1995. On the Revolutions of the Heavenly Spheres. Ford.: Charles Glenn
Wallis. Prometheus Books.

Demeter Tamés 2015. Natural Theology as Superstition: David Hume and the Changing
Ideology of Natural Inquiry. In: Demeter T. — Murphy K. — Zittel C. (szerk.) Conflicting
Values of Inquiry: Ideologies of Epistemology in Early Modern Europe. Boston, Brill
Academic Publishers. 176—199.

Demeter Tamas 2021. Fodor’s Guide to the Humean Mind. Synthese. https://doi.org/10.1007/
s11229-021-03028-4

Duhem, Pierre 1969. To Save the Phenomena: An Essay on the Idea of Physical Theory from
Plato to Galileo. Ford.: E. Donald — C. Maschler. Chicago, Chicago University Press.

Eklund, Matti 2019. Fictionalism. In Edward N. Zalta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2019 Edition). https://plato.stanford.edu/entries/fictionalism/

Field, Harthy 1980. Science without Numbers. Princeton, Princeton University Press.

Hume, David 1973. 4 Treatise of Human Nature. Oxford, Oxford University Press.

Hume, David 1976. Ertekezés az emberi természetrdl. Ford.: Bence Gyorgy. Budapest, Gondolat
Kiado.

Hume, David 1995. Tanulmany az emberi értelemrdl. Ford.: Vamosi Pal. Budapest, Nippon
Kiado.

Kail, P. J. E. 2011. Causation, Fictionalism and Non-Cognitivism: Berkeley and Hume. In: Silvia
Parigi (szerk.) George Berkeley: Religion and Science in the Age of Enlightenment.
Dordrecht, Springer. 31-40.

Kalderon, Mark Eli 2005. Fictionalism in Metaphysics. Oxford, Clarendon Press.

Kroon, Frederick — Brock, Stuart — McKeown-Green, Jonathan 2019. 4 Critical Introduction to
Fictionalism. London, Bloomsbury.

Rosen, Gideon 2005. Problems in the History of Fictionalism. In: Mark Eli Kalderon (szerk.)
Fictionalism in Metaphysics. Oxford, Clarendon Press. 14—64.

Sainsbury, R. Mark 2009. Fiction and Fictionalism. London, Routledge.

Sainsbury, R. Mark 2010. Fiction and Acceptance-Relative Truth, Belief, and Assertion. In:
Frank Lihoreau (szerk.) Truth in Fiction. Frankfurt, Ontos Verlag. 137-152.

Tozsér Janos 2009. Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiado.

Tézsér Janos 2018. Az igazsag pillanatai. Budapest, Kalligram.

Traiger, Saul 1987. Impressions, Ideas, and Fiction. Hume Studies, 13/2. 381-399.

Vaihinger, Hans 1924. The Philosophy of ,,As If”’: A System of the Theoretical, Practical and
Religious Fictions of Mankind. Ford.: Charles K. Ogden. England, Routledge.

Van Fraassen, Bas 1980. The Scientific Image. Oxford, Oxford University Press.

Varzi, Achille C. 2013. Fictionalism in Ontology. In: C. Barbero — M. Ferraris — A. Voltolini
(szerk.) From Fictionalism to Realism. Cambridge, Cambridge Scholars Publishing. 133-151.

Yablo, Stephen 2001. Go Figure: A Path Through Fictionalism. Midwest Studies in Philosophy,
25/1. 72—-102. https://doi.org/10.1111/1475-4975.00040

22


https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/mathphil-indis/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/mathphil-indis/

