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FARAGO DAVID

MATRAVEREBELY-SZENTKUT
NEMZETI KEGYHELY TORTENETENEK
KOZEPKORI ELOZMENYEI

Bevezetés

A ma az orszag egyik legf6bb zarandokhelyének szamité Matraverebély-Szentkut
Nemzeti Kegyhely térténelme irant a Horthy-korszakban élénkiilt meg az érdek-
16dés, amikor a tudatos fejlesztéspolitikanak készonhetéen a helyszin orszagos je-
lentSségli zarandokeélpontta valt.! A kegyhelyet a két vilighdboru kozti kutatok
nemcsak a k6ézépkori Magyar Kiralysag, hanem Eurdpa legjelentésebb bucsuja-
réhelyei kozott tartottak szamon, ami mara széles korben elterjedt nézetté valt.”
A kegyhely kozépkori torténetérdl vélelmezett jelentsége ellenére azonban csak
kevés forras maradt fent korunkra, a kutatok lényegében a térténeti szempontbdl
kétes megbizhatosagu adatokat tartalmazé Szent Laszlo legendara, egy 1331-ben
kelt oklevélre, a Verebélynek 1398-ban adomanyozott éves vasartartasi engedélyre,
a teleptilés 14. szazad végén felépitett Gj plébaniatemplomara, illetve az 1400-ban
annak adott bucsutartasi engedélyre alapoztak megallapitasaikat. A vizsgalatba be-
vonhato forrasok szélesebb kontextusanak, valamint a belSlik levont kévetkez-
tetéseknek az ujabb gazdasag-, tarsadalom-, jog-, telepiilés- és koztorténeti
kutatasokkal torténé Gsszevetésének fényében azonban a kegyhely kézépkori je-
lentSségérdl kialakitott képet tjra kell értékelni.

Célom, hogy az eddig ismert és a kutatasba Gjonnan bevont forrasok kritikai
vizsgalata, ezek szélesebb kontextusanak, valamint a Matraverebély multjaban
meghatarozo szerepet betoltd Verebélyi csalad’® torténetének a feltarasa, illetve a

témdhoz kapcsolddé legfrissebb medievisztikai szakirodalom felhasznalasa révén

! Erre 1d. Tengely Adriennek a kotetben megjelent tanulmanyit.

2 Pl https://szentkuthu/kegyhelytortenet/ (A letoltés ideje: 2021.01.09.); http://www.magyat-
kurir.hu/hirek/matraverebely-szentkuti-kegyhely-toertenete/ (A letoltés ideje: 2021.01.09.);
http://mariaut.hu/tart-index-1217-1/MatraverebelySzentkut (A letoltés ideje: 2021.01.09.);
https://mno.hu/panoramakepek/matraverebely-szentkut-eszak-magyarorszag-legnepszerubb-
kegyhelye-1072087 (A letoltés ideje: 2021.01.09.)

A csaladfat 1d. a jelen tanulmany mellékletében. Az I. tiblin a csalad azon tagjai szerepelnek,
akiknek a kapcsolata Verebélyi Péterrel nem allapithaté meg. A I1. tablan feltiintetett csaladtagokra
vonatkozo forrasokat a Verebély felvirdgoztatgia: Verebélyi Péter cimi alfejezet labjegyzeteiben gyj-
tottem Gssze. V6. NAGY, 1907. 120., ENGEL, 2001a. Verebélyi (Verebi)

w
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meghatarozzam Verebélynek a kézépkori Magyar Kiralysag teleptiléshierarchia-
jaban elfoglalt helyét, valamint Nagyboldogasszony-napi bucsujanak jelentségét.
Igyekszem emellett a falu féldesuranak, Verebélyi Péternek a telepiilés fejleszté-
sében betoltott szerepét és a mogotte megbivo motivaciojat feltarni. A tanul-
manyban el6szor réviden attekintem a telepiilés, a kegyhely, illetve a
plébaniatemplom kézépkori jelent6ségét hangsilyozo, elsére valoban koherensnek
és meggy6zonek tiné korabbi kutatasi eredményeket, majd az 1331. évi oklevelet,
az 1398. évi éves vasartartasi engedélyt és az 1400. évi bucstengedélyt vizsgalom
meg részletesen, végul pedig Verebélyi Péter csaladjat és életutjat ismertetem.

Az ezredforduléon a hivek novekvo érdeklédését kielégitends két ferences
szerz6, Palko Julian, valamint Orban Mark a korabbi szakirodalom megallapitasait
atvéve tekintette 4t a kegyhely torténetét. J6l hasznalhatd, olvasmanyos stilusban
papirra vetett 6sszefoglalojuk szerint Matraverebély-Szentkut torténete 1091—
1092-ig vezethetd vissza, amikor a kunok ellen harcol6 1. (Szent) Laszlo kiraly
(1077-1095) lovanak pataja alatt forras fakadt,' majd Szliz Maria elsé megjelenését
és egy néma pasztorfiu gyogyulasat kévetéen Verebély jelentés kegyhellyé valt,
ahol 1210 koértl épitették az elsé, 1258-ban mar bucstengedéllyel rendelkez6 plé-
baniatemplomot. Az 1331. évi oklevél alapjan évrol-évre sok zarandok kereste fel
a templomot Nagyboldogasszony tinnepén. A nagyszamu zarandoknak koszon-
hetSen a falu kiemelkedett a kérnyék teleptlései koziil, mezévarossa fejlédott, st
jelentésége a szabad kiralyi varosokéval vetekedett, mivel Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) 1398-ban mar a szabad kiralyi varosokhoz hasonlé kivaltsagot, illetve
haromnapos éves vasartartasi engedélyt adomanyozott a teleptilésnek. Verebély
fejlettségét, valamint a helyi bucst népszertségét a falu a foldesura, Verebélyi Péter
altal a 14. szazad végén épittetett 4j, gotikus stilust plébaniatemplom is bizonyitja,
amely 1400-ban IX. Bonifac papatol (1389-1404) a legjelentSsebb eurdpai zaran-
dokhelyekéhez hasonl6 bucsutartasi engedélyt kapott.”

Szent Laszl6 vizfakasztasat Temesvari Pelbart emliti el6szor egy 1512-ben kiadott prédikacioja-
ban, mégpedig Erdéllyel kapcsolatban. LUKACST, 2018. 55. Ld. még Maczik Ibolya tanulmanyat
a jelen kotetben.

5 A korabbi szakirodalmat is 6sszefoglalva 1d. PALKO—ORBAN, 2000. 10-24.
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Verebély korai torténete és az 1331. évi oklevél

Verebély® homalyba veszé korai torténete a kunok ellen harcol6 Szent Laszlo
kiraly legenddja alapjan a 11. szazad végéig vezethetd vissza, a legenda torténeti
értéke azonban igencsak kétséges.” A teleptilés elsé ismert birtokosa a jomodu
Verébi Zakatias fia Henc ispan (comes)® volt, aki 1227-ben hetvenot marka finom
ezustért kivéltotta Ampod fia Dénes nadortol (1227-1228)? a Nason pap meg-
gyilkoldsa miatt a Zah nembeli felesége rokonaitél elkobzott harkinyi'® birtok-
részt.!! Az oklevél tandsiga szerint a Harkdnnyal szomszéd birtokos Henc ispan
csaladja mar ekkor birtokosa volt Verebélynek. A ,,Verébi-forrast” els6ként egy
1290. évi oklevélben emlitették ,,Hidegkut-forrassal” egyttt,'” az oklevélben meg-
hatarolt tertilet bizonyara a mai Szentkuttal azonosithato."

A két vilaghaboru kozti kutatok az 1331. évi oklevél alapjan gy vélték, hogy
a falu els6, Arpad-kori plébaniatemplomat Henc ispan épittette 1210 koriil, a ré-
gészeti és mivészettorténeti kutatisok azonban mara egyértelmden bizonyitottak,
hogy a falunak a tatarjaras soran (1241-1242) elpusztult plébaniatemplomat a 12.
szazad végén emelték, majd a 13. szdzad végén épitettek ujja."* A plébaniatemplom
elsé név szerint ismert papja Demeter volt, aki 1332-ben Nograd megye pléba-
nidinak atlagos évi két marka bevételével szemben® évente 6t mérka bevételre
szamithatott, ami mogott a plébaniatemplom cimiinnepének napjan spontan
modon kialakult bacsdjarast, illetve az ahhoz kapcsol6do vasart sejthetjik. A me-
gyei atlaghoz képest tekintélyes bevétele alapjan érthet6, hogy 1331-ben Verébi
Iliés fia Konrad fia Miklos miért igyekezett kegyuri jogat fenntartani a plébania-
templomban, amelyb6l Verebélyi Péter nagyapja, Verebélyi Janos, illetve rokonai

A kozépkoti oklevelekben a teleptlés neve elsGsorban Wereb/ Vereh alakban szerepel, a tanul-
manyban azonban az egyértelmiség miatt a Verebély alakot alkalmazom. A falunak egy 1350.
évi oklevélbdl Vizslasveréb (1yslasvereb), egy 1362. évi oklevélbdl pedig Kisveréb (Kysuereb) név-
valtozata is ismert. 1350: AkO XXXIV. 555. sz., 1362: AkO XLVIII. 855. sz.

A Magyar Kiralysagba 1091-1092-ben bet6r6 kun seregek f6 csapasiranya Verebélytdl délebbre,
a Duna-Tisza kézén, valamint Erdélyben és a Duna mellett, Orsova kérnyékén huzédott. Ko-
VACS, 2014. 225-231.

13. szazadi adatok alapjan a comes cim illette meg az uri nemzetségek, majd altalaban a nemesi
nemzetségeknek a fejét is, a cim ilyen értelmi hasznalata az Anjou-kor elején sziint meg, KKRISTO,
1994. 290.

9 ZsSorpos, 2011. 18.

10 Ma Séshartyan, Nograd megye. GYORFEY I-IV. IV. 249.

" Sz6cs, 2012. 28. sz., TOTH, 2020. 119-121.

12 TOTH, 2020. 174-175.

" GYORFFY I-IV. IV. 319.

4 CzEGLEDY—KOPPANY, 1969. 34-35., 41-46.

'* GYORFFY I-IV. III. 223.
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igyekeztek 6t kiszotitani.'® A k6z6s felmendtdl (protavus)'” leszarmazd Verebélyi
Janos és Konrad fia Miklés rokonsagi foka ismeretlen, ahogy az is, hogy valéban
Verébi Zakatids fia Henc volt-e a koz6s dédapjuk.'®

Az 1331. évi oklevél érzékletes leirasa szerint a Nagyboldogasszony tinnep-
napjan a verebélyi templomhoz igyekvd, a falu korili mezén letaborozo6 zaran-
dokok sokasaga hat év alatt igen jelentds, husz eziistmarkanyi kart okozott a mezét
birtokl6 Konrad fia Miklosnak. A Verebélyi Janos és rokonai hatalmaskodasa miatt
kiallitott oklevelet azonban a falu spontan kialakult bucsujanak torténete szem-
pontjabodl er6s fenntartassal kell kezelni, mivel Konrad fia Miklos jelentésen fel-
nagyithatta a zarandokok altal a tulajdondban 1évé mez6kben okozott kar
nagysagat panasza alatimasztasa érdekében. Az oklevél alapjan tehat a zarandokok
szamara val6é barmiféle kovetkeztetés modszertanilag kifogasolhato.

A Konrad fia Miklés, valamint Verebélyi Péter felmenéi kézott tobb évtizedig
htz6do viszalykodas az uralkodd egy 1327. évi oklevele alapjan még 1318 koriil
kezd6dhetett, mivel ez az oklevél ekkor elrendelte, hogy a vaci kaptalan Verebélyi
Péter nagybatyjai, valamint Konrad fia Tamds fiai szdmara irja at az 1318-ban el-
veszett okleveleiket."” 1329-ben Konrad fia Tamas® eltiltotta (Egyhdzas)verébi
Janos fia Tamast és Hencet, valamint hozzatartozoikat a verébi birtok hasznala-
tatdl és jovedelmeitSl?! 1334-ben Verebélyi Domonkos szigetf6i fGesperes pedig
azt a vallomast tette az 6budai kaptalan elétt, hogy még 1318-ban Konrad fia Mik-
16s megtamadta verébi birtokat és megdlte egy szolgajat.”? A viszaly kirobbandsa-
nak az okat strd homaly fedi, azonban nem kizart, hogy kapcsolatba hozhaté a
falu spontan kialakult bicstja és vasara biztositotta bevételekkel, illetve a pléba-
niatemplom 14. szazad eleji atalakitisival> A Konrad leszarmazottjaival folytatott
pereskedést Verebélyi Péter is folytatta, miutan 1366-ban nem részletezett okok
miatt eltiltotta Totverébi Konrad fia Miklos fia Gyorgyot és Harkanyi Miklos fia

Janost Veréb birtokatol, valamint varjuvolgyi birtokrészét6l.?*

10 AkO XV. 412. sz.

A bizonytalan jelentést protavus sz6 dédapat, vagy mas foku férfi felmendt is jellhet. FUGEDI,
1980. 361-371.

Nagy Ivan az azonos predikativum alapjan gy vélte, hogy Konrad apja Illés is Verébi Zakarias
fia volt, ami forrasokkal nem igazolhat6. NAGY, 1907. 120.

19" Az uralkodéi mandatum kiilon kiemeli Verebély birtokat. AkO XI. 523. sz.

1341-ben fivérével, Miklossal elzalogositotta 6t évre 6t marka bécsi széles dénarért a harkanyi
6roklott birtokrészét Lénart fia Domonkos fia Domonkosnak és lanyainak. AkO XXV. 5. sz.
AkO XIII. 514. sz.

2 AkO XVIIL 542. sz.

A templom északi oldalahoz egy sekrestyét, a déli oldalhoz pedig vélelmezhetéen egy osszariumot
épitettek. CZEGLEDY—KOPPANY, 1969. 44.

2 AkO L. 651. sz.

N
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Az 1398. évi vasartartasi engedély

Zsigmond kiraly 1398. méjus 12-én kelt oklevelében Verebélyi Péter mesternek,
a lippai sokamarak ispanjanak a kérésére és hiiségére tekintettel Veréb nevii falu-
janak éves vasartartasi engedélyt (sokadalmat) adomanyozott augusztus 15-re,
Nagyboldogasszony napjara, valamint az azt megel6z6 és kovetd napra a kot-
nyez6 vasarok sérelme nélkil a kiralysag tobbi varosanak a vasaraithoz hasonlo
szabadsagokkal.*® A plébaniatemplom ciminnepének napjin azonban valdszind-
leg mar korabban is tartottak — feltehetéen — spontan médon kialakult vasarokat
a faluban,”” amit kozvetett adatok is alaitimasztanak. Az 1331, évi oklevélben a
mez6n tabort verd, 6sszefoglaldéan csak zarandokoknak nevezett ,,tomeget”
ugyanis bizonyara nemcsak az elnyerheté bucst, hanem az arucsere kedvez6 le-
hetésége is a faluba vonzotta Nagyboldogasszony napjara. Ennél egyértelmtbb
egy 1348. évi oklevél, amely szerint augusztus 15-én Csetneki Péter nogradi alispan
(1348-1350)* egy — feltehetden a tomeg és vasar nyujtotta kedvezé feltételeket
kihasznalé — tolvajt fogott el a faluban.”

A sokadalmat mint Verebély fejlettségének, illetve kézvetve a kegyhely nép-
szerségének fokmérdjét azonban fenntartassal kell kezelni, miutan a Zsigmond
kiraly altal békezlen osztogatott éves vasartartasi engedélyeket szamos jelenték-
telen telepulés is elnyerte,” uralkodasa elsé felében (1387-1410) a kiraly 28 tele-
pulésnek adomanyozott hasonlé kivaltsigot.” Az éves vasartartasi engedélyek
Zsigmond-kori ,leértékel6dése” csak akkor valik még feltinébbé, ha figyelembe
vessziik, hogy az Anjou-korbdl mindésszesen 19 darab hasonlé engedélyt isme-
riink, illetve tovabbi harom sokadalomrél van még tudomasunk, az azt elnyerd
teleptilések pedig mar korabban is rendelkeztek valamilyen fokd kivaltsaggal és
onkormanyzatisiggal.*”

Erdemes az 1398. évi oklevél szévegét is alaposabban goresé ala venni. Ennek
alapjan a telepiilés minden évben haromnapos, augusztus 14—16-ig tart6 vasart

tarthatott, amely elsé pillantasra jelentés sokadalomnak tdnik. Bzt a véleményt

» A kézépkorban a vasarokat a gazdasagi élet ritmusahoz igazitva, gyakran egy-egy tinnepnaphoz

kototték. TRINGLI, 2010. 1316.; SZENDE, 2017. 240.
% MNL OL DL 8316. (ZsO 1. 5317. sz.)
77 Egyetlen forris sem timasztja ald, hogy Verebély mér az 1340-es években is vasartartasi joggal
rendelkezett volna. PAL, 1997. 478.
% ENGEL, 1996. 157.
? MNL OL DL 4005. A ereb alak helyett hibas Veres alak szerepel: AO V. 223. és azt dtvéve: AkO
XXXII. 546. sz.
30 TRINGLI, 2010. 1315.; SZENDE, 2017. 243-246.
BENGEL, 2001b. 211.
32 SZENDE, 2017. 257-260.
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azonban revidedlni sziikséges, ha figyelembe vessziik, hogy az Anjou-kortol
kezdve a legjelentésebb kereskedelmi kézpontok altalaban kéthetes sokadalmakat
tarthattak, s6t Sopron Szent Erzsébet-napi vasara példaul négy hétig tartott.” A
vasarok tényleges ideje azonban ennél révidebb volt, a Verebélyhez hasonléan
haromnapos éves vasartartasi engedéllyel rendelkezd telepiiléseken a kereskedelem
ténylegesen altalaban csak egyetlen napig folyt.* Igy felmeriil a kérdés, hogy a ha-
romnapos idétartam mégis mire vonatkozott? Erre az éves szabad vasar (forum
annuale libernm) kifejezés adja meg a valaszt. Ez ugyanis arra utal, hogy a sokadal-
mat a kirdly védelmét élvezve kozelithették meg a kereskeddk,” tehat elvileg sen-
kinek sem volt joga ahhoz, hogy a vasarra tartok arujat a ,,represszalia” jogat
gyakorolva lefoglalja.”® A kiralyi védelem, ha leszamitjuk a vasir napjat, kettd
napig, a kézépkori id6szemlélet alapjan az el6z6 nap delétdl a kévetkez6 nap deléig
tartott, és ebbe az oda-visszautat is bele kell szdmitani.”” Ha az éjszakai utazas le-
het6ségét a nagy veszélyek miatt kizarjuk, akkor a verebélyi sokadalom piackdrzete
fél-, legjobb esetben is egynapi jaréféldre, maximum 30 kilométerre terjedt ki,
ami inkdbb a hetipiacok vonzaskorzetének felelt meg a korban.™® Feltehetéen az
oklevelet kieszk6z16 Verebélyi Péter is érezte, hogy a teleptilés helyzete és nagysaga
nem indokolja az orszagos vasartartast, ezért kottette egybe a falu plébaniatemp-
lomanak bucstnapjat a vasartartissal, ami orszagosan elterjedt gyakorlat volt a
késé kozépkor folyaman.

Az oklevél szerint Verebély az orszag mas varosainak mintajara, azok jogait
élvezve tarthatott plébaniatemploma véddszentjének tinnepnapjan sokadalmat.
1410-ig altalanos jelenség volt, hogy az éves vasartartasi kivaltsigot adomanyozo
oklevelekben megemlitették, hogy azt mely mas vasarok példajara adtak, és ezek
a példak tébbnyire az egymas szinonimajaként hasznalt ,,Buda” vagy a ,,szabad
kiralyi varosok” voltak. Ez azonban csupan altalanosan hasznalt kancellariai for-
mula volt, amely onnan eredt, hogy éves vasarokat el6szor a szabad kiralyi varo-
sokban tartottak.” Tehat Verebély esetében sincs semmilyen konkrét, a teleptilés
esetleges varosi rangjara utal6 jelentése annak, hogy az orszag mas varosainak

mintajara kapott éves vasartartasi engedélyt, vagyis hibds az a vélemény, hogy a

% SZENDE, 2017. 240.

* TRINGLI 2010. 1317,

SZENDE, 2017. 231.

A, represszalia” az 6nhatalmu jogérvényesités médja, amellyel anyagi természetd kévetelés ki-

S

36
egyenlitését kényszeritették ki. A letartéztatds és a lefoglalas nem az adést és vagyontargyait érin-
tette, hanem a vele egy koz6sséghez tartozokat. TRINGLI, 2010. 1326.

3 MALYUSZ, 1953. 129-130.

Kusinyt, 2000. 34-36.

¥ TRINGLI, 2010. 1335-1336.

3

3
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kegyhely népszertiségének koszonhetéen Verebély egyuttal a régié gazdasagi és
kereskedelmi kézpontjava valt volna.

Az éves vasartartasi engedéllyel kapcsolatban felmeriil még egy kérdés. Vajon
Verebély mez6varosnak tekintheté-e a késé kozépkorban vagy sem? Az elsésorban
jogi szempontokbdl kiindulé Csanki Dezs6 az éves vasartartasi engedélyt tartva a
mezévarosi fejl6dés legfébb kritériumanak Verebélyt is a mezévarosok kézé so-
rolta.” A funkcionalis szempontu varoskutatisok azonban méra bizonyitottak,
hogy az éves vasartartasi engedéllyel szemben inkabb a hetivasar tekinthet6 a me-
z6varosiasodas fokmérdjének, mivel annak megléte a varosiasodas alapjat képzé
munkamegosztast, gazdasagi és tarsadalmi differencialédést jobban bizonyitja."!
Maguk a kortarsak sem tekintették mezdvarosnak Verebélyt,” miutan 1398 utin
egyetlen egyszer sem mindsitették ennek (lat. gppidum),” mindig csak faluként (lat.
possessio) hivatkoztak ra az oklevelekben.* Verebély fejlédése tehat a 15. szizadban
megakadt,® igy nem sorolhaté a kirdlysag valodi mez6varosai k6zé€,' legjobb eset-
ben is csak kozponti funkeiot ellité falunak tekinthetS.”” Az éves vasartartasi en-

gedély elnyerése leginkabb a foldesur, Verebélyi Péter érdekeit szolgalta, aki a helyi

40 CsANKI, 1890. 93.
1 A tavolsagi kereskedknek és a helyi foldbirtokosoknak kedvezd orszagos vasarok hasznat elsé-
sorban a teleptilések birtokosai f6l6zték le, ezért is kértek a birtokosok tobb esetben — ahogy
Verebélyi Péter is 1398-ban — orszagos vasartartasi engedélyt birtokaikra. FOGEDI, 1972. 88-89.
GULYAS, 2014. 392.

A mezévaros varosias kivaltsagokat élvezd, fallal koriil nem vett, tobbnyire féldesuri tulajdonban

4

b}

43

1év6 telepiilés volt. A fogalomra, valamint a mez6varosi kutatas historiografidjara és tovabbi le-
het6ségeire 1d. LAKATOS, 2019. 11-17.

Pl 1401: MNL OL DL 8672., 1402: MNL OL DL 8775., 1482: MNL OL DL 18 658., 1483:
MNL OL DL 19 030., 1484: MNL OL DL 18 944.

KuBiNnyt, 1972. 44.

Eder Katalin Verebélyt N6grad megye atlagos méretd mezGvarosai és mezévarosi jellegt falvai

4

x

4

&

46

ko6z¢é sorolta, mivel a Kubinyi Andras altal kidolgozott centralis pondrendszer alapjan 7 pontot
adott a teleptlésnek. 1 p.: a falubdl két kozponti hely érheté el, 1 p.: 5 hallgaté 1440 utan a bécsi
egyetemen, 1 p.: heti piac, 4 p.: haromnapos orszagos vasar. EDER, 2022. 173-174. Kubinyi azon-
ban a pontrendszerét a 15. szazad végére, 16. szazad elejére dolgozta ki, igy azt a 15. szdzad
elejére vonatkozolag fenntartassal kell kezelni. MESZAROS, 2009. 94-96. Kubinyi Andras centralis
ismérveit 1d. KuBINyt, 2004. 12-16.

KuUBINYT, 2004. 23. Kubinyi centralis ismérvei alapjan én magam a teleptilésnek mind6sszesen 3
pontot adok. 1 p.: kézépbirtokos birtokigazgatasi kozpontja, 1 p.: a falubdl két kozponti hely érhet6
el, 1 p.: 1440 utan hallgatok a bécsi egyetemen. Ahogy fentebb bizonyitottam, 1340-ben a falunak
nem volt még hetivasara, igy arra nem adhat6 pont. Az 1398-ban engedélyezett haromnapos soka-

3

47

dalom véleményem szerint szintén figyelmen kiviil hagyhat6, mert annak megtartsarol 1398 utan
egyetlen biztos adat sem ismert. Noha 1 pontot adtam a falunak a bécsi egyetem hallgatéi utan,
azonban meg kell jegyezni, hogy az egyetemi matrikulaban Verebélyi elénévvel szerepl6 hallgatdkrol
nem lehet biztosan eldénteni, hogy a Nograd megyei, vagy esetleg a Nyitra megyei Verebélyrél (ma
Vrabel, Szlovakia) szarmaztak-e, igy ezt a szempontot erés fenntartassal kell kezelni.

19



Matraverebély-Szentkut_1_| 2022. 11. 24. 18:25 Page 20 @

bucsival 6sszekapcesolt sokadalommal vélelmezhet6en j6vedelmeit szerette volna
névelni. Verebély valodi mezévarossa fejlédésének komoly akadalya volt a faluval
szomszédos Paszt6, amelynek mezévarosiasodasara kedvezé hatassal volt a tele-
pulésen allo és vésartartasi engedéllyel is rendelkez6 ciszterci monostor.*” Pasztd
kozelsége megakadalyozta, hogy Verebélynek a mezévarosi fejlédés gazdasagi és

tarsadalmi alapjait biztosito sajat piackorzete alakuljon ki.

Az 1400. évi bucsuengedély

A szentkud kegyhely kozépkori jelentésége mellett érvelSk masik £6 forrasa® a
IX. Bonifac papa altal 1400. november 9-én a Nagyboldogasszony-plébaniatemp-
lomnak adomanyozott bucstengedély.”’ Ebben az egyhazfs az Gjonnan épult ve-
rebélyi templomnak olyan bucstengedélyt adomanyozott, mint amilyennel
Assisiben az Angyalokrél Nevezett Boldogsagos Szent Szlz Porciunkula temp-
loma a felszentelésének emléknapjan, valamint az aacheni Szent Szdz temploma
Szent Margit innepén rendelkezett. Tovabba engedélyezte a plébaniatemplom
rektoranak, hogy Maria mennyvételének tnnepén, valamint az azt megel6z6
harom napon tizenkét altala valasztott gyontatot alkalmazhasson a zarandokok
gyonasanak a meghallgatisira.”' Ugyanezen a napon a verebélyi plébaniatemplom
Maria Magdolna- és Szentharomsag-kapolnaja, illetve a Krisztus Testének tiszte-
letére felszentelt leanyegyhaza szintén bucsiengedélyt kapott a papatol.>* A bu-
csuengedély azonban énmagaban még nem bizonyitja minden kétséget kizaréan

# Kubinyi centrélis pondrendszere alapjan Piszt6 17 ponttal a kdzepes varosfunkciot ellaté me-
z6varosok kozé tartozott, a mezbvarosi irasbeliséget is figyelembe véve pedig a telepiilésnek 18
pont adhaté. Paszté 1407-ben a pokoljaré Tari Lérine kérésére kapta meg Zsigmond kiralytél
Buda varos kivéltsagait, koztik a szabad biré- és eskiidtvalaszts jogat is, azonban jogi szem-
pontbdl sosem tekintették szabad kiralyi varosnak. Mez6varosi hatésagat egy 1417-ben kelt ok-
levélbél ismerjik. KUBINYIL, 2000. 80.; KUBINYL, 2004. 25.; GULYAS, 2014. 396.; LAKATOS, 2019.
482-484.

A kegyhellyel kapcsolatos irodalomban altalanosan elterjedt nézet, hogy a plébaniatemplom mar
1258-ban is bucstengedéllyel rendelkezett. Ennek elsé emlitése Zadravecz Istvan kegyhelyrél irt
mivében taldlhatd, allitasat azonban egyetlen forras sem tamasztja ald. ZADRAVECZ, 1934. 62.
V6. ROzZNIK, 1948. 6.

A bucsu (lat. indulgentia) a binbanat szentségében mar feloldozast nyert blnért jard, a bliinék
megbocsatasa utan visszamaradyt, ideig tartd buntetések eltérlése. MK I1. 59. A bucsi elnyeré-
sének feltételei a romai papa dontéséhez kéthetSk: az altala kiadott bucsiengedély egy adott he-
lyen az év adott napjain elnyerheté bucsu lehetségét nyilvanitja ki. Ez a hivatalos engedély a

49

50

helyszinre iranyul6 zarandoklatok hivatalos elismerését jelenti az altal, hogy a zarandokok szamara
lelki jutalmat jel6l ki.

> Mon. Vat. Hun. 1/4. CCCXII. sz.

2 Mon. Vat. Hun. 1/4. CCCXI. sz.
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a kegyhely jelentéségét. A katolikus egyhazon beliil ugyanis altalanos jelenség volt,
hogy az 1300. évi els6 szentévtdl kezdve egyre tobb kevésbé jelentSs helyi egyhaz
is elnyerte a bucsutartds engedélyét. Az sem szamitott ritkanak, hogy ezek a vere-
bélyi plébaniatemplomhoz hasonléan a hires italiai bazilikak, vagy pedig az aacheni
kegytemplom kivaltsdgaiban részestltek.”® IX. Bonific papa pontifikitusa idején
a kisebb egyhdzaknak adomanyozott bucsiengedélyek szama témegessé valt, ami-
ben az 1400-ra meghirdetett szentévnek is meghatirozoé szerepe volt.>* A verebélyi
templomnak ¢és leanyegyhazanak, illetve oltarainak adomanyozott bucsiengedé-
lyek is ebbe a sorba illeszthet6k. Ezek jelent6ségével minden bizonnyal a j6 gaz-
dasagi érzékkel rendelkezé Verebélyi Péter is tisztaban volt, gy azok
megszerzésével célja vélelmezhetéen a lelki javak elnyerésén tal az volt, hogy be-
vételeit névelendd a lehetd legtébb embert vonzza az 1j gbtikus plébaniatemplom
Nagyboldogasszony-napi bucsujara, illetve az azzal egybekotott sokadalomra.®

A verebélyi bucsurdl, valamint a faluban rendezett Nagyboldogasszony-napi
vasarrol 1400 utan mind6sszesen egyetlen adatot ismertink. 1480-ban Sagi Janos-
nak™® a verebélyi bucsurol hazatarto, sajat 1oval és szekérrel is rendelkez6 jomaodu
t6rinesi’” jobbagyat, Emercs/Emrek Martont és feleségét, valamint fiat™® a falutdl
mintegy egynapi jar6foldnyire (25-30 kilométer) Sag és Ujfalu hataraban® Aszd-
pataki Henc Pal megtamadta és kifosztotta.”” Verebély és Térincs tavolsaga — noha
a kézépkori uthalozat ismeretének hianyaban pontosan nem hatarozhaté meg —
Sag-Ujfalun keresztill mintegy 50 kilométer, vagyis Verebélyt a 15. széazadban a
lokalis jelent6ségl zarandokhelyek kozé sorolhatjuk.®!

% FEDELES, 2015. 90-92.
5 1400-ban a verebélyi plébaniatemplomnak, illetve leinyegyhazanak és oltarainak adott engedélyt
is beleértve a kiralysig 74 egyhdza kapott bucstengedélyt. Mon. Vat. Hun. 1/4. CCXVIII-
CCXIX., CCXXI-CCXXIV., CCXXVIL, CCXLI-CCXLIIL, CCXLVIII-CCXLIX., CCLIL,
CCLVII-CCLVIIL.,, CCLXYV., CCLXIX-CCLXXI., CCLXXIIL, CCLXXV-CCLXXVIL,
CCLXXIX., CCLXXXIII., CCLXXXVII-CCXCI., CCXCIII., CCXCIV., CCXCVI-CCCIIL,
CCCV-CCCVIL, CCCX-CCCXIV,, CCXXIII., CCCXXVI, CCCXXVIII-CCCXXIX.,
CCCXXXI., CCCXXXIV-CCCXXXVIIL., CCCXL-CCCXLII., CCCXLIX-CCCL., CCCLV—
CCCLIX., CCCLXI-CCCLXIIL., CCCLXV-CCCLXVIL. sz.

55 Altaldnos jelenség volt a kés6 kozépkorban, hogy a féldesurak a bucstiengedély megszerzésével
igyekeztek telepiiléseiket, valamint az ott 1évé templomot lokalis bucsujardhellyé fejleszteni. FE-
DELES, 2015. 96-97.

5 NAGY, 1907. 103-104.

7 Ma Tren¢, Szlovakia.

% A jémodu jobbéagycsalddot vélelmezhetSen a blinbocsanat elnyerésének lehetdségén til a vasar
kindlta kereskedelmi lehetGség is az utazas vallalasira 6szténdzte.

% Ma Sagujfalu, Nograd megye.
% MNL OL DL 18 945.

o1 CsUKOVITS, 2003. 23-24.
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Verebély felviragoztatoja: Verebélyi Péter

Verebély legismertebb kozépkori birtokosanak, Verebélyi Péternck az apja Vere-

bélyi Cenk® Janos® fia Gyorgy,* anyja pedig Lengyendi Marton fia Tamds lanya,

Kacsina volt.” Gyorgy az Anjou-korban befolyasos Lackfi csaldd szolgalatdban
allhatott, mivel 1348-1349-ben Lack fia Istvan fia Laszl6® képviselGjeként lépett

fel a Laszl6 ellen Csetneki Anna altal anyja és nagyanyja hitbére, jegyajandéka és

lednynegyede tigyében inditott perben.”” Gyorgy hirom testvére azonosithaté a

forrasokban: Bekus,® Pal véci féesperes (1322—-1335) és a vaci puspok dltalinos
helynoke (1327), kilonleges kiralyi kaplan (1335), valamint Domonkos/Doncs
szigetf6i f6esperes, vaci kanonok (1325-1342)" és vaci prépost (1342-1360/61).™

A forrasokban el6szor 1366-ban vaci kanonokként feltiiné Péter’ az 1340-es

62

63

64

6.

>

66
67
Gi

&

69

70

72

A sz6 jelentése bizonytalan, talan az eredetileg kutyafajtat jelols, illetve ifju, fiatal jelentést ,,cenk”
névsz6bol ered. Az Arpad-korban a Cenk név és véltozatai elterjedtnek szamitottak. BENKO,
1967. 420.; FEHERTOL, 2004. 189. et passim.

Feltételezhet6en azonos a 13. szazad végérdl ismert Verébi Domonkos fia Janossal. Ezt tamasztja
ald, hogy Gyo6rgy egyik fiat is Domonkosnak hivtak. A kézépkorban gyakori jelenség volt, hogy
a csaldadok bizonyos keresztnevek generacidkon ativel6 elényben részesitésével az Gsszetartoza-
sukat fejezték ki. FUGEDL, 1999. 8-9.; TOTH, 2020. 176-177. Domonkos fia Janos azonban nem
biztosan azonos azzal a Verébi Janos mesterrel, akinek a neve egy 1297-ben kelt oklevélben sze-
repel, mivel utébbi — ahogy aldbb ismertetem — azonos lehet Verebélyi Tamas apjaval,
(Egyhazas)verébi Janossal is. MNL OL DL 89 261. V6. Sz6cs, 2020. 269. sz.

1327: AkO XI. 523. sz., 1331: AkO XV. 401,, 412. sz., 1332: AO II. 599-600., 1344: AkO
XXVIII. 807. sz., 1348: AkO XXXIII. 419. sz., 1349: AkO XXXIII. 922. sz., 1356: AkO XIL.
526., 673. sz., 1357: AO VI. 565.

1371: ZsO 1IV. 1070. sz., 1373: MNL OL DL 6100., 1374: MNL OL DL 6244., ENGEL, 2001a.
Baksa rokonsaga, 1. tabla

A Lackfi csaladra 1d. FARKAS, 2019.

1348: AkO XXXIII. 419. sz., 1349: AkO XXXIII. 922. sz.

1327: AkO XI. 523. sz., 1328: AkO XII. 229. sz., 1329: AkO XIII. 215. sz.

1322: AkO V1. 793. sz., 1325: AkO IX. 244. sz., 1327: AkO XI. 64., 139., 243., 523., 530. sz.,
1328: AkO XII. 229. sz., 1329: AkO XIII. 163., 215. sz., 1331: AkO XV. 207, 401., 412., 491—
492. sz., 1332: AO 1I. 599-600. 1335: AkO XIX. 275., 322. sz. V6. CHOBOT, 1917. 867. 1335
utan eltdnik a forrasokbdl, feltehetGen még ugyanebben az évben elhunyt. Nem lehet annak a
lehetGségét sem kizarni, hogy azonos Pal szigetf6i féesperes, vaci kanonokkal (1323), valamint
Pal vaci 6rkanonokkal (1330). 1323: AkO VII. 373. sz., 1330: AkO XIV. 458. sz.

1325: AKO IX. 88., 244. sz., 1327: AkO XI. 117., 523., 536. sz., 1328: AkO XII. 229. sz., 1329:
AkO XIII 215. sz., 1330: 458. sz., 1331: uo. 491-492. sz., 1334: AkO XVIII. 542., 545., 563. sz.,
1342: AkO XXVI. 352-353., 366-367., 442., 524. sz., 1345: AkO XXIX. 16., 298. sz., 1347: AkO
XXXI. 442., 563. sz., 1350: AkO XXXIV. 217. sz., 1351: AkO XXXV. 155., 704. sz., 1353: AkO
XXXVIL 691. sz., 1354: AkO XXXVIII. 283. sz., 1359: MNL OL DL 87 346., MNL OL DF
251 735.,1360: MNL OL DL 107 873. 1361 decemberében mar Miklés volt a vaci prépost (1361—
1378). MNL OL DL 5099., C. TOTH, 2016. 9.

VI. Kelemen papa (1342-1352) 1342-ben nevezte ki prépostta, tisztsége azonban csak 1345-t61
adatolhatd. 1342: AkO XXVI. 352. sz., 1345: AkO XXIX. 16. sz. V6. CHOBOT, 1917. 730.
AkO L. 651. sz.
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években szulethetett. Mindosszesen egyetlen testvére ismert: Benedek.”” Nem
egyértelm, hogy felvette-e az egyhazi rendet, vagy csak a kanonoki stallum j6ve-
delmét élvezte, azonban 1373-ban mar bizonyosan vildgi ember volt.”* Az, hogy
Pétert egyhazi palyara szantak, arra utal, hogy a fivérek kéztl Benedek lehetett az
idésebb. A borsodi birtokos” Laki Bekes™ fia Jakab linyat, Dorottyat vette fele-
ségul,”” akinek a Padoviban rémai jogi doktoritust szerz6™ Janos nevi fivére”
az erdélyi (gyulafehérvari) Szent Mihaly-székeskaptalan prépostja volt (1390—
1402).% A hazassag révén kiterjedt rokonsagra szert tevs Péter igy sikeresen erd-
sitette meg helyzetét a régid jomodu kézépbirtokos nemesi tarsadalman belil. Az
oklevelekbdl kilenc® gyermeke ismert: Andras vaci kanonok (1399-1402),% Pal,
Tamas, Ferenc, Imre, Anna, Margit, Skolasztika® és Klara.™

Péter az Anjou uralkoddk kegyét élvezd gazdag és befolyasos Szécsényi csalad™
szolgalataban allt, aminek donté szerepe volt ,karrierje” elindulasaban. A két csa-
lad kapcsolata mar korabban is feltételezhetd. 1328-ban ugyanis Verebélyi Janos
fiai husz budai markaért zalogoltak Szécsényi Tamas erdélyi vajdanak (1321—
1342)% a (Kis)ymegyer” és Géc™ falvakban 1évé birtokukat.” Péter nagybityja,

-

)

1356: AkO XI.. 526. sz., 1357: AO VI. 565.

1373: MNL OL DL 6100.

CsANKI, 1890. 181., 188. A csaladfat Id. ENGEL, 2001a. Baksa rokonsaga, 2. tdbla.

Sirokai Miklés familiarisa, borsodi alispan (1345) volt. ENGEL, 1996. 118.

71399: MNL OL DF 280 448., 1410: ZsO I1/2. 7379. sz.

8 HARASZTI SZABO—KELENYT, 2019. 197-198.

7 Eletére 6sszefoglaléan 1d. TEMESVARY, 1918.

80 A papa 1390. januar 12-én nevezte ki a székesképtalan élére, préposti tisztsége azonban mér 1389
aprilisatél adatolhaté. C. TOTH, 2013. 37.; EO V. 1008. sz. Janos 1425-ben még mindig hasznalta
a préposti cimét, amikor unokadcecese, Verebélyi Péter fia Pal magara vallalvan a terheit szaz6tven
Ujforintért elzalogositotta laki birtokat Gagyi LaszI6 fia Laszlonak. ZsO XII. 1049. sz.

Bar az id6rendnek nem mond ellent, de nem az 6 gyermeke volt az a Verebélyi Péter fia Janos,
aki esztergomi kanonokként (1418-1421) és a Szent Laszl6-oltar igazgatéjaként (1418) adatolhato.
C. TOTH, 2019. 124., 168.

1402. december 17-t6l a vaci székesegyhdz Szent Miklés-kapolndjanak az igazgatdja is. 1407.
méjus 10. el6tt lemondott kanonoki tisztségérdl. 1402: ZsO 11/1. 2125. sz., C. TOTH, 2016. 19.
8 Péter gyermekeit egy 1399-ben kelt oklevélben soroljak fel. MNL OL DF 280 448. V6. ENGEL,
2001a. Verebélyi (Verebi).

Klarat egy 1416. évi oklevélben Boldogasszonyhazi Péter (al)vajda gyermekei, Pal és Skolasztika
testvéreként emlitik. Az (al)vajda cim hasznalata, valamint a csalad- és birtoktorténeti adatok
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alapjan egyértelmd, hogy Boldogasszonyhazi Péter Verebélyi Péterrel azonos. ZsO V. 2473, sz.
> BNGEL, 2001b. 156-157.
ENGEL, 19906. 11.
8 Ma Nogradmegyer, Nograd megye. GYORFEY I-IV. IV. 274.
8 Ma Magyargéc, Nograd megye. GYOREFY I-1V. IV. 244-245.
% Az oklevelekben a falu neve Beech alakban szetepel. 1328: AkO XII. 229. sz., 1329: AkO XIII.
215. sz.

o
<

8

X

)

23



Matraverebély-Szentkut_1_| 2022. 11. 24. 18:25 Page 24 @

Domonkos raadasul Szécsényi Tamas fia, Mihaly vaci plispoksége idején (1345—
1362)” a vaci kaptalan prépostja volt. 1351-ben pedig I. Lajos (1342-1382)"" tob-
bek kozott Szécsényi Tamas fia, Konya” kozbenjirdsira kegyelmezett meg
(Egyhdzas)verébi Janos™ fia Tamésnak.” Verebélyi Péter szolgalataival urai meg
lehettek elégedve, mivel 1374-ben Herbordi Mikl6s borsvai f6esperessel és Szucsi
Lack fia Péter fia Benedekkel egytitt adomanyba kapta a néhai Szécsényi Tamas
fiaitol, az akkor mar egri puspok Mihalytdl (1363—1377),” illetve Frank vasi és so-
proni ispantdl (1374-1389),% valamint Szécsényi Konya ban fiaitdl, Miklostol és
Simontdl az altaluk kiralyi adomanyként birt (Monostor)sapot,”’ tovabbd az ottani
Szlz Maria-templom, a templomban 1évé Szent Istvan- és Szent Mihaly-oltar ke-
gyurasagat,” amelyeket ellentmondas nélkul iktattak a résziikre.”” Verebélyi — nyil-
van a Szécsényiek timogatasanak koszonhetéen — mar ekkor j6 6sszekottetésekkel
rendelkezett a kiralyi udvarban, miutin I. Lajos 1381-ben kilonos kegyének!"”
megnyilvanuldsaként Horvati Pal zagrabi puspok (1379-13806)""! kozbenjarasara

fiasitotta még akkor €16 egyetlen lanyat, Annat.'"”

Y ENGEL, 1996. 75.

T AKO XXXV. 72. sz.

2 A Szécsényiek csaladfajat 1d. ENGEL, 2001a. Kacsics nem, 4. tabla: Szécsényi.

% Verébi Zakarids fia Henc fia Istvan fia volt. 1329: AkO XIIL. 514. sz. 1295-bél egy Kelemen,
1331-b6l pedig egy Péter nevi fivére ismert. 1295: RA 11/4. 4007. sz.; TOTH, 2020. 204-205.;
1331: AKO XV. 412. sz.

%41329: AkO XIIL 514. sz., 1331: AkO XV. 412. sz., 1351: AkO V. 72. sz.

% ENGEL, 1996. 68.

% ENGEL, 1996. 180., 227.

7 Az egykoron Cibakhaza mellett fekvé birtok felérd] 1420. jalius 1-jén mondott le 6rdkjogon Ve-
rebélyi Péter fia Pal a maga és fia, Janos nevében Zagyvaf6i Peté fia Miklos fia Miklos javara a
koztik zajlé per lezarasaként kotott egyezség részeként. A Verebélyiek igyekeztek megmaradt
sapi birtokaikat megvédeni, illetve tovabb gyarapitani. 1439-ben Verebélyi Janos és testvére, Bol-
dizsar tiltakozott az ellen, hogy Hangonyi Péter, Laszl6 és Andras részére iktassak az adomanyba
kapott sapi birtokokat. 1441-ben Verebélyi Janos és Boldizsar, valamint Janos fia Gyorgy részére
iktattak az I. Ulaszlotol adomanyba nyert sapi birtokokat. 1420: ZsO VII. 1917., 2014., 2161. sz.,
1439: MNL OL DL 13 301., 1441: MNL OL DF 251 022., CsANKI, 1890. 31.

% MNL OL DF 251 763.

%1374: MNL OL DF 251 761.

10 A Tajos kiraly uralma végére ritkdva valo fiusitas rendkiviil nagy uralkoddi kegynek szamitott,
mert annak révén a linyok egy 4j nemesi csalad 6sévé 1éptek el6, igy a hazai szokasjoggal ellen-
tétben lehetévé vilt, hogy a rokonsag rovasara 6rokoljék apjuk birtokait. FUGEDI, 1999. 181—
182.

100 ENGEL, 1996. 79.

121399-ban mér vélelmezhetéen halott volt, mivel neve nem szerepel a Péter gyermekeit felsorold
oklevélben. Nem lehet kizarni annak a lehetSségét, hogy Péter 1399-bdl ismert gyermekei mar
egy masik asszonnyal k6tott hazassiagabol fogantak. 1381: MNL OL DL 6850., 1399: MNL OL
DF 280 448.
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Zsigmond kiraly hatalomra keriilése utan a Szécsényiekhez tovabbra is hii Péter
egyre fontosabb tisztségeket nyert el urai, Szécsényi Frank és Simon timogatasanak
koszonhetSen, akik tagjai voltak a Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418)'"
altal Zsigmond kiraly uralmanak timogatasira szervezett féuri csoportosulasnak.'”
1390-ben mar egyike volt a Tari Laszl6 Sirok varaba torténé iktatasaval megbizott
kiralyi embereknek,'” 1393-ban Kaplai (Serkei) Janos orszagbird (1392-1395) he-
lyetteseként (vicecomes),'"™ 1394-1395 kozott pedig Szécsényi Frank erdélyi vajda
(1393-1395) alvajddjaként szolgalt.""” Az erdélyi allapotokat ismerd, kormanyzati
tapasztalattal is rendelkez8, dedk (/Ztteratns) miveltségl'™ és j6 uzleti érzékkel is
megaldott, safar jelzével illetett’” Verebélyit Zsigmond kiraly 1397. november 1-
jén nevezte ki az erdélyi és lippai sokamarak ispanjanak és bizta meg a séigazgatas
atszervezésével."'” Tovabba 1398. februar 9-t6l — a harmincadispani titulus meg-

adasa nélkul'"! — megbizta az orszag harmincadjovedelmeinek begytjtésével is.''

113 3z0nban

Sokamaraispani tisztségét 1399. januar 22-én még bizonyosan viselte,
kétséges, hogy valaha is elfoglalta-e harmincad-feliigyel6i allasat, mivel 1398-ban
mar Kamerer Ulrik volt a banyakamara- és harmincadispan, akit még ugyanebben
az évben Nurnbergi Mark kovetett az utébbi tisztségben.!'* Gazdasagi szakértelmét
mutatja, hogy sikeresen szervezte meg a tizennégy 0j sdkamarat, valamint alakitotta
at a sokereskedelem rendszerét is, igy a sékamaraispani tisztsége elnyerésekor az
uralkod¢ dltal a koltségek fedezésére kiutaltatott hatezer forint megfizetése nem
okozott neki problémat.'® Befolyasat bizonyitja, hogy 1398—1399-ben kimutathat6
relatori tevékenysége alapjan''® feltételezhetSen a kirdlyi tanacsba is bekertilt, sét
pecsétje ott fligg Zsigmond kiralynak az 1402-ben I'V. Albert osztrak herceget 616-

kosévé kinevezo oklevelén is.''” Az oklevélen taldlhatd 112 fuggdpecsét kozott pe-

103 ENGEL, 1996. 64.

104 MALYUSZ, 1984. 24-25.

105 ORTVAY—-PESTY, 1896. 351.

106 ENGEL, 1996. 9.

7 ENGEL, 1996. 13.

198 1397: WENZEL, 1880. 436-439.

10:1398: ZsO 1. 5310. sz.

10 DRASKOCZY, 2004, 285-287.; SOOs, 2013-2014. 113.

M PacH, 1999. 270.

"2 \WENZEL, 1880. 436-439.; S00s, 2013-2014. 117.

3 ENGEL, 1996. 493.

14 PacH, 1999. 270.; S00s, 2013-2014. 117.

15 MALYUSZ, 1984. 33.

116.1398: ZsO 1. 5310. sz., 1399: ZsO L. 5678. sz.

"7 LA szalagon: Petrus de wereb waywoda. Természetes szinG viasz pecsétfészekben [31X29 mm)|
nyolcszog alaku, zoldesfekete viaszpecsét [15X13,5 mm)]. Mezejében jobbra nézé cs6borsisak,
hatul takar6foszlanyokkal, a sisakdisz jobbra néz6 madar [veréb]. Gyongysor és vonalkeret kozott
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csétje az orszagnagyok pecsétjei utan a 79-ik a sorban, vagyis a kiralysag politikai
életét iranyit6 tagabb kor tagja volt.'"® JelentGs vagyonra is szert tett, amit az dltala a
névado birtokan tjonnan épittetett gotikus stilust plébaniatemplomon kiviil a Budan

120

az el6kel6 Gall,""” vagyis Olasz utciban'” altala birt hdzrész is bizonyit.'*! Vallisos-

saganak és csaladja megnévekedett tekintélyének bizonyitéka a IX. Bonifac papa
altal 1399-ben neki és feleségének engedélyezett szabad gydntatovalasztas is.'*
Péter csaladjanak a birtokai f6leg Nograd megyében fekiidtek. A hartyani bir-
tokrész 1227. évi megszerzése utain 1290-ben (Verébi) Simon'* fia Olivér'*
Chene'® fia Jakabbal egyttt megvésarolt egy két ekealj nagysiga foldtertletet
nyolc markaért Olivér vejétol, Jobag fia Samsontol és Jakab vejétol, Tori Miklos
fia Pétert6l.'* Az erdélyi alvajda nagyapja, Verébi Domonkos fia Janos tovabb
bévitette a csalad birtokallomanyat. 1290-ben ugyanis Megyeri Mihaly fia Janos
orokbe fogadta Verébi Janost, aki Verébi Simon fia Kelemennel és Egye fia Ist-
vannal harminc markdért megvasarolta t6le megyeri birtokrészét.'”” 1328-ban
Janos fiai a (kis)megyeri és géci birtokaikat Szécsényi Tamasnak zalogoltak. Vere-
bélyi Péter csaladja ragaszkodott névadé birtokahoz, a hartyani birtokrészt azon-
ban t6bbszor is zalogba adta Péter apja. 1344-ben 6t marka eziistdénarért
zalogositotta el harom évre Harkdnyi Baloghnak mondott Mikl6s fia Janosnak.'*®
1353-ban ismét elzalogositotta neki a hartyani birtokrészt 6t eziistmarkaért, ame-
lyet csak 1356-ban viltott vissza.'” Nem sokkal a visszavéltasa el6tt tjra elzilo-

gositotta a hartyani birtokot hat forintért Sandor fia Janos mesternek 6t évre'”

majuszkulds kérirat: + S PETRI FILI GEORGII — Sigillum Petri filii Georgii.”” LOVEL 2009.
172.,181. (74. sz.)

8 LOVEL 2009. 149., 170., 172., 174.

19 Az Olasz utca az Anjou-korban a viros legel6kelSbb utcaja volt, sok patricius csalad €lt itt, azon-
ban Zsigmond uralkodasanak idején fokozatosan elvesztette népszerliségét, és szerepét a mai
Ut utca déli része vette at. MALYUSZ, 1984. 173.

120 Az Olasz utca a mai Orszag utcaval azonosithat, Verebélyi Péter haza a mai Orszag utca 18.
szam alattd portan dllt. VEGH, 1983. 226-227.

1211410: ZsO 11/2. 7379. sz.

122 Mon. Vat. Hun. I/4. CXXXVL. sz.

12 Nagy Ivan ellenétizhetetlen adata alapjan Verébi Illés fia volt. NAGY, 1907. 120.

124 Személyére Id. még TOTH, 2020. 176-177.

12 Gyorffy Gyorgy szerint Chene (Cenk) volt a helyes névalak, azonban véleményét semmi sem ta-
masztja ala, és a forrasok sem igazoljdk, hogy Jakab, illetve Verebélyi Péter nagyapja, Cenk Janos
ko6z6tt barmilyen rokonsdg allt volna fenn. GYORFFY I-IV. IV. 318.

126 T, 2020. 174-175.

127 ToTH, 2020. 176-177.

128 AkO XXVIII. 807. sz.

12 AkO XL. 673. sz.

1301356: AkO XL. 526. sz.
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feltehetéen azért, hogy a Miklos fia Janossal szembeni addssagat torleszteni
tudja.'!

A csalad birtokallomanyat Péter is sikerrel gyarapitotta. 1373-ban szaz forintért
zalogba vette anyja unokatestvérét6l, Lengyendi Marton fia Istvan fia Gyorgy
patai fGesperes, egti (énckld)kanonoktdl (1367-1382)'%? a nagybatyja, Lengyendi
Marton fia Tamas fia Laszl6 altal Gyorgynek szaz forintért elzalogositott lengyendi
és batonyi'” birtokrészt."** A kovetkez6 évben'” masod-unokatestvérével, Len-
gyendi Katalin és Fogacsi Pal fiaval, Istvannal egytitt iktattak részére ellentmondas
nélkil anyja unokatestvérei," Gyorgy egri kanonok, valamint Lengyendi Marton
fia Janos fia Istvan esztergomi 6rkanonok (1361-1389)"7 és Imre pélos szerzetes
lengyendi és batonyi birtokait.'?*

Imre palos szerzetes kilétére érdemes réviden kitérni, mivel — ahogy aldbb is-
mertetem — 6t a Verebélyi csalad tagjanak feltételezve és ra hivatkozva kialakult a
vélemény, miszerint a 14. szazadban mar palos kolostor allt Verebély hataraban.
Engel Pal a Lengyendiek altala rekonstrualt leszarmazasi tabldjan két Imre nevd
csaladtagot is feltiintet, az egyiket Kacsina testvéreként, a masikat pedig Marton
fia Istvan fiaként, akivel a palos szerzetes Imrét azonositja. A problémat'?’ az
okozza, hogy a Lengyendi Kacsina és rokonai fitsitasaval foglalkozo latin nyelva
oklevelekben'" csak annyit tuntetnek fel, hogy a Lengyendi-lanyok Istvan esztet-
gomi 6rkanonok, Gyorgy egri kanonok és Imre palos szerzetes sororjai voltak. A

soror szonak a nétestvér jelentése mellett a kés6 kozépkorban ugyantgy élt altala-

131 1357-ben a birtok még mindig Sandor fia Janos mesternél volt zalogban. AO VI. 564-572.

12 Hori vikariusként miikodott 1367-1371, illetve 13711376, valamint 1376-1380 kozott. Az egri
vikariusok 14. szazadi archontolégiajat Gsszeallité Farkas Csaba az 1367-1371 kézott vikarius
Gyorgy egri énekl6kanonokot killén személynek vette, azonban 1. Lajos 1371. évi fitsit6 oklevele
alapjan 6 is Kacsina rokondval azonosithatd. FARKAS, 2021. 219., 221-222., 229., 245. V6. 1371:
ZsO 1V. 1070. sz., 1373: MNL OL DL 6100., 1374: MNL OL DL 6244., 1380-1381: ZsO IV.
1070. sz.

13 Ma Batonyterenye részei, Nograd megye.

3 MNL OL DL 6100.

1% 1374: MNL OL DL 6244.

1% ENGEL, 2001a. Baksa rokonsiga, 1. tébla.

7 C. TOTH, 2019. 45., 125.

8 1. Lajos 1371-ben fisitotta Lengyendi Kacsinat unokatestvéreivel, Lengyendi Mérton fia Istvan
lanya Katalinnal és Lengyendi Marton fia Janos lanya Ilondval, valamint Lengyendi Marton fia
Janos lanya Baga lanyaval, Erzsébettel Istvan esztergomi 6rkanonok, Gyorgy egri énekl6kanonok
és Imre pélos szerzetes batonyi és lengyendi birtokaiban. 1371: ZsO IV. 1070. sz., 1374: MNL
OL DL 6244.

1% L engyendi Kacsina rokonsigat 1d. a jelen tanulmény mellékletében. V6. ENGEL, 2001a. Baksa
rokonsaga, 1. tabla.

140°1371: MNL OL DL 176. (ZsO 1V. 1070. sz.), 1374: MNL OL DL 6244.
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nossagban a nérokon jelentése is. A Lengyendi csaladnak minddsszesen egyetlen
Imre nevi tagja adatolhaté forrasokkal, akinek az apjit Janosnak hivtak."! Imre
apja vélelmezhetéen Marton fia Janos lengyendi nemessel volt azonos.!** Imre
palos szerzetes tehat Lengyendi Marton fia Janos gyermeke, vagyis Kacsina elsé-
foku unokatestvére volt.'*

Péter a Lengyendi csalad birtokai zalogolasat kévet6en is igyekezett birtokait
meg6rizni. 1398-ban példaul a Sagi csaladdal szemben sikeriilt harkanyi birtokat
visszaszereznie.'** Még ugyanezen év augusztusiban ségora, Laki Janos erdélyi
prépost ¢és kanonok atengedte Péternck és gyermekeinek a Borsod, Négrad és
Hevestjvar megyékben fekvé birtokait, amelyekre az egykori alvajda a kévetkez6
év januarjaban kiralyi adomanyt is kapott."*

Péter elhunytanak idépontja bizonytalan, Napolyi Laszl6 1403. junius 29-én
még szolgalataira tekintettel megerdsitette az oklevelében udvari lovagnak cimzett
Verebélyit az apjatol, 11. (Kis) Karolytol (1385—1386) kapott — kézelebbrél nem
ismert — birtokadomanydban."¢ A (matra)verebélyi plébaniatemplomban talalhat6
sitlapja felirata alapjan még ugyanebben az évben elhunyt.'"*” A haldla utan Nograd
megye, valamint az orszag politikai életébdl kiszoruld csaladja anyagilag is meg-
gyengult, amit az is bizonyit, hogy fiai, Andras és Péter anyjuk, valamint hugaik,
Margit és Skolasztika nevében 1410-ben a budai Gall utcdban 1évé £él hazukat

411347: AkO XXXI. 548., 954., 1000. sz., 1348: AkO XXXII. 46. sz.

1421338: AkO XXII. 277. sz., 1342: AkO XXVI. 364. sz.

' Engel Pil csaladféjin a probléma abbdl adédik, hogy az altala forrasként megjellt 1342. és 1347.
évi oklevelekben két Janosrol, azaz Lengyendi Marton fia Janosrol, valamint Lengyendi Istvan
fia Janosrol — Istvan a csaldad nemzedékrendje alapjan minden valészintség szerint Marton fia
volt — van sz0, akiket egy személynek vett. ENGEL, 2001a. Baksa rokonsaga, 1. tabla. 1342: AkO
XXVI. 364. sz., 1347: AkO XXXI. 548., 954., 1000. sz.

144250 1. 5493. sz.

5 MNL OL DF 280 448.

16 ZsO 11/1. 2523. sz.

W Verébi Péter sitlapjat voros marvanybol faragtik. Mezejének lapos dombormiivi diszitése be-
metszésekkel tagolt, rézslsen szikiilé labazaton all6, orrtagos, harom karéjban végz6dé szara
keresztet abrazol, felette jobbra d6l6 haromszogpajzzsal. A cimerabra a pajzs méretéhez képest
aranytalanul kicsiny, csérében hosszukds targyat tartd, jobbra néz6, halmon allé madar [beszélé
cimer: »veréb«]. A pajzs bal felsé sarkan félprofilban abrazolt cs6borsisak, kendészeri takaréval.
A sisakdisz jobbra néz6 madar. A gétikus minuszkulas betGtipusa korirat: bic requiessit |1] corpos [!]
strennui militis mag(ist)ri pet(ri) geo(r)gy oli(m) wice nainode transilvani) fu(n)dato(r)is hui(us) e(cclesie) q(uni)
ob(iit) in a(nno) d(omini) n'” ¢¢¢¢ ii. A felirat vége az évszammal az eredetinél kevésbé gondos ki-
vitelben, utdlag készult. A 15. szazad elején mar régiesnek szamito keresztes sitkGabra és a sisak-
takaré kend6szerd, még szabdalatlan formadja is valamivel korabbi keletkezés mellett sz6l.”
LOVEI-WEISZ, 2016. 245-246. A templom padléjat és a sirokat 1865-ben bontottak fel, a sirokban
talalt aranyat pedig beolvasztottak. CZEGLEDY—KOPPANY, 1969. 34-35.
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kétszazotven forintért eladtak Albisi Davidnak.!*® A csaldd szerencsecsillaga le-
hanyatlasanak oka vélelmezhetéen az volt, hogy Péter a tronkévetelé Napolyi
Laszl6t tamogatta. Ez utébbira utal a fentebb emlitett, Kis Karolytdl kapott bit-

tokadomanyt megerdsité oklevél is.

A plébaniatemplom melletti romok

Végezetil réviden szeretnék kitérni a mai matraverebélyi plébaniatemplom mellett
allo, részletesen el6sz6r Mocsary Antal altal ismertetett romok eredetének a kér-
désére.'” A kegyhely és a plébaniatemplom torténetét a 18. szazadban megird
ciszterci szerzetes Benkovics Mihaly véleménye szerint Verebélyen egy, a pasztoi
ciszterci monostornak alarendelt, 1370 kortl épitett perjelség allt, a plébaniatemp-
lom mellett lathaté romok pedig ennek a maradvanyai. Véleményét azzal tdimasz-
totta ala, hogy a plébaniatemplom kereszt alakja, valamint a Sztiz Maria titulus a
ciszterciekre jellemz3, s6t a templom alapjai teljesen megegyeznek a pasztoi temp-
loméval. Hivatkozik ezen kiviil az egri kaptalan 1693. augusztus 25-én tartott ta-
nukihallgatisara is, amely soran a megkérdezett husz tand"™" egyontetlien azt
vallotta, hogy hallomasbdl tudjak, a Verebélyen €16 ciszterci szerzetesek a pasztoi
monostornak voltak alarendelve, és az & birtokukban voltak a Keczer Andrastol
egy l6ért megvasarolt Batony, Verebély, Lengyeld falvak, valamint Totveréb puszta.
Rédadasul minden év augusztus 15-én Baranya megyébdl a bucsisok hatvan marhat
is felhajtottak a verebélyi cisztercieknek, s6t Totveréb hataraban még mindig lathato
az egykoron az 6 tulajdonukban 1évé harom halasté nyoma."' Benkovicsnak igaza
van abban, hogy a ciszterci rendre jellemzé a kereszt alakd templom és a Sziz
Maria titulus, azonban véleményét fenntartassal kell kezelni. Egyetlen korabeli for-
ras sem bizonyitja ugyanis azt, hogy Verebélyen a kézépkor folyaman a ciszterci
rend barmi médon jelen lett volna, raadasul a Benkovics dltal idézett 1693. évi ta-
nivallatas soran kikérdezettek is csak hallomdsbdl tudtak ugy, hogy a falu 1544.
évi torok elfoglalasa el6tt ciszterci szerzetesek éltek volna a telepiilésen.

A masik, széles korben elterjedt vélemény szerint a faluban pélos kolostor allt.
Ennek alapja az a néphagyomany, amely szerint a plébaniatemplom kozelében
fekvé legel6t azért hivtak a Baratok Szilvasanak, mert itt volt a palosok gyiimol-

csoskertje.”* A palosok jelenlétét hangsulyozta Zadravecz Istvan is, aki szerint a

148 75O 11/2. 7379. sz.

' A romokat nem probalta azonositani. MOCSARY, 1826. 299.

1% Eredetileg negyvenhét tantt hallgattak ki. BEKEFI, 1898. 555-568. (CLXXXIX. sz.)
151 BENKOVICS, 1735-36. 51—v.

152 BOROVSZKY, 1911. 82.
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palos kolostort a plébaniatemplom mellett épitették fel, a romok tehat ennek a
maradvanyai. Véleménye szerint a rend tagjai mar 1231-ben jelen voltak a telepu-
lésen, tovabbd 6k laktak a falu hataraban talalhaté barlanglakdsokban is, sét a Ve-
rebélyi csalad egy Imre nevi tagja be is lépett a rendbe.'” Valéban a palosok
jelenlétére utal Csiki Janos gyongyosi gvardian 1653-ban Skotnicki Alfonz elefanti
palos perjelnek cimzett, de Zadravecz altal nem ismert levele, amelyben megemliti,
hogy Paszt6 és Veresmart mellett Verebélyen is allt a palosoknak egykoron egy
kolostora."”* Zadravecz véleményét és a levél tartalmat azonban a kozépkoti for-
rasok nem tamasztjak ala, raiadasul 1231-ben még a palos rend nem is létezett, igy
palos szerzetesek sem ¢lhettek a faluban. S6t a Zadravecz dltal a Verebélyi csalad
tagjanak vélt Imre palos szerzetesr6l a vele kapcsolatban feltiintetett forrasok el-
lenérzése utan megallapithat6, hogy minden valoszindség szerint Lengyendi Ka-
csina unokatestvérével, Marton fia Janos fidval azonos.' A ciszterciekéhez
hasonldan tehat a palosok jelenléte sem igazolhaté.'™

Felmeril tehat a kérdés, hogy az egykoron a plébaniatemplom mellett allé épii-
let mégis milyen funkciot tolthetett be? 14—16. szazadi analogiak alapjan feltéte-
lezhetS, hogy Verebélyi Péter a plébaniatemplom mellett egy, a csaladja
gazdagsagat, befolyasat és hatalmat reprezental6 udvarhdzat épittetett.””” A romok

eredetét azonban csak egy alapos régészeti feltaras tudna tisztazni.'*®
Osszegzés

Verebély legkésSbb a 12. szazad végén mar a jdémédu Verebélyi csalad tulajdona-
ban volt. A régészeti leletek alapjan bizonyithatd, hogy a tatarjaras soran elpusztult
12. szazadi templomot a 13. szazad végén épitették vjjd, amelynek kegyuri jogaibol
Verebélyi Péter felmendi sikeresen kiszoritottak Konrad fia Miklost és leszarma-
zottjait. A plébaniatemplom ciminnepének napjan (Nagyboldogasszonykor)

153 ZADRAVECZ, 1934. 47.

154 Pontos levéltari jelzet hidnyaban a levél visszakeresése lehetetlen. BARTFAL SzABO, 1938. 115-116.

155 Mihalyi Cézar szetint Verebélyen a kézépkorban premontrei szerzetesek éltek, azonban az 4llitasat

egyetlen forras sem tamasztja ald. MIHALYT, 1899. 16.

156 B, ROMHANYT, 2008.

" HORVATH, 2012. 423. Szentmihdlyi Mihdly a kegyhelyrél 1797-ben irt konyvecskéjében hata-
rozottan amellett foglalt allast, hogy a plébaniatemplom mellett egykoron egy ,kastély” allt.
SZENTMIHALYL, 1797. 17.

138 11. Ulaszl6 kiraly (1490-1516) 1504-ben egy kS- vagy fakastély épitésére adott engedélyt Verebélyi
Péter dédunokaja, Verebélyi Gyorgy egykori munkdcsi varnagy és beregi ispannak (1482—-1483),
az egti plispoki jovedelmek adminisztratoranak (1493), amely a helyi hagyomany szerint a pléba-
niatemplom felett emelkedé dombon éllt. NAGY, 1907. 123.; KOPPANY, 1999. 242.; Archontolégia,
2017. 63.; C. TOTH, 2017. 52.
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spontan zarandoklat, valamint vasar alakult ki, ezeknek készonhet6en a falu plé-
baniatemplomanak bevételei a Nograd megyei atlagnal magasabbak voltak.

A falu tudatos felviragoztatasa a 14. szdzad masodik felében élt Verebélyi Pé-
terhez kothetd, aki miveltségének, a Szécsényi csaladhoz fz6d6 kapesolatainak,
illetve gazdasagi érzékének készonhetben jelentés vagyonra és befolyasra tett
szert, a spontan kialakul6 bucsura és zarandoklatra épitve pedig igyekezett Vere-
bélyt regionalis jelent6ségl kegyhellyé, gazdasagi kozpontta, valamint csaladja
mélto rezidencidjava fejleszteni. Ennek elsé 1épése az 1398. évi orszagos vasar-
tartasi engedély elnyerése volt, amelyet Péter feltehetSen jovedelmei névelése cél-
jabol eszkozolt ki az uralkodo6tdl, noha azt névadé birtoka korabeli fejlettsége nem
indokolta. A teleptilés rezidencia jellegét erésitette a tobbi Nograd megyei temp-
lom kozil kiemelkedd, az alapitod és épittetd végsé nyughelyeként is szolgald 1j
gotikus plébaniatemplom, illetve vélelmezhetéen a plébaniatemplomhoz csatla-
koz6 reprezentativ udvarhaz felépitése is. A Verebély helyi rangjat erésit6é harma-
dik 1épés az 1400. évi két bucsuengedély kieszkozlése volt, amelyek azt voltak
hivatottak biztositani, hogy a leheté legtébb embert vonzzak a Nagyboldogasz-
szony-napi bucsura, illetve az azzal egybekotott orszagos vasarra.'™ Az egykori

1,1 illetve az errdl

alvajda csaladja békés birtoklasat a falu 1401. évi hatarjarasava
készult oklevél 1402. évi kiralyi megerdsitésével igyekezett biztositani.'

Péter minden igyekezete ellenére a csaladi rezidenciava fejleszteni kivant név-
adé6 falva annak gazdasagi elmaradottsaga, valamint Pasztd kézelsége miatt még-
sem valt mez&varossa, kegyhelyének és vasaranak a vonzaskorzete pedig nem,
vagy csak alig 1épte at Nograd megye korabeli hatarait. A verebélyi kegyhely igy a
késé kézépkorban csak egy kisebb régié hiveinek bucsujarasi lehetéséget biztosito,
lokalis jelent6ségt zarandokhelynek tekintheté. A (matra)verebélyi templomban
6rok almat alvé néhai alvajda eréfeszitései azonban mégsem voltak teljesen hia-
bavaldk, mivel a tér6k kitizését kévetSen legalabb részben a révid id6re feledésbe
mertlt 1400. évi bucstengedélyek jelentették azt az alapot, amelyen a 18. szazad-
ban mar regionalis, majd orszagos jelentségre szert tevé szentkuti bucsuk meg-

szervezbdtek, és amelyen kézvetve a mai napig nyugszanak.

1% A kotban 4ltalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy a foldbirtokosok igyekeztek tudatosan fej-
leszteni a rezidenciajukként szolgalé telepiiléseket. J6 példa erre a 14. szazad elsé felében mar a
sziikebb kornyezetébdl kiemelkedd, jelentés plébaniaval és hetipiaccal is rendelkez6 Kisvarda
esete Szabolcs varmegyében. 1387-ben a falu birtokosai, a Kisvardaiak kiralyi engedéllyel vamot
létesithettek a rezidencidjukként funkcionald, neviiket is ad6 telepulésen, amely az 1420-as évek
elejére mezévarossa fejlédott. GULYAS, 2012. 209-214. et passim; LAKATOS, 2019. 384-386.

160 ZsO 11/1. 1310. sz.

1" MNL OL DL 8775.
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Melléklet”

A Verebélyi csalid lesgdarmazdsa a 13—14. szdazadban (Faragd Dvid)

1. tabla Zakarias
(1227¢)
Illés Henc Simon
(1327¢) (1227) (1290 ¢.)
Totverébi Konrad Istvan Olivér
(1327e) (1294) (1290)
Tamas Miklos Janos Pal Péter Kelemen Janos
(1329-1341) (1329-1341) (1329) (1329) (331) (1295) (12977
Gybrey Tamas Henc
(1360), (1320-1351) (1329-1351)
II. tabla Verébi Domonkos
(1200 e.)
Verebélyi Cenk Janos

(1290-1297?)

Domonkos/Donces . Lengyendi Pal
Gyor; . o il &
szigeti fGesperes, vaci prépost _y gy Kacsina Bekus véci fBesperes, altaldnos helyndk,
(1325-+1360/61) (1327-1357) (1327-1329) kiilonleges kiralyi kdplan
(37i4a74) (1322-+1335)
Péter .
Benedek vici kanonok, orszégbiri alispén, erdélyi alvajda, sokamaraispén, Laki Dorottya
(1356-1357) harmincadfeliigyelé? (1399-1410)
(1366—11403)
nilris pal Ferenc Tamas Imre Kléira Anna  Margit  Skolasztika
vaci kanonok  (1308-1425)  (1398-1399) (1398-1399)  (1398-1399) (1416) (1381) (13951410 (1398-1416)

(1398-1410)

" A csalddfan az egyes személyek neve alatt feltiintetett évszamok az illetd személyek forrasokban
valé el6fordulasanak évkorét jelslik.
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Lengyendi Kacsina rokonsdga (Faragd Dadvid)

Lengyendi Marton
(1267-1298)

|
Tamas Janos Istvan
(1298-1338) (1338-1342) (1298)

Kacsina Laszlo Tlona Baga Istvan Imre Katalin Gyorgy Janos
(1371-1374) (1380-1381) (1371) (1371) esztergomi pélos szerzetes  (1371-1374)  patai foesperes, egri (1342-1347)
. Srkanonok (1347-1371) (énekl6)kanonok

(1361-1389) és vikdrius
(1367-1382)
Verebélyi Péter Erzsébet
(1366—11403) (1371)

DAvVID FARAGO

MEDIEVAL ANTECEDENTS
OF MATRAVEREBELY-SZENTKUT
NATIONAL SHRINE

Matraverebély-Szentkut National Shrine is reckoned to be one of the main pil-
grimage sites of Hungary nowadays. An academic opinion came up during the
Interwar period and have widely spread up to our days, according to which the
shrine was one of the most important sanctuaries not only of the Hungarian
Kingdom but also of Europe in the Late Medieval Times. This view, however,
must be reconsidered in the light of the recently found sources and their context
as well as the comparison of the conclusions to be drawn from them to the results
of the current medievistic research.

Namely, it is to be stated that when deliberately developing the settlement Ve-
rebély and its shrine in the turn of the 14th and 15th century, the objective of
Péter Verebélyi, who had acquired a significant wealth with the support of the
Szécsényi Family (landowners of Verebély) and had become a member of the
broader circle governing the realm during the early reign of King Sigismund of
Luxembourg, was to create a residence adequate to the growing prestige of his
family and himself. Based on the spontaneously emerged pilgrimage to the Verebély
parish church on the feast of the Assumption he tried to elevate his eponymous
domain to be the economic and commercial centre of the small region in the hope
of the expected financial benefit via the market privilege granted by the king in
1398. In 1400, he also obtained papal privileges of indulgence to be gained on the
mentioned feast at the parish church of the village, that he transformed in gothic
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style, as well as at its altars and filial church. By doing so, he testified his intense
piety, but also his economic talent by connectig the indulgence and the market.
Verebély did not become a major settlement of the region subsequent to the
death of Péter because of its economic underdevelopment. After the expulsion
of the Ottomans, however, it was at least in part the actually forgotten 1400 in-
dulgence privileges that underlay the refoundation of the pilgrimage to Szentkut
(acquiring regional significance in the 18th century and country-wide later) and

that indirectly form the basis of it up to the present days.



