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1. A nemzetkdzi nyelvfoldrajzi kutatasok megélénkilésed a szociologiai szem-
pontokkal kiegésziilt dialektologiai (vo. pl.RUDGILL 1983; WURM—MUHLHAUSLER—
TYRON 1996; LABOV—ASH-BOBERG 2006), mind az onomasztikai kutatasok terén §bia)
az utébbi két évtizedben egyre inkdbb megfigyélhat okok kdzott eks helyen emlithet-
juk, hogy bizonyos nyelvi adatcsoportok térbelizé$gggésének kartografiai megjelenité-
sében napjainkra altalanossa valt a szamitastechadhnoldgiak alkalmazasa, joval kény-
nyebbé valt a nagy adatbazisok kezelése és atkatikimutatasok generalasa.

Magyarorszagon némi késéssel ugyan, de megdedd a 8bb tulajdonnévfajtak, a
helynevek és a személynevek atfogo igemgvfoldrajzi vizsgéalatai. A helynevekhez kapcso-
l6d6 adatbazis-épités és térinformatikai megjedsnibar komoly eredményeket tud felmu-
tatni. Az ilyen jelle@ kisérletek kozil a Debreceni Egyetemen késadihgyar Digitalis
Helynévtarat emeljuk ki, amely a Karpat-medencesafjéatfogd helynévi adatbazis létreho-
zasatizte ki célul (ToTH 2011; http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh/). A szemeVek eseté-
ben VOROSFERENC kutatasi programjat kell megemliteniink, amelyr&@kén egy szinkron
magyar csaladnévatlasz megvalsitasa felé tortémiékek. A személynévkutatasban a tér-
beliség szempontja kordbban is megjelent (pbod 1987; KAzmeER 1991; IHASZ 2001:
119-23), de a kartografia modszereit alkalmazé,dtexnvizsgalatot a kézelmdltig nélkii-
I6znie kellett a kutatasnak. Az akadalyt egyréstetcanikai adottsagok, masrészt a kutatas-
hoz kapcsolodo kitstényesk (pl. adatvédelem) képezték, ezek azonban szé®nosdon
a kdzelmultban elharultak az adatfgs Gtjabol (erre I. DU 2008; VOROS20104a, b).

A minél szélesebb kdrvizsgalatok lehét/é tétele érdekében a szinkrén névfoldrajzi
munkalatok mellé a diakron szempontoknak is mindppkn tarsulniuk kell, ezért az
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikdialektol6giai Tanszékén a szink-
rén névanyag munkalataival parhuzamosan néhany éxebtt elkezadott egy Magyar-
orszag 18. szazad eleji névanyagan alafiirténeti csalddnévi adatbazidétrehozasa és
nyelvfoldrajzi feldolgozasa (erre 1ARKAs 2010a: 68; N. BDOR 2011), melynek célkit
zéseibl és munkalatairdl az alabbiakban adunk tajékogtata

2. Kitekintés az eurdpai névfoldrajzi vizsgalatokra — A csaladnevek jelenkori és
torténeti kutatasaban egyre fontosabba véalnak #alisgnévatlaszok, melyek a nevek,
névvaltozatok térbeli kiterjedéser lokalizalasarodl, nyelvjarasi eltérésékiszolgalnak

! A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyab3déakutatasi Osztondijanak tamo-
gatasaval készult.
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informaciokkal A névfoldrajzi vizsgalatokban éldleges és legaltalanosabb szempontként
emlithet egy adotinév vagy névtipus abszolut vagy relativ gyakorisagak térképes
abrazolasa.Az alabbiakban olyan digitalis adatbazisokat mutktoe, amelyek névgyako-
risagi aranyokat abrazolo térképek létrenozas&airahsak. Altalanossagban elmondhat-
juk, hogy a legtébb ilyen adatbazis-keézptogram alapverzidja — kevés funkcioval — elér-
het a vilaghalon, nyilvanvaléan a szélesebb kdzonsédgkédésének a kielégitését is
szolgéalva. A részletébb névtani és dialektoldgiai munkakhoz kiemelt ségjet nyujt az
orszagok névadatainak kisebb kdzigazgatasi egykégdkl. telepulések, jarasok) rendelt,
abszolit szamok és szazalékos aranyok szerinteteeggse.

A német csalddnévatlaszhoz kapcsoldédd, 2005-ben etkiézdhunkalatok eredmé-
nyeként tobb kdtetben, kommentarokkal ellatott éptépok segitségével vizsgalhatjuk a
németorszagi csaladnevek térbeli kiterjedését :(htipw.igl.uni-mainz.de/forschung/
namenforschung/dt-familienatlas). A térképlapokpia morfoldgiai és lexikalis szem-
pontl elemzéseket végezhetiink, emellett dialekianlogévtani és torténeti (migraciés)
kutatasokhoz kapunk elengedhetetlen segitségetmeincsaladnévatlasz (DFA.) nem ér-
het el az interneten, azonban a 2002-es német omliatnkdnyv 35 millié bejegyzése
alapjan létrehozott Geogen (Geographische GenelBgl szoftverrel (http://christoph.
stoepel.net/geogen/en/Default.aspx) relativ ésallitsgyakorisagot abrazold, jarasokra
bontott térképlapokat készithetiinkz{SGyI-Kosa 2011; |. még KNze 2004; UDOLPH
2006: 51). A dijkoteles program asztrak neveket is tartalmazza. A vilaghalon pontds el
fordulasi szamadatokat nem talalunk, a névgyakgiriséanyokat szinarnyalatok jelenitik
meg. A ,Baden-wirttembergi csaladnevek atlaszalianunkaban HBERT KLAUSMANN
csalddnév-gyakorisagot abrazolé térképeket éshsblen téves) etimoldgiai kommentéa-
rokat kdzol. Motivaciés szempontok szerint, illetwverfologiai elemzéssel négy régiora
bontva jelenit meg 2000 csaladnevet (erreRENDLER, S.2008).

A nemzetkdzi névfoldrajzi munkak kézkiemelkedik azlasztorténészek altal készi-
tett GENS csalad- és keresztnév-adatbazis (httpwilgens.labo.net/it‘cognomi/). A 20
millié bejegyzést tartalmazo, telefonkdnyv alapjéimehozott névallomanyban csalad- és
keresztnevek keresésére és térképes abrazoladséikaletyetsség (vO. BRENDLER, A.
2007: 76). A program haromféle térképtipus valasittteszi lehété. Az el$ két tipus az
olasz kdzigazgatasi egységeket veszi alapul: (&pik szerinti felosztdsban nem lathato
a megyék hatara, a nevek gyakorisagat korszimbggiaiy négyszeres nagyitasban azon-
ban a &bb telepilések is beazonosithatdak; (2) a proviatéaok (megyehatarok) megje-
lenésekor szinskala alapjan abrazolodik a névgisdgr(3) A harmadik tipus a dombor-
zati térképen abrazolt névgyakorisag; ez is kdrsalmmokkal dolgozik. A nevek terileti
kiterjedése mellett részletes informéaciokat kaphlata megyék és a legnagyobb kozigaz-
gatasi egységek, a régiok gazdasagi, kulturalenmabirél is (v6. BRENDLER, A. 2007; to-
vabbi névfoldrajzi tematikaju oldalakra IABIAN 2010: 90-1).

Hasonld névfoldrajzi lehéségeket talalunk francia, belga és svajci viszabgia is.

A francia http://www.geopatronyme.com/ internetes oldal 28®PB0 koz6tti anyakony-
vekbsl Osszegyjtott csaladneveket vetit megyei felosztasu térképenégy korszakra
bontva az adatokat. Az 1998-aslga népesség-nyilvantartds adatai alapjan egiytéer
képlapok allnak rendelkezéstinkre (http://www.fagmiam.be/). A program szinskala se-
gitségével mutatja be a nevek gyakorisagat hozdéges szamadatokkal a legkisebb koz-
igazgatasi egységekre bontva, részletes informatiékonban nem tartalmaz a honlap.
A svéjci http:/itel.search.ch/ oldalon a mai aktudlis tmefiyilvantartas alapjan kereshetiink
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egy-egy csaladnévre. A program megadja az 6ssawssab szamat, listdzza a keresett
kereszt- vagy csaladnevet, térképen hozzarendelefmnszamot és a pontos cimet.

Tobb szempontd tudomanyos célra leginkabb a néktaaiassal is foglalkozéplland
Meertens Intézet (Meertens Instituut) altal dssitetil Nederlandse Familienamen-bank
hasznalhato, amely az 1947-es és a 2007-es népsammévadatait rogziti és vetiti tér-
képre (http://www.meertens.knaw.nl/nfb/index.phpf 1947-es adatbazis provinciak, a
2007-es 6nkormanyzatok szerint szamadatokkal va@gatékosan, szinskala segitségével
jeleniti meg a csaladnév-gyakorisagot. A 16,4 nlikos 314 ezer kilonbdneve kdzott
egy adott névrészletre, -végiésre is kereshetlink. Az 1947-es népszamlalashbiediilil
125 ezer kereshenévfélesége 9,5 millié lakosra vonatkozile@@IWERE. n.).

A kdzép-eurdpai orszagok korében alig taldlunk agay-eurépaihoz hasonld fel-
dolgozasokat. Egyorvéat internetes oldalon (http://www.croatian-genealogwn/cro-
surnames-directory/index.shtml) a csaladnevek @saftézataik listazhatok, és bar a tér-
képes megjelenités nem lehetséges, az oldal meggdint pontos szamadatokat k6zol.
Egy masik, 1976-ban dsszeallitott adatbazishbaraladreevek és névvaltozatailksfeirdu-
lasi helyéél, illetve a csaladnevek képzésmadjardl tajékoztdia(VOROS 2007: 302).
KAzIMIERZ RYMUT névszotarban tette k6zzé a 21. szazad lelgjyel neveket. E szotar
digitalis feldolgozasa utan latott napvilagot a @@nGenealogia Polska) szoftver, mely-
nek alapfunkciéi a vilaghalén (http://genpol.comfiate-Mapa.htm), dvitett valtozata
CD-n érheb el. A Genpol lengyelorszagi csaladnevek (relatigyvabszolit) gyakorisagat
abrazolo térképeket készit a szotar adatai alafdaradatokat a http://www. herby.com.pl
linken érhetjik el a ,Slownik nazwisk” meniipontta)aA kere$ funkcié nagy dinye,
hogy specidlis karaktereket hasznélva névvaltoZetikasa is kezdeményezheh prog-
ram tartomanyok szerint adja meg a néfeetlulasok pontos szamat.

Az eurdpai csaladnévfoldrajz étiegesen szinkron jellégde néhany esetben torté-
neti adatfeldolgozasra is talalunk példat. A femtiett francia és holland térténeti adatba-
zison kivil az 1881-elsrit népszamlalas digitalis adattarat kell megemlitenimelyben
csaladnevekre, névrészekre, illetve az dsszeinggbesyociologiai valtozoira (pl. vallas,
nemzetiség, foglalkozas) is kereshetinREBDLER, S.2006). Az interneten megtalalhato
oldalon (http://gbnames.publicprofiler.org/) a é&meti (1881-es) csalddnév-gyakorisagot
abrazol6 térképek mellett 1998-as adatok alapjdergdt abrak is rendelkezéstiinkre all-
nak. Az adatbazis Nagy-Britannia tertléléésszesen 25 630-féle csaladnevet foglal
magaban. 2003-ban latott napvilagot az 1881-eszaépélas 6sszes (35 millio kortili)
névadatat tartalmazo szoftver, amely névtani ketdidoz alkalmasabb, pontosabb és
részletedbb hattérmunkalatokat tesz letwt. A csaladnevek mellett keresztnevekkel is
dolgozik, mindkét névtipust bgendben vagy gyakorisdg szerint listazza. Az aliszol
vagy relativ kiterjedést abrazolé térképeken a lsémeluldsok szama vagy a megye neve
is megjelenithét A program terlleti valasztast is megenged; tékészithed Anglia és
Wales, illetve egész Nagy-Britannia névadatairétsAlad- vagy keresztnév részlete is ke-
reshed, megfeleb szimbolumok hasznalataval kulonbozévalakokat egyszerre listazha-
tunk, emellett a térképlapokat is egymas mellé ezheltjik (BRENDLER, S. 2006).

Az Europan kiviili orszagok koziil az Amerikai Egylegiilamok csaladnévfoldrajzi
programjardl kell még emlitést tenniink. Amerikai Hamrick Software (http://www.
hamrick.com/names/) négy forrast foglal magabart.8s0-es, 1880-as, 1920-as népszam-
lalas névadatait, illetve az 1990-ben megjeleefdakdnyv bejegyzéseit. A tobbféle lekér-
dezési funkciét is biztositd szoftver letoltésekiibtsak az allamok szerinti felosztasban és
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szinek alapjan jelenithetjik meg a csaladnevehetagonlé6 modon Gkdds program ta-
lalhaté még a http://www.gens-us.net/map/ oldadon i

3. A Karpat-medencei torténeti csaladnévi adatbaziél. — Az eurdpai csaladnév-
foldrajzi kutatasok hosszu (de nem teljes) ismésit azért tartottuk fontosnak, hogy a
fenti példakon keresztiil bemutassuk azokat @elehladott munkalatokat, amelyek Eurdpa
mas orszagaiban mar javaban zajlanak, és latvargdsnényeket mutatnak fel. Ez egy-
részt a magyar névkutatas ilyen vonatkozasu feditdatkijeloli, masrészt a feldolgozott
anyag viszonylatdban példaként is szolgalhat sz&raun

A magyar névfoldrajzi munkalatok — mint lattuk — dféldli példakhoz hasonléan a
mai szinkron névanyaghoz kapcsolddva Keltek el.VOROSFERENC 2009-ben a Koz-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kotpdivatala adatbazisa alapjan meg-
kezdte a mai szinkron csaladnévatlagimeinkalatait, mely a teljes magyarorszagi népes-
ség csaladneveinek 2009. januéar 1-jei adataifr@atza. A munkalatokrél a kutatasvezet
tobb helyen is beszamolt, emellett szamos térképlkpszitett és elemzett a mai ma-
gyarorszagi névanyagot felhasznalva (6sszefogldl0abrOs2011).

3.1. A torténeti jelled vizsgalatok elinditAsahoz — az Osszevéteg érdekét is
szem ebtt tartva — olyan egységes korpusz osszeallitAgmatos, amely leginkabb rep-
rezentalni tudja a csaladnevek sajatossagait. Bekih két ténye&hdz (dimenziéhoz), a
térhez és az thdz kapcsoldédd szempontok érvényesitése alapoptossagu. Az ék6
esetében ez azt jelenti, hogy olyan korpuszon éedeanvizsgalatot lefolytatni, amely
legteljesebben meg tudja jeleniteni eg§sichk antroponimait, azaz minél nagyobb részt
foglal magaban a torténeti Magyarorszag teritdiénasrészt ilben leheiség szerint
minél korabbi idszakban teszi elvégeztieé a vizsgalatot.

A magyar csaladnévfoldrajz legnagyobb problémaaemben példaul a fent emlitett
eurdpai orszagokkal —, hogy a mai csaladnévanyamédiata 6hatatlanul is csupan csonka
anyagon torténhet: a Trianon utén szétdarabolfgramdallamaiban &magyarsag név-
anyaga nem vagy csak nehezen kutathato, ezértlgmy adatbazis létrehozasa, amely a
szazadokig szerves egységbet hrpat-medencei magyarsag neveit magaban foglalja,
lehetetlennekiinik. Ehhez jarulnak még a hataron tuli teriiletekem®vhasznalatban bekd-
vetked kilonbod valtozasok (pl. magyar névhasznalat korlatozédegen helyesiras
haszndlata, nevek szlovakositasa, romanositasae\aahasznalata Karpataljan, termé-
szetes és északos asszimilacio; ezekréviebben 1. pl. WWROS2004). Napjainkban tehat
annak elddntése, hogy mi alkossa a magyar vonatkozZemélynévi adatbazis alapjat,
nem egyszérfeladat, mert ha csak a mai Magyarorszag csal&irtegszik vizsgalatunk
targyava, akkor nem latszanak az orszaghatar @léoidaz itteni térbeli folytatasanak te-
kinthety csaladnévi sajatossagok, ha pedig megprébalndelelsizteni a szomszédos or-
szagok teriletére is a vizsgalatainkat, akkor & fmoblémaval kellene szembesitilniink.
VOROS FERENC (2007) a ,hungarocentrikus Karpat-medencei nésattadl értekezve
hangsulyozta a kiterjesztett vizsgalat fontossadata fenti problémaval szembesiilve
kénytelen volt a mai Magyarorszag terlletére kodat a szinkron adatfeltarast. Mivel a
névfdldrajzi vizsgalatok egyik megoldandé feladattrténeti 6sszefliggések feltarasa-
hoz valé hozzajarulas, ezért a Karpat-medenceinyépegységes vizsgalatanak igé-
nyéil tovabbra sem mondhatunk le, ehhez azonban an#irtényag latszik alkalma-
sabb alapnak.
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A masik kiemelt szempont azddényedjéhez kapcsolédott. Amennyiben vizsgala-
tunk 6 célja a torténeti magyar csalddnévanyag regiomsdljgtossagainak a feltarasa,
akkor célszdr a torténeti személynévi adatbazisunkat a természaetgyar csaladnév-
anyag kizardlagos &szakahoz kapcsolni, ahhoz a#sdakhoz, amikor a 19-20. szazadi
névvaltoztatasi mozgalmak hatdsai még nem befdigdsa korabbi névanyag dsszeté-
telét (vd. FARKAS 2003). Ezt azért tartjuk fontosnak, mert az GjaBbalkotasok meg-
valtoztattak a dbb névtipusok aranyait (I. pl. az képzs csaladdnevek nagy szamat a
névvaltoztatas esetei kdzott; NoBOR 2008: 350-3), illetve atrajzolhattak a kordbban
kialakult csaladnevek teriileti sajatossagait (ERKHAS 2010a: 68-77). Kivanatos tehat
egy olyan alap létrehozésa, amelyhez viszonyitmetl napjaink csaladneveinek név-
foldrajzi jellemvonasait, ezaltal a valtozas is égglmivé valhat.

Mindkét szempontnak leginkdbb a &dedzépkori csaladnévanyag lenne megfelel-
tethet, jelesll az az itbzak, amikor még a torék hoditds nem rajzolta &razag etni-
kai képét. Kdztudomasu, hogy a magyar csaladneve#-a5. szazad folyaman kelet-
keztek, ezért a természetes csaladnévkincs vizapala névrendszertani és névélettani
szempontbol ez a korszak alagv@ntossagu. Mégis azt kell mondanunk, hogy jelgnle
egy ké§ kdzépkori személynévi adatbazison alapuld névéjiilivizsgalathoz nem all
rendelkezésiinkre elegendatfogd érvéniy névanyag. Magyarorszag Anjou-koriL(B
2011) és a FelsTisza-vidék 1401-1526 kozoétti (N.OBOR 2010b) névanyaga, illetve
GULYAS LAszLO északkeleti mewarosokhoz kapcsolodd 14-15. szazadiijgge
(2007), 6sszesen mintegy 30 ezer névadattal mégfelapja lehet egy késkdzépkori
személynévkorpusznak, melynek a korabeli Magyaégsegész teriiletére kiterjed
majdani kiegészitése azonban elkeriilhetetlen davatiaévioldrajzi felhasznalashoz.

3.2. A torténeti névanyag vonatkozésaban a torokdkdde utani konszolidacio
korszakaban keletkezett orszagos 0sszeirdsok amoddyek jelenleg a legalkalmasab-
bak lehetnek a csaladnevek térbeli sajatossagéizgkeltetésére. A valasztasunk igy az
1715-ben késziiklsi orszagos Osszeiréa (ConsReg. 1715) esett, amely az aldbbi érvek
alapjan alkothatja egy kdzépmagyar kori csaladiesmtadatbazisdnak az alapjat: (1) a
torténeti Magyarorszag terlletének kétharmadéaté(izedi, Horvatorszagon és a Hétar
vidéken kivili részét) magaban foglalja; (2) nabgjéegy idben (egy évben) keletkezett,
ezért egységes névanyagot tartalmaz; (3) 166 adamennyiséget tartalmazo, reprezen-
tativ felmérés az orszag lakossagardl; (4) az goszérvéngy 6sszeirasok kozil éthen a
legkdzelebb esik a természetes csaladnevek kedsikielejéhez; (5) a csaladnevek hivata-
los rogzitése étti idébol szarmazik, melynek névanyagat még nem érintettevaaltozta-
tasi mozgalom, illetve a torok utani nagy népessgas (pl. a Bacska és a Bansag bené-
pestilése, a svabok bekdltvzése a Dunantul terilstBr); 6) a térténelmi Magyarorszag
kildnb6d nyelvi népeinek névanyaga még kilsatasoktdl mentesen, csupan az évsza-
zados természetes nyelvi kontaktust tiikrozve jeler@g.

A névanyag felhaszndlasi leliségeinek bemutatdsahoz az alabbiakban réviden
sziikséges vazolnunk az dsszeiras keletkezési kémjkt.

A torokok kiizése és a Rakoczi szabadsagharc leverése utadzslban jelentkéz
zavaros allapotok felszamolasara az 1715. évi ggyibés torvényt alkotott (57. tc.),
melyben elrendelte a szabad kiralyi varosok, altsagos és nem kivaltsagos rtvearo-
sok, kdzségek, lakott helyek és puszta falvakgdfiali 6sszeirasat. A falusi jobbagyokon
kivll a szabad kiralyi és a banyavarosokban dssikettkirni minden egyes polgari telket a



180 MUHELY

tulajdonos nevével, illetve minden egyes telektidaps 6sszes ingatlanvagyonat, kilén
kitérve a céhbeli mesteremberekre és kerédked Eredetileg Ugy tervezték, hogy a ki-

valtsdgos nemesség és a zsidésag kivételévelea takossagot lajstromba veszik a va-
gyoni viszonyok feltlintetésével egyiitt, hogy ezpa lehessen megallapitani az egyes
torvényhatésagokra (megyékrep exlé mertékeét (vé. ConsReg. 1715 — DVD-ROM: Be-
vezetés). A megyei kikiildottek azonban a torvényeezitett utasitasokat sok esetben el-
téréen értelmezték, és nem mindenhol irtdk 6ssze aaladdnhaté teljes népességet.

Az Gsszeiras hatalya Magyarorszag polgari kdzigasgala es teriileteire terjedt
csak ki, nem vonatkozott a kildn jogéallasu ErdéseHorvat-Szlavénorszagra, az ak-
kor még torok fennhatésag alatt allo6 Temeskodzrégmimt Bacs, Bodrog, Csongrad,
Csanad és Arad megye katonai kormanyzat alattréBaeire (Locorum Militarium).
Ezek mellett mas (egytke ismeretlen) okbdl hianyzik Vas megye teljes gays. Ha-
sonlé hiany mutatkozott Buda és Pest szabad kivdlsosok, illetve Pest-Pilis-Solt var-
megye kapcsan is. Ezek anyaga sem késziilt el 16i5dle 6t év elteltével elvégezték a
felmérést Bereg varmegye kuldottei, és ezt az aotyagemelték az 1715-0s 6sszeirasba,
igy rendelkezésiinkre &llnak ezek az adatok is. fWagye és a katonai hatéridék
anyaga az 1720-as digitalizalt 6sszeirasbol &jém mindenképpen kiegészitérnd

3.3.A tOrténeti csaladnévi adatbazis alapkorpusza ayllla@rszagos Levéltar és az
Arcanum Digitéka Kft. kiadvanya (ConsReg. 1715pfa készult el, amelyben az ada-
tok elektronikusan lekérdezidek. Mivel azonban az adatrogzitésbe a rovid digékisi
idé6 miatt szamos hiba csuszott, a névadatok &liErse az dsszeiras fényképfelvételei
alapjan mindenképpen sziikséges és elkerulhet&ipellett a telepilési (jarasi) kodolas
és a tarsadalmi helyzetre vald utalas kiegészittaz eredeti 6sszeirds alapjan elvég-
zend feladat. Az adatkiegészités és -ellegs 6t megye esetében (Szabolcs, Csanad,
Somogy, Nograd, Ugocsa) mar megtortént, tovabbinégye, illetve Pest és Buda mun-
kalatai egyetemi hallgatok bevonasaval folyamatbamnak. A kdvetkez munkafazis-
ban torténik meg a csaladnevek névtani kodolasalyaatapjan szamitégépes program
segitségével a névtipusok (pl. foglalkozasra, regmsra, tulajdonséagra, rokoni kapcso-
latra stb. utald nevek) terileti eltérései térkégedibrazolhatdéakké valnak.

A relativ aranyok egyéte megyei bontasban jelennek meg, de @lidisk soran a
csaladnevek teriileti jellemvonasai jarasi felosmasgs vizsgalhatéak lesznek. ANOS
FERENC altal a szinkrén névanyag feldolgozasaban alkabthanddszerrel szemben a
telepillésenkénti abrazolast nem tartjuk szikségesneel esetlinkben egyrészt az egy
telepulésre vetitett névidbrdulas alacsony, ezért a maindl joval kisebb szérmtaban
kevésbé lenne informativ a térképes megjelenitgaradsonként dsszevont adataranyok
egy-egy csaladnév tényleges terlileti kiterjedésghban tudjak érzékeltetni, mivel egy
adott név természetes mdodon van jelen tobb, egkiwedében fekd telepilésen. Mas-
részt a térténelmi Magyarorszag (esetiinkben) 8z&0Idrili teleplilési adatainak abra-
zolasa technikai probléméat okozna, mivel csak melgféelbontasu térképen lehetne at-
tekintheten megjeleniteni az adatokat. A jarasok altalabganokistajegységek koré
szerveddtek, amelyek torténelmileg-gazdasagilag dsszeéftiglyakat fogtak dssze, igy
a mesterséges felosztas sok esetben természeiteaijef tagolast is jelent, hasonléan a
nyelvjarasok alegységeihez, a nyelvjarascsoportokboe |. Kss2001: 75, 78), igy a
névadas regionalis sajatossagainak feltarasahadagalkalmasabb foldrajzi alapnak
tekinthetk. Meg kell jegyezniink, hogy ugyan mar a rendelkez@ll6 alapkorpusz is
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alkalmas egyes névtani kévetkeztetések levonadéra,pontos szamadatok és az ezzel
Osszefiig§ aranyszamok csak az anyag teljes feldolgozasavéfiagesithéek.

Az adatbazist szandékunkban all adtdsekben az 1720-as 6sszeirassal is kiegészi-
teni; ennek digitalizalasa a kdzelmdltban szintéegtdrtént. Az els orszagos 0sszeiras
hibainak korrigdlasa érdekében 6t évvelskibsijra felvették az adatokat; bar a zselléreket
és az 6zvegyeket mar nem vették szamba, de iggigabdl az 1715-6shéz hasonl6 nagy-
sagl névanyag keletkezett. A két dsszeirds eggilttd40 ezres névallomanya mintegy
220 ezer egyedi nevet tartalmaz, igy jelerdlapot nyUjt az Ujkori névkészlet elemzésé-
hez. Az 1720-as 6sszeiras idejére teljesen feldudtta tordk uralom alél az orszag teri-
lete, igy ez az dsszeirds mar — a Lengyelorszagimalogositott Lubl6 vara és a 13 sze-
pességi varos kivételével — az egész orszag térélédterjedhetett, beleértve a katonai
uralom alatt all6 teruleteket is. Tovabbra semtétie azonban Erdélyt, és nincs arra utald
jel, hogy Horvat- és SzlavOnorszagot a hozzatartésaekkel és a hatarvidékkel egyitt
Osszeirtak volna. Erdély hianya kétségtelentl kaztitabb felhasznalasra ad alkalmat; a
hiany pétlasa a tavolabbi j6lven az 1750-ben késziilt 6sszeirassal lenne lebstség

4. Az Gjkori torténeti személynévi adatbazis felhasznalé@nak lehetiségei— A fen-
tiekben amellett érveltiink, hogy a®ROsFERENC altal megkezdett szinkron munkalatok
mellett a tdrténeti valtozasvizsgalat megalapomsamagyar névfoldrajz fontos feladatai
kozé tartozik. Egy torténeti korpuszon alapulé dédzas mindenképpen sziikséges ah-
hoz, hogy a névadasban az utdébbi szazadokban hk&#vdatasok elemeztigk legye-
nek. Véleménylnk szerint a torténeti és a mai fesmteheiségei és korlatai eléen je-
lentkeznek, ezért a kétféle elemzési mod egymagekritve érzékeltetheti a magyar vagy
tagabban a Karpat-medencei személynévallomanynediadsait. Az alabbiakban az alta-
lunk legfontosabbnak itélt torténeti névvizsgalattdmzési lehéségeit kivanjuk vazlato-
san bemutatni (a jelenkorira |L080s2010a), melyeket néhany esetben térképes példaval
is illusztralunk. Ebre kell bocsatanunk, hogy az elkiilénitett szempohtizdtt nem hiz-
hat6 éles hatarvonal, ezek t6bb ponton is szordssaefliggnek egymassal, az éppen aktu-
alis kutatasi cél alapjan mégis indokolt a kilogétel.

4.1. Lexikalis vizsgalatok— A névféldrajzi vizsgalatok egyik kiemelt teriileaenév-
egyedek foldrajzi sajatossagainak kartografiai Ztlés alapjan torténelemzése. Ezekben
az esetekben az egyes nevek regionalitasat & tiiténetik feltarasa érdekében vizsgal-
juk. Példaul egy-egy helynévi eretletsaladnév teriileti elterjedtsége kdzvetve utaghat
kdzép- és ujkori migraciora (német nevek kapcs&pbLF 2006: 69—70), vagy egy-egy
népnév jelenlétének kimutatdsa az egyes orszaglisze név jelentése, bizonyos nép-
csoportra valé vonatkoztatasa terén lehet a kutsgiségére. Utdbbira példa @rosz
csaladnév, melynek térképlapja a népnév kdzépkerakkeleti szlav, ruszin’ jelentéstar-
talmat eésiti, szemben a mai 'nagyorosz’ jelentéssel (Db@&R 2011: 102-3).

A foglalkozasnevek lexikdlis térképlapjai a gazdmsdénet szamara hordozhatnak
tobbletinformaciokat. Gondolunk itt példaul arraikor egy mesterség (pl. kovacsa-
kosodasa, specializalédasa a csaladnevekbelgphagyartd, figyartd, Patkos, Lakatos,
Késes, Csiszasth.) megmutatkozik. Ez utalhat az adott varos Viafggység gazdasagi
fejlettségére (v0. @LYAs 2008). Természetesen mindvégig figyelembe kelhuek azt,
hogy a kovetkeztetések &wrban nem a 18. szazadi viszonyokra, hanem adosaidk
kialakuldséanak és rogziilésének korésirhkara (15-16. sz.) vetitbek vissza.
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Minden egyes névegyed regionalitisa érdekes leketatas szamara, de természe-
tesen nem minden esetben kapunk hasznalhaté atatakaban mindenképpen érde-
mes még azoknal a neveknél is megvizsgalni a teddg@tossagokat, amelyek térténete,
kialakuldsa, gyakorisaga jol ismert. Errblagycsaladnév szolgaltathat jelletnpéldat.

Nagy
© TMCsA, 2011

1. abra: ANagycsaladnév nyelvfoldrajzi tagozédasa 1715%ben

E nevet a magyar névadas soran azok a személyedkkagkiket magas termetiik
vagy életkoruk kilonboztetett meg méasoktdl; az biddrtelemben 'idsebb’ jelentés
tarsult a névhez (CsnSz.). A csaladnév nagy megjtedye is az altalanos jelentéstar-
talmakbol vezethétle. A Fel$-Tisza-vidéken az 1401-1526 kozottbszakban a 3.
leggyakoribb név volt (N. 8b0Rr 2010a: 97), napjainkban pedig azéetelyen szerepel
240 ezres éfordulassal (CsnE.). Mivel Alagy csaladnév biztosan magyar névadassal
keletkezett, ezért természetes moédon Magyarorszaggrvidékein nagyon ritkan fordul
els, beld tagozédasa azonban méar mindenképpen figyelmetmétdéiaipu MIHALY
torténeti és mai adatok ismeretében Ggy vélekedikwavisebkrél, hogy ,terileti meg-
oszlasuk nagyjabdl egyenletes, de Moldvaban ritké@bnE. 345). Az utdbbirél adatok
hijan nem nyilatkozhatunk, de a bekeriletek esetében azt latjuk, hogy a Tiszantilon
és a Kozép-Tisza-vidéken kimagasl6 a név gyakomis@ganad, Békés, illetve Heves és

2 A kozolt dbrakhoz rendelt adatok az eierés soran + 0,5% mértékig médosulhatnak.
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Kils6-Szolnok egyesitett varmegyék esetében 5% fotiiaszkun keriletben, Csong-
rad, Szabolcs, Borsod és Bihar megyében pedig 4«&a%tti az aranya.

VOROSFERENC szinkron adatok alapjan megallapitotta, hogy Jj&zd&g minden régi6-
jaban igen nagy koncentracidban talalkozhatunkvael€|...] A megyei névallomanyokon
belll legkoncentraltabban Hajdu-Bihar, Jasz-NagyRmalnok és Komarom-Esztergom
megyében van jelen a név” 3% folotti gyakorisagdéém sokkal marad leéliik Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Gy-Moson-Sopron és Békés megye."¢®0s 2010b: 319.) A harom-
szaz évvel korabbi allapotok is hasonl6 tagozédagatnak a keleti megyék esetében,
viszont egyérteliien egy régiokdzpontot jeldlnek ki, ellentétben a atatokkal. A Ko-
marom és Esztergom megyei nagy gyakorisag a tdirgmeagban nem mutathatd ki. Jol
lathatd, hogy a Dunantul terlletén nincs olyan ewgltsége a névnek, mint a nyelvteri-
let kozéps részén. Megallapithatjuk, hogy az alféldi névhatanjellems sajatossaga e
tulajdonsagjeld név kiemelked gyakorisdga. XJROS szerint ,magyarazatra szorulnanak
a régios kilonbségek, am egyetlen nagy gyakoriséglalapjan a kérdést nem lehet meg-
valaszolni” (VOROS2010b: 319). Kétségtelen, hogyNagynév Tisza melléki gyakorisa-
ganak okat meghatéarozni nem egyézZetadat, de az feltehin nincs dsszefiiggésben a
tobbi nagy megterheltségév (pl.Kovacs, Tét, Vargefdldrajzi sajatossagaival.

Megye 6| % Megye 6| % Megye 6| %

Csanad 187,86 Tolna 32| 2,45 Zarand 13 0,66
Békés 22 6,45 Pest-Pilis-Solt | 1872,39 Pozsony 550,63
Heves és K& 120! 5.31 Komarom 62 2,14 Sopron 410,51
Szolnok ' Nograd 58 2,04 Bars 28/ 0,50
Jaszkun kerile 4p4,67 Esztergom 331,83 Moson 11] 0,28
Csongrad 674,56 Kdzép-Szolnok| 201,70 Torna 1]/ 0,28
Szabolcs 96 4,50 Zemplén 84 1,66 Maramaros 80,22
Borsod 93 4,36 Bereg 38 1,60 Kovar vidéke 10,18
Bihar 222 4,15 Baranya 61 1,50 Ugocsa 10,10
Veszprém 1213,74 GOmor 37| 1,37 Arad 1/0,10
Hajdu kerilet 19 3,65 Zala 82| 1,32 Saros 50,09
Somogy 72 2,93 Abadj 15/ 1,13 Buda és Pest 20,09
Fejér 60| 2,77 Ung 18| 1,03 Kis-Hont 1/ 0,05
Szatmar 1122,65 Kraszna 51,00 Z6lyom 1/0,03
Gyor 87]2,55 Hont 45| 0,99 Trencsén 30,02

1. tablazat: ANagycsaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-6s @sstraair

4.2. Nyelvjaras-torténeti vizsgalatok.— A személynevek a nyelvi rendszer részeként
magukon viselik a dialektusok hangtani, alaktariegikalis sajatossagait, ezért az elemzé-
stink nyelvjaras-torténeti tanulsagokat is hordoz. 1X15-0s torténeti névanyag alapjan
vizsgalhatovéa vélik egyebek mellett &zés (I. pl. averes ~ Voromévvaltozatok adatait),
bizonyos évaltakozasok (pl-falvai ~ -falvi ~ -falus), valamint jellegzetes tajszok (pl.
Gerencséy szofoldrajza is. Az utdbbi név példajaval kivdojllusztralni a térképek
nyelvjaras-torténeti felhasznalhatésagatGérencsénév abraja (2.) alapjan egyértdiem
megallapithatd, hogy a ’'fazekas’ jelefitéfoglalkozasnév alak- és helyesirasi valtozatai
(Gerencser, Gerenczer, Gerenczér, Gerencsir, Gsirigerensérip 18. szazad elején ki-
zaroblag a Dunantul teriiletén fordultak.el
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Gerencsér

© TMCsA, 2011

2. dbra: AGerencsércsaladnév nyelvfoldrajzi tagozdédasa 1715-ben

Megye ] % Megye 16 %
Zala 45| 0,73 Tolna 5/ 0,38
Veszprém 12 0,37 Gyor 4| 0,12
Somogy g 0,24 Baranya 3 0,07
Sopron 5 0,06 — — —

2. téblazat: AGerencsécsalddnév megyénkénti megoszlasa az 1715-0s @straair

VOROSFERENC a Gerencsétargyaldsa kapcsan arra a megallapitasra jut, jmigyl a
Fazekasmind pedig aGerencsémz orszag minden megyéjében megtalalhato, de &z els
inkabb a Dunatdl keletre, a masodik inkabb attdlgajyra fordul & nagyobb aranyban”.
Utobbi névfoldrajzi sajatossagait a nyugat- ésdidéantili szlav (horvat) népesség kima-
gaslo ardnyaval magyarazzad@s2010a: 170-3), azaz kozvetve szlav névadas eredmé-
nyének tartja. A TESz. szerint ,a jobbara csak adhtilon elterjedt” magyagelencsér
forrdsa feltehéleg egy szerbhorvét, szlovén ®ysrnecars 'fazekas’ volt. A régi szot
azonban a szlovénben a hasonlo jelérités’ar kiszoritotta. A szlovén eredetet metgti
a bemutatott térkép is, amelyen a legnagyobiomulas éppen a szlovén teriletekkel érint-
kez, szlovén (vend) népességgel is bird Zala megydheathaté ki. Az, hogy a Dunantul
tertletén agerencséiatvette dazekasszerepét, arra utal, hogy a kézépkor folyaman szlav
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eredeti jovevényszoként épult be a dunantdli magyar ngefigokba, igy véve részt a
magyar csaladnevek kialakulasanak folyamatabarOgFERENGCel szemben agy véljuk,
hogy nem azért lett gyakori@erencsémév a Dunatdl nyugatra, mert nagy volt az itteni
horvat népesség aranya, hanem mert — kétségtelendiyar—szlav nyelvi kontaktus ered-
ményeként atvett — tajszoként a fazekas foglalkamgnevezésére szolgalt a korai szaza-
dokban, hiszen csak ezzel magyarazh&tédzekasév joval kisebb dunantdli@brdulasa.

A névi-z6 (Gerencsirgso-z6 alakvaltozatai (pIGoloncsé) is a magyar nyelvbe valé
beilleszkedés mellett szoélnak. Ki kell emelnink edzkapcsolatban, hogy a torténeti
anyagban — meglépmdédon — nem talaltuné-zésre utaldé adatokat. A z&zés ebfordu-
lasai viszont Zala megyében nagy aranyban (67%ak/len a vizsgalt lexéma esetében.

4.3. A név és etnikum 6sszefiiggésének problematikaj- A szakirodalom meg-
osztott abban a kérdésben, hogy a csaladnév mertiyirozi a névvisél nemzetiségét
a névadas pillanataban, illetve &Bb, a leszarmazottak neveként. A névetimon megha-
tarozasa etsorban a (kbzépkori) névanyag nyelvi eredet semeigoszlasat mutatja
meg, mely a torténeti-demogréfiai kutatdsok szarképezhet kdzvetett alapot az etnikai
viszonyok rekonstrualasahoz. Korantsem egyéftelmonban a név és etnikum dsszefilg-
gésrendszere. Ennek ellenére az ilyen iranyd viasgéat nem hagyhatjuk teljesen fi-
gyelmen kivil, mert a 18. szazad masodik feléigkatrhovatartozasra utalé 6sszeiras
nem all rendelkezésiinkre a torténelmi Magyarors#ta¢hz etnikumra a telepilés do-
minans nyelvhasznalatan keresztil utalé &sras a Lexicon Locorum 1773-bél.)

A ,névelemzés” modszere nem példa nélkili a totidneatasokban. A 19. szazad
végén ACSADY IGNAC az el$ két orszagos Osszeirds nevei alapjan probalt kéxtetése-
ket levonni a 18. szazadi Magyarorszag etnikaiongait illetben (1896), a két vilagha-
boru koz6tt a Malyusz Elemér nevéhez kdthedpiségtorténeti iskola is a neveket vette
alapul a nemzetiségi viszonyok feltarasabamgd 1937; MAKSAY 1940; AkO 1940 stb.;

I. még QROSZ2003; N. BDOR 2011).A mbdszer a haborl utan seinttel végérvényesen,
példaul BENDA KALMAN is a csaladneveket hivta segitségil a hajdik #mgle meghata-
rozasahoz (1970)¢sa kézelmult nyelvhatarvizsgéalataiban szinténriiafpéldat a moédszer
alkalmazasara (pl.AMAS 1996; B\GDI-DEMETER2005, 2007 stb.).

meg a népiségtorténeti kutatas feladatat: ,Az dpsig@tt személyneveket nyelvi hovatar-
tozanddsag szerint osztalyoztuk. Bar a nevek ngk&émti mirésitésével nem tébbet, csak
a név nyelvi alakjat 6hajtjuk kifejezni, mivel még nyelvi midsités alapjan egy-egy ko-
z0sség nyelvi jellegére s ennek alapjan nemzetiségétunk le kdvetkeztetéseket, sziksé-
gesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek nydhkja s tartalma kdzétt a nemzetiség
tekintetében ellentmondas mutatkozik vagy ellendsriehdisége lappang, a hatarozott
nyelvi alak dacara is bizonytalannak tekintsiik”3295). Ez utébbi kijelentéssként a
népnévi eredétcsaladnevekre irdnyult. Ezeket a népiségtortémetdi etnikai szempont-
bdl bizonytalannak mifsitették, mivel a név szemantikai tartalma ugydanmadyen nem-
zetiségre utal, de a nyelvi megformaltsag attéielivd. FARKAS—SLiz 2011).

A név és etnikum kapcsolata természetesen nemasalgyar etimonu nevek esetében
vizsgalhatd, hanem az idegen erédknhél is. Ebben az esetben azt kutatjuk, hogy egyes
nem magyar névadassal keletkezett nevek hogyaedtekj el a magyar nyelvterileten.
Az aladbbiakban a mai magyar névallomany leggyakoritegen eredétneve, aNovak
példajat mutatjuk be (3. abra). A névvel részletdsgutobb BRKAS TAMAS (2010b)
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foglalkozott, mai szinkron névtérképéORGSs FERENC (2010a; 97) kozoélte. Mindketten
egyértelnien szlav eredének tartjak a nevet, az 6szlav erédedv-'0j’ t 6 alapjan 'a vala-

hova Ujonnan betelepgédzemély’ jelentést tarsitjdk hozza. Ezenkivil fafiitek még mas
(kevésbé valdszi) motivacios lehéiségek is (BRkAS 2010b: 170; YWROS2010a: 96).

Novdk
© TMCsA, 2011

3. dbra: ANovakcsaladnév nyelvfoldrajzi tagozddasa 1715-ben

Az alapos, részletézfeldolgozasokat csupan a fenti térkép tanulsayaivanjuk ki-
egésziteni. \BROS FERENC térképre vetitett mai adatai (2010a: 97, 32. abra)gat-
dunantuli (Zala megye) és északkelet-magyarorgBagsod-Abalj-Zemplén megye) goc-
pontokat mutatnak, ahonnan a szomszédos megyélditeigdt a csaladnév. Wovak
név 1715-0s térképlapja jol jelzi, hogy a mai jelerészakkeleti megterheltség nagy valo-
sziniséggel a Saros varmegyéhléli irAnyba zajlé szlovak migracio (leszivargésgd-
ménye. Zala megye esetében a szlovén és horvaisebkvjelenlétét kell a mualtban is
kiemelnink. Ezek mellett viszont a térténeti anyaglkirajzolodik egy harmadik (déli)
gbécpont is Bacs és Arad megye teriletén. A mai @wszont az érintkéztertleteken
nem mutat jeledsebb aranybeli eltérést, aminek az okai az aladbbletnek. 1. Az érin-
tett megyék a vizsgalt sszeiras idejében nagyénlgikossaggal birtak, emellett az addfi-
zetk jelents részben nem magyarok voltak. A #dlsi szazadokban viszont ezeknek a
déli terlileteknek az etnikai 6sszetétele is jéat mddosult, igy a 18. szazad eleji és a
mai allapotok kozoétt mar nehéz kapcsolatot kimut&tnMagyarazat lehet még az is, hogy
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a megyek terlilet8l nem érkezett a szomszédos megyékbe (CsongraésBEkst-Pilis-
Solt) szamotte¥, Novaknevet visad szlav lakossag; helyben kimutathaté lenne a név ma
gyakorisaga, ehhez viszont hataron tuli adatokkal rendelkeziink. 3. A fentiek mellett a
néhany adatos &brdulds Arad, Bacs és Békés megye esetében akkitetések levona-
saban Ovatosséagra int, mivel egivébb névanyag kdnnyen a fentiékeltérs aranyokat
eredményezhet. A bizonytalansagoktdl fliggetlendhban aNovaknév szlovak, szlovén,
horvat eredete mellett mas magyarazati iseggel is szamolnunk kell.

Megye o | % Megye | % Megye | %

Zala 34| 0,54 Nograd 40,14 Turéc 1/ 0,07
Arad 410,41 Baranya 50,12 Borsod 1 0,05
Bacs 5 0,39 Zemplén 5 01 Gomor 1/ 0,04
saros 14 0,32 Pozsony 9 0,1 Hont 2| 0,04
Békés 1 0,29 Zélyom 3] 0,1 Bihar 2/ 0,04
Szepes 100,28 Zarand 2 01 Sopron 30,04
Abalj 3/ 0,23 Fejér 2 0,09 Szabolcs 10,03
Liptd 8| 0,2 Moson 3/ 0,08 Pest-Pilis-Solf 20,03
Esztergom 30,17 Somogy 20,08 Gyodr 1]0,03
Kis-Hont 3/0,16 Tolna 1/ 0,08 - - -

Trencsén 230,15 Nyitra 8| 0,07 - - -

3. téblazat: ANovakcsaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-6s @straair

4.4. Tovabbi elemzési lehéségek— a) A csaladnevel6bb csoportjainak (tipusainak)
névfoldrajzi szempontl elkilonitése tovabbi elemigisetiséget jelent. Koztudomasu,
hogy a magyar nyelvteriileten belil bizonyos csaatipusok terlleti tagoz6dast mutatnak:
a peremvidékeken példaul joval kisebb ardnybanalafglen a helynévi eredetsaladne-
vek, ellenben a rokoni kapcsolatra utalok megtesége nagy (vo. KDU 1994). Anév-
rendszertan (elsssorban motivacios-jelentéstani) alapu elemzésméenzencsaladnévatlasz
kapcsan is talalunk példat (vbuKze 2004). Anyagunkban a kodolas utan agben lehe-
téség nyilik egyes csalddnévtipusok regionalitaséhafizolaséara is. ) torténeti csalad-
névi adatbazis alkalmas arra, hogy a személyneneklidordulé alaktani jelenségek
nyelvfoldrajzi sajatossagait elemezziik. Vizsgaihatizonyos formansok: kicsingitkép-
z6k (pl. -csa/cse, -@, -a/e), a tébbfunkcidjii képd, a-fi(a) és bizonyos etimoldgiabval-
tozatok (pllhasz ~ JuhagZoldrajzi sajatossagait (v6.0R0s2010a: 131-47A német ku-
tatok grammatikai vizsgalatai a maganhangzok ésatténgzok mennyiségi és aegi
eltéréseire iranyultak kilonb&Zonetikai helyzetbefMdller ~ Moeller ~ Miller; Lange ~
Lang, Schiitz ~ Schiutze)nellett a morfoldgiai és szintagmatikus elemizgése a csaladne-
vek affixumos alakjait hasonlitottak 0ssze a t@lalélkili alakokkal (I. pl. DOLF 2006:
53-5; HELLFRITZSCH2007). A magyar névanyag ennél joval korlatozottelgimzési lehe-
téségekkel bir, de a morfoldgiai vizsgalat itt serfkiiézhet. c) A csaladnévelemzésben
korlatozott mértékben helyesiras-térténet szempontot is érvényesithetjikédebben .
VOROS 2010a: 189-204; BROMPAY 2010), melynek segitségével a korabeli hangjelolés
szokésokra tudunk kovetkeztetni. A 18. szazad eésfanyag feltehéén tartalmaz utaldso-
kat a protestans és katolikus helyesiras teridgditassagaira. Ebben az esetben azonban
nem a néwviséllakohelyét, hanem az 6sszeird szarmazasi heljjdiggelembe venniink.
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d) Az adatbazis tartalmazza az 6sszeirt szemébasktnevét is, igy az Ujkderesztnév-
adasi szokasokmiivelédéstorténeti hatterének feltarasahodjtipetink adalékokat. A me-
gyei és jarasi kdzigazgatasi egységekre&péitesztnév-gyakorisagi listak alapjan Iéhet
séglink van arra, hogy egyes vidékek névadasi szibkészletes elemzés alé vonjuk.

5. A fentiekben bemutatott példakkal és felvetett elésnlehaiségekkel azt kivantuk
érzékeltetni, hogy egy torténeti személynévi adasoa épih névfoldrajzi kutatasi prog-
ram szamos névtani, nyelvészeti és interdiszciplirdlemzési lehéséget hordoz maga-
ban, amelyek hozzajarulhatnak a magyar személynésrer atfogébb megismeréséhez.
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N. FODORJANOS— F. LANCZ EVA

JANOSN. FODOR—EvA F.LANCZ, Preliminary studies on the Atlas of Hungarian
Historical Family Names

In synchronic and diachronic surveys of family nanuigital atlases have recently become ex-
tremely important tools, as they can provide infation on the spatial distribution, localizationdan
dialect differences of names and name variantsofgan onomastics has already produced some
very impressive works in the field, and Hungariaomastics should also join the trend.

In Hungary, the current synchronic surveys on famimes face several questions to which
adequate answers can only be gained from invasingainto historical changes. The first steps to
build the database of the Hungarian historicalggaaknames have already been taken. The present
database contains the 166,000 names of the fiishahcensus in 1715. The name corpus provides
an opportunity for several linguistic, onomastid amerdisciplinary enquiries, some of which are de
scribed in the paper: 1) Lexical cartograms arel tsexamine the regionality of the names in order
to reveal extralinguistic factors (migration, ecomo and social relations, etc.), adopting an irgerd
ciplinary approach. 2) Personal names as eleménitee danguage display dialectal, phonetic, mor-
phological and lexical features; thus, their anialypsovides us with valuable insights into histatic
dialectology. 3) Identifying the name-etymons halgsto find out the distribution of the linguistic
origin of the relevant name stock, which might sesg an indirect source of historical demographic
research to reconstruct contemporary ethnic camditi4) In name systemic investigation, the map-
ping and analysis of the regionality of certain ifgrmame types are carried out. Morphological en-
quiries are aimed at discovering the geographicafacteristics of certain formants (derivative suf-
fixes) and variants.



