Matyas-Rausch Petra: Bethlen Gabor erdélyi banyasztelepitéseinek torténete
(megjegyzés: A tanulmany az NKFI 124684 szamu fiatalkutatoi projekt tamogatasaval
késziilt.)

Rovid ismerteto

A harminc éves hébori magyarorszagi és erdélyi eseménytorténete az olvasd kozonség
korében jol ismert, azonban voltak olyan kevésbé kozismert torténések is ebben az
id6szakban, amelyek, noha egy egész orszagrész ¢letét nem, de egy kisebb térségét
radikalisan befolyasoltak. Ezek ko6zé tartozik a kortars erdélyi torténetirok altal is
,megénekelt” banyasztelepités, amely Bethlen Gabor erdélyi fejedelem nevéhez flizodik. Az
Erdélybe telepitett ,,felvidéki” banyaszok torténete nem ismeretlen a korszakot behatdbban
ismerdk szamdra, a témat korlilvevd nagy érdeklddés ellenére azonban a betelepitésnek tobb

mozzanatat, valamint annak erdélyi hatdsait a mai napig homaly fedi.
Kulcsszavak
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Nyitokép: Rozsnyoi (ma: Roznava, Szlovékia) Sziz Maria mennybevétele plébania templom

boltozatat diszit6 banyaszjelképek

wHadtam ezt el akaratom ellen, mert az Fejedelem vitt el onnet Erdelyben Anno 1622 A
nyitd idézet szdrmazhatna akar egy als6-magyarorszagi banyasztol is, hiszen Bethlen Gabor
Oket is akaratuk ellen vitette 1622 januarjaban Erdélybe. Ezeket a sorokat a banyaszok
sorstarsa, a fejedelem altal szintén Erdélybe parancsolt gazdasagi szakember, Debreczeni
Tamas, késobbi fejedelmi prefektus vetette papirra 1645-ben. [idézet pontos helye:
Debreczeni Tamas végrendelete. In: Erdélyi nemesek €s féemberek végrendeletei (1600-

1660). Erdélyi Testamentumok III. Szerk. Tiidos S. Kinga. Marosvasarhely, 2008. 156.]

Az erdélyi emlékird, Segesvari Szabd Balint torténeti munkdjanak a betelepitésrdl szolo,
sokszor idézett részlete igy hangzik: ,, 22, 23, 31. januarii hozanak sok banyasz, aranydso
legényeket, tobbet oOtszdznal, feleségek — gyermekekkel egyetemben, Kormoc és az tobb
banyakbol onnét feljiil, de nem jo akaratjok szerint, hanem mind valogatva irva voltanak,
kiket Bethlen Gabor ¢ felsége kiilde Evdélyben, pénzverdk is voltanak koztok, kételenség alatt
kellett eljonniek.”. [idézet helye: Segesvari Szabd Balint krénikaja. In: Bethlen Gabor



kronikasai. Kronikak, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Szerk. Makkai Laszlo. Bp.,
1980. 101.]

Abban a tényben, miszerint a banyaszok nem 6nként jottek Erdélybe, hanem ugy hoztak éket,
nincsen semmi csodalkozni valod, hiszen Bethlen Gabor — mint minden korabeli uralkodétarsa
— nem volt rest hasznalni er6folényét az altala meghdditott teriileteken, €s megszerezni, amire
sziiksége volt. Az azonban mar figyelemre méltd, hogy az erdélyi fejedelem meg is tudta
szervezni mintegy 500 ember Erdélyben torténd letelepiilését. Bethlen Gabor — akit Bél
Matyas a belsé viszalykodas egyik legserényebb szitojaként tartott szamon — ,.ellenfelei”
ugyanis a gazdagsagukrol, és fejlett banyaszati kulturajukrdl ismert alsé — magyarorszagi

banyavarosok voltak.

1. szamu kép: Selmecbanya cimertart6 allatai, a banyak 1étét felfed6 gyikok (Selmecbanya,

Banska Stiavnica, Szlovakia, a szerzé sajat felvétele)

Az alsémagyarorszagi banyavarosok szovetsége — amelynek torténete I. Zsigmond korara
nyulik vissza — Bethlen el6tt mar 1. Ferdinand és 1. Miksa magyar kiralyok ellenében is
sikerrel fel tudta venni a harcot, amikor a magyar uralkodok a banyajoghatosag
centralizaciojat tlizték ki maguk elé fo célként. Apa és fia azt szerette volna elérni, hogy a
tovabbiakban Habsburg Birodalom pénziigyeit intézé Udvari Kamara és tarsszervei legyenek
feleldsek a banyavarosokban zajlo banyamiivelésért, és kincstari tigyekért, a fenti feladatokért
felelds banyamestert — aki kordbban a banyavarosok altal valasztott varosi tisztviseld volt —

pedig kamarai alkalmazott4 akartak tenni.

A varosokra nehezedd nyomas Bethlen idején sem volt kicsi, hiszen a fejedelem nem
kevesebbet kért toliik, mint hogy legalabb 200 képzett banyaszt és a banyak koriili
munkalatokhoz értd segéderdt kiildjenek Erdélybe. Bethlen célja vilagos volt: banyészati
agazat Eurépa szerte, igy Erdélyben 1is, munkaerOhiannyal kiiszkodott, raadasul a
fejedelemség képzett banyaszoknak is hijan volt, s a fejedelem ezt a hianyt kivanta betolteni.
A varosi vezetdk, hivatali elddjeikhez hasonldan, a szemfényvesztés és elodazas taktikajat
vetették be Bethlen ellen. Vajon ezek a praktikdk mire voltak elegenddek egy olyan uralkodé

ellen, akit a korabeli ropiratok sok esetben ravasz rokaként abrazoltak?

1619 szeptemberében, a fejedelmi hadak kozeledésének hirére a harom vezetd also-
magyarorszagi banyavaros (Selmecbanya, Kormocbanya, Besztercebanya) banyaszati

tisztvisel6i kiadtak egy hitlevelet, amelyben hiiségiikrél biztositottak a fejedelmet, és igéretet



tettek arra, hogy meg0Orzik a banyak épségét. A banyavarosok Bethlen-kori torténelmét 19.
szazad végén vizsgald Krizkd Pal ebbdl a dokumentumbol vonta le azt a kovetkeztetést,

miszerint a varosok 6nként nyitottak meg kapuikat a fejedelem el6it.

A hitlevél szovegét jobban megvizsgalva azonban Kkitiinik, hogy a tisztvisel6k igen
homalyosan fogalmaztak, nem akartak egyértelmilen — a tobbi hasonld cipében jard
varosvezetéshez hasonloan — allast foglalni, ugy fogalmaztdk meg mondanivalojukat, hogy a
késobbiekben még minden komolyabb veszteség nélkiil vissza tudjanak térni II. Ferdinand
magyar kiraly hiiségére. A késobb, 1621-ben a magyar kirdlynak letett j hiiségeskii
szovegében ugyanis meg is magyaraztak, miért volt sziikség erre a Iépésre, a Bethlen el6tti
fohajtasra. Nem akartak az uralkodé ellenében cselekedni — irtak —, de alkalmazkodniuk
kellett a nehéz 1dok szabta koriilményekhez, ¢és valahogyan &t kellett menteniiik a
banyajavadalmakat a Bethlen utani idészakra is. Biztosak lehetiink benne, hogy Bethlen
Gabor is tisztaban volt azzal, hogy a banyavarosok engedékenysége elsdsorban felvonuld
hadseregének kdszonhetd és a politikai jatszma része, de a banyavarosok ideiglenes lojalitasat
elfogadta, és viszonzasképpen tobb rendeletben rogzitette, hogy az erdélyi hadsereg koteles a
varoslakdk szamdra biztositani a banydszathoz sziikséges eszkdzok beszerzését, valamint a

banyaszoknak az egyik teriiletr6l a masikra vald biztonsagos atkelését.

Mindezért cserébe azonban a fejedelem 1621 6szén benyujtotta a szdmlat, ami komoly
nehézségek elé allitotta az als6-magyarorszagi banyavarosok vezetdit. Bethlen képzett
vajarokat, banyaszati tisztviselOket és pénzverdket kovetelt, mégpedig siirgdsen, hiszen a
béketargyaldsok mar folytak, €s tisztaban lehetett azzal, hogy ezeket a teriileteket el fogja
vesziteni. Az 1622 januarjaban életbe 1€p6 nikolsburgi békében le is mondott errdl a térségrol

az értékes banyakkal egyfitt.

Noha az 1621 6szén zajlo eseményeket csupan Bethlen leveleibdl ismerjiik, de a fejedelem
irasaibol jol kikovetkeztethetd, hogy a banyavarosok vezetdi milyen praktikdkat probaltak
meg bevetni a fejedelem ellen. Elsdként is megprobaltak elodazni a kérést, idOhuzasra
jatszottak, de ez felbdszitette a fejedelmet, aki ekkoriban mar iddsziikében volt. Amikor
lathat6 volt, hogy Bethlennek esze dgaban sincs lemondani a tervérdl, bevetették a ,,nekiink
kivaltsdgaink vannak” kartyat, valamint azzal érveltek a fejedelemnek, hogy a munkaerdhiany
miatt nem donthetnek egyediil arrol, kit kiildenek el Erdélybe, ehhez 6ssze kell iilnie a
varosszovetségnek, mert kizardlag a hét also-magyarorszagi banyavaros kiildottjei donthetnek
arrol, ki koltézzék Erdélybe, és ki nem. A banyavarosok érvelése azonban nem volt hatékony,

hiszen Bethlen Gabor fejedelmi banyai is sziikében voltak a banyaszoknak, a varosszovetség



Osszehivasat pedig csupan uUjabb atlatszo kifogasnak tartotta, ezért odakiildte egyik
megbizhatd udvari emberét, Bornemissza Palt, segitsen a szegény varosi tisztviseloknek

kijeldlni a kért szamt banyaszt.

2. szamu kép: A selmecbanyai banyakamara épiilete (Kammerhof) napjainkban (Selmecbanya,

Banska Stiavnica, Szlovakia, a szerzd sajat felvétele)

A banyavarosok vezetdi szamara valoszintlileg ekkor valt teljesen vilagossd, hogy Bethlent
szandékatol nem lehet eltériteni, igy a két fél jatszmaja Gjabb szintet 1épett. Az illetékes
banyaszati tisztviselok elkezdtek alkudozni a fejedelemmel, megprobaltadk meggydzni arrdl,
hogy nem tudnak egyszerre ilyen sok embert nélkiilozni, valamint felhivtak a figyelmét arra,
hogy mds banyavidékrdl is tudna embereket szerzddtetni. Bethlen noha dithos hangvétela
levélben szidta meg dket, miszerint 6 igenis az als6-magyarorszagi régiobol akar banyaszokat
szerzbédtetni, de azért kész volt a kompromisszumra. Egyrészt az eldzetes kéréssel szemben
»csupan” 150 embert kért elsd korben, masrészt arrdl is biztositotta banyaszati vezetoket,
hogy 0 allja a banyaszok utikoltségeit, és megfeleld koriilményeket nyujt a letelepeddk

szamara.

A fejedelem végiil keresztiilvitte akaratat, és 1621 decemberében, a kemény téli fagyok idején
mintegy 500 banyasz indult el csalddjaval egyiitt Erdély irdnyaba, legalabbis a kolozsvari

varosatyaknak ennyi emberrdl kellett gondoskodniuk, amig eljutottak végsd lakhelytikre.

A korabeli forrasok explicite nem emlitették, de burkoltan azért utaltak ra, hogy a betelepiilok
kényszer alatt jottek Erdélybe, ahogy ez egy kdrmdcbanyai feljegyzésbdl is kideriil, ugyanis

az utazasrol szo0lo szovegrészbe beszurtak, hogy kiralyi parancsra indultak el.
3. szamu kép: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1570-1629)

A betelepitettek nevérdl, tarsadalmi helyzetérél nem sokat tudunk, eddig egyetlen személyt
sikerlilt név szerint megnevezni, az innsbrucki szarmazasu Prandauer Palt, aki erdélyi
miikodése eldtt hosszu ideig a besztercebanyai rézvallalatnal szolgalt. A telepités {6 tticéljait
is csak késObbi évtizedekben keletkezett iratokbdl lehet kideriteni, amelyek azt mutatjak,
hogy az als6-magyarorszagi banyaszok valosziniileg a Fehér varmegyei Zalatnara, valamint a

Bihar varmegyében miikodo belényesi rézbanyakhoz keriiltek.

Ahogy a betelepitettekrdl, tigy a banyasztelepités hossza tavi kovetkezményeirdl is csupan
sejtéseink lehetnek, és egy-egy rovidebb forras segitségével lehet egy toredékes mozaikot

Osszeallitani arrdl, hogy az ujonnan jottek hogyan tudtak beilleszkedni egy szamukra teljesen



ismeretlen vilagba. Ez a beilleszkedés nem lehetett konnyi, tobb okbdl sem. A fejedelem
banyasztelepitési akcioja félelemmel tolthette el a helyi, banyaszattal foglalkozé lakosokat,
ugy érezhették, az Gjonnan jottek elveszik toliikk a megélhetésiiket biztositdé munkajukat. A
korabeli erdélyi nemesércbanyak dontd tobbségét uradalmi keretek kozott, jorészt jobbagyi
munkaerével mivelték. A banyauradalmakban €16 jobbagyok életkoriilményei jobbak voltak
a mezdgazdalkodassal foglalkoz6 tarsaikénal, és ami a tarsadalmi eldre jutdst, mobilizaciot
illeti, nagyobb mozgastérrel rendelkeztek. A betelepiild szakképzett banyaszok ezt a
kivételezett allapotot veszélyeztették, legalabbis a banyauradalmak lakosai szerint. Nemcsak
emiatt néztek kissé ferde szemmel az 0j jovevényekre, hanem azért is, mert a fejedelem
szlil6foldjiik elhagyasaért cserébe széleskori kivaltsagokat adomanyozott szamukra. Utdbbi
meglétérdl egy 17. szdzad végi kivaltsaglevél tanuskodik. Az 1. Apafi Mihdly altal kiadott
oklevél szerint Bethlen Gabor a Fehér valamint Bihar varmegyébe letelepitett banyaszoknak
teljes banyaszati szabadsagot biztositott, eszerint barhol kereshettek érclelohelyet, banyat
nyithattak, feltéve, ha a kincstarban valtjak be a kitermelt ércet. Javaikkal szabadon
rendelkezhettek, orokithették azokat, sot a fejedelem azt is megtiltotta orszaga urainak, hogy
egyetlen banyaszt is erdvel jobbaggya tegyenek. A beilleszkedést az sem segitette eld, hogy
az Ujonnan érkezettek sajat banyaszszovetséget hoztak 1étre (Societas montanistarum
pertinentium Germanorum montanistarum nostrorum), és sajat evangélikus lelkipasztoruk

volt.
4. szamu kép: verespataki (ma: Rosia Montana, Romania) arany kvarc kristalyba agyazva

A Bethlen altal adott kivaltsagok azonban nem maradtak sokaig érvényben, mert utddja, 1.
Rékoczi Gyorgy szemét is szlrta a sok mentesség, ezért fokozatosan minden kedvezményt
elvett a betelepitett banyaszok utodaitdl. A betelepiilok azonban nem engedtek mindenben a
fejedelmi hatalom nyomésanak, tovabb orokitettek a fejlettebb érdekérvényesitési formakat,
igy az 0rokosok sem felejtettek el, hogy Oseik milyen kivaltsdgokkal birtak, €s ha kellett,

szervezetten 1éptek fel a kozponti hatalommal szemben.

A bihari réz- ¢és vasbanyak prefektusa, Marall Marton 1655 augusztusdban elég nagy
kutyaszoritoba keriilt. A fentebb emlitett banyaszk6zosség néhany tagja ugyanis, a rangidds
banyamester vezetésével, vasarnapi sorpénz elkoltése utan, fegyverrel felszerelkezve
megjelent a kisbanyai koho bejaratanal. Azt kovetelték a banyaprefektustol, hogy adja ki
jarandosagukat, és engedje el 6ket, mert mashol akarnak tovabb élni és dolgozni. A
banyavezetd ezt megtagadta, és a vita végil egy igen véres Osszecsapassa fajult, ahol a

prefektus életét csupan a felesége I¢lekjelenléte mentette meg. Eltekintve a prefektusné



asszony bator fellépésétél, a torténet érdekessége, hogy a banyaszok arra hivatkozva
kovetelték a szabad elvonulast, mivel dseiknek jogukban allt, hogy barhova menjenek
dolgozni a fejedelemség teriiletén, nem kothette 6ket senki sem egy adott helyhez, ha az ottani
munkakoriilmények nem tetszettek nekik, szabadon tdvozhattak. Marall ezt tigy fogalmazta
meg levelében, hogy nem fogadnak el maguk felett vezetét, nem tlrik el, ha mas akarja

iranyitani munkdjukat.

A szabad banyaszat és a szabad kolt6zés joga minden erdélyi banyaszt megilletett, legalabbis
elvileg. A kisbanyai banyaszok azonban nem fogadtak el, hogy csak elviekben illette meg
Oket ez jog, ki akartak — akar fegyverrel — is harcolni, hogy ezt gyakorlatban is megtehessék.
Torekvéseik azonban kudarcot vallottak, mert a prefektus a varmegye hathatds segitségével
egy idore bortdonbe vetette Oket, a vezet6jik pedig kizardlag gy tudta elkeriilni, hogy az
udvarbird vezette riszék elé keriiljon, hogy tobb banyasztarsa igen jelentds dsszeg, 400 forint

fejében kezeskedett érte.

A betelepitettek leszarmazottjainak sorsarol, tarsadalmi helyzetérdl sokat elmond, hogy az
urisz€k, amely alapvetéen a jobbagyokat illeté perekben volt hivatott itélkezni, elé tartoztak
igyeik. Ez a tény azt bizonyitja, hogy Bethlen Gabor haldla utdn az egykori also-
magyarorszagi banyaszcsaladok fokozatosan elkezdtek lecstiszni a tarsadalmi ranglétran, és a
Rékoczi-kor végére mar a banyauradalmakban szolgald jobbagyokkal keriiltek egy tarsadalmi
szintre. Ez a jelenség azonban nem jelentett egyet az elszegényedéssel, hiszen az egyszerii
vajarként dolgozd banyaszok is Ossze tudtdk gylijteni a korban igen jelentds Osszegnek

szamito 400 forintot, hogy az egyik vezetdjiiket megmentsék a bortontol.

5. szamu kép: Banyaszok munka kdzben (Hans Hesse — szarnyas oltar kdzponti képe, Szent Anna

templom, Annaberg, Németorszag, 1522)

Bethlen Gabor egy 1628-ban, az oszman vezetésnek cimzett levelében az alabbi moddon
jellemezte banyasztelepitési terveit: ,,... hogy mi Magyarorszagot a mienkké tottiik vala, kozel
kétszaz embert kiildtiink vala afféle banyaszokat be, szazezer kart hat esztendotol fogva
vallottunk redjok valo koltésiinkért, az Istennel bizonyitjuk haromezer arany haszndt nem
lattunk”. [idézet helye: Torok-Magyarkori Allam - okmanytar. Szerk. Szilady Aron — Szilagyi
Sandor. Pest, 1869. II. kotet 60.] A fejedelem panaszéradatanak valosagtartalmat
természetesen Ovatosan kell kezelni, ismerve Bethlen Gabor politikai taktikait, amelyekkel
megprobalta a kapzsi oszman vezetés ¢berségét kijatszani €s orszaga anyagi erejét

szerényebbnek mutatni a valdsnal. Ettd] eltekintve a szoveg mégiscsak elgondolkodtatd, tobb



szempontbol is. Igen érdekes kérdés, hogy Bethlen Gébor mit érthetett vajon azon, hogy
100.000 forintot koltott a betelepitett banyaszokra? Kontrollforrds hianydban arra nézve
csupan talalgathatunk, hogy mi is tartozhatott ide. Valdszinlileg a fejedelem fizette a
banyaszok letelepitésének koltségeit, az 10j szerszamok beszerzése, az uj technikai
megoldasok megvalositasainak és a munkasok élelmezésének koltségei is a fejedelmi
kincstarat terhelhették. A fejedelem tobb pénziigyi engedményt is adhatott az Gjonnan

letelepitett banyaszoknak, mint példaul adokedvezményt, esetleg adomentességet.

Ami azonban még ennél is lényegesebb, hogy Bethlen valdjaban mit gondolhatott a
grandiozus tervérdl és annak megvalosuldsardl. Az als6-magyarorszagi banyavarosokhoz
intézett levelei azt tiikrozték, hogy igen vérmes reményeket fiizott ahhoz, hogy a betelepitett
banyaszok alapjaiban meg tudjdk ujitani az erdélyi nemesércbanydszatot. A késébbi
események azonban azt mutatjak, hogy ez az elképzelése nem valt teljes mértékben valora,

noha az erdélyi gazdasagnak bizonyosan hasznara valt a banyaszok betelepitése.

Valészinii, hogy Bethlen példajan felbuzdulva I. Rdkoczi Gyorgy is abbdl a megfontolasbol
hivott Besztercebanyarol Erdélybe rézbanyaszatban jaratos szakembereket, mert azt remélte,
hogy igy sikeriil urrd lennie a térség munkaeréhianyan. Titkon abban is reménykedett, hogy
ezek a képzett banyaszok Erdélyben maradnak, letelepednek és csaladjukkal egyiitt a magyar
kiralyi kincstar helyett a fejedelmi tarhazat gazdagitjak. Elodje példdja azonban dvatossagra is
intette, nem akart erészakkal senkit sem a fejedelemség teriiletére koltoztetni, kizarolag annyit
kért a besztercebanyai rézvallalat vezetdjétdl egy udvarias levél keretében, hogy ha valaki

szivesen menne Erdélybe dolgozni, a fejedelem 6rommel latja.

Az Erdélyi Fejedelemség utolsé uralkoddja, 1. Apafi Mihaly is felmérte a banyaszatbol
szarmaz6 kincstari jovedelmek jelent6ségét. 1678-ban 6 is megerdsitette a Bethlen Gabor altal
adott kivaltsagokat, megtjitva azt a rendelkezést, miszerint a banyaszokat nem szabad
jobbagysorba taszitani. Ezzel az intézkedéssel probalta meg a Bethlen-kori banyaszok kései

utodait arra biztatni, hogy folytassak a banyaszati tevékenységet a fejedelemség teriiletén.
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