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VIRAG CSILLA
Helyi kozosség és performativitas

A Tutbury énekmond6 udvar

A helyi céhek, konfraternitasok felvonulasai és iinnepségei elengedhetetlen ele-
mei voltak a kora djkori varosképnek. A vérosi vagy a szlikebb szakmai ko-
z0sségi identitds szervezdpontjaiként a korszak kutatoéi szamara fontos kiindu-
lépontul szolgdlhatnak a kiilénb6z6 csoportok interakciéinak, hatalmi egyez-
kedéseinek vizsgalatahoz. Az iinnepségeken szinte mindig felbukkantak varosi
vagy egyéni énekmondok, zenészek, mar-mar magatdl értetédé modon, hiszen
az egyébként igen eltéré iinnepségek kozos jellemzdje, hogy zene kisérte a fel-
vonuldkat. Igy a rendezvények vizsgalatakor a zenészek és énekmondék legin-
kabb dekoracids eszkozként tiinnek a kutatd szemébe, de nem az adott esemény
aktiv agenseiként, hiszen nem az 6 tevékenységiikhoz kapcsolodott maga az
tinnepség. A szakirodalomban még nem meriilt fel, hogy akar ahhoz is kap-
csolodhatna, azaz hogy az énekmondok is rendelkeztek olyan szervezddéssel,
amely évente tinnepélyes keretek kozt vonultatta fel a szakma képvisel6it, zenés
kisérettel - még ha ezen kiséretet maguknak is szolgaltattak. A Tutbury ének-
mondd udvar pontosan ezt tette, bevonva a teriilet vezetdségét ceremoniajaba,
tinnepélyes keretek kozott legitimalva és szabalyozva a tagok munkavégzését.
A minden év augusztus 16-an tartott iinnepség soran a Tutbury birtok’ terii-
letérol érkezd énekmondok keresztiilvonultak Tutbury varosan, iinnepélyes mi-
sén (késoébb istentiszteleten) vettek részt, udvari tilésiikon vezetdket valasztottak
maguk koziil, akik ellenérizték mikodésiiket, végiil egy lakoma utan bikafut-
tatassal szorakoztattak magukat és a varost. Az iinnepségen a birtokigazgatas
kulcsfigurai vagy helyetteseik is részt vettek, a lek6szoné és a frissen vélasztott
énekmondo kiraly koztiik vonult fel és foglalta el szimbolikus jelent6ségt helyét
az udvar élén. Az énekmondashoz bizonyara keveset ért6 személyek végighall-
gattak az énekmondoknak szegezett kérdéseket helyes munkavégzésiikrél, me-

1 Angolul Honor vagy Honour of Tutbury a Lancasteri hercegség része, azon beliil egy tobb
hiibérbirtokbol, uradalombol all6 jelentdsebb méretli (tobb megyében, Staffordshire-ben,
Derbyshire-ben, Warwickshire-ben, Nottinghamshire-ben és Leicestershire-ben elszértan
kiterjedd) birtokegység volt. A féként kozépkori honour vagy honor birtoktestekrél részlete-
sebben lasd pl. Christopher CorREDON and Ann WILLIAMS, A Dictionary of Medieval Terms
& Phrases (Cambridge: D. S. Brewer, 2004), 157.
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lyek akar arra is kitérhettek, hogy utazasaik soran milyen kényes informaciokat,
dalokat hallottak, esetleg terjesztettek az énekmondok. Igy a helyi tisztvisel6k
szamara ez egy igazan értékes informaciogyujtési lehetéséget jelenthetett, sot
akar informacidterjesztési potencialt is tulajdonithatunk az eseménynek, hiszen
ezutan az énekmondok a jovo évi gytilésig ismét szétszéledtek a birtok tertile-
tén, munkdjukat végezni. A teriilet informdciddramldsa, hatalmi egyezkedései
szempontjabdl igy szinte vitathatatlan, mennyire fontos lenne az udvar mu-
kodését alaposabban megvizsgalni.> Tanulmanyomban az énekmondé udvar
mukodésérdl sz016 (a szakirodalomban eddig részben nem targyalt) forrasokat
haszndlva bemutatom, hogyan zajlott az éves tinnepség. Fontossaga megértésé-
hez 6sszehasonlitom a korszak hasonld eseményeivel, céhek és konfraternitasok
tinnepségeivel, igy vizsgalva azokat a f6 kérdéseket, hogy az tinnepség milyen
szolgalatot tett az énekmonddk kozosségének, Tutbury varosanak, valamint a
masik fontos résztvevo félnek: a birtokigazgatas tisztviseldinek.

El6szor tekintsiik at a késé kozépkori és kora tjkori énekmondo szervezédé-
sek, céhek, iskolak és tarsasagok muikodését, hogy lassuk, mennyiben hasonli-
tanak keresked6- és iparoscéh tarsaikhoz, s mennyiben alapozzdk meg az 6sz-
szehasonlitast. A tovabbiakban roviden dsszevetem az énekmondé udvarok és
tarsasagok miikodését a céhekkel, részletesebben bemutatva a Tutbury udvar
mukodését. Ezutan kitérek a tutbury-i iinnepségen résztvevd, nem szakmabeli
személyek feladatkoreire mind az iinnepségen, mind a birtokigazgatasban. Vé-
giil a ceremonia egyes pontjait megvizsgalva bemutatom, milyen jelent6sége le-
hetett annak az énekmondok, és milyen a tisztvisel6k szamara.

Enekmond6 udvarok és tarsasagok

Mas mesterekhez hasonléan az énekmondok szamara is fontos volt a szakmai
tomoriilés, melynek elsddleges célja a szakmai szinvonal biztositasa, a tagok
segitése és a mesterség legitimitasanak biztositasa volt. Ezen kommunikalt ér-
tékek alapjan szervezeteik leginkabb a kozépkori céhekhez hasonlithatok - s
mint a céhek esetében, az énekmondodk szervezeteinél sem lehetiink biztosak
abban, hogy a felsoroltak voltak-e a tényleges funkciéi a szervezeteknek. Kony-
nyd példakat talalni arra, hogy egy mesterség vezetd, jobb modu iz6i hogyan
probaltak a céhes kozeget a maguk gazdasagi és politikai eléremenetelére hasz-
nélni, vagy hogyan szolgalt a céh a szakmahoz csak lazabban k6t6dé polga-
rok hatalmi jatszmainak szintereként.> Mindenesetre a céhek kiilvilag iranyaba

2 Ezt megis teszem késziil6 disszertaciomban. Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban
csak a vizsgdlat egy részére térek ki.
3 A kora ujkori céhek gazdasagi-hatalmi szerepér6l, sokszintiségér6l lasd Christopher R.
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mutaté kommunikacidjanak fontos eleme volt a szakmai szinvonal és kozdsség
biztositasa, s ebben hasonldsagot mutatnak az énekmondo szervezetekkel. Ezek
szintén teriiletileg eltéréek és sokszintiek voltak, s minden bizonnyal a helyi ak-
tualis politikai, gazdasagi viszonyokhoz igazodva jottek létre és mikodtek Eu-
ropa-szerte a kozépkor folyaman.

Sokféle ilyen énekmondd szervezdéssel szamolhatunk, az iddszakos, cikli-
kusan megrendezett eseményektdl kezdve a szilard intézményi keretekkel ren-
delkezd, varosokhoz kotott csoportosulasokig. Az elébbi tipusba sorolt, ének-
mondo személyeket tomoritd események voltak a kés6é kozépkor nemzetkozi
énekmondo iskoldi Franciaorszag és Németalfold teriiletén. Ezekbe f6ként fran-
cia, flamand, német és angol énekmondok és zenészek aramlottak. Az eseményt
leggyakrabban a Nagybdéjt alatt tartottdk, hiszen az énekmondok szolgalatat
ilyenkor tudtak partfogoéik nélkiilozni. A leginkabb szakmai tovabbképzésnek
nevezhetd talalkozon a kiilonboz6 teriiletekrol 6sszegytilt el6adok felfrissitették
és kibovitették repertodrjaikat, megismerve egymas dalait. Szakértd zenetana-
roknal fejleszthették készségeiket, kivalo hangszereket vasarolhattak, és termé-
szetesen kapcsolatokat épithettek. Az énekmondd iskolak fontos tevékenysége
volt, hogy 6sszekototték az alkalmazast keresé zenészeket a zenészeket keresd
munkaadokkal. Mindezek alapjan az énekmond¢ iskolak igen szinvonalasan
miikodd intézményeknek tiinnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az énekmon-
doknak csupan kis része fordulhatott meg élete soran ilyen éves gytlésen: azok,
akiknek anyagi lehetdségeik megengedték, hogy lovat bérelve nagy tavolsagokat
utazzanak, s maguk és repertodrjuk fejlesztésére, 4j hangszerek vasarlasara je-
lent8sebb 6sszegeket koltsenek. Ok leginkdbb a kiilonb6z8 nagyobb nemesek
partfogasaban 4ll6 vagy uralkodo6i udvarokban jatszo zenészek lehettek.* Az
énekmondo iskolak tehat, bar sokat elarulnak a tarsadalom felsé rétegeinek ze-
nefogyasztasi kulturajarol, épp olyan kevéssé visznek kozelebb az egyszertibb,
varosi szorakoztatok munkavégzésének megismeréséhez.

Az alkalmi iskolaknal minden bizonnyal szilardabb, konfraternitasi intéz-
ményi keretekkel rendelkeztek a szintén kozépkori gyokert francia puy-k. Ezek
jellemzéen Szliz Maria tiszteletére alakultak, de a zene és a koltészet muvelé-
se is fontos sarokkéviik volt. Unnepségeik lényegében koltéversenyek voltak,

FRIEDRICHS, The Early Modern City 1450-1750 (New York-London: Routledge, 1995), 95-
100; Franco FRANCESCH], ,, The Rituals of Guilds: Examples from Tuscan Cities (Thirteenth
to Sixteenth Centuries)”, in Late Medieval and Early Modern Ritual: Studies in Italian Ur-
ban Culture, eds. Samuel COHN JR., Marcello FANTONI, Franco FRANCEscHI and Fabrizio
RiccIARDELLL Europa sacra 7, 65-92 (Turnhout: Brepols, 2013), 65-66.

4 Az énekmondd iskoldk miikodésérél lasd Maricarmen GOMEz and Barbara HAGGH,
»Minstrel Schools in the Late Middle Ages”, Early Music 18, 2 (1990): 212-216, 212-214;
Rob C. WEGMAN, ,,The Minstrel School in the Late Middle Ages”, Historic Brass Journal 14
(2002): 11-30.
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gyakran zenés formaban. Ezek az események azonban, akarcsak az énekmondé
iskolak, az el6kel6bb koroket célozhattak meg: a nagyvonalu iinnepségeken el6-
adott hosszu, kimunkalt versek nem lehettek jellemzék az énekmonddk nagy
tomegeire.” Bar Londonban is alakult francia mintara a XIII. szazad végén egy
puy, csupan rovid életdi volt, s mikodése nem biztos, hogy altalanos gyakorlat-
nak tekinthet6 a szakmaban. Bizonyos fontos tulajdonsagai persze sszekotik
a késébbi angol énekmondé céhekkel és tarsasagokkal. A londoni puy miiko-
désére két fennmaradt szabdlyzatabdl kovetkeztethetiink, melyek lefektetik a
befizetend6 tagsagi dijat, a dalversenyeken bemutatando Gj dal kotelezettségét,
a kiilonbozé tinnepségeik rendjét. A szabalyzatok alapjan a tagok évente egy
herceget vélasztottak a puy vezetésére, valamint mellé 12 asszisztenst.®

A puy-khez hasonldéan a céhes vagy konfraternitas jelleggel szervez6dd
énekmondd csoportosuldsok is gyakran kotédtek Sztiz Maridhoz: szamos alapi-
totorténet szol Sziizanya egy-egy csodatételérdl.” A Maria-tisztelet mellett a két
létrehivo cél jellemzden a szakmai érdekvédelem és a legitimitas elnyerése volt.

5 Apuy-krélatfogéan lasd Elizabeth C. TEVIOTDALE, ,,Puy”, Grove Music Online, 2001, https://
doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.22580, hozzaférés: 2020.09.14.

6 Alondoni puy-réllasd Anne F. SUTTON, ,,Merchants, Music and Social Harmony: The London
Puy and its French and London Contexts, circa 13007, The London Journal 17, 1. sz. (1992):
1-17. Sutton a francia mintakkal, f6ként az arras-i puy-val 6sszehasonlitva vizsgalja a londo-
nit, mely erésen kot6dott a kontinensre utazé kereskedékhoz. Forrasok hidnyaban nehezen
allapithaté meg, hogy koltok, zenészek, szdrakoztatdk a tényleges tagsag mekkora részét tették
ki Londonban - vagyis valéban egy szakmai szervez8désrdl van-e szd, vagy pedig kereske-
doék kulturalis alapu csoportosuldsardl, mely a frakcioik hatalmi egyezkedésében jelentett egy
eszkozt. Az azonban bizonyos, hogy mig a francia puy-k a varosi, polgari identitds fontos sa-
rokkovei voltak, melyekhez a vérosigazgatds tagjai is igyekeztek k6tédni, addig a londoni puy
nemcsak ilyen presztizsre, de hosszu életre sem tett szert. Ahogy a késébbiekben latni fogjuk,
a Tutbury énekmond6 udvarban kiralyt valasztottak, mely a londoni herceghez hasonlit, s a
londoni 12 asszisztenshez hasonléan 24 eskiidtet, 12-12-es teriileti alapu felosztasban.

7 Lasd pl. az allitolagos shrewsbury-i énekmondé udvar alapitotorténetét, mely az udvar
alapitasat Hodito Vilmos idejére teszi, amikor Roger Bedeleme, Shrewsbury grofja (earl)
»Araske”-ba utazott, hogy leprajara gyogymodot talaljon. Kiséretébdl egyediil énekmondo-
ja bizonyult lelkében olyan tisztanak, hogy Szliz Mdria egy gyertyaval ajandékozza meg,
melynek viasza gydgyito hatdssal birt. Erre a csodara megemlékezve gytiltek dssze évente
a kornyék énekmondoi. ,Araske” minden bizonnyal Arras, f6ként, ha figyelembe vessziik,
hogy a betegség gydgyitasara az énekmonddénak Sztiz Mariatdl leszallo gyertya mennyi ha-
sonldsdgot mutat az arras-i Szent Gyertya XII. szdzadi legendéjaval, és a hozza kapcsolodo
(zenész)testvériilet alapitasiaval. Mindezek targyaldsa jelen dolgozat fokuszatdl tavol esik,
érdemes azonban fenntartani a lehetdségét annak, hogy a shrewsbury-i (igen kevés forrassal
dokumentalt) énekmondé udvar esetleg csak egy kései koholmany lett volna, més, hires ud-
varok, céhek, tarsuldsok torténeteibdl tapldlkozva, ahogy ezt Alan B. Somerset is kilatasba
helyezi. Alan B. SOMERSET, ed., Shropshire, Records of Early English Drama (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1994), 507-512. Az arras-i gyertya és énekmondok legendajarol 1asd
Jan M. Z1oLkowsk1, The Juggler of Notre Dame and the Medievalizing of Modernity: Volume
I: Middle Ages (Cambridge: Open Book Publishers, 2018), 225-229.
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A nagyobb varosokban laké énekmondok szamara fontos volt, hogy egyrészt a
varosi kozosség szemében elfogadott legyen tevékenységiik, masrészt pedig az
atutazoban 1évé (vagy mas okokbol szakmai kozosségiikbe nem tartozo) ének-
mondoknak kevesebb lehetdségiik legyen megélhetésiik rontasara. A szakmai
szabalyozason és varosi elismertségre torekvésen tul a kozépkor soran alapuld
énekmondo szervezetek mas mesterségek céheihez hasonldan tagdijat szedtek,
melyet a beteg vagy elszegényedett tagok megsegitésére forditottak, gondos-
kodtak az elhunyt tagok temetésérol, lelkiikért mondott misékrél és imakrol,
szabalyoztak, hogy hany éven at kell kitanulni a mesterséget, és milyen feltéte-
lekkel lehet azt tanitani (egy tag egyszerre hany tanoncot tarthat, mekkora di-
jért cserébe stb.). Igyekeztek a fennhatdsaguk ala es6 teriiletrdl (mely altalaban
egy adott varos volt) kitiltani a koriikbe nem tartozé zenészeket. Komolyabb
szervezettség esetében, mint példaul tobb Hanza-varos énekmondé céhénél,
szigoru rendszer alapjan osztottak ki a beérkezé megbizasokat, és szabalyoz-
tak, hogy melyik tag hany el6adast vallalhat el. Hogy a varos megbecsiilését
kivivjak, igyekeztek szabalyozni tagjaik szakmai és szakman kiviili viselkedését
is. Ehhez bels6 hierarchiat alakitottak ki, rovidebb-hosszabb idére megbizott
eloljarokkal, akik feliigyelték a tagok miikodését.®

Az énekmondoé céheket és az énekmondé udvarokat leginkabb szervezédé-
stik milyensége alapjan szokta szembe allitani a szakirodalom. Mig a céhek f6bb
jellemzdinek tekintik, hogy varosban, alulrol szervezédtek, beliilrdl valasztott
vezetdkkel, addig az énekmond6 udvarok feuddlis mintdra, feliilrdl szervezett
intézmények voltak. Meg kell itt emliteni azonban, hogy alighanem az ének-
mondok céhei sem kiilonbozhettek abban mas céhektdl, hogy formalodasuk és
miikodésiik szamos, alulrol és feliilrél egyarant érkezé nyomas és befolyds ered-
ménye, igy tdlzottan demokratikus vondsokat ne tulajdonitsunk ezeknek. Er-
demesebb inkabb arra helyezni a hangsulyt, hogy a zenészek céhei (valamilyen
modon) valasztott testiilettel rendelkeztek, mig az udvarok jellemzéen (noha,
mint Tutbury esetében latni fogjuk, nem kizarolag) egy, a szakmaban nem jara-
tos nemes fennhatosaga ald tartoztak. Ez az dltalaban nemesi személy szedte be

8 Az énekmondd céhek és tarsasagok miikodésérdl lasd Heinrich W. Scawas, ,,Guilds”,
Grove Music Online, 2001, hozzaférés: 2020.01.20., doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.
article.11976 és Kay Brainers SLocuwm, ,,Confrérie, Bruderschaft and guild: the formation
of musicians’ fraternal organisations in thirteenth- and fourteenth-century Europe”, Early
Music History 14, October (1995): 257-274, 257-261. Magyar vonatkozésban a toronyzené-
szeket érdemes kiemelni, akik céhszert csoportokba szervezddtek, és varosi alkalmazasban
alltak, hasonldan az angol waitbandekhez. A toronyzenészekrdl lasd ZoLNay Laszld, A ma-
gyar muzsika régi szdzadaibél (Budapest: Magvetd, 1977), 309-325. Az angol waitbandekrél,
akiknek szintén vérosi 6rz6 szerepiik volt kezdetben, lasd Christopher MARSH, Music and
Society in Early Modern England (Cambridge University Press, 2010), 116-130.
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az éves dijat az udvarhoz tartoz6 énekmondoktdl, cserébe a céhekéhez hasonld
érdekvédelmi intézkedésekért.’

A fenti csoporttipusokat jelen vizsgalatomhoz talan nem érdemes ennél ala-
posabban szétszalazni. Minden bizonnyal voltak atfedések és atjarhatésagok a
kategoriak kozott, s minden céh nem felelt meg tokéletesen a kovetelményeknek,
ahogy egyes udvarok valdszintleg inkdbb hasonlitottak céhekre. Fontosabb
talan, hogy felfigyeljiink bizonyos k6z6s tulajdonsagokra. Kiils6ségek tekin-
tetében ilyenek az évente tartott innepek, ceremonidk, kérmenetek. Szakmai
szempontbdl ilyen a munkavégzés szabalyozasa mindségi, teriileti szempontok
alapjan, a verseny kontroll alatt tartdsa, valamint a tagoknak nyujtott szocialis
halo is. Bels6 szervezddésiiket tekintve pedig ilyen kozos pont a hierarchia fel-
allitasa, gyakran valamiféle uralkoddi cim (herceg, kiraly, fejedelem) hasznala-
taval. Ha egy ilyen szervezet komoly gyokereket tudott ereszteni egy varosban,
akkor gyakran lett aztan fontos eleme egyrészt a varosi identitdsnak, masrészt
pedig a helyi hatalmi egyezkedésnek, hasonléan mas mesterségek céheihez és
konfraternitasokhoz.

Anglidban a késé kozépkor és a kora tjkor soran tobb helyen is felbukkan-
nak elszort forrasai énekmondé udvaroknak vagy tarsasagoknak. Az 1300 ko-
rili alapitast londoni puy-t leszamitva (melyrdl, mint lathattuk, nem donthet6
el teljes biztossaggal, hogy milyen mértékben volt jelentds és szakmai jellegti
szervezddés) az egyik els ilyen szervezddés a londoni Cripplegate céh volt.'®
Ennek célja az énekmondoi tevékenység szabalyozasa, a biztonsagos és megbiz-
hat¢ tarsadalmi statusz kivivasa és a szakmai versengés megel6zése volt. Mii-
kodését gondnokok (warden) feliigyelték."! Enekmondé udvarok kéziil taldn a
Tutbury udvar alakult elséként, a XIV. szdzad végén, noha a chesteri Dutton
udvarrdl azt allitjak forrasok, hogy korabbi alapitasi.'> Mellettiik még szamos

9 A kés6 kozépkori angol énekmondé udvarok és céhek kiilonbségeivel, 1étrejottitk okaival,
mukodésiikkel Richard Rastall foglalkozott behatobban. Lasd doktori disszertacidja vo-
natkozd fejezetét: George Richard RasTALL, Secular Musicians in Late Medieval England
(Manchester: Victoria University of Manchester, 1968), http://www.townwaits.org.uk/
richardrastall.shtml hozzaférés: 2020.07.29; Chapter 1; The Administration Of Minstrelsy;
George Richard RastaLL, ,,The minstrel court in medieval England”, Proceedings of the
Leeds Philosophical and Literary Society: Literary and Historical Section 18 (1982): 96-105;
legtjabban pedig a Boydell & Brewernél megjelenés alatt allé monografiajanak 10. fejezeté-
ben (a fejezet munkacime: ,, The regulation and protection of minstrels”). Richard Rastallnak
ezuton is koszonom a fejezet és ezen tanulmanyhoz kapcsolddo gondolatai megosztasat.

10 RasTALL, ,The regulation...”, passim.

11 Uo.

12 A chesteri Dutton udvar alapitdsat a XVI-XVII. szdzadban egészen a XII. szazadig vezették
vissza. A Dutton csalad erre vonatkozo kivaltsagat emlité legkorabbi forras azonban 1433-bdl
szarmazik. Az udvar alapitdsardl, az azt 6vez6 torténetekrol lasd Elizabeth BALDWIN, Paying
the Piper: Music in Pre-1642 Cheshire, Early Drama, Art, and Music Monograph Series 29
(Kalamazoo: Medieval Institute Publications, Western Michigan University, 2002), 18, 71-72.
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helyi szervezodés 1étezett, melyekrdl forrasok hianyaban nehéz megallapitani,
hogy mitikodésiik (és nem On-megnevezésiik) alapjan udvarnak vagy céhnek
mindsiilnek-e inkabb - ahogy egyaltalan azt is, hogy valéban huzamosabb ide-
ig léteztek-e.”” Ha csak préobalkozasok voltak is, az vitathatatlan, hogy a XVI.
szazad soran, kiillonosképpen a masodik felében megstirtisddnek a beszamolok
vélt vagy valos énekmond6 udvarokrodl és céhekrdl, illetve a tényleges vagy ko-
holt szabalyzatok Angliaban és a kontinens mas orszagaiban is."* Ennek szamos
oka lehet: a novekedd népességben tobb az énekmondo, igy tobb intézménybe
szervezOdhettek, a reneszansszal osszekapcsoloddan a zenei kultura fejlodé-
se nagyobb mértékli szakmai szervezettséget igényelt, vagy akdr a kora ujkori
allamok ellendrzébb hatalomgyakorlasa teremthette meg a sziikségét a minél
szorosabb intézményesiilt rendszerek kialakitdsanak. Lehetséges az is, hogy a
XVI-XVIL. szdzad soran felttin6 udvarok és céhek koziil tobb is miikodott mar
korabban (,,id6tlen id6ktol fogva”, ahogy irataikban allitjak), a korabbi forrasok
azonban elpusztultak.

Mindenesetre a XVI-XVII. szazadban egyre tobb nyomot hagytak maguk
utan, s ez Angliaban mas fontos valtozasokkal esett egybe. A XVI. szdzad ma-
sodik felétdl a csavargas elleni intézkedések, valamint a hétkznapi erkolcsoket
megreformalni igyekvé mozgalmak hatasdra az énekmondds presztizse erds
hanyatlasnak indult.” A XVII. szazadra a minstrel kifejezéshez gyakran tarsult

13 Ilyen udvarok pl. a Beverley-ben, Canterbury-ben, Yorkban stb. alapitott szervez6dések, me-
lyek mindegyike esetében jellemzben egy-két forrassal rendelkeziink. Részletesebben réluk
lasd a kora ujkorra vonatkozéan MARSH, Music and Society, 92, a kozépkori, késé kozép-
kori alapitasok részleteirdl pedig SLocuwm, ,,Confrérie, Bruderschaft and guild...”, 260-263,
RASTALL, ,The minstrel court...”, 97-98 és RAsTALL, ,,The regulation...”, passim.

14 A kontinensen, pl. Franciaorszagban a XVI-XVII. szdzad soran strts6dé énekmondé
szervez$désekrél lasd SLocuw, ,,Confrérie, Bruderschaft and guild...”, 270, az angolokrol
RASTALL, ,The minstrel court...”, 96.

15 Az énekmondok és zenészek kutatdsa terén a tevékenység presztizsének kérdése kikertilhe-
tetlen, ugyanakkor sokat is targyalt. Legfontosabb pontokként az 1572-es csavargas elleni
és szegénytorvényt, valamint a sabbatarian movementet kell kiemelni. Az 1572. évi csa-
vargas elleni torvény és az énekmondok viszonyarol részletesebben lasd Richard SUGGETT,
»Vagabonds and minstrels in sixteenth-century Wales”, in The Spoken Word: Oral Culture in
Britain, 1500-1850, eds. Adam Fox, Daniel WooLF, 138-172 (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 2002); Peter ROBERTS, ,,Elizabethan players and minstrels and the legislation
of 1572 against retainers and vagabonds”, in Religion, Culture and Society in Early Modern
Britain: Essays in Honour of Patrick Collinson, eds. Anthony FLETCHER and Peter ROBERTS,
29-55 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994) és A. L. BEIER, Masterless Men: The
Vagrancy Problem in England 1560-1640 (London: Methuen, 1985), 96-99. A sabbatarian
movement és a populdris kultura kapcsolatardl lasd pl. Ronald HutToN, The Rise and Fall of
Merry England: The Ritual Year, 1400-1700 (Oxford: Oxford University Press, 1994), f6ként
a Reformation of Manners (111-152) és The Battle for Merry England (153-199) fejezeteket.
A terminoldgia problémadja rendszeresen elékeriil az énekmonddkkal foglalkozé szerzok,
igy pl. Christopher Marsh munkaiban, példaként lasd BALDWIN, Paying the Piper..., 7-8.
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a ,semmirekell6 csavargd’ jelentés, s a tevékenységet altalanossagban nagyobb
bizalmatlansdg és gyanakvas kezdte 6vezni. Erre adott vélaszként tekinthe-
tiink arra, hogy a XVI. szazad végén, a XVII. elején fokozatosan kiszoritotta a
minstrel dGnmegnevezést a musician, vagy mas, konkrét hangszer alapjan tor-
ténd megnevezés, melyek presztizse még valamivel nagyobb volt. Ugyanilyen
védekezési kisérlet lehetett a kozépkori alapitasu céhek és udvarok ujraélesztése,
jelentéségiik ujbadli hangsulyozasa. Ezek ugyanis, ahogy azt mar az alapitdsok
okai kozt is lathattuk, legitim hatteret, a szakmaisag latszatat kolcsonozték tag-
jaiknak, mely a kora ujkorban még jobban felértékel6dott.

Noha az elszdrtan, egy-egy forrasban felbukkand udvarokrol nem allapit-
hatjuk meg teljes bizonyossaggal, hogy mtikodtek-e, s igy 6sszesen hany ének-
mondd szervezddés volt aktiv a vizsgalt idészakban, elmondhatjuk, hogy harom
ilyen szervez6dés tarthaté igazan jelentsnek. Az egyik a chesteri Dutton csalad
udvara és énekmondd-engedélyeztetési joga, melyet az 1572. évi csavargas elleni
torvény is kiilon kiemelt: a Dutton csalad fennhatdsaga ala tartozé énekmon-
dokra nem voltak érvényesek az utazasi korlatozasok. A masik, minden bizony-
nyal a legnagyobb ilyen szervezédés a londoni Musicians’ Company, mely el-
méletileg orszagos fennhatdsaggal rendelkezett.'® A harmadik pedig a Tutbury
énekmond¢ udvar. Noha ez nincs kiilon kiemelve sem a csavargas elleni torvé-
nyekben, sem a londoni tarsasag hatdskorében kivételezett intézményként, en-
nek oka minden bizonnyal az, hogy (a Lancasteri hercegség részeként) 1399-ben
visszaszallt a koronara, igy kozvetleniil annak fennhatdsaga ala tartozott, s e
tényt bizonyara mondani sem kellett kiilon.” Az azonban biztos, hogy a korona
szem el6tt tartotta miikodését, ugyanis 1618-ban és 1629-ben is felszdlitottak az
udvar intéz4it az elmaradt jarandosagok megfizetésére.’® Osszességében tehat
err6l a harom fontosabb énekmondo-intézményrdél beszélhetiink a XVI-XVII.
szazadi Anglidban, melyek koziil a Tutbury énekmondé udvar felé fordult eddig
a legkevesebb figyelem a szakirodalomban.

16 A londoni Musicians’ Company tobb néven is mikodott: London Fellowship of Minstrels
néven 1500-ban alakult céhhé, 1604-ben pedig Worshipful Company of Musicians néven
erdsitette meg mitkodését I. Jakab. A tdrsasag igy elméletileg az egész orszagra kiterjedGen
rendelkezett az énekmondok felett, kivéve Cheshire teriiletét (ahol a Dutton csalddot illette
ez ajog). Konfliktusaik mar az alapitastol fogva folyamatosak voltak a kiraly zenészeivel, igy
kérdés, milyen hatékonysaggal tudtak ellendrzési és szabalyozasi jogaikat gyakorolni, kéte-
lességeiket ellatni. A tarsasagrol részletesebben lasd Henry RAYNOR, ,,Worshipful Company
of Musicians”, Grove Music Online, 2001, hozzaférés: 2019.10.30. https://doi.org/10.1093/
gmo/9781561592630.article.30580; MARSH, Music and Society, 90-94.

17 RaASTALL, , The regulation...”, passim.

18 The National Archives (TNA) DL 41/587, https://ereed.library.utoronto.ca/records/staft-
ridm52758688/ és TNA DL 41/597 C, https://ereed.library.utoronto.ca/records/staft-
ridm52564592/, hozzéférés mindkettéhoz: 2020.08.11.
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A Tutbury énekmond6 udvar

A Tutbury énekmondé udvar kapcsan Richard Rastall kilatasba helyezte, hogy
a XIV. szazad végi alapitas utan az udvar nem miikodott folyamatosan, és egy
hosszabb-rovidebb szunnyadds utan a XVII. szazad végén éledt ujra, mar in-
kabb céhes jellegti intézményként.” Az udvar mikodésérdl talalunk azonban
XV. és XVI. szazadi forrasokat, melyeket Rastall (értheté médon) nem vont be
a kozépkor végéig terjedd kutatdsaba.” Igy, ha egy ideig szunnyadt is az udvar,
mar legkésébb a XVI. szazad soran djraéledt.

A legkorabbi forras, melyben énekmondok Tutbury vonatkozasaban fordul-
nak el, 1314-es: egy megegyezés az augusztus 15-én, a Nagyboldogasszony-na-
pi innepségre a varosba latogaté énekmondok legeltetési jogarél.* Ez azonban
még nem tesz emlitést az udvar miikodésérdl, konnyen vonatkozhat a minden
konkrétabb szervezddés nélkiil, pusztan a vasar altal odavonzott utazé eléadok-
ra.”> Mindenesetre jelzést ad az évente, augusztus 15-én a varosba érkezé ének-
mondokrol és kiilonleges jogi helyzetiikrdl, a legeltetéshez valé jogukrdl. Arra
mindenképpen bizonyiték, hogy ha nem is szervezetten, nem is udvarként, de
évente egyszer nagy szamban jelen voltak Tutbury-ben az énekmondok az ud-

19 RasTALL, ,, The regulation...” passim.

20 Ilyen forrasok a Derbyshire Record Office-ban (DRO) taldlhaté D1404/57 (30-31) és
D2402/A/PZ/26/1 (18r-v) jelzetti kéziratok az uradalmi szokasjogokrol, a birtokigazgatas-
rél. Mindkét szoveg korabbi szokdsjogi 6sszeirasok XVI. szazadi masolata. A DRO D3155/
WH/882 jelzetli 6sszeiras, tobbek kozt az uradalom kiillonbozé tisztségeihez tartozo feladat-
korok részletezésével, pedig 1414-1415-re datalhatd, és ez is kitér roviden az udvar miikodé-
sére (44-45). Talan ezzel kozeli kapcsolatban 4ll6 masolatbol dolgozhatott Oswald Mosley
Tutbury varostorténetében, mikor a fiiggelékben egy mindossze ,egy, a Harleian Library-
ben taldlhato kézirat” megjeloléssel illetett kéziratot kozol. V6. Sir Oswald MosLEY, History
of the Castle, Priory, and Town of Tutbury, in the County of Stafford (London: Simpkin and
Marshall, 1832), 336-386. A ,Harleian Library” ma a British Library (BL) Harley MS gy{ijte-
ményét képezi. Noha a BL Royal MS 18 B X katalogusi leirasa a Harleian MS 68-ra, 2059-re és
5138-ra utal a Tutbury énekmond¢ udvarrdl még leirast tartalmazoé kéziratokként, azonban
sem a nyomtatott — A Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum, vols.
1-4 (H. n., 1808-1812) - sem az elektronikus katalogus leirdsa ezen kéziratokrdl nem jelzi,
hogy ilyen részt tartalmaznanak. A 2020-as koronavirus-jarvany okozta kutatasi nehézsé-
gek miatt sem személyesen, sem digitalizalt formaban nem volt lehet6ségem atnézni a kérdé-
ses kéziratokat, igy egyel6re az mondhat6 el, hogy meglehetésen nehéz azonositani, Mosley
melyik Harleian kéziratbol dolgozhatott s az mikori datalasu lehetett. A sz6vege nem mutat
azonban lényegi eltérést a 1abjegyzet elején emlitett XV. és X V1. szdzadi dsszeirasoktdl.

21 TNA DL 29/1/3, mb 5 https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52869792/, hozza-
férés: 2020.08.11. Ugyanezen legeltetési jog 1558-59-ben is megerdsitésre keriilt, TNA DL
42/109, f. 53 https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52791120/, hozzaférés:
2020.08.17.

22 Nigel J. TRINGHAM (ed.), Tutbury and Needwood Forest, The Victoria History of the County
of Stafford X. (Woodbridge, Suffolk: Boydell & Brewer, 2007), 20.
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var alapitdsa el6tt is. Az énekmondok gytlésének minden bizonnyal ezen régtdl
vald szokasara hivatkozik Genti Janos (John of Gaunt) is az udvar alapit6 ok-
irataban, 1380-ban.”® Ebben Genti Janos a Tutbury birtok teriiletén 1év6 ének-
mondo kiralyat felruhazza a joggal, hogy ellenérizze a birtok teriiletén mitkodo
énekmondok munkajat, az azt nem megfeleléen végzoket pedig biintetésben
részesitse. Itt azonban még nem esik sz6 példaul a kiraly miikodését segit6 es-
kiidtszékrol és intézékrol, ahogy a vétségekért kiszabando birsagrol sem.

Az énekmond¢ udvar miikodésének fobb jellegzetességei elszortan szerepel-
nek a kiillonb6z6 koru forrasokban, igy érdemes a f6bb pontokat végig venni.
A bikafuttatds tényérdl, arrol, hogy Tutbury priorja egy bikat ad az énekmon-
doknak, eldszor egy 1382-es forras sz6l.** A tavolmarado6 énekmondokra kisza-
bott birsaggal, az erddmester (woodmaster) jelenlétével, illetve az énekmondé
udvar napjat megel6z6 szarvasbika-felajanldssal,”” melyen az énekmondok is
részt vesznek, egy 1414-15-6s forrasban taldlkozunk.*® Az udvarban tilésezd es-
kiidtszék, az udvar intéz6i egy 1618-as leirasban szerepelnek elséként.”” A birtok
intézojének (steward) és torvényszolgajanak (bailiff) jelenléte pedig egy XVII.
szazad eleji forrasban szerepel elsé alkalommal, ahogy a ceremoénia részletes
leirasa is.?® E tényezok koziil vizsgalédasunk szempontjabol maga a ceremonia
és az azon részt vevo tisztvisel6k a legfontosabbak. Ezzel részletesebben Ossze-
sen Ot forrasban, két bévebb, minden bizonnyal régiséggyijtdi osszeirasban,*
rovidebben pedig hdrom, az uradalmi szokasjogokat osszeiré gytjteményben

23 TNA DL 42/14, f 115v https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52854080/, hozza-
férés: 2020.08.11.

24 TNA SC 11/606, mb [2]d https://ereed.library.utoronto.ca/records/staft-ridm52835712/,
hozzaférés: 2020.08.17.

25 A forrasok ennek kapcsan csak a buck kifejezést hasznaljak, nem egyértelmdasitik, hogy me-
lyik allatfaj bakjarol van sz6 (hiszen a buck a szarvas és az 6z himjét is jelolheti). A tovabbi-
akban ezért szarvasbikanak forditom, azonban elképzelhetd az is, hogy 6zbakot jelol a buck.

26 DRO D3155/WH/882, 44-45.

27 TNA DL 41/587.

28 BL Royal 18 B X, 64r-67v. https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52771328/,
hozzaférés: 2020.09.14.

29 A régiséggyjtoi osszeirasok, azaz antiquarian collectiondk az antiquarian movement ter-
meékei: érdekességek, szokasok, torténelmi(nek vélt) tények Gsszeirdsai egy adott teriiletre,
varosra, térségre koncentralva. Az antiquarian movement Anglidban a reneszansz és a refor-
macio hatdsara, a XVI. szdzad sordn kapott erére. Az antikvariusokat vagy régiséggyijtket
atfogdan a régmult érdekelte, Anglia torténete és annak lenyomatai (romok, kronikak stb.),
az angol egyhdaz torténete (kiilonos figyelmet forditva annak Romatol a kezdetektdl valo bi-
zonyos mértéku fiiggetlenségére), az 8si nyelvvaltozatok és régi kéziratok. Az antikvariusok a
XVI. szazad végére mar egy ismeretségen és baratsagon alapul hélozatot képeztek, melynek
keretein beliil egymas kutatdsait segitették és hasznaltak fel. A mozgalom egyik alapvetd szo-
vege William Camden 1586-ban megjelent Britannidja volt. Az antiquarian movement rész-
letesebb osszefoglalasaért 1asd Graham PARRY, The Trophies of Time: English Antiquarians of
the Seventeenth Century (Oxford: Oxford University Press, 2009), 1-21 (Introduction).
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talalkozunk. A tovabbiakban e két forrascsoport alapjan mutatom be, hogyan
zajlott le az tinnepség, kiemelve, ha valamelyik forras egy tényezét elsoként emel
be az iinnep leirasaba.

TNADL | TNA SC DRO DRO TNA DL BLRoyal | TNADL DRO.
42/14 11/606 D3155/ D1404/57 41/587 18BX 41/597 D3287
WH/882 és DRO /4718
2402/A/
1380 1382 1414- XVI. szazad 1618 1617-1630 1629 XVIIL
1415 vége szézad
Enek- Bika- Birsag, Tartalmukban Eskiidt- Ceremonia Tartalma- Ceremonia
mond6 futtatas, szarvasbak megegyeznek szék, részletes ban meg- részletes
kiraly melyhez felajénlasa, DRO D3155/ udvar leirdsa, egyezik leirdsa,
a prior erdémester WH/882-vel intéz6i a birtok TNA DL kikérdezés
szolgal- részvétele intéz6jének 41/587-tel targya
tatja az és torvény-
allatot szolgdjanak
részvétele,
lakoma

1. tablazat: a Tutbury énekmond¢ udvar itt targyalt forrasai, jelolve az udvar
leirasanak azon elemét, amely abban szerepel el§szor. Félkovérrel a tovabbiak-
ban targyalt harom révidebb leiras, alahtzva a két régiséggyijti osszeiras.

A harom révidebb, kevésbé részletezd forras az udvar tartasat kozvetleniil meg-
el6z6 eseményekrol is szot ejt, és keletkezésiiket tekintve korabbiak (XV-XVI.
szazad), mint a XVII. szazadi régiséggyijtoi 0sszeirasok, leirasok. Mindharom
(elobbi) forras a birtok szokasjogainak, tisztségeinek, mikodésrendjének leira-
sat tartalmazza (customary book), azokat sematikusan, tehat példaul a tiszt-
ségeket betoltd konkrét személyeket nem emlitve targyalja. Ezek alapjan az
énekmondo udvar gytlése, tinnepsége ugyan augusztus 16-ara esett, az ének-
monddk azonban mar augusztus 15-én fontos szerephez jutottak. Nagyboldog-
asszony napjan ugyanis a birtokigazgatas fontosabb személyei, az erd6mes-
ter (woodmaster), a torvényszolga (bailiff) és az intézd (steward) részvételével
szarvasvadaszatot tartottak, s az azon elejtett szarvast tinnepélyes keretek ko-
z0Ott ajanlottak fel Tutbury priordnak. Az tinnepélyes keretek magukban foglal-
tak a menetet kettesével gyalog kisérd, hangszeriikon jatszo énekmonddkat is.
Az tnnepélyes felvonulas utan targyaljak a birtok szokasjogait tisztdzo Ossze-
irasok az énekmondoé udvar wilését.>® Noha ezek a forrasok igen réviden emlitik
az eseményt, feltéinik benniik az erddmester (woodmaster) vagy az 6 helyettese,
aki feliigyeli az udvar mtikodését, f6ként azt, hogy minden, a megjelenést el-

30 DRO D3155/WH/882, 43-45; DRO D2402/A/PZ/26/1, 18r-19r; DRO D1404/57, 29-31.
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mulaszté énekmondoét megbirsagoljanak.’® Miutan az udvar iilése lezajlott, a
harom rovidebb forras tantsaga szerint a prior egy bikaval ajandékozza meg az
énekmondodkat. Ha ez a bika a futtatasa soran megszokott a Dove folyon tulra,
akkor tjra a priort illette, dm ha az énekmondoknak sikertilt elfogniuk (és meg-
csonkitaniuk), akkor megtarthattak. Mar a XV. szazadtol, az 1414-1415-06s for-
rastol fogva szerepel tehat az udvar mitkodésének leirdsaban az erdémester és a
prior, két szakman kiviili személy. A két XVI. szazadi forras (DRO D1404/57 és
D2402/A/PZ/26/1) a XV. szazadival tartalmukat tekintve megegyezik, aprobb,
a masoldas kiilonbozé szakaszai alatt eszkozolt véaltoztatdsokban, fogalmazas-
beli részletekben térnek el.

Az Ginnepség részletesebb leirdsaval csak a két késébbi, (valdszintileg) régi-
séggyjtdi leirasban taldlkozunk. Ezeknek f6 fokusza maga az iinnepség, igy
nemcsak a birtok mitikodésének megismeréséhez elengedhetetlen részleteket
jegyzik le. Mindkét leiras a XVII. szazadbdl szarmazik, az egyik azonban az
elejérdl (1617-1630), a masik a végérdl. Noha tartalmukban sok hasonlésagot
mutatnak, a szévegezés mégsem hasonlit annyira, hogy egymas masolatainak
tekinthessiik 8ket. Mindkettében taldlunk eredeti, csak ott felbukkand infor-
maciot, igy érdemes mindkett6t attekinteni.

A korabbi kézirat egy gytjtés Tutbury Honor kivaltsagairol, jogairol és szo-
kasairdl, melyet (az ismeretlen) Robert Roworth allitott 6ssze.”> A benne ta-
lalhat leiras alapjan augusztus 16-an reggel az énekmondok a torvényszolga
(bailiff) hazaban talalkoztak, ahol csatlakozott hozzajuk az intézé (steward) és
az erdémester (woodmaster), ez utobbi hidnyaban a helyettese is. Innen a temp-
lomba vonultak, a vonulas soran pedig a birtok intézdje és a torvényszolga ko-
zOtt vonult az énekmond¢ kiraly (Minstrel King). Mogottiik a négy énekmondo
intéz6 (steward),” keziikben fehér palcat tartva. Az énekmondok mindegyike
az ura libéridjaban vonult, nyakaban egy eziist szalaggal és ura cimerével.** Az

31 Akorabbi, 1414-15-6s DRO D3155/WH/882 még nem emliti a helyettest mint az erddmestert
kivalto lehetéséget.

32 BL Royal MS 18 B X, 64r-67v.

33 A forrasokban tobbértelmiiséget eredményez, hogy a birtok intézdje és az udvar intézéi
ugyanazon poziciét toltik be (steward). Szerencsésebb esetekben tisztdzzak a forrdsok, hogy
az udvar intéz6irdl vagy a birtok intéz6jérdl van szo, ezen tulmenden pedig jellemzen a
birtok intézdjére utalva nagy kezdébetiivel élnek (Steward). En a tovabbiakban igyekszem
jelolni, melyik intéz6rél van sz6, amennyiben nem szerepel mellette jelzés, ugy a birtok in-
tézojét kell érteni.

34 ,They reste of theere Companye Followinge, euerye one wearinge His lorde, or Masters leuery
/ And aboute his Necke in A silken Riband, His lord or Masters Schochone of Armes Ingraven
in siluer” (kiemelés t6lem, V. Cs.). Ez egy érdekes kitétel, hiszen egyik madsik forras sem
emliti, hogy az énekmondok urakhoz tartoznanak, azok libéridjat viselnék. A korszakban
szamos énekmondo rendelkezett valamilyen partfogoval, aki jellemz8en egy nemes volt, és
akinek a szolgalatdban édllva az énekmondodnak lehet6sége volt a csavargas elleni torvények
tiltasa ellenére utazni. A Tutbury udvarban 6sszegyiilé énekmondodk azonban leginkabb a
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0ltozEk ezen részletei egyediil ebben a leirasban szerepelnek. A menet tagjai a
templomban kiilon nekik tartott istentiszteletet hallgattak, majd a varba men-
tek, ahol kezdetét vette az udvar tilésezése. Az énekmond¢ kiraly egy padon fog-
lalt helyet, a birtok intézdje és a térvényszolga kozott. Az erddmester szabta ki a
birsagot mindazokra az énekmondodkra, akik nem jelentek meg kotelezettségiik
ellenére. A birtok intézdje felszolitotta az egybegytilteket, hogy ha valakinek
olyan panasza van, amelyet az udvar elé tarna, most tegye meg; majd feleskette a
eskiidtszék megvalasztott tagjait. A forras nem irja koriil elég egyértelmten, de
a nagybetis valtozat (Steward) és az egyes szam hasznalata alapjan ugy tlinik, a
birtok intéz6jérdl lehet sz6. Ebben az esetben a teriilet legfontosabb hatalmi fi-
gurajanak a felesketésben vald részvétele egyben legitimaciot és hatalmi korlatot
is jelenthetett az udvar szamara. Errél nagyobb magabiztossaggal azonban csak
a tobbi forrast is figyelembe véve, a késébbiekben fogok irni.*> Az eskiitétel utan
elhangzott egy beszéd, amely az egybegytiltek lelkesitésére szolgal, részletezve a
zene és miivel6i kivalo tulajdonsagait.

A beszéd utan az eskiidtszék kivalasztotta a kovetkezd kiralyt és négy inté-
z0t, s a leend6 kirallyal egyiitt bemutattdk 6ket a jelenlevéknek. A régi kirdly
ekkor tinnepélyesen atadott egy fehér palcat az ujnak, és bort ivott az egészsé-
gére. Ugyanigy tortént az udvar intézéinek levaltasa is. Ezutan az egész udvar
vacsorazni ment, melyet az udvar tavalyi, épp levaltott intéz6i készitették eld.
Egyediil ebben a XVII. szdzad eleji forrasban szerepel az, hogy a vacsora alatt az
énekmondo intézok (s itt nem egyértelmd, hogy az 4j vagy a régi intézok) koziil
kettd a varost jarta, zenélve minden haznal, s begytijtve a ,,szokasos” két pennyt
érte.”” A vacsora utan az egész udvar a prior altal adott bika futtatdsara ment,
majd siker esetén a torvényszolga hazanal az elfogott bika heccelésével zartak
az tinnepélyes napot.

hercegséget birtoklo személy (iddszakunkban az uralkodo) alkalmazasaban éllhattak, s az
udvarhoz tartozas adta nekik a jogalapot a munkavégzésiikkel jard utazasra. Ettdl fiiggetle-
niil nem zérhatd ki, hogy mas partfogékhoz is kotddtek az énekmondok, ahogy az sem, hogy
a forrds szerzdje téved vagy téveszt, az énekmondok tinnepi diszes 6ltozékének jelentéstobb-
letet tulajdonitva.

35 Az intéz6 udvarhoz vagy birtokhoz tartozdsa kapcsan vald zavarra a forraskiadas is ki-
tér, https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52771328/, hozzaférés: 2020.09.15.,
»Endnote”.

36 Fennmaradt egy ilyen beszéd lejegyzett valtozata: DRO D5430/76/8. Ez sok hasonlésagot
mutat a korszak nyomtatott praise of music (a zene dicsérete) irodalmaval, annak szovegei-
bél dolgozik. A beszéd és az egykort irodalom kapcsolatarol lasd VirAG Csilla, ,,A zene
megrontéi: Enekmondodk és zenészek a kora tjkori Anglidban”, in Doromb: Kézkéltészeti
tanulmdnyok 7, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 355-376 (Budapest: Reciti, 2019).

37 ,And duringe the tyme of dynner Towe of they Stewardes, Haueinge Mvsicke playeinge
before theym goe into euerye House in Tutburie and theer receue there Accustomed Fee
videlicet att euerye house ij d.” Ezt a szokast mdas forras nem erésiti meg, és lakoma kozos-
ségépitd funkcidjat is gyengitené.
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Az igen részletgazdag forras olyan informaciokkal is szolgal, amelyek a ma-
sik hosszabb beszamoloban nem szerepelnek. Ilyen a vonulé énekmonddk di-
szes Oltozete, a két 4j intéz6 hazrdl hazra jarasa, valamint az erdémester jelen-
léte és fontos szerepe a ceremonia soran — ez utdbbival azonban taldlkozunk a
rovidebb beszamolokban is.

A masik hosszt beszamol6 a XVII. szazad végérdl szarmazik. A kézirat,
melyben talalhato, igen vegyes tartalmu, szamos Tutbury-hez vagy a kornyékhez
valamilyen médon kot6do tételt tartalmaz, igy kertilhetett bele az énekmondé
udvarrdl sz6l6 szoveg is.** A beszamolo harom egyértelmten elkiiloniild egy-
ségre bonthatd. Az elsé (99r-100v) egy szinte vazlatos leiras arrdl, hogy az iilés
alkalmaval milyen lépések torténtek. Utasitasok soranak tlinik, és konnyen lehet,
hogy a birtok valamikori intéz6je (vagy helyettese) masolta le vagy allitotta dssze,
hogy az ilés levezényléséhez legyen egy Gtmutatédja. A masodik (101r-107v) ro-
vid dsszefoglaldja az udvar térténetének és azzal szorosan dsszefonddva a var és
a birtoktest birtoklasanak. Ez a szoveg szinte teljesen egyezik Robert Plot nyom-
tatasban kiadott leirasaval, alighanem onnan masolta ki a kézirat 6sszeallitoja.”
A harmadik rész (107v-108r, egy nem kapcsolodd kozbeékelés utan 114r-119v)
egy beszéd, amelyet az udvarban mondtak el. A Plottdl atvett részt leszamitva a
masik két rész, a vazlatos leirds és a beszéd fogalmazvanya nem jelent meg mas
korabeli nyomtatott valtozatban.*” Lényegi pontokon megegyezik az imént rész-
letezett (BL Royal MS 18 B X) forrasban taldlhato leirassal (noha egyértelmiien
nem egy azonos szoveg két, masolasok soran kiilon fejlédott valtozatai), igy most
csak a kiilonbségeket emelném ki. A késdbbi forrasban a nap elején, a térvény-
szolga hazaban torténd talalkozon nincs jelen az erdémester, sét végig nem is
emlitik. Masik fontos pontként az udvar négy 4j intézdjének valasztasakor rész-
letezi, hogy harmat koziiliik az énekmondokbdl 4llo eskiidtszék valaszt, egyet
pedig a birtok intézdje jelol ki.*' A kiralyt az udvar el6z6 évi négy intézdje koziil
valasztjék. [gy konnyen elképzelheté, hogy a birtok intézdje altal kinevezett in-
téz6 keriil a kovetkezd évben a kirdlyi székbe. Fontos kiilonbség még, hogy a
szazadvégi beszamol6 szerint a bikafuttatashoz a bikdt mar nem a prior adja,

38 DRO D3287/47/8, 99r-108r és 114r-119v.

39 Robert PLoT, The Natural History of Stafford-shire (Oxford: 1686), 435-440.

40 A forras egésze minden bizonnyal ki van adva Thomas Blount Fragmenta Antiquitatisainak
1815-0s ujrakiadasaban. Thomas BLOUNT, Fragmenta Antiquitatis: or, Ancient Tenures of
Land and Jocular Customs of Manors, enl., corr. Joah BEckwiTH (London: R. Brooke, 1815).
Noha a kiadas maga nem jel6li meg hivatkozassal, mi a forrasdokumentuma, a hasonldsag
a kiadott szoveg és a kézirat kozott azonban olyan mértékd, hogy vagy ezt a kéziratot, vagy
ennek egy nagyon kozeli masolatat kellett Joah Beckwith-nek hasznélnia az jrakiadaskor.

41 104v-105r. A négy intéz8bol kettét minden évben Derbyshire-bél, kett6t pedig Staffordshire-
bél valasztottak ezen beszdmol6 szerint.
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hanem Devonshire grofja*? (earl), ez nyilvanvaléan az évek soran lezajlo birtok-
viszony-valtozasok lecsapddasa.

Lathatjuk tehat, hogy a birtokigazgatashoz tartozoé kiilonb6z6 személyeknek
fontos szerepiik volt az udvar tinnepsége soran. Felvonultak az énekmonddk
szimbolikus uralkoddja oldalan, meghallgattak az énekmonddk panaszait és ki-
kérdezését, jelen voltak a jelképes hatalomatadaskor. A tovabbiakban arra térek
ki, milyen feladatkoroket foglaltak magukban ezek a tisztségek a birtokigazga-
tas soran, amelyek miatt kifejezetten fontos lehetett jelenlétiik az innepségen.

A tisztségek

Az emlitettek koziil a legfontosabb tisztség Tutbury birtok intéz6jéé (steward).
A birtoktest a Lancasteri hercegség (Duchy of Lancaster) ala tartozik — Tutbury
vara és kornyez6 foldteriiletek a mai napig —, és a hercegségek korabeli igaz-
gatdsanak megfeleléen részeinek legfontosabb iranyitéi az intézok és féintézék
(high steward) voltak. Bizonyos esetekben tobb birtokrész iranyitasaért is felelt
egy-egy intéz0, s lényegében a teriilet legfontosabb tisztviseldjének szamitottak.
A rajuk bizott birtoktest igazgatasan beliil az egyik f6 feladatuk volt uruk képvi-
selete a helyi birdsagok, itélkezd udvarok, courtok dsszeiilésekor.* Igy jelenléte
(vagy helyettese jelenléte) az énekmondok tinnepségén érthetd és magatol érte-
t6do: feladatkorébe tartozott részt venni a birtokon zajlé 6sszes court iilésén, igy
az énekmond6 udvarén is. Az intéz6i pozicid presztizse jelentdsen megnoveke-
dett, amikor a hercegség 1399-ben visszaszallt a koronara, s a birtoktest féura
a kiraly lett, aki értelemszertien csekély személyes szerepet és jelenlétet gyako-
rolt.** Innentdl fogva a tisztséget betolt6 személyek esetében is rangbeli emelke-
dés figyelheté meg. Mig korabban az intéz6k gyakran szerényebb szarmazasbol,
a tisztséget betoltve, uruknak dolgozva emelkedtek fel, a XV. szazadtdl egyre
gyakrabban t6ltotték be a tisztséget maguk is cimmel rendelkezd grofok, lor-
dok, 1504-t6l 1616-ig a Talbot csalad tagjai, Shrewsbury gréfjai (earl), 1616 utan
tovébbra is kiilonb6z6 csaladokbol szarmazé gréfok, mig 1697-ben William Ca-

42 A Devonshire grofja tisztséget ekkor betoltd William Cavendish 1694-ben, a III. Vilmos
meghivasaban és a dicséséges forradalomban betoltott szerepéért hercegi (duke) cimet ka-
pott. A forras azonban még Earl of Devonshire-ként hivatkozik a bikat ad6 személyre (103r),
igy lehetséges, hogy a masolas 1694 el6tt tortént. Lehetséges az is, hogy a masolé nem kivan-
ta kiigazitani Robert Plotot ezen a részen.

43 Robert SOMERVILLE, History of the Duchy of Lancaster: Volume One, 1265-1603 (London:
The Chancellor and Council of the Duchy of Lancaster, 1953), 111-112. Egyéb feladatairol és
felel6sségeirdl 1asd még pl. MosLEY, History of the Castle, Priory, and Town, 345-348.

44 TRINGHAM, Tutbury and Needwood Forest, ,,The Honor of Tutbury” fejezet, passim.
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vendish hercegi cimre nem lépett el6.* A magasabb rangu intéz6k kapcsan fel-
meriil a gyand, hogy nem toltotték be kozvetleniil itteni szerepkoriiket, hanem
helyetteseken keresztiil végezték feladataikat. Arra is latunk azonban példat,
hogy személyesen jartak végig a birtokot és tartottak udvart.*® Akdr helyettesen
keresztiil, akar kozvetleniil, az intéz6k jelentés kapcsolati és hatalmi halézatot
tudtak kiépiteni maguknak a birtokhoz kapcsolddo kozigazgatasi tisztségek
adomanyozasaval, a birtokigazgatasban valo (akar attételes) jelenléttel.*”

Az erd6mester (woodmaster) pozicidjat tekintve a fderdész (master forester)
alatt helyezkedett el. Mivel a féerdészi posztot gyakran ugyanaz toltotte be,
mint az intéz6ét, sziikség volt a feladatokat ténylegesen ellatdo erdGmesterek-
re. Feladatuk legnagyobb részét a rajuk bizott erdé gondozésa tette ki: a vad-
allomany és a kivagni valé fak 6rzése és ellendrzése, a vadaszatok el6készi-
tése. A Tutbury birtokba tartoz6 két nagyobb erdés teriilet Duffield Frith és
Needwood erdei voltak, az énekmondé udvaron részt vevé erdémester az utdb-
bihoz tartozott. Az erdégazdalkodas feladatain tul a fennhatésaguk ald tartozé
teriileten végrehajtoként is mikodtek: biintették az erdd teriiletén elkovetett
szabalysértéseket és vétségeket (példaul engedély nélkiili vadaszat), letartdz-
tattak a btindsdket. Ok hivtdk dssze az erdSbirésdgokat (woodmoot) is, ahol
tobbek kozt feleskették a birtok 6rzdit (keeper).** Az erdémester, ahogy korab-
ban emlitettem, hidnyzik a késébbi, XVII. szazad végi forrasbol. Ennek oka
konnyen lehet a tisztség fontossaganak hanyatlasa a XVII. szdzad soran: tobb
kisebb jelentéségti tisztség kikopott, megszlint az idészakban.* Az erdémester
esete azonban tovabbi kutatast igényld kérdés, mely tulmutat jelen tanulmany
fokuszan.

A torvényszolga vagy bailiff szerepkore kevésbé egyértelmti. Ahogy Robert
Somerville irja, ez a tisztség elég sok hataskort takarhatott, 1ényegében egy
olyan személyt, aki feliigyelte valaki mas birtokat. Tutbury-ben a bérleti dijak

45 Jean Russell BIRRELL, The Honour of Tutbury in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, un-
published MA thesis (University of Birmingham, 1962), 220; TRINGHAM, Tutbury and Need-
wood Forest, ,The Honor of Tutbury” fejezet, passim; az intéz6k listajat lasd SOMERVILLE,
History of the Duchy, 349, 381, 539-541; Robert SOMERVILLE, Office-Holders in the Duchy and
County Palatine of Lancaster from 1603 (London-Chichester: Phillimore, 1972), 160-163.

46 BIRRELL, The Honour of Tutbury..., 220-221.

47 TRINGHAM, Tutbury and Needwood Forest, ,The Honor of Tutbury” fejezet, passim.

48 Uo.; MosSLEY, History of the Castle..., 348. Az erd6birdsag egy, az adott teriileten Ossze-
ilé gytlés volt, ahol kiilonbozé vitas eseteket lehetett megtargyalni. Hasonld funkciéval
rendelkezett, csak mashol keriilt megrendezésre a swainmote, hallmoot és tarsaik, jellem-
z6en a mootnak, lakossagi gytilekezésnek valamilyen formdi. CorEpON and WILLIAMS,
A Dictionary of Medieval Terms & Phrases, 147 (hallmoot), 196 (moot), 268 (swainmote).

49 SOMERVILLE, Office-Holders in the Duchy..., Vii.
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begytjtése mellett leginkabb a végrehajtasban volt szerepe a torvényszolganak,
a sheriffel és a békebirokkal egyiittmtikodésben.*

Az iinnepség - haszon, hatas, funkcio

Ahhoz, hogy alaposabban megvizsgaljuk, mit jelenthetett az tinnepség akar
az énekmonddk, akdr a varos ondefinicidja vagy a tisztségviselok szempont-
jabdl, elengedhetetlen felidézniink a tanulmany elején targyalt hasonlésagokat
az énekmond¢ udvarok és tarsasagok, valamint a céhek kozott. Mind az ének-
mondo szervezédések, mind a mas céhek kiilvilag felé iranyulé kommunikacio-
janak fontos pontja volt a mesterség végzésének szabalyozasa, a hozza tartozd
személyek moralis kivalosaganak biztositasa, a tagok szamara pedig a kiviilrél
érkezd konkurencia visszaszoritdsa. Igy, noha vannak természetesen kiilénb-
ségek a Tutbury udvar és a céhek kozott (példaul nem talalni nyomat, hogy az
énekmondo udvar barmiféle szocidlis védéhalot szolgaltatott volna beteg, elsze-
gényedett stb. tagjainak), mégis vizsgalhatjuk az énekmondé udvar ceremonia-
jat és a helyi kozosségben betoltott szerepét a céhekéihez hasonlitva.

A kés6 kozépkori és kora ujkori céhek kapcsan a szakirodalom megegyezik
abban, hogy a céhek gazdasagi és a konfraternitasok vallasi tevékenységiik mel-
lett, azok révén szorosan belevonddtak az adott varos politikai életébe. A fonto-
sabb céhek, konfraternitdsok gyakran szolgéltattak a varosban fontos tisztsége-
ket betolt6 személyeket, példaul polgdrmestereket vagy sheriffeket.”* E varosve-
zet6k hatalma azonban sokban fiiggott az alulrol és feliilrdl is érkezé megero-
sitéstél. Igy példaul a véros egyes szomszédségainak, céheinek stb. képviselsi
fontos hatalmi befolyassal birtak mind a varosi tanacsban, mind azon kiviil, a
varosvezetdségnek sziiksége volt rajuk hatalma megszilarditdsahoz.®> A céhek
élére keriil6 valasztott vezetok esetében igy amellett, hogy a szervezet belsé po-
litikai életében feliilkerekedjenek, bizonyara fontos volt az is, hogy varhatéan be
tudjak tolteni ezt a kdzvetitd szerepet a varosvezetés és a tagsag kozott.>

A céhek kifelé és befelé torténé kommunikdcidjat, kozosségben betoltott di-
namikajat leginkabb két fontos eseménytipuson keresztiil vizsgalja altalaban a
szakirodalom. Ez a bels6 kozosségnek tartott céhvacsora és a kiilvilag felé mu-
tatott kormenet, innepi felvonulas. A Tutbury udvar esetében mindkett6vel
talalkozunk, igy érdemes mindkettore kitérni réviden. Ezeket egy harmadik,

50 SOMERVILLE, History of the Duchy, 75, 97; MOSLEY, History of the Castle..., 360-361.

51 Barbara A. HaANawaLT, Ceremony and Civility: Civic Culture in Late Medieval London
(Oxford: Oxford University Press, 2017), 10.

52 FRIEDRICHS, The Early Modern City, 48-51.

53 HAaNAWALT, Ceremony and Civility, 107.
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hasonldan fontos, de talan nem annyira rendszeres eseménytipussal lehet ki-
egésziteni: a demonstrativ jellegli fegyelmezéssel, a fegyelem nyilvanossag el6tti
fenntartasaval.

A céhvacsorak, kozosségi étkezések gyakran osszekapcsolddtak valamilyen
jotékony céllal is, és amennyiben az egész céhet iiltették egy asztalhoz, fontos
kozosségépitd szereppel birtak. El6fordult azonban, hogy épp ellenkezéleg, ki-
zard jellege volt: ha csak a céh vezetdi vehettek rajta részt, akkor az 6 sziikebb
kozosségiiket erositette, és egyben hangsulyozta az egyszer(i tagoktol valé el-
téréstiket. Vizsgalatom szempontjabdl az el6bbi tipust kozos étkezéseket ér-
demes szem el6tt tartani, de a korszakban mindkett6 jelen volt. A kiilonboz6
céhvacsorak jelent6sége abban is megmutatkozik, hogy a szervezetek még kri-
zishelyzetekben is nagy hangsulyt fektettek megtartasukra.>* Egy-egy kozosségi
lakoma erdsithette a tagokban a céh és annak vezet6i irant vald lojalitdsérzetet,
a vezetOk szamara pedig a hatalmuk kinyilatkoztatasanak és elismerésének, és
igy a céhen beliili kiilonvalas hangsulyozasanak is eszkoziil szolgalhatott.® Ez
utébbihoz igen fontos volt a lakomakon, tinnepségeken a térhasznalat: a tisztvi-
sel6k gyakran elkiilonitve, az asztalfén vagy egy magasitott asztalnal, az egysze-
rii tagoktdl tavolabb étkeztek, fontossagukat igy ténylegesen és szimbolikusan
is kiemelve.*

A Tutbury udvar esetében egyértelmiien talalkozunk ilyen lakomaval, me-
lyet az udvar lekoszoné intézéi adtak a tobbi jelenlévonek. Ez a vendéglatasi
gesztus a hatalomatadasnak is fontos jelz6je volt. Az pedig, hogy az énekmondé
kiraly és intéz6i az udvar iilésezése és (vélhetéen) a lakoma alatt is elkiiloniilve,
a birtok tisztvisel6i kozott, egy padon foglaltak helyet, az emlitett térhasznalat
révén megerdsitette egyrészt az énekmondd vezeték, masrészt pedig a laikus
tisztviselok hatalmat is. Ez kifejezetten fontos tényezd, hiszen azaltal, hogy a
birtok tisztviseldi (f6ként az intézd) az énekmondodk valasztott eloljardjaval, az
énekmondo¢ kirallyal egy szinten foglaltak helyet, az a sajat (birtokon beliili)
hatalmukat és fontossagukat hangsulyozta az énekmondok iranyaba. Ugyan-
ezen énekmondok pedig az év tovabbi részében a birtok teriiletén szétszorva
éltek és dolgoztak, ahol konnyen tovdbbadhattdk, mit lattak és tapasztaltak az

54 Céhvacsorakrol, kommenzalitasrdl részletesebben ldsd Ilana Krausman BEN-AMmos, The
Culture of Giving: Informal Support and Gift-Exchange in Early Modern England (Cam-
bridge: Cambridge University Press), 169-180; FRANCESCH], , The Rituals of Guilds”, 69-73.

55 HANAWALT, Ceremony and Civility, 106-108. A ceremoénidkrol mint a killonbozé szerve-
zetekben vezet$ személyek hatalmat demonstrdld eszkozokrdl lasd Victor MORGAN,
»A Ceremonious Society: an Aspect of Institutional Power in Early Modern Norwich”, in
Institutional Culture in Early Modern Society, eds. Anne GOLDGAR and Robert I. FrosT,
133-163 (Leiden-Boston: Brill, 2004), 136.

56 HaNawaLT, Ceremony and Civility, 122.
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énekmondé udvarban. Igy mintegy ezen egyszeri hatalmi kommunikdacié vissz-
hangzoiként felerésithették az tinnepség hatdsat.

A kiilvilag felé iranyulé kommunikacio f6 eszkozei a kormenetek és felvonu-
lasok voltak. Az adott céh vagy akar mesterséghez nem kot6d6 konfraternitas
szamara kulcsfontossagtak voltak annak bemutatdsaban a varos kozossége
felé, hogy milyen szabalyrendszer mentén élnek és mitkodnek tagjaik, milyen
a szervezet egésze. Kifelé a tagok szoros egységét is kommunikalta, s egy sa-
jat nyilvanos identitast formalt a tagok szamdra (még ha az nem is feltétleniil
volt teljes mértékben igaz). Ezzel egy id6ben a kormenet igyekezett emelni is
a szervezet megbecsiilését, hiszen a kommunikalt kép pozitiv, mindségre és
szabdlykovetésre torekve tarsasagot titkrozott.”” Benjamin McRee bemutatasa-
ban a kdrmenetek azért is fontosak, mert a varosi kozosségbe simulds helyett
a csoport kiilonbozdségét hangstlyozzak: alahuzzak a céh vagy konfraternitas
onallésaganak a tényét, a csoporttulajdonsagok alapjan a tagok elkiiloniilését
a varos lakaitdl. Ezzel a kozosségen beliili részlegesen 6nallé csoportokat erd-
sitették, és passziv mddon megosztottak a varosi kozosséget, a kisebb kozos-
ségek erdsitésével.”® A kiilonbozdség hangsulyozasa valdban fontos tényezd, a
kisebb csoport identitasformaldsanak alapkove lehetett. Azt azonban érdemes
hozzatenni, hogy egy varos kozossége sziikségszertien sosem homogén, s csak
akkor tud miikddni, ha sokféle kisebb, 6ndllé csoportbdl tevédik ossze. Igy
az Unnepség nem is lehetne hivatott azt kommunikalni, hogy a varos lakoéi
mindannyian ugyanolyanok. Sokkal inkabb azt nyomatékositja, hogy van-
nak kiilonb6z6 csoportok, akik, akdr épp ezen kiilonbozéségeik révén, szerves
részei a varosnak. Igy a felvonuldsokat (a kisebb csoportén tal) mégiscsak az
egész varos identitdsformald eszkozének tekinthetjitk. Lakéi a kdrmenet meg-
nézésével, befogadasaval mintegy elfogadjak a céh tagjainak felvett identitasat
is, jovahagyva jelenlétiiket és mtikodésiiket. Tutbury esetében is errdl lehetett
sz&: a varoson végig vonulassal, a lelkesen nézett bikafuttatassal a birtok ura
(képviseldin keresztiil), illetve Tutbury varos kozossége is legitimalja az ének-
mondok kozosségét, munkavégzésiiket. A csavargas elleni torvények utazast,
munkavégzést korlatozé rendelkezései idején ez bizonyosan komoly eldnyt je-
lentett szamukra.

Harmadik fontos eseménytipusként emeltem ki fentebb a nyilvanos, de-
monstrativ keretek kozt végrehajtott biintetést vagy fegyelmezést is, mely
fontos eszkoz a céh belsd Osszetartasaban, akarcsak a kiilvilag felé mutatott

57 Benjamin R. MCREE, ,,Unity or Division?: The Social Meaning of Guild Ceremony in Ur-
ban Communities”, in City and Spectacle in Medieval Europe, eds. Barbara A. HANAWALT
and Kathryn L. REYERSON, 189-207 (Minneapolis-London: University of Minnesota Press,
1994), 190-193.

58 Uo., 195; FRANCESCHI, ,,The Rituals of Guilds”, 85-86.
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kép felépitésében. Azzal, hogy a nem megfeleléen viselkedd tagokat a kozos-
ség el6tt, nyilvanosan itélték el, a testiilet (akar egy céhé, akar az énekmondé
udvaré) folyamatosan felidézte és hangsulyozta a kozosséghez tartozas feltét-
eleit a tagok irdanyaba. A kiilvilag felé pedig a nyilvanos biintetés a csoport
altal képviselt értékeket, az azokhoz valo szigort ragaszkodast kommunikal-
ta.” A Tutbury udvar tlésezése a fegyelem fenntartasanak egyértelmd meg-
nyilvanulasa: a kozosségtdl tavol marado, az tinnepen részt nem vevd tagokat
birsaggal sujtottak, ahogy az év soran helyteleniil viselkedd, mesterségiiket
nem a megfelel6 médon izéket is. Igy, a céhes iinnepségekhez hasonldan, az
énekmond¢é udvar tinnepe a kiilvilag felé azt kommunikalta, hogy megfelel6
szakmai és moralis értékek mentén mikodo kozosséget alkotnak, szinvonalat
tartanak fenn; befelé, a tagoknak pedig azt, hogy a kozosség tagjainak sziik-
ségszerten igazodniuk kell ezekhez az értékekhez, hogy kell6en szinvonalasak
legyenek.®® Mindehhez azonban még nem lett volna feltétleniil sziikség a bir-
tok tisztvisel6inek jelenlétére.

Az, hogy az linnepség soran koérvonalazott kozosségi identitds milyen ko-
z0sséghez tartozik, fiigghet attol is, hogy ki a legfontosabb résztvevéje az tin-
nepségnek. Igy példdul egy polgarmester a beiktatdsa sordn jelképesen az egész
varos kozosségét képviselte, s a beszédében korvonalazott kozosségi normak
a varos egészére érvényesek voltak.® Ezzel parhuzamba allitva a birtok fontos
tisztviseldinek, féként az intézdnek a jelenléte biztosithatta azt, hogy a ceremo-
nia soran kommunikalt pozitiv értékek amellett, hogy az énekmondoéknak a
maguk szakmai kozosségébe tartozas feltételeit jelezték, egyben Tutbury varos,
illetve az egész birtoktest kozosségébe tartozas feltételeit is jelolhették. Gya-
kori volt ugyanis, hogy a varosvezetés a kiilonb6z6 helyi birdsagokat (court)
hasznalta arra, hogy az ott hozott itéletek segitségével kommunikélja, milyen
az idealis varosképiik. Letelepedési lehetdséget, segélyeket stb. csak azoknak
biztositottak, akiktdl szorgalmas, moralisan-tarsadalmilag tisztes viselkedés-

59 Janelle Day JENSTAD, ,Public Glory, Private Gilt: The Goldsmiths’ Company and the
Spectacle of Punishment”, in Institutional Culture, 191-217, 208-210. Hasonléan ahhoz,
ahogy a varosokban a nyilvanos megszégyenités, biintetés ritusai a biintetés mellett a megfe-
lel6 viselkedés, a varosi kozosségbe tartozas feltételeit kommunikaltdk a szemléld szamadra.
Errél lasd pl. HANAWALT, Ceremony and Civility, 1-3.

60 A céhek biraskoddsanak tényleges korlatai, valamint a birdskodas jatékos, tinnepi (mock)
valtozata fontos kérdés a kora ujkor torténetének kutatasaban, de itt sajnos kiviil esik a ta-
nulmény keretein. Errél lasd pl. Emmanuel LE Roy LADURIE, ,,1580: a romans-i Antoine
Guérin ceremoniamester”, ford. SAj6 Tamas, in Torténeti antropoldgia: Mdédszertani irdsok
és esettanulmdnyok, szerk. SEBOk Marcell, 217-247 (Budapest: Replika Kor, 2000).
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dern England, eds. Norman L. JoNes and Daniel WooLr, 156-177 (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), f6ként 163-165.
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re és életmoddra lehetett szamitani.®?A Tutbury udvar esetében ez két szinten
is mtikodhetett. Az énekmonddkhoz intézett beszéde soran a birtok intézdje
kiemelte, hogy tisztvisel6iknek olyan embereket valasszanak, akik istenféldk,
jo életliek és magaviseletiiek, s jartasak és tdjékozottak miivészetiik gyakorlasa-
ban.®® Ez azt jelenti, hogy az énekmondok idedlis esetben ilyen tulajdonsagok-
kal rendelkeznek, s egyben azt is, hogy ha az énekmonddk kozossége a birtok
kozosségének része szeretne lenni, ezen normakhoz kell tartaniuk magukat.
Ez utébbi féként akkor valik egyértelmiivé, ha figyelembe vessziik, hogy a nem
megfelel6en viselkedd tagok birsagolasaban, biintetésében az énekmondé ki-
raly mellett helyet foglalva szimbolikusan az intézé is részt vett. A feliigyelete
alatt tartott udvar szabta meg tehat, hogy az adott k6zosség milyen normak
szerint mikodjon.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy nem jelentett-e pénzbeli elényt is az tinnep-
ségen vald részvétel a birtok tisztviseléinek. A chesteri énekmondé udvarban
a tagok példaul éves dijat fizettek a Dutton csalddnak.® Ilyen el6nyt a Tutbury
udvar esetében nem latunk, egyetlen forras sem allitja, hogy a beszedett bir-
sagoknak barmekkora része is a birtokigazgatas tisztvisel6ihez keriilt volna.
Egy része az uralkodot (a birtok foldesurat), egy része pedig az udvar intézoéit
illette, de mast nem. Az anyagi haszon helyett informacioszerzési potencial-
lal rendelkezett az udvar. Az 6sszegytl6 énekmondok ugyanis szerte a birtok
teriiletérdl érkeztek, ahol a helyi kozosségben forogva minden tarsadalmi ré-
teggel kapcsolatba keriilhettek, dalok mellett hireket, informacidkat, vélemé-
nyeket gyjthettek ossze. [gy remek hirforrdsként szolgalhattak, két kiilonbozo
modon is. Egyrészt informalisan: az iinnepség soran barmilyen kérdések és té-
mak mentén széba elegyedhettek veliik a tisztviselok. Masrészt pedig formalis
keretek kozott, amikor az udvar kikérdezte dket, irdnyitottan juthattak télitk
informdcidhoz. Az sajnos nem ismert, hogy konkrétan milyen kérdéseket tet-
tek fel az énekmondoknak eldljaroik. A XVII. szazad végi régiséggyijtoi leiras
tanusaga szerint leginkabb arra voltak kivancsiak, hogy az énekmonddk meg-
szégyenitették-e mesterségiiket részegeskedéssel, karomkodassal és atkozdodas-
sal, zullott és obszcén dalok éneklésével, vasarnapi eléadassal, barmiféle mas
erkolcstelenséggel vagy vétséggel, tarsasagokba hivatlan betolakodassal; okoz-
tak-e verekedést, veszekedést vagy egyéb ziirzavart; hogy tisztességes oltozet-

62 Marjorie K. McINTOSH, ,,Locals, Outsiders, and Identity in English Market Towns, 1290-
16207, in Local Identities, 71-91, 76-77.
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ben jartak-e, kellGen tisztelték-e énekmondo kiralyukat és tisztviseldiket; meg-
jelentek-e az udvarban kételességiiknek megfelel6en; s végiil, hogy tudnak-e
olyan énekmondordl, aki a birtok teriiletén a mesterséget (izi, noha nem tagja
az udvarnak.® Lathatéan tehdt foként a foglalkozas tizésének moddjara vonat-
koztak a kérdések. Mashol azonban, igy a chesteri Dutton-udvarban kifejezet-
ten arra kérdeztek ra hasonlo keretek kozott, hogy hallottak-e az urukrél vagy
a kiralyrol énekelt rossz dalokat, roluk mondott rossz dolgokat.®® A Tutbury
udvarban is konnyen elhangozhattak ilyen kérdések, akar a birtokigazgatas
tisztjeire vonatkozoan is.

Osszefoglalas

Az énekmondok a kozépkortdl fogva, akdrcsak mas mesterségek végzdi, tar-
sasagokba, céhekbe tomoriiltek érdekeik védelmében és a szakmai szinvonal
biztositdsa céljabol. Mds szakmai szervezédésekhez hasonléan az énekmondé
tarsasagok is tarthattak kiilonb6z6 tinnepségeket, kozosségi eseményeket. An-
gol kézegben a Tutbury énekmondé udvar éves iilésérél maradtak feljegyzések,
melyeket a szakirodalom még nem vizsgalt kielégitéen, s melyekben jellemzden
felbukkannak a szakmahoz nem két6do6 személyek, a Tutbury birtokot igazgatd
tisztviseldk is.

A Tutbury énekmondé udvar a XIV. szazadtol fogva mikodott. Hairom ro-
videbb, XV. és XVI. szazadi, és két hosszabb, XVII. szazadi forras irja le az au-
gusztus 16-an tartott innepségét. A varoson végigvonulva a varban tartottak
tlésiiket, kirdlyvalasztasukat az énekmondok, ott hallgattak meg mesterségiik
kivalosagarol egy beszédet, majd egy lakoma utan a varosba visszatérve egy
bikafuttatdssal szérakoztattdk magukat és a polgarokat. A nap eseményein a
Tutbury birtok intézdje, torvényszolgaja és erddmestere kisérte végig 6ket. A ta-
nulmanyban az tinnepségnek és annak a vizsgalatara vallalkoztam, hogy az
miért volt fontos az énekmondok, és miért a kiviilallok (Tutbury varosa, birtok
tisztvisel6i) szamdra.

Ennek vizsgalatahoz, az énekmond6 tarsasagok és a késé kozépkori céhek
hasonlésagaira alapozva, varosi céhek tinnepségeivel hasonlitottam 6ssze. Ha-
rom f6bb tipust targyaltam: a céh vagy szervezet tagsaga felé, befele iranyulé és
belsé funkciokkal rendelkez6 céhvacsorakat; a kiilvilaghoz cimzett felvonula-
sokat és a kifelé és befelé egyarant funkcioval rendelkezé nyilvanos biintetést
és fegyelmezést. A kozos lakomazas a szakmai kozosség erésitésének, valamint

65 DRO D3287/47/8, 118v-119r.
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az azon beliili hierarchia hangsilyozasanak lehetett az eszkoze. Tutbury-ben
az énekmond¢ eldljarok legitimacidjat, a birtokigazgatasban résztvevd szemé-
lyek hierarchikus pozicidjanak megerdsitését szolgalta. Azzal, hogy Tutbury
lakoéi kozonségként, tisztviseldik pedig aktiv cselekvoként vettek részt az ének-
mondok felvonuldsan és bikafuttatdsan, a varos és a birtok kozossége mintegy
elfogadta az énekmondé kozosség 1étét és mitkodését, a kiilvilag felé mutatott
képet viselkedésiikrdl, értékeikrdl. Mindezeket megerGsitette az udvar itélkez6
courtként valo Osszeiilése, ahol a viselkedési normaiktdl eltéré énekmonddkat
biintették.

Az udvar szempontjabol a szakman kiviili tisztviselok jelenlétének leg-
fontosabb velejaroja kétségkiviil az altaluk nyujtott legitimitas volt. Egyfel6l
az énekmondo tisztviselok (kiraly, intézék) szamara, akik koziil az egyiket a
birtok intézdje valasztotta, s a hatalomatadaskori jelenlétiikkel 1ényegében jo-
vahagytak az énekmond¢ eloljarok hatalmat, igy az megkérddjelezhetetlenné
valt. Masfeldl az egész udvar szamdra, hiszen a ceremdnian valé részvételiikkel
a tisztvisel6k a varos és a birtok tobbi része, a kiilvilag felé az udvar és a tagok
legitimitasat kommunikaltak. Ez pedig egy rendkiviil elény6s hozadék volt ab-
ban az idészakban, amikor a csavargas elleni térvények és a szorakozas ellen
hangol¢ vallasi-erkolcsi iranyzatok egyre bizonytalanabba tették az énekmon-
dok pozicidjat a (helyi) tarsadalomban. Konnyen lehet, hogy a két részletes,
XVII. szazadi forras annak a lenyomata, hogy a XVI-XVII. szdzad soran egyre
nagyobb hangsulyt fektettek az énekmonddk az udvar miikodtetésére, fontos-
saganak a kiilvilag felé kommunikélasara, s igy Tutbury-rél sz6lo6 régiséggyij-
t6 forrasok fontos sarokkove lett az esemény. Lényegében egy, a mesterségiiket
ekkoriban ér6 tamadasokra adott valasz lehetett, mely a tevékenységiik legiti-
mitasat kivanta megszilarditani.

A XVII. szazadi forrasok mar nem emlitik az augusztus 15-ei szarvasbika-
felajanlast, az énekmondok ottani szerepét. Elképzelhetd, hogy a reformacié év-
tizedei soran ez a vallasos tinnep visszaszorult, eltint. A masnap tartott ének-
mondo udvarra konnyen athelyez6dhetett a fokusz, s ez valhatott az a varosi
kozosség identitasat erdsitd, kifejezd fontos tinnepséggé.

A tisztvisel6k szempontjabdl nem beszélhetiink tizleti érdekrdl az tinnep-
ségen valo részvétel kapcsan. Sokkal fontosabb volt azonban az, hogy az ének-
mondo udvar kiralya és tisztvisel6i melletti helyet betoltve az 6 autoritasuk
is er6sodhetett az énekmondok szemében, akik aztan a birtok teriiletén szét-
szorddva tovabbithattak ezt. Ebbdl fakaddan ez fontos informacidgydujtési (és
esetleg -terjesztési) lehetdséget jelenthetett szamukra. A birtok tisztvisel6inek
pedig - hatalmuk kommunikalasa mellett — a birtok tarsadalmatdl elvart vi-
selkedési norma korvonalazésara és megerdsitésére is eszkoziil szolgalhatott az
énekmondé udvar.
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A Tutbury énekmondé udvar augusztusi iilését, a hozza kapcsolddé tinnep-
séget megvizsgalva tehat meggy6z6dhettiink arrol, hogy a helyi kozigazgata-
si, hatalmi strukturakba jol beagyazott szervezédés volt. Mitkodése, még ha
nem is latjuk nyomat olyan megszokott elemeknek, mint példdul a szocialis
véd6halo biztositasa, fontos jelentdséggel birhatott a teriilet zenészei szamara,
hiszen az egyre bizonytalanabb, folyamatosan valtozé tarsadalmi-kulturalis
kozegben a mesterséget védd, annak legitimitast kolcsonzé keretet jelentett.
Az udvar életébe aktivan bevonta a helyi hatalom fontos figurait, akiknek a
helyi hatalomgyakorléds és az informacidszerzés terén jelenthetett elényt. Igy
a kora ujkori helyi kulturalis, hatalmi viszonyokhoz dinamikus illeszkedésre
torekvd, a szoros szakmai vonatkozdsokon esetlegesen tultekint6 intézményt
latunk a Tutbury énekmondé udvarban, amely akar a helyi politikai élet egy
fontos eszkoze is lehetett.
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