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KovAcs ANNAMARIA

A Konigsbergi Toredék és kéziratos kornyezete

A Kénigsbergi Téredék és az 6rzékodex

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai a magyar nyelv negyedik legrégebbi emléke.
A nyelvemlékegyiittesre egy kodex kotésében bukkantak ra: Konigsbergi Toredék-
nek a kodex el6zéklapjanak tetején olvashato kilencsoros magyar széveget nevez-
ték el, Szalagokként pedig azokat a pergamencsikokat emlegetik, amelyek a kodex
gerincének megerGsitésére szolgaltak, és amelyeken szintén magyar nyelvi szo-
veget talaltak. Mivel azonban a nyelvemlék két része, a Szalagok és a Toredék fel-
szabdalasuk el6tt egy egységet alkottak, a tovabbiakban nem teszek kiilonbséget
a kett6 kozott, és a nyelvemlékegytittest nevezem Konigsbergi Toredéknek.

A toredékes nyelvemlékkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket sokan probaltak
megvalaszolni. A nyelvtorténeti vizsgalatok a széveg keletkezésének idejét igyekeztek
meghatarozni,' az irodalomtorténeti kutatasok pedig a szoveg funkcidjara koncentral-
tak: elsésorban a nyelvemlék verses jellegének bizonyitasara sziilettek tanulmanyok,”

1 A nyelvészeti elemzések a nyelvemlék keletkezését a 12-13. szazad forduldjara becsiilték:
KNi1EzsA Istvan, A magyar helyesirds torténete (Budapest: Tankonyvkiadd Vallalat, 1952), 85—
87; B. L&rRINCZY Eva, A Konigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék (Budapest: Akadé-
miai, 1953); BENKS Lorand, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei (Budapest: Akadémiai,
1980). A Konigsbergi Toredék ujabb nyelvészeti elemzései Benké Lorand nyoman szintén a 13.
szazad elejére teszik a szoveg keletkezését: A. MOLNAR Ferenc, ,A Konigsbergi Toredék vizs-
galatahoz”, Magyar Nyelvjarasok 41, 4. sz. (2003): 433-440; A. MOLNAR Ferenc, A legkorabbi
magyar szovegemlékek: Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeologia (Debrecen: Debreceni
Egyetem, 2005), 119-137.

2 KaLMAR Elek és NEGYESY Laszlo, ,A Konigsbergi Toredék versmértéke”, Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 25 (1895): 351-355; HorvATH Cyrill, ,Hogyan szolanak?”, Magyar Nyelv 32 (1934):
136-150; JacoBl LANYI Erné, ,A Koénigsbergi Toredék versalakja”, Magyar Nyelv 32 (1936):
302-311; K6VESKUTI Jend, ,,A Konigsbergi Toredék mint karacsonyi ének”, Magyar Nyelvér
37 (1908): 456-458; SZENTGYORGYI Rudolf, ,Hogyan szdlanak? Az elsé magyar vers(toredék)”,
Magyar Nyelv 105, 4. sz. (2009): 411-431; GABOR Ignac, ,A magyar 8si ritmus”, Magyar Nyelvér
33, (1904): 537-545.



de volt olyan kutaté is, aki a szoveg drama volta mellett érvelt.® Ezeken kiviil felmeriilt
a nyelvemlék latin forrasanak kérdése is.*

A Konigsbergi Toredék kutatasa soran a magyar szoveget leginkabb 6nmaga-
ban, az azt koriilvevé latin szovegek koziil kiragadva vizsgaltak. Az 6rz6kodex a
nyelvemlék kutatasaban csak nemrég meriilt fel szempontként; a kodex, amely-
nek kotésébdl a magyar nyelvi szovegek el6kertiltek, csak az utdbbi tiz évben
kerilt a kutatas latoterébe. Ennek f6 oka az volt, hogy a kodex a II. vilaghaboru-
ban elveszett. El6tte egyediil Jakubovich Emil vizsgalta meg alaposan a kodexet,
kutatasait azonban nem tette kozzé, eredményei egy jegyzetfiizetben maradtak
rank a kézirat lapjairdl készult fényképekkel egytutt.® A Jakubovich-hagyaték
lehet6vé teszi az elveszett kodex kutatasat, ezaltal azon szovegek vizsgalatat,
amelyek a magyar nyelvemlék textualis kornyezetét alkottak a keletkezésekor.
Az, hogy mennyire értékes szempont ez a Konigsbergi Toredék kutatasaban, mar
az6ta egyértelmd, hogy Toth Péter felfedezte a Jakubovich-jegyzeteket és az al-
tala készittetett fényképeket.® A felfedezés alapjan ugyanis nemcsak azt sikeriilt
megallapitani, hogy a magyar széveget eredetileg ugyanabba a kddexbe jegyez-
ték le, amelynek kotésébdl késébb el6kertilt,” hanem azt is, hogy a kodex egyik
szovege lehetett a magyar szoveg latin forrasa.® A latin forras keletkezésének
idépontja alapjan megallapithato, hogy a magyar széveget nem irhattak 1260
el6tt, a keletkezés id6pontja egybeesik a lejegyzésével,’ ezenkiviil a forras prozai

3 Karpos Tibor, szerk., Régi magyar dramai emlékek, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiad6 1960),
1:81-82.

4 SziLADY Aron, ,A Konigsbergi Toredék”, Akadémia Ertesit6 6 (1895): 561-580.

5 MTAK Kézirattar, Ms. 4820/323; MTAK Kézirattar, Ms. 4822/14-24; MTAK Kézirattar, Ms.
4822/230. Jakubovich 6rz6kodexrol készitett jegyzeteinek kiadasat 1d.: KovAcs Annamaria,
,Jakubovich Emil jegyzetei a Konigsbergi Toredék 6rz6kddexérdl”, Magyar Konyvszemle 134, 3.
sz. (2018): 331-336.

6 A Jakubovich-hagyaték 6rzékodexre vonatkozo részeit el6szor Toth Péter hasznalta fel: TOTH
Péter, ,A Konigsbergi Toredék és Szalagjai tjabb vizsgalata®, in ,Latjatok feleim...”: Magyar
nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig, szerk. Mapas Edit, 97-119 (Budapest: OSZK,
2009), 112-114.

7 Uo., 113-115.

8 KovAcs Annamaria, ,Beauvais-i Vince és a Konigsbergi Toredék: Parhuzamok Beauvais-i Vin-
ce De laudibus beate Marie virginis cim{ muve és a Konigsbergi Toredék és Szalagjai kozott”, in
Fenntarthatoé tudomany: Hagyomany és ujrahasznositas a felvilagosodas elétt. Fiatalok Konferen-
cigja 2019, szerk. BENE Ildik6 Maria, MOLNAR Annamaria, SzGcs Kata Agnes, VIRAG Csilla és
VRABELY Mark, 43-63 (Budapest: reciti, 2020).

9 TotH, ,A Konigsbergi Toredék...”, 116-117. A szoveget elemz6 nyelvészeti kutatasok ezt to-
vabbra is vitatjak: A. MOLNAR Ferenc, ,A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mas korai szo-
vegemlékeink) datalasahoz”, Magyar Nyelv 110 (2014): 305-321; HOLLER Laszl0, ,,»Ki miatt 6rdo-
g0k szornyiilének és csodalkodvan 1igy szolanak«: Kronologia és szovegrekonstrukeio: a 120 éve
felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirdl”, Nyelvtudomanyi Kozlemények 109 (2013):
268-336; HOLLER Laszlo, ,Legkorabbi szovegemlékeink keletkezési idejérél és az Omagyar
Maria-siralom kyniuhhad kifejezésének 1 értelmezésér6l”, Erdélyi Muzeum 77, 3. sz. (2015):
117-134.
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volta a szoveg formajara vonatkozé kérdésben is nyomra vezet. A kddex kutata-
sa tehat segitett azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasaban, amelyek a Tore-
dékkel kapcsolatban felmertiltek, és amelyekre hiaba keresték a valaszt, amig a
toredékes nyelvemléket csak 6nmagaban vizsgaltak.

Az 6rz6kodex vizsgalataban rejlé lehetéségeket azonban még nem hasznal-
tak ki teljesen. Tanulmanyomban a kévetkezd 0j szempontot vizsgalom: ha a
Konigsbergi Toredéket az 6rz6kodex lapjaira jegyezték le, akkor feltehet6en mas
szovegeket is talalunk a kodexben, amelyeket a magyar nyelvemléket lejegy-
z6 kéz irt. Bar erre a feltételezésre Toth Péter utalt mar,° a felvetést csak an-
nak bizonyitasara hasznalta, hogy a Toéredéket az 6rz6kodex lapjai kozil vag-
tak ki, és nem tért ki arra, hogy a Toredék szovegét lejegyz6 kéz altal irt latin
bejegyzéseket alaposan megvizsgalja. Pedig ez lényeges adalékokkal szolgalhat
a magyar szoveg funkciojat illeté kérdésben: ha tudjuk, hogy milyen latin sz6-
vegeket jegyzett le a scriptor, arra is kovetkeztethetiink, hogy a magyar mivet
milyen céllal készitette. E kérdéskor megvilagitasara a tovabbiakban azt a hat
sermovazlatot elemzem, amelyeket a Konigsbergi Téredéket lejegyz6 kéz irt le a
konigsbergi kddex lapjaira.

A Kénigsbergi Téredéket lejegyz6 kéz sermoi

A Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kéznek tulajdonithaté sermok az 6rzékodex
elézéklapjan (a kilencsoros szoveget tartalmazo levélen) talalhatok. Az elézék-
lap rectdjan, a magyar szoveg alatt, és a verson egy-egy sermo talalhato. Az utol-
s0, 108. levélen Osszesen négy prédikaciovazlat olvashaté: egy a recton, a masik
harom pedig a verson.

A konigsbergi kodex sermoéi a magyarorszagi koldulorendi prédikacidiroda-
lom darabjai kézé sorolhatok, és mint ilyenek az tin. ,skolasztikus” sermok jellem-
z6it mutatjak.” Mindegyik sermo egy-egy themara, azaz a Biblidbdl vett idézetre

10 ToTtH, ,A Konigsbergi Toredék...”, 112-114.

11 A hat sermot és a Konigsbergi Toredék irasképének részletes, képekkel alatdmasztott Gssze-
vetését még nem publikaltak, és erre hely hianyaban jelen tanulmény keretein belil nincs
is lehetéség, de a Jakubovich-hagyatékban fennmaradt képek alapjan helytallonak tiinik az
a megallapitas, hogy a prédikaciévazlatok a Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kéznek tulajdo-
nithatok. Egy rovidebb paleografiai elemzést Toth Péter kozol: ToTH, ,, A Konigsbergi Tore-
dék...”, 112-114.

12 A koldulérendi prédikacidirodalomrol és a skolasztikus sermék magyarorszagi elterjedésér6l
1d.: Mapas Edit, , A koldul6 rendi prédikaciéirodalom kibontakozasa Magyarorszagon: 1275—
1300. A Pécsi egyetemi beszédek”, in A magyar irodalom torténetei, 1. kot., A kezdetektél 1800-
ig, szerk. JaANkovITs Laszlo és OrLovszky Géza, 78-89 (Budapest, Gondolat, 2007); MADAS
Edit, Kozépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl, Csokonai konyvtar (Bibliotheca Studiorum
Litterarium) 25 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2002), 127-203. A skolasztikus sermok
felépitésérol részletesen ld.: Siegfried WENZEL, Medieval Artes Praedicandi: A Synthesis of
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épil, és ennek az idézetnek az elemzése alkotja a sermoét. A thema elemzéséhez az
idézetet diviziokra bontjak; ezek a prédikacidban elhangz6 fejtegetés kulcskifeje-
zései, és ezek alkotjak a sermo vazat. A prédikaci6 ezen kulcsszavak kifejtésébél
épiil fel. Erdekes, hogy a konigsbergi sermoék koziil a legtobb nincs befejezve: vagy
nem kertl sor az 6sszes divizio kifejtésére,” vagy a sermo tobb diviziot igér, mint
amennyit valdjaban felsorol.* A konigsbergi prédikaciok forrasai kozott ferences
(Johannes de Rupella, Conradus de Saxonia) és domonkos (Jacobus de Voragine,
Johannes de Opreno) szerzék prédikacioi egyarant szerepelnek.

A sermok elemzésével arra juthatunk, hogy bar egyik sem a lejegyz6 sajat
szerzeménye, a legtobb nem egy prédikacio szo6 szerinti masolata, hanem azokat
tobb mi kompilalasaval alkotta meg a mésold, ezen kiviil szamos olyan idézet-
tel és exemplummal egészitette ki 6ket, amelyek mas szovegvaltozatokban nem
fordulnak eld. Emellett a sermok szerkezetét is gyakran szabadon kezelte: meg-
valtoztatta a divizidk szamat, forrasinak csak bizonyos részleteit hasznalta fel,
vagy egyszeresttett egy Osszetett sermo felépitésén feltehetéen a kozonsége vald
tekintettel. Ezt a szabad banasmoddot a szovegekkel a Konigsbergi Téredékben is
felfedezhetjitk: a magyar széveg esetében a masol6 egy latin szoveg részleteinek
magyar forditasait helyezte egymas mellé. A Toredéket a szovegben talalhato
felolvasasjelek alapjan felolvastak valoszinileg olyan latinul nem tudé kozon-
ségnek, mint amilyen a prédikaciok hallgatosaga is lehetett, akik miatt az irnok
leegyszertsitette a bonyolultabb sermokat.

Az 1r lap sermoja

Az 1r lapon a Konigsbergi Toredék, vagyis a kilencsoros magyar szoveg alatt egy
latin nyelvi prédikacié olvashato. A sermo parhuzamai Johannes de Rupella
Szent Mihaly-napi beszédeiben tlinnek fel,” de a konigsbergi prédikacié nem
egyetlen Johannes de Rupella-beszéd méasolata, hanem t6bb sermo kompilala-
saval, kiegészitésével jott létre. Johannes de Rupella to6bb Mihaly-napi beszédet
is irt, amelyben az angyalok és a kiillonb6z6 angyalrendek feladatait fejti ki.

s sz

allitotta.'

Scholastic Sermon Structure, Medieval Academy Books 114 (Toronto: University of Toronto
Press, 2015), 45-86.

13 ,Omnes enim sunt...” (1r); ,Ecce magi...” (108r); ,Petite et dabitur...” (108v).

14 ,Jesus fatigatus...” (108v).

15 Erre el6szor Toth Péter figyelt fel, de a kérdést részletesen nem vizsgalta: TOTH, ,,A Konigsbergi
Toredék...”, 99.

16 A kovetkezd Osszehasonlitds soran a Johannes de Rupella-sermék egy Bécsben talalhato

kéziratat vettem alapul: ONB Cod. Ser. Nov. 2457, 134v-147v.
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A konigsbergi sermo a prédikacio kezdeti részeit, a themat, és a thema beve-

zetését Johannes de Rupella egyik sermdjabol vette at.”

Johannes de Rupella, 134vb-135ra Kénigsbergi kodex, 1r
Omnes enim sunt administratorii spiritus | Omnes enim sunt administratorii
etc. Hebr. 1. Duo notanda hic admiranda | spiritus etc. Hebr. 1. Duo notanda
scilicet clemencia divine pietatis dando hic scilicet admiranda divine pietatis
homini angelum ad custodiam. Secundo | clemencia danda homini angelum ad
dignitas humane nature. De primo custodiam, secundo dignitas humane
admirans David ait: Quid est homo nature. De primo admirans propheta
quod memor es etc. Omnia subiecisti dicit: Quid est homo quod memor es etc.
sub pedibus eius. Quasi diceret: adhuc Omnia subiecisti sub pedibus eius. Quasi
nichil reputas vero quod angeli serviant ei. | diceret: ad huc nihil te reputas eis fecisse
Item magna clemencia Dei esset si tronos nisi angeli serviant ei, et non tantum
et dominaciones tantum constituisset, set thronos et dominaciones sed omnes angelos
est eius clemencia magis admiranda, quia ad ministerium eorum constituisti.’’
omnes administratores constituisti.*®

s s

az angyalokat embereknek szolgalé lelkekként mutatja be.?* A thema bevezetése,
vagyis az arra vonatkozoé fejtegetés, hogy mit kell a theméaban észrevenni, szin-
tén Johannes de Rupella sermo6jabdl szarmazik,? és két dolgot emel ki az angya-
lok embereknek tett szolgalataval kapcsolatban. Egyrészt az isteni kegyelemre
hivja fel a figyelmet, amelynek jovoltabol az angyalok az emberek szolgalatara

17

18

19

20
21

A tablazatokban délttel szedtem azokat a részleteket, amelyek értelmileg megfelelnek egy-
masnak a két szovegben, de mas szavakkal vannak megfogalmazva; félkévérrel pedig azokat,
amelyeknek nincs megfelelje a masik szovegben. A bibliai idézeteteket Kaldi Gyorgy fordi-
tasa alapjan kozlom.

Ok ugye mindnyéjan szolgal6 lelkek stb. Zsidoknak irt levél 1. Itt két csodalatramélté dolgot
kell megjegyezni, tudniillik az isteni kegyelem josagat, amely az embernek angyalt ad, hogy
az 6rizze 6t. Masodszor az emberi természet méltoésagat. Az els6rdl David mondja elamulva:
Mi az ember, hogy figyelemre méltatod stb. Laba ala vetettél mindent: mintha azt mondana
[Istennek]: eddig viszont semmiségnek gondoltad, hogy az angyalok szolgalnak neki. Ugyanigy
nagy lenne Isten kegyelme, ha csak tronusokat és uralmakat rendelt volna [szolgalatra], de még
inkabb csodalatramélté a kegyelme, mivel mindegyiket szolgalokka tette.

Ok ugye mindnyéjan szolgalé lelkek stb. Zsidoknak irt levél 1. Itt két csodalatramélté dol-
got kell megjegyezni, tudniillik az isteni kegyelem josagat, amely az embernek angyalt ad,
hogy az érizze 6t, masodszor az emberi természet méltésagat. Az els6rél a proféta mondja
elamulva: mi az ember, hogy figyelemre méltatod stb. Laba ala vetettél mindent: mintha azt
mondana [Istennek]: azt gondolod, hogy eddig semmit nem tettél értiik, hacsak nem azt, hogy
angyalok szolgalnak neki, és nemcsak a tronusokat és uralmakat, hanem minden angyalt az §
szolgalatukra rendeltél.

Zsid 1:14.

ONB Cod. Ser. Nov. 2457, 134vb-137ra.
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vannak rendelve. A kegyelem fontossagat egy zsoltaridézettel hangsulyozza:*
Mi az ember, hangzik a kérdés. Az onmagaban figyelemre sem mélté embert Is-
ten mégis kiilonféle kegyekkel ruhazta fel. A sermo kiegésziti a zsoltart: nem
elég, hogy a felsorolt kitiintetéseket megkapta az ember, még az angyalokat is az
6 szolgalatara rendelte Isten; hiszen az isteni kegyelem nagysaga szamara mind-
ez semmiség. A kegyet csak fokozza, hogy nemcsak az alsébb angyalrendek, ha-
nem valamennyi rend angyalai szolgaljak az embert. A konigsbergi sermoéban
ez az egyetlen pont, ahol az angyalrendek vagy az angyali karok szoba keriil-
nek, szemben a Johannes de Rupella-prédikaciokkal, amelyekben kifejezetten
nagy szerepet kap, hogy melyik angyalrendhez milyen feladatkérdk tartoz-
nak. Abban a prédikacioban, amelyet a konigsbergi kodex masoldja idéz, szin-
tén részletesebben van kifejtve az dsszefiiggés az isteni kegyelem és az angyali
karok feladatai kozt. A konigsbergi kézirat kompilatora azonban feltehet6en az
angelologiaban kevésbé jaratos kozonség el6tt adta el6 a prédikaciot, és valdszi-
ntileg hallgatosaganak igényeit tartotta szem el6tt, amikor elhagyta a részletes
és Osszetett angelologiai fejtegetéseket.

Az isteni kegyelem mellett a masik dolog, amit a theméaval kapcsolatban meg-
jegyez a prédikacio, a thema masodik felére vonatkozik: az emberre, akinek ,az
a hivatasa, hogy o6rokolje az idvosséget” Ez a méltosag teszi érdemessé az em-
bert az angyali szolgalatokra. Ehhez a megjegyzéshez sem Johannes de Rupella
vagy alatdmaszt6 idézet, mint az el6z6ho6z, hacsak nem az isteni kegyelemre vo-
natkoz6 zsoltaridézetet hasznaltak az emberi méltosag kifejtésére is.

A themaban kiemelt két dolog részletezését tehat a konigsbergi kédex kom-
pilatora Johannes de Rupella serm6jabol masolta. A konigsbergi valtozat szinte
pontos masolata a bécsinek, minddssze az angyalrendekre utal6 rész kiillonbo-
zik, illetve néhany fogalmazasbeli eltérés figyelhetd meg (pl. David ait helyett
propheta dicit).

Az isteni kegyelem és az emberi méltosag emlitése utan a konigsbergi sermo
harom diviziot sorol fel, amelyek az angyalok haromféle szolgalatat érintik, és
a kompilator ezekre épitette prédikacidja nagyobb részét. A felsorolt harom di-
vizi6 azonban egyik Johannes de Rupella-sermoéban sem szerepel mint a prédi-
kacio6 vaza. A diviziok kijelolésekor mégis ezekre a sermokra tamaszkodhatott a
kompilator, ugyanis a harom divizi6 kozil kett6 az egyik prédikacidoban megje-
lenik aldivizioként.”

22 Zsolt 8:5-9.
23 ONB Cod. Ser. Nov. 2457, 137ra-140va; 137rb.
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Johannes de Rupella, 137ra-b Konigsbergi kodex, 1r

Ministeria vero descendencium sunt
multipliciter; quedam sunt contra
peccatores, et hec sunt tria: impedire,
increpare, eruere.*

Est autem triplex ministerium angelorum
scilicet nostras oblaciones offerre ante
conspectum Dei, a peccato impedire et a
potestate dyaboli eruere.”

A Johannes de Rupella-sermo a Jakob lajtorjajan leszall6 angyalok feladatait so-
rolja fel; az egyik ezek koziil a blindsok ellen valo fellépés. Ennek a divizionak ha-
rom alosztasa a vétkesek ellen fellép6 angyalok feladatkéreit mutatja be: akadalyo-
zas (impedire), szemrehanyas (increpare), kiszabaditas (eruere). A konigsbergi kodex
kompilatora az elsé és az utolsé aldiviziot vette at, és kiegészitette egy harmadik-
kal: az emberi felajanlasok kézbesitésével. Ez utobbi feltehetéen sajat dtlete lehe-
tett, mivel a Johannes de Rupella-sermokban errdl a feladatkorrdl nem esik szo6.

A divizidk felsorolasa utan az elsé és a masodik divizi6 részletezése kovetke-
zik, a harmadik nincs kifejtve a konigsbergi kéziratban. A felajanlasok bemuta-
tasara vonatkozo els6 divizio kifejtésekor a scriptor ugyanazt a sermot hasznal-
hatta, amelyet a felosztasok kitalalasakor.

Johannes de Rupella, 137ra Koénigsbergi kddex, 1r

Ministeria autem misericordie biper- | Ministerium quo nostras offerunt obla-

tita sunt, secundum illam visionem
Iacob, Gen. xxviii, cum vidit scalam cui
Dominus erat innixus, et angelos ascenden-
tes et descendentes per eam. Ascendunt an-
geli cum moventur a nobis ad Dominum,
descendunt cum mittuntur a Deo ad nos.?

ciones, vidit Jacob angelos asscendere et dess-
cendere in scala. Asscendunt angeli cum mo-
ventur a nobis ad Dominum, desscendunt
autem cum mittuntur a Deo ad nos. Unde
Augustinus: Discurrunt inter Deum et
homines boni angeli tanquam media-

tores etc. Hoc significatum est eciam
Thobie quando archangelus Raphael ve-
nit ad eum, et salutavit eum dicens: pax
sit tecum etc. Sequaris ystoriam. Unde
exemplum de quodam Eremita cuius
passum angelus cum virga aurea men-
surabat. Et de hoc Augustinus: Magna
est dignitas animarum etc.”’

24 A leszallok feladatai pedig tobbfélék; néhany [ feladat] a biindsok ellen, és ez harom: akadalyozas,
szemrehanyas, kiszabaditas.

25 Espedig haromféle az angyalok dltal végzett szolgdlat, tudniillik a mi felajanlasainkat be-
mutatni Isten tekintete el6tt, a biinben megakadalyozni minket és az ordog hatalmabél ki-
szabaditani minket.

26 Azirgalmassag szolgalata pedig kétféle, Jikob azon latomasa szerint (Gen. 28.), amikor latott
egy létrat, amelyre Isten tamaszkodott, és az angyalok fel- és le jarkalnak rajta. Felszallnak az an-
gyalok, amikor télink mennek Istenhez, és leszallnak, amikor pedig Isten kiildi ket hozzank.

27 A szolgalatot, amellyel a mi felajanlasainkat mutatjak be, latta Jakob, amikor angyalok
szalltak fol és le a létran. Felszallnak az angyalok, amikor t6link mennek Istenhez, és leszallnak,
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Jakob lajtorjajara a Johannes de Rupella-serméban is torténik utalés, és a
konigsbergi sermo sz6 szerint idézi Johannes de Rupella megjegyzését arrdl,*
hogy a leszallo angyalokat Isten kiildi az emberhez, a felszallé angyalok pedig
az emberektdl indulnak Istenhez. A divizi6 kifejtésének maradék részében a té-
manak megfelel6 idézeteket és példazatokat olvashatunk. A kompilator el6szor
egy Pszeudo-Agoston-idézetre hivatkozik, amely az angyalok kozvetité szerepét
emeli ki, majd ezt Tobias torténetével és egy exemplummal illusztralja. Végil az
6rangyalokat emliti meg egy Pszeudo-Jeromos idézettel (amelyet a sermo szin-
tén Agostonnak tulajdonit).

A masodik divizi6 kifejtése soran a konigsbergi kodex masoldja jobban tamasz-
modszereinek részletezésében pontosan koveti a Johannes de Rupella-sermét, de
néha a kénnyebb érthetéség kedvéért betold egy-egy szemléltet$ példat, jobban
kifejt egy-egy allegériat, vagy jelzi, hogy idézet kovetkezik.

A konigsbergi sermo Johannes de Rupella szavaival, Balam torténetének alle-
gorikus értelmezésén keresztill mutatja be, hogyan akadalyozzak az angyalok a
blindsoket a biin elkovetésében. Az angyal, aki haromszor allta utjat Balamnak,
azt a harom modszert jeleniti meg, amelyet az angyalok hasznalnak a btin hat-
raltatasara. Johannes de Rupella fel is sorolja a harom moédszert: a btinds eszébe
juttatni az utolso itéletet; a szenvedést okozd allapotot megsziintetni; és a blindst
a halal borzalmaival fenyegetni. A konigsbergi sermo kompilatora mar ennél az
els6 felsorolasnal is az értelmezéshez koti az allegéria képi sikjat, és megfelelteti
Balam torténetének egyes elemeit az angyalok modszereinek, amit a Johannes
de Rupella-sermo csak késébb tesz meg. Az utolso itéletre vald emlékeztetést a
Balamnak megjelen6 angyal kardja jelenti; a szenvedés megszakitasat a sz6l6ke-
ritések szimbolizaljak, amelyek kozé Balam ért; a halal borzalmait pedig a sz(ik
hely, ahol sem jobbra, sem balra nem lehet kitérni.

A Balam-torténet allegorikus értelmezéséhez tartozik a szamar és Balam
megfeleltetése a lélek azon részeinek, amelyek az angyali akadalyozé tevékeny-
ség szempontjabol relevansak. A szamar jelenti azt a 1élekrészt, amely képes az
angyalokat érzékelni (sensualitas), Balam pedig a racionélisan, gyakorlatiasan
gondolkodé 1élekrészt szimbolizalja (ratio). A ratio magasabb rendu 1élekrész a
sensualitasnal, és képes azt iranyitani, de az angyalok int6 szavaira a sensualitas
fogékonyabb.

amikor pedig Isten kiildi 6ket hozzank. Errél Agoston: Isten és ember kozott kozlekednek
a jo angyalok mint kozvetiték stb. Ez jelent meg Tobiasnak is, amikor Rafael arkan-
gyal eljott hozza, és koszontotte 6t igy szolva: Békesség nektek! Folytasd a torténetet.
Innen ered a példazat egy remetérél, akinek a labnyomat az angyal aranyvesszével
mérte meg. Es errél Agoston: Nagy a lelkek méltosaga stb.

28 ONB Cod. Ser. Nov. 2457, 137ra.

16



Miutan Balamot és a szamarat megfeleltette a sajat 1élekrésziiknek, a prédi-
kacid a torténetet az allegéria szerint kezdi értelmezni. Amikor az angyal els-
szOr megjelent kivont karddal, csak a szamar érzékelt barmit is, BAlam nem.
Az allegoéria szerint azért, mert az utolso itélet képét az angyalok kozvetleniil a
sensualitasban idézik el8, és mivel az ész nem latja az angyalt, a végitélet figyel-
meztetését is konnyen figyelmen kiviil tudja hagyni. A konigsbergi sermo kiegé-
sziti a de Rupella-prédikaciot, és két idézettel tamasztja ala, hogy nem érdemes
a sensualitast elhanyagolni a ratio kedvéért.

Az angyal masodik megjelenése a szél6keritéseknél az allegoria szerint a
szenvedés megszakitasat jelenti. Ez talan arra utal, hogy vannak btinok, amelyek
elkovetése rossz kortilmények kozt elfogadhatonak tlinik, Am azok megsziinté-
vel egyértelmten latszik, hogy elfogadhatatlan. A szamar a szélékeritéseknél
Balam labat a falhoz nyomja, vagyis a szenvedés megsziintével a sensualitas — az
angyal hatasara — érzi, hogy a btlint elkovetni rossz, és ezt mar a ratio tudtara is
képes adni, kételyt, blintudatot idézve el benne. A konigsbergi kodex kompila-
tora itt is kiegésziti forrasat, és egy exemplumot idéz fel,”” amelyben egy angyal
a racionalisan gondolkod6 remete szamara visszatetsz6 tetteket hajt végre, am
végill kideril, hogy az angyal tettei helyesek voltak.

Harmadszor az angyal egy szik helyen jelenik meg, amely a halalt jelképezi.
Ekkor mar Balam is észreveszi 6t: a halal kozeledtével a ratio is belatja, hogy a
btinoket nem szabad elkovetni. A konigsbergi sermo az allegéria harmadik ré-
szét is kiegésziti egy, a Legenda aureabdl szarmazé példazattal,*® amelyben egy
ozvegy, aki megegyezett az 6rdoggel, hogy egész életében nem fog gyoénni, a ha-
lala kozeledtével belatja, hogy ez hiba volt.

Az 1v lap prédikacidja

Az 1v oldalon, vagyis a magyar szoveget tartalmazé elézéklap hatoldalan egy
hosszabban kifejtett sermo olvashat6, amelynek nemcsak a distinkciéit jegyezték
fel, hanem az azokat 6sszekotd szovegrészeket is. S6t, nemcsak a thema és a dis-
tinkcidk vannak kifejtve, hanem a prédikacié meglehetésen hosszu prothemajat
is olvashatjuk.

Bar a sermo egyel6re azonositatlan, a prothemaval parhuzamokat mutat egy
15. szazadi sermo, amelyet a bencés Jean Raulin (1443-1514) szerzett.* A 15. sza-
zadi prédikacioban azonban nem prothemaban vagy bevezet6ben, hanem a {6

29 Az exemplum Jacques de Vitryt6l szarmazik. Kiadasat 1d.: John Frederick HINNEBUSCH,
The Historia Occidentalis of Jacques de Vitry: A Critical Edition, Spicilegium Friburgense 17
(Fribourg: University Press Fribourg, 1972), 206.

30 Jacobus DE VORAGINE, Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, rec. Th. GRAsSE (Lipcse:
Libraria Arnoldiana, 1850), 735-736.

31 Jean RAULIN, Sermones de sanctis: Pars prima (Antwerpen: Gaspar Bellerus, 1611), 647-652, 651.
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érvelésben talaljuk meg azokat a részleteket, amelyek a konigsbergi kodexben a
prothema részeként szerepelnek. A két prédikator — Jean Raulin és a konigsbergi
kodexben olvashato sermo szerzéje (aki akar a konigsbergi sermo lejegyzdje is
lehet) — minden bizonnyal ugyanazon (még nem azonositott) sermo alapjan alli-
tottak Gssze sajat prédikacidjukat, csak egyikiik a prothemaban, mig masikuk a
£6 érvelésben hasznalta fel a kivalasztott részeket.

A skolasztikus sermo prothemajanak feladata, hogy a prédikator sajat t6-
kéletlenségét hangsulyozza, valamint hogy joindulatuva és figyelmessé tegye
a hallgatosagot, és bevezesse a thema kifejtését megel6z6 iméat.** A hallgatosag
joindulatanak, figyelmének és figyelmességének felkeltését a sermo szerzéje az-
altal akarta elérni, hogy az isteni fény, a prédikacio és az ima emberi megisme-
résben és tanulasban betoltott szerepét fejtette ki réviden. A prothema utan a
sermot egy exemplumra hivatkozva kezdte, amely szerint Szent Bernat, miel6tt
tanulni kezdett volna, imadkozott, hogy ellizze a gonosz lelkeket, akik akada-
lyoztak volna 6t a bolcsesség keresésében. A prédikacio gy kommentalja a je-
lenetet, hogy Bernat helyesen jart el, egyrészt azért, mert a gonosz lelkek valo-
ban hatraltatjak az embert mind a tanulasban, mind az imadkozasban, masrészt
azért, mert ezektdl az akadalyozé gonoszoktdl a leghatasosabban az ima segit-
ségével lehet megszabadulni. Az imaval szemben ugyanis az 6rdog fegyverte-
len: mig mas erényes torekvések ellen megvannak a maga eszkozei (példaul a
tisztasaggal szemben kiilonbo6z6 kisértésekkel képes fellépni), addig az imakkal
szemben tehetetlen.

A Szent Bernatrdl szol6 exemplum altalanosabban az ember megismerés-
re valo torekvésének helyes modszertanat példazza. Nemcsak a konyv a meg-
ismerés eszkoze, hanem az ima is az: altala az ember sajat magat és Istent is
megismerheti. Az ima ezen funkcidjat a prédikécio szerzéje tobbszor is kiemeli.
Elészor a Bernatrol szolo példazat ismertetése utan olvashatjuk, hogy az iman
keresztil lehetséges az 6nmegismerés és Isten megismerése, majd az 6rdog el-
leni védekezés leirasanak végén: itt a szoveg mar azt implikalja, hogy éppen az
On- és Isten-megismerési funkcio teszi olyan hatasossa az imat a gonosz lelkek-
kel szemben (ugyanezt a funkciét a prédikacio, ,Isten igéinek gyakori hallgata-
sa” is betolti).

Ezutan a sermo azt is megmagyarazza, miért rendkivil fontos, hogy az em-
ber sajat magat és Istent ismerje. A szerzé egy Clairvaux-i Bernat-beszédre hi-
vatkozva idézi egy megnevezetlen szent imajat: ,O Isten, ismerjem magamat,
ismerjelek Téged”,” majd réviden elemzi is azt. Ha az ember 6nmaga megismeré-

32 WENZEL, Medieval Artes Praedicandi..., 57-58.

33 Bernardus CLARAEVALLENSIS, Sermones de diversis, Opera omnia, in Patrologia Cursus Comp-
letus, Series Latina ed. Jacques-Paul MIGNE, 221 kot. (Parizs: Petit-Montrouge, 1844-1851),
183:542C. A tovéabiakban: PL. A szent, akitél az ima szarmazik, Szent Agoston: Augustinus
HriproNENSIs, Soliloquia, PL 32, 885.
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sét kéri, az azért jO, mert az emberi és az egyéni korlatok felismerése alazatossa,
a korlatok elfogadasa tiirelmessé teszi. Isten megismerését pedig azért érdemes
kérni, mert az az Isten iranti szeretethez, illetve reményhez vezet. Az ember 6n-
ismeretébdl és Isten ismeretébdl tehat alazat, tiirelem, szeretet és remény szar-
mazik, ezek az erények pedig nemcsak hozzajarulnak az tidvosséghez, hanem
egyenesen elengedhetetlenek hozza.

Az Udvoziilés azonban nem az egyetlen, amiben az embernek hasznara van
onmaga és Isten megismerése, ugyanis a tudomanyokban szintén segitenek ezek
az ismeretek. Ezt a szerz6 egy Szent Agoston-idézettel illusztralja,* amely sze-
rint a tudomanyok mivelésében sikeresebbek azok, akik énmagukat és Istent
ismerik, és ezért ez az ismeret elébbre val6 a ,foldi és égi dolgok” ismereténél,
barmily nagyra tartja is utobbiakat az emberiség.

Miutan bemutatta annak fontossagat, hogy az ember sajat magat és Istent
megismerje, a szerz6 visszatér arra a kérdésre, hogy hogyan lehetséges ez a meg-
ismerés, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az ismeret egyrészt a prédikaci-
6k hallgatasaval, masrészt az imakkal szerezhet6 meg. Majd visszakanyarod-
va a kezdeti példazathoz levonja a kovetkeztetést, miszerint barmihez is fogjon
az ember, mindent imaval kell kezdeni, ahogy Szent Bernat sem mulasztott el
imadkozni, mieldtt tanulni kezdett volna.

Végiil a sermo még egyszer kiemeli Isten szerepét az emberi megismerésben
Szentviktori Hugora és az ember haromféle szemérdl szolo fejtegetéseire hivat-
kozva.*® Az ember ugyanis Hugd szerint haromféle szemmel rendelkezik, 4m
ezek kozil csupan egy, a test szeme lat tisztan, amellyel a vilag dolgai szem-
lélheték. Az ész szeme, amellyel a sajat lelkét latja az ember, elhomalyosult, a
szemlélédés szeme pedig, amely Istent szemlélni volna hivatott, teljesen vak lett
a blinbeesés kovetkeztében. A prédikacié kommentarja Hugo gondolataihoz az,
hogy ha mindezt figyelembe veszi az ember, és rajon, hogy az oly fontos onis-
meret és Isten megismerése szamara onerébél elérhetetlen, akkor be kell latnia,
hogy nem tehet mast, mint hogy Isten segitségét kéri. A prothema ugyanazzal a
zsoltar-részlettel zarul, mint amellyel kezd6dott.

A meglehetésen hosszu prothema kifejtése utan tér ra a masol6 a themara.
A themanak valasztott idézetet®® a skolasztikus sermok atkots eleme koveti,”
amely megnevezi azt, amit a valasztott idézettel magyarazni kivan a szerzé,
amire a themat alkalmazni fogja, vagyis a prédikacio 1étrejottének céljat. Ez a
cél pedig az apostol (vagyis Pal) és az apostolok életvitele iranti tisztelet feléb-
resztése, megerdsitése és annak elérése, hogy ez a tisztelet az apostoli élet ko-

34 Augustinus HipPONENSIS, De Trinitate, PL 42, 885.

35 Hugo DE SANCTO VICTORE, Expositio in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii, PL 175, 976A.
36 Mt 19:29.

37 A skolasztikus sermo atkotd elemérdl 1d.: WENzEL, Medieval Artes Praedicandi..., 51-62.
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vetésére buzditsa a hallgatosagot. Az 4tkot6 elemmel bevezetett distinkcidk te-
hat azt a célt szolgaljak, hogy az apostolrdl szolgaljanak informaciéval a sermo
themaja alapjan. Ehhez a valasztott idézetet két részre bontja: az els6 mondat a
tokéletes életrdl és annak elérésérdl szol, a masodik pedig arrol, hogy ,mi lesz”
azokkal, akik tokéletes életet élnek, vagyis a tokéletes élet jutalmarél. A skolasz-
tikus sermoknal bevett gyakorlatnak megfelelden a felosztas helyességét tovabbi
idézetekkel tamasztja ala.

Miutan a szerzé bemutatta a prédikacio divizioit, elkezdi kifejteni azokat. Mi-
vel a sermo egy masik lapon folytatédott, mieltt a mostani 1v oldalt kitépték, és
elézéklapként felhasznaltak, ezért itt csak az els6 divizio els6 subdistinkcidjanak
kifejtése olvashatd. Az elsé divizié tehat tovabbi aldistinkcidkra van osztva az-
zal kapcsolatban, hogy mit kell elkeriilnie annak, aki tokéletes életet akar élni.
Ez alapjan harom aldistinkci6 adhat6 meg: az egyik a blinck elhagyasa, a maso-
dik a vilagi dolgokrol val6 lemondas, a harmadik a testi gyonyoroktél valo tar-
tozkodas. A sermo el6szor a vilagi 6romok és a hitsagok kertilésének kérdését
jarja korul. El6szor tovabbi aldistinkcidokra osztja a subdivizidt aszerint, hogy
miért kell a vilagi dolgokrol lemondani. Az elsé ok, hogy ezekkel kapcsolatban
gyakran csalatkozik az ember, a masik pedig, hogy a vilag nem allandoé.

A vilaggal kapcsolatos tévedhet6ség kifejtésében a sermo szerzéje arra hivat-
kozik, hogy sokakat félrevezetnek a tisztatalan vilagi dolgok, és sokakat tévutra
vezet a hosszu vilagi élet igérete, vagyis vilagi hidbavaloésagokkal foglalkoznak,
mert nem térédnek azzal, mi lesz hossztinak képzelt vilagi életiik utan. A vilagi
hiasagok csaberejének nagysagat emeli ki a szerz6, amikor retorikai kérdésével
azt implikalja, hogy a vilag 6romei mindenkit becsapnanak, ha nem leplezné le
a csalfasagot a vilag allhatatlansaga. A vilagi dolgok tehat megcsalnak és a po-
kolba vezetnek, éppen ezért nem is szabad 6ket becsiilni semmire: a tisztatalan
vilagi hitsagok mulandok, és aki ezekhez ragaszkodik, az is az elmulas sorsara
jut. A kovetkeztetést egy kozmondassal timasztja ala.

A vilag valtozékonysaganak kifejtésére ezutan tér ra a szerzd, és két bibliai
részletet idéz, amelyek a vilagi élet rovidségérol és tiinékenységérol szolnak, va-
lamint azt illusztraljak, hogy a vilag valtozasainak az emberi élet is ki van té-
ve. De nemcsak maga az élet tiinékeny, hanem azok a vilagi dolgok is, amelyek
kitoltik. Killonosen az 6romok mulandosagat emeli ki a sermo, és figyelmeztet,
hogy senki sincs, akinek a vidamsaga huzamosabb ideig tartana, majd az allitast
egy bibliai idézettel és egy kozmondassal tamasztja ala. Ezzel egyrészt felhivja a
figyelmet arra, hogy a vilagi 6romok hajszolasa az ember e vilagi életében sem
éri meg a faradsagot, masrészt figyelmeztet arra is, hogy az élvezetekkel teli e
vilagi élet is csak rovid ideig tart (egyetlen napig sem, ha az 6rokléthez viszo-
nyitjuk), és az élet vége banatba fordithatja a vilagi 6romoket. Erdemes tehat a
vilagi vidamsagnak és a foldi életnek a végét szem el6tt tartani.
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A vilagi 6romok és hitisagok elhagyasanak targyalasa egy Szent Bernatnak
tulajdonitott idézettel zarul,*® amely alatdmasztja az addig kifejtetteket. Az idézet
szerint a vilag, a benne munkalkod6 démon, és a vilagi élethez tartozo test csalfa
és tisztatalan. Velitk szemben egyediil Krisztus az, aki a vilagi tisztatalansagokat
és csalasokat képes helyreallitani. A prédikaci6 az idézet alapjan tanacsot is ad
a hallgatosagnak: aki megértette az addigi érvelést, az kovesse Krisztust, ismerje
fel bindsségét, és igyekezzen jo keresztényként élni e vilagi életét. Végiil két pél-
daval er6siti meg tanacsat: az egyik egy elrettent6 példa valakirél, aki nem akart
gyoénni, a masik a kévetend6 példa, a szentéletti embereké, akik elhagytak a vila-
gi dolgokat Krisztusért, ahogy az az apostol is, akirél a prédikacié szol.

A 108r lap sermoja

A 108r lapon egy vizkereszti szentbeszéd olvashatd, amely legalabb két masik
vizkereszti prédikacio részleteinek kompilaciojabol tevédik ossze. A két forras
kozul az egyik Jacobus de Voragine egy epifaniara irt sermoja,* amely a 108r-n
olvashato prédikacio masodik felét teszi ki. A 108r-n olvashat6 sermo elsé felé-
nek forrasa egyelére bizonytalan, az incipit alapjan tobb prédikacioval is mutat
parhuzamot.*® Ezekben a prédikaciékban kozos, hogy a Tribus miraculis kezdett
vizkereszti ének soraival felidézik azt a harom, Jézus életéhez kot6d6 eseményt,
amelyet januar 6-an tinnepelnek: a haromkiralyok imadasat, Jézus megkeresz-
telkedését és a kanai menyegzét. A 108r sermoja és a vele parhuzamot mutatd
prédikaciok ebbél vonjak le a kovetkeztetést, hogy helyes ezt az iinnepet megje-
lenés (apparitio) innepének nevezni. A kovetkeztetés indoklasa a 108r prédikéaci-
6jaban olvashato: az ezen a napon tortént események Jézus harom mindségét je-
lenitik meg. A jaszolban fekvé kisded emberi tulajdonsagai Jézus emberi voltara
utalnak, a keresztelkedéskor felhangz6 atyai szozat Jézus fiti voltat bizonyitja, a
kanai menyegz6 csodajaban pedig Jézus isteni képességeire, isteni voltara deriil
fény. A sermo ezutan mas, Jézus életéhez kothets iinnepekkel is 6sszehasonlitja
a vizkeresztet: mig az epifania napjan tortént események Jézus isteni és fini mi-
néségét is abrazoljak emberi volta mellett, addig mas tinnepeken kizaroélag em-
beri mivolta mutatkozik meg.

38 INCERTUS 40, Soliloquia animae ad Deum, PL 40, 874.

39 Jacobus DE VORAGINE, Sermones aurei, rec. Rudolphus Crutius (Augsburg-Krakko:
Christophorus Bartl, 1760), 58.

40 Johann Baptist SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von
1350-1500, 11 kot. Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 43
(Miinster, Westfalen: Aschendorff, 1973-1990), 1:459, 8; 7:605, 10 (Miinchner Staatsbibliothek,
Clm 16036); 8:679, 9 (Gieflen UB 751; Miinchner Staatsbibliothek, Clm 9599; Sankt Florian
351); Salzburg, Archiv der Erzdiozese Salzburg, Cod 8, 35v-36r. Egyeldre sajnos egyik sermo
kéziratahoz sem fértem hozz4, igy nem tudtam elvégezni a teljes szoveg 6sszehasonlitasat.
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A 108r prédikacioja ezutan mar kizardlag a haromkiralyok jovetelével foglal-
kozik. El8szor azt a kérdést jarja korbe, hogy a magusok milyen mivoltaban tisz-
telték Jézust, és ezt azon ajandékok elemzésén keresztiil teszi, amelyeket a nap-
keleti bolcsek tiszteletiik jelétil hoztak. A sermo kifejti, hogy a magusok szintén
harom mindséget tiszteltek Jézusban. Egyrészt kiralyként imadtak, amire a ki-
ralyokat megillet6 arany utal; masrészt Istenként, és ezért ajandékoztak neki
tomjént; harmadrészt emberként, amit a halandosagra utalé mirhaval fejeztek
ki. A napkeleti bolcsek ajandékainak értelmezése utan a prédikacio a hallgato-
sagat is felszolitja, hogy tegyék meg ugyanezeket a felajanlasokat, vagyis tekint-
sék Jézust uralkoddnak, Istennek és embernek, mivel aki ezt nem teszi, annak az
idvosség elérhetetlen.
tén egy vizkereszti beszéd, ugyanazzal a themaval, mint a 108r prédikacio-
ja. A Jacobus de Voragine-sermo harom diviziéra van osztva, amelyek harom
dolgot fejtenek ki a napkeleti magusokkal kapcsolatban: hogy bolesek voltak;
hogy miért éppen keletrdl jottek; és hogy mi inditotta 8ket arra, hogy elindul-
janak. A konigsbergi kodex kompilatora a masodik két diviziét hasznalta fel a
sermojaban, amelyeket (némi kihagyassal) sz6 szerint lemasolt.

A 108r lapon olvashat6 prédikacio tehat a magusok ajandékainak értelmezé-
se utan azt fejti ki, miért keletrdl érkeztek a haromkiralyok, és miért éppen nap-
kelet a helye a Megvalto sziiletésének. A sermo azzal indokolja a keleti helyszint,
hogy ez a régid szorult ra leginkabb a megtisztitasra, és harom aldistinkciéban
részletezi azokat a rossz dolgokat, amelyek keleten torténtek. Am mindegyik
rosszhoz hozzarendeli az ellentétét is: azt a jot, amelyet a Megvaltas hozott —
szintén keleten.

A helyszin elemzése utan a sermo arra tér ra, hogy miért indultak el a magu-
sok napkeletr8l. A Jacobus de Voragine-sermo négy aldistinkcidja négy okot ne-
vez meg, és a 108r-n is azt olvassuk, hogy ,négy dolog inditotta 8ket a jovetelre”,*!
a konigsbergi kodex méasoldja azonban csak harmat jegyzett le. A bolcsek jove-
telének els6 okaként az a csillag szerepel, amelynek kiilonlegességét részletesen
kifejti a sermo. Ez az elsé ok azonban nem elégséges feltétele a haromkiralyok
jovetelének, sziikséges a méasodik ok is: az angyal, aki a magusok tudtara adta,
hogy a csillag a gyermek sziiletését jelenti. A harmadik ok, amely a bolcseket
jovetelre inditotta, hogy a gyermek maga hivta 6ket, ahogy azt egy Aranysza-
ju Szent Janos-homiliara hivatkozva fejti ki Jacobus de Voragine (a kénigsbergi
kéziratban Szent Gergely van megjelolve forrasként).

41 ,Propter quatuor ad veniendum moti sunt.” (108r).
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A 108v lap elsé sermoja

A 108v lap tetején két meglehetsen vazlatos sermo olvashatd, mindkett6 egy-
egy Johannes de Oprenétdl szarmazo nagybojti beszéd.** Az elsé sermo nyolc ut
kifejtésére épiil: négy ut az iidvosséghez, négy pedig a karhozathoz vezet. Az el-
s6 négy divizidban az tidvosséghez vezet6 utakrol olvashatunk, és ezeket Johan-
nes de Opreno négy, Jézus altal megtett titon keresztiil mutatja be. Mind a négyet
Jézus életének egy-egy szakaszaként abrazolja, és megfelelteti négy erénynek,
amelyek hozzajarulnak az idvosséghez: Jézus megtestesiilése az alazatot jelké-
pezi, vilagra jottének kortilményei a szegénységet szimbolizaljak, e vilagi élete
szenvedést jelent, 6nfelaldoz6 kereszthalala pedig a szeretet jelképe. A sermo
a négy udvosséghez vezetd ut mellett négy pokolba vezetd utra is felhivja a fi-
gyelmet, amelyeket egy Példabeszédek konyvébdl szarmazoé idézet elemzésén
keresztiill mutat be.”* A négy, karhozathoz vezet6 utként a f6btinok koziil nevez
meg négyet: a kevélységet, az irigységet, a fosvénységet és a bujasagot.

A sermo (a masik Johannes de Opreno-prédikaciéval egyttt) tobb kéziratban
és egy 17. szazadi kiadasban is szerepel.** A kéziratokban a prédikacié kifejtett-
sége eltéré mértéka: a troyes-i kézirat a legkevésbé részletes, és a konigsbergi ko-
dexben olvashatd vazlat szinte sz6 szerint megegyezik vele. A thema utan a négy
distinkci6 vazlatos bemutatasa kovetkezik, a distinkcidk nincsenek kifejtve, csak
Jézus életszakaszai és a hozzajuk rendelheté erények szerepelnek, illetve mind-
egyik distinkci6 egy-egy bibliai részlettel erésiti meg, hogy az adott életszakasz-
hoz valéban a sermdban olvashat6 erény kothets. Ezutan még négy bibliai idézet
kovetkezik annak bizonyitasara, hogy az emlitett négy erény gyakorlasa az idvo-
ziiléshez vezet. A konigsbergi kézirat ezutan a karhozathoz vezet6 utakat is elkez-
di felsorolni, de csak az els6 két ut — a kevélység és az irigység — van lejegyezve,
illetve a hozzajuk kapcsolhat6 bibliai idézetek.

A 108v lap masodik sermoja

A 108v lap masodik sermobja szintén Johannes de Opreno egyik nagybdjti beszé-
de, és az el6z6hoz hasonloan ez is meglehetdsen vazlatos. A prédikacio allego-

42 SCHNEYER, Repertorium..., 3:654, 558 és 3:653, 542. Johannes de Opreno domonkos szerzetes
volt, 1270 koriil perjeli tisztséget toltott be a milanéi Sant’Eustorgioban. Eletérdl ettsl
eltekintve keveset tudunk, életmiivét prédikacioi teszik ki. Johannes de Opreno sermoirél
lasd: Louis-Jacques BATAILLON, ,Les sermons de Jean d’Opreno, prieur de Milan”, Archivum
Fratrum Praedicatorum 68 (1998), 135-163.

43 Péld 30:18-19.

44 Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. 172, 22v-23r, 37r-v; Troyes, Médiathéque
Jacques-Chirac, Ms. 1729, 321v, 324v; Jean-Baptiste DE LANCY, Historia Fusniacensis coenobii,
ordinis Cisterciensis (Lauduni: A. Rennesson, 1671), 369370, 392-393.
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rikus értelemben vett hamuban siilt kenyerek, vagyis az tidvosséghez sziikséges
lelki tevékenységek koré épiil. Johannes de Opreno a sermo atkoté elemében
megjegyzi, hogy a Biblidban t6bb helyen is emlitik a hamuban siilt kenyér fo-
gyasztasat, és nem véletleniil: az ember lelki életének fontos, hogy allegorikus
értelemben vett hamuban siilt kenyereket egyen. A sermo hat distinkci6jat ezek-
nek a lelki hamuban siilt kenyereknek szenteli: a halal észben tartasanak, Krisz-
tus szenvedésein val6 gondolkodasnak, a pokol szem el6tt tartasanak, az utolsé
itélet észben tartasanak, az ember Onismeretének és a blinbanatnak. A Biblidbdl,
illetve az egyhazatyaktol vett idézetekkel indokolja, hogy ezek a lelki tevékeny-
ségek miért tekinthet6k ,hamuban stilt kenyérnek™ olyan idézeteket valasztott,
amelyek az adott lelki tevékenységrél szolnak, és szerepelnek benniik a hamu-
ban siilt kenyér, a kenyér vagy a hamu kifejezések.

A konigsbergi kézirat a distinkciokat, a hozzajuk tartozo idézeteket és néhany
magyarazd megjegyzést tartalmaz. Mindossze néhany olyan pont van a kézirat-
ban, amely egyik altalam ismert szévegvaltozatban sem szerepel, ezek egy része
szarmazhat félreolvasasbol, de tudatos atalakitas eredményeként is létrejohettek.
Egyediil a konigsbergi kézirat tartalmaz utalast Job kdnyvére az elsé distinkcio-
ban. Az 6todik distinkci6 szintén eltér a tobbi szévegvaltozattol, amelyek mind ugy
fogalmaznak, hogy az embernek figyelembe kell vennie sajat allapotat (conditio).
A konigsbergi valtozat azonban kevésbé altalanosan a sajat esend6ségek (fragilitates)
szem elGtt tartasara biztat. Kiilonbozik annak a megfogalmazasa is, hogy milyen az,
aki ebben az értelemben eszik hamuban siilt kenyeret: a tobbi szévegvaltozat sze-
rint olyan, aki magat hitvanynak és hamunak tekinti (se vilem et cinerem considerat).
A konigsbergi valtozat szerint viszont olyan, aki magat szolgai személynek tekin-
ti (servilem considerat se personam). Ez a médosulas akar félreolvasasbdl (se vilem >
servilem) is keletkezhetett, de a konigsbergi kézirat masoldja szandékosan is atala-
kithatta a szoveget azzal, hogy feudalis kontextusba helyezte azt. Az utolsé6 mon-
datban is talalunk (feltehet6en félreolvasasbol szarmazo) eltérést: mig a tobbi val-
tozat a biinok eldl elfutd blinodst a Jezabel el6l menekiil6 Illéshez hasonlitja, addig a
konigsbergi valtozat hasonlataban Izrael el6l menekiil6 Illés szerepel.

A 108v lap harmadik sermoéja

A 108v lapon olvashaté harmadik sermo a masik kett6hoz képest kevésbé vaz-
latos, bar az elséhoz hasonldan ez is befejezetlen: csak az elsé divizid els6 sub-

.....

huzamai egy ferences szerzetestdl, Conradus de Saxoniatoél szarmazo keresztjaro
napokra irt prédikacioban ttinnek fel.**

45 SCHNEYER, Repertorium..., 1:757. Conradus Holtnicker de Saxonia ferences szerzetes a 13. sza-
zad kozepén élt. 1247-ig Hildesheimban volt lektor, ezutan a szasz rendtartomany provincia-
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Conradus a prédikacidban a kérés, az ima fontossagat hangsulyozza, és a di-
viziokat aszerint hatarozza meg, hogy mire kell figyelni akkor, amikor az em-
ber kérést intéz Istenhez. Igy harom diviziéra osztja a prédikaciot: az elsé dolog,
amire tigyelni kell, hogy tudataban legyen az ember annak, mire van sziiksége;
a masodik megfontolandé dolog, hogy helyénvald-e a kérés; a harmadik pedig,
amire gondolni kell a kérés kozben, az az isteni békezliség. A kifejtés soran a
divizidkat harom-harom aldistinkciora bontja az alapjan, hogy miben szenved
az ember sziikséget, hogy mik a kritériumai annak, hogy helyénval6 legyen egy
kérés, és hogy mire terjed ki az isteni békeziiség.

A konigsbergi kéziratban talalhat6 sermo nem pontosan egyezik a Conradus-
prédikaciéval. Ez egyértelmiien kideriil, ha a konigsbergi széveget Gsszevet-
jiuk a sermo két kézirataval*® és a prédikacio kora tujkori, valamint 19. szaza-
di kiadasaival,” amelyekben a szoveg Bonaventuranak tulajdonitva szerepel.
A klosterneuburgi és a vatikani kézirat szinte sz6 szerint megegyezik a kiadott
valtozatokkal, viszont valoszintileg ezek koziil egyik sem volt a konigsbergi
kodex maéasoldjanak forrasa, mivel a két szovegvaltozat szamos ponton eltér.
A konigsbergi masold tehat vagy egy masik, még ismeretlen szévegvaltozatot
hasznalt, vagy — ami ennél valdszin(ibb — maga a mésolé modositotta a sermo
szOvegét sajat igényeinek megfeleléen. A konigsbergi valtozat rendkiviil sok ki-
egészitést tartalmaz, és a mondatok sorrendje sem egyezik a tobbi kéziratéval.
Ezek az eltérések ugyan tulajdonithatok a méasolé kreativitasanak, de ha a ki-
egészitések a masold-szerkeszt6tbl szarmaznak is, akkor sem valdszind, hogy a
klosterneuburgi vagy a vatikani kéziratot vette alapul, mivel az atvett mondatok
kozott is szamos megfogalmazasbeli eltérés figyelheté meg. Ez tekinthet6 a leg-
6nallobbnak a hat konigsbergi sermo koziil.

A konigsbergi kéziratban tehat szamos olyan betoldas szerepel, amely egyik
masik kéziratban sem. A betoldott mondatok nem jelennek meg Conradus t6bbi

lisava valasztottak. 1262-ben tiz évre visszavonult, és feltehetéen ebben az idében irta miivei
nagy részét. 1272-t6l jra provincialisként tevékenykedett 1279-ben bekévetkezett halalaig.
Irodalmi szovegeinek nagy részét sermok, illetve a Speculum beatae Mariae virginis in angelica
salutatione cim{i mariolégiai munkaja teszi ki. Gerhard Stamm, ,Konrad von Sachsen”, in
Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, Hg. Kurt Run, Gundolf KerL, Werner
SCHRODER, Burghart WACHINGER und Franz Josef WoRrsTBRoCK, 14 kot. (Berlin: De Gruyter,
1978-2008), 5:247-251.

46 Augustiner Chorherrenstift, Klosterneuburg, Cod. 450. ff. 296r-v; Vatikan, Borgh.180, 88r-v.
A konigsbergi kéziratban olvashato prédikacio Conradus De tempore cim{i sermociklusanak
része volt, de a ciklus mintegy 20 fennmaradt masolata k6ziil nem mindegyikben szerepelt, a
szamomra jelenleg hozzaférhet6 kéziratok koziil csak a klosterneuburgiban és a vatikaniban.

47 BONAVENTURA, Sermones de tempore (Parizs: Jodocus Badius, 1521), 191v-192v; BONAVENTURA,
Sermones de tempore (Parizs: Ludovicus Vives, 1868), 270-271. Kritikai kiadas az 6sszes fennma-
radt szovegforras alapjan még nem késziilt Conradus de Saxonia szentbeszédeibdl, igy teljes
bizonyossaggal nem allithatom, hogy az eltérések nem egy ismert forrasnak koszonhetbek.
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hasonl6 themaju sermojaban sem*® — leszamitva egy vilagi 6romok mulandésa-
gardl sz6l6 kozmondast —,* és feltehet6en a masolo-kompilator sajat otletei nyo-

man keriiltek a sermoba.

A masold rogton a sermo elejére betoldott néhany mondatot, amelyek nem

szerepelnek a Conradus-sermdban.

Conradus de Saxonia, 270

Konigsbergi kodex, 108v

Petite et dabitur vobis. Quando pau-
per simplex et timidus non exponit
suas necessitates, dives credit, quod
pauper non indigeat. Sic est de Deo
et homine. Pauper superbus quando
postulat a Deo sibi dari [nihil] Deus
non curat. Et ideo Dominus imprope-
rat talibus in Luca: Usque modo non
petistis a me quidquam.®

Petite et dabitur vobis. O quam magna
promiss[i]o, magna hic fiducia orandi. Sed
circa petitiones orationum nostrarum atten-
dere debemus nostram necessitatem, petitio-
nis congruitatem, divinam largitatem.>

Petite et dabitur vobis. Magna fiducia da-
tur nobis orandi. Sed circa peticiones ora-
cionum nostrarum tria sunt consideranda.
Primo [scilicet] necessitas, secundo peticio-
nis congruitas, tercio divina largitas.>

Minden bizonnyal a sermo protheméajanak szanta ezt a fejtegetést, amely-
ben azt, aki nem kér Istent6l, ahhoz a szegényhez hasonlitja, aki nem kér a gaz-
dagtol. Isten ugyanigy nem gondol arra, aki nem kér t6le semmit, mint a gaz-
dag, aki nem tudja, hogy a szegénynek sziiksége lenne valamire. A bibliai hely,
amelyre a gondolatmenet épiil, ugyanaz a Lukacs-idézet lehet, amely a fejtegetés

48 Augustiner Chorherrenstift, Klosterneuburg, Cod. 450. ff. 293r-297v; Vatikan, Borgh.180,
88r-91r; BONAVENTURA, Sermones... (1868), 270-275; BONAVENTURA, Sermones... (1521),
191v—-198v.

49 Momentaneum est quod delectat, sed eternum quod cruciat. [Pillanatnyi, ami gyonyorkadtet, de
orok, ami kinoz.] Augustiner Chorherrenstift, Klosterneuburg, Cod. 450. ff. 297r; Vatikan,
Borgh.180, 89r; BONAVENTURA, Sermones... (1868), 272; BONAVENTURA, Sermones... (1521), 193r.

50 A szovegkozlés alapja a 19. szazadi kiadas: BONAVENTURA, Sermones... (1868), 270-271.

51 Kérjetek, és adni fognak nektek. Amikor az egyszerii és félénk szegény nem adja elg,
mire van sziiksége, a gazdag azt hiszi, hogy a szegény nem szenved hianyt semmiben.
Igy van ez Istennel és az emberrel. Amikor a g6gos szegény nem kéri Istent, hogy bar-
mit is adjon neki, akkor Isten nem gondol ra. Es az ilyeneket ezért marasztalja el az
Ur Lukacs evangéliumaban: Eddig semmit sem kértetek t6lem.

52 Kérjetek, és adni fognak nektek. O, micsoda nagy igéret, nagy itt az imadkoz6 megnyugvésa.
De az imainkban megfogalmazott kérésekkel kapcsolatban figyelniink kell a sziikségiinkre, a kérés
helyénvalésagara, az isteni békeziiségre.

53 Kérjetek, és adni fognak nektek. Nagy megnyugvas adatik nekiink, ha imadkozunk. De az ima-
inkban megfogalmazott kérésekkel kapcsolatban harom dolgot figyelembe kell venniink. Az elsé
tudniillik a sziikség, a masodik a kérés helyénvalésaga, a harmadik az isteni békeziiség.
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végén szerepel. A sermo csak ezutan a prothema utan tér ra a thema bevezetésé-
re és a diviziok felsorolasara, amelyeket a Conradus-prédikaciobol vett at, majd
ratér a diviziok kifejtésére.

A konigsbergi kodex masoloja az elsé divizio kifejtésébe is beleszétte (felte-

het6en) sajat kiegészitéseit.

Conradus de Saxonia, 270 Konigsbergi kodex, 108v

Circa primum notandum est, quod ideo Primo inquam debemus considerare nos-
homines orare nesciunt, quia ignorant pro- | tram necessitatem, quia [multi] ignorant
prias necessitates. Consideranda est triplex | suas necessitates et fragilitates. Unde
necessitas. Prima est hostis severissima sapiencior est qui se ipsum intelli-
impugnacio. [...] Secunda est hominis vi- git quam se ipso neglecto agnoscat
lissima defectio, et paupertas, quia neque cursus siderum, vires erbarum, na-
hospitium habet homo nisi petat. [...] Tertia| turas animalium et complexiones
est judicis gravissima offensio.** hominum. Triplici [angustia] deprimitur

genus humanum. Prima est sevissimorum
impugnacio hostium. Secunda omnimoda
paupertas. Tercia judicis offensio.”

A divizi6 kifejtését mindkét sermo azzal a gondolattal kezdi — némileg eltéré-

en megfogalmazva —, hogy sokakat az akadalyoz a helyes imadkozasban, hogy
nem ismerik sajat szitkségleteiket. A konigsbergi valtozat lejegyzdje a szitkség-
letek (necessitates) mellett az esend@ségeket (fragilitates) is megemliti, majd be-
szur egy idézetet, amelyben az 6nismeret fontossagat hangsilyozza.>® Az onis-
meret jelentéségérol szolo kitérd utan a konigsbergi kézirat felsorolja a harom
aldistinkciot, amelyeket a Conradus-sermobol vett at. Ezeket Conradus az alap-
jan hatarozta meg, hogy mi az a harom dolog, amelyekkel kapcsolatban az em-
bernek leginkabb sziiksége van az isteni segitségre, azaz az ellenséges tamada-
sok; a testi és lelki szegénység vagy fogyatkozas; és a szigoru utolso itélet.

54

55

56

Az elsével kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy az emberek azért nem tudnak imadkozni, mert
nem ismerik a sajat sziikségleteiket. Haromféle sziikséget kell figyelembe venni. Az els6 az ellen-
ség dithongé ostroma. [...] A masodik az ember leghitvanyabb fogyatkozasa és a szegénység, mert
nincsen szallasa az embernek, ha nem kér. [...] A harmadik a biré nagyon silyos haragja.
Elbszor tehat azt kell figyelembe venniink, hogy mire van sziikségiink, mivel sokan nem ismerik
sziikségleteiket és esendGségeiket. Ezért bolcsebb az, aki sajat magat megérti, mint az, aki
megismerte a csillagok palyajat, a névények erejét, az allatok természetét és az embe-
rek Osszetettségét, de 6nmagat elhanyagolta. Haromféle baj terheli az emberi nemet. Az elsg
a dithongd ellenség ostroma. A masodik mindennemii szegénység. A harmadik a bir6 haragja.
Bernardus CLARAEVALLENSIS Incertus, Meditationes de humana conditione, PL 184, 494D; Ps.
Hugo de SancTo VICTORE, De anima, PL 177, 165. A részletet gyakran idézték 14. szazadi
szovegekben a Manipulus florumbdl: Christine BOYER, ,Un témoin précoce de la réception du
«Manipulus florum» au début du XIV* siécle: Le recueil de sermons du dominicain Guillaume
de Sauqueville”, Bibliothéque de I’Ecole des chartes 164 (2006): 43-70; 54, https://doi.org/10.3406/
bec.2006.463657.
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A konigsbergi kéziratban csupan az elsé aldistinkcio kifejtését olvashatjuk,
amely szamos eltérést mutat a tobbi szévegvaltozathoz képest.

Conradus de Saxonia, 270 Konigsbergi kodex, 108v

Prima inquam est hostium impug-
nacio scilicet mundi, carnis et demo-
num. [Caro] [concu]pisscit adversus
spiritum et spiritus adversus tria.
Caro dicit inficio, mundus clamat de-
ficio, demon dicit decipio. [...] breve
est quod delectat, sed eternum quod
cruciat. Et ideo apostolus ammonet,
fratres: Sobrii estote.?®

Haec figurata est in Holoferne obsidente | Sicut obsessi a tartaris vel ab inimicis

filios Israel, sicut dicitur: per totam noc- fortissimis circumdati formidant im-
tem intrans ecclesiam oravit petentes au- minere sibi periculum, instantissime
xilium a Domino Israel. [!] Sicut obsessi debemus vigilare in oracione, quia obsessi
ergo a tartaris vel a ferocissimis inimicis, | sumus a demonibus in huius vili castello
sic instantissime oremus, quia obsessi corporis. Quod [figuratum] est in Olo-
sumus a daemonibus in vili castello cor- | ferne obsidente filios Israel, propter quod
poris.” dicitur Judith vi.: per totam noctem intra

templum oraverunt petentes auxilium a
Deo Israel”

Az ellenség ostromara vonatkozo aldistinkcié kifejtését a konigsbergi kodex
masoldja sajat kiegészitésével kezdi: pontositja, hogy milyen ellenségrél van
sz0 egy Bernatnak tulajdonitott sermobol szarmazo részletet idézve — mégpe-
dig ugyanazt a részletet, amely az 1v lapon olvashat6 sermdban is feltinik. Ez
alapjan tehat a harom ellenség, amelyek timadasainak ellen kell allni, a testi

57 Azels6 tehat az ellenség ostroma, tudniillik a vilagé, a testé és a démonoké. Mert a test
a lélek ellen vagyakozik, a lélek pedig harom dolog ellen. A test mondja: bemocskol-
lak, a vilag kialt: megcsallak, a démon mondja: becsaplak. [...] rovid, ami gyényorkod-
tet, de 6rok, ami kinoz. Es erre figyelmeztet minket az apostol, testvéreim: J6zanok
legyetek.

58 Ezt jelképezi Holofernes, aki Izrael fiait ostromolta, ahogy mondja a Szentiras: a templomba
lépve egész éjjel konyorog[tek] és segitséget kértek Izrael Istenétdl. Olyan nagy szorgalommal

imadkozzunk, mint azok, akiket megszalltak a tatarok vagy koriilvett az erds ellenség, mert
démonoktél vagyunk megszallva testiink hitvany kastélyaban.

59 Olyan nagy szorgalommal kell imddkozva virrasztanunk, mint ahogy azok rettegnek, hogy
eléri 6ket a veszedelem, akiket megszalltak a tatarok vagy koriilvett az erds ellenség, mert

démonoktél vagyunk megszallva testiink hitvany kastélyaban. Ezt jelképezi Holofernes, aki
Izrael fiait ostromolta. Ezért mondja Judit 6: egész éjjel konyorogtek Izrael Istenéhez segitségért.
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vagyak, a vilagi hiusagok és a démoni kisértések. A pszeudo-Bernat-idézetet
még harom kiegészitéssel erdsiti meg: két bibliai idézettel, amelyek koziil az
egyik a test és a lélek ellenséges viszonyara,* a masik az 6rdogi csabitas jelen-
létére figyelmeztet,” illetve egy kézmondast is olvashatunk, amely arra hivja
fel a figyelmet, hogy a vilagi 6romok mulandok (szemben az értiik jar6 biinte-
téssel).

Az ellenség azonositasara tett kitéré utan a konigsbergi kéziratban Con-
radustdl atvett mondatok kovetkeznek. A Conradus-sermo felidéz egy Judit
konyvében olvashatoé jelenetet, amelyben a Holofernész csapataitol korilvett
zsidok egész éjszaka imadkoznak. A prédikacié arra buzditja a hallgatésagot,
hogy imaikban ugyanolyan allhatatosak legyenek, mintha egy ellenségtél ko-
riilvett er6dben imadkoznanak, és ezt egy hasonlattal indokolja meg: a test
egy gyonge var, amelyet ugy vesznek koriil és ostromolnak a démoni hordék,
mint a tatarok — van tehat miért segitséget kérnie a test hitvany kastélyaban
rekedt 1éleknek. A konigsbergi kézirat mind a bibliai utalast, mind az ostrom-
lott test képét atveszi a Conradus-sermo6bol, mindossze a sorrendet cseréli meg:
a tobbi szovegvaltozattal ellentétben elébb szdlitja fel a hallgatosagot az drdogi
hordaktol valo rettegésre, és az imadkozasra, majd csak ezutan illusztralja a
bibliai torténettel, hogy az imak igenis célravezet6ek a rettegett ostromlokkal
szemben.

A konigsbergi kézirat ezutan a masolo-kompilator sajat Gtleteivel zarul: az
ellenség tamadasardl szolo fejtegetéseket azzal is kiegésziti, hogy mikor varhatd
leginkabb az ostrom. Arra hivja fel hallgatésaga figyelmét, hogy az 6rdog leg-
szivesebben életiink kezdetén és végén fenyeget minket, majd a kijelentést egy
olyan fejedelemrdl sz6l6 exemplummal tamasztja alé, aki egy épitkezés elején
és végén is akadalyoztatva volt. Ezutan az 4ltalanos tapasztalatra taimaszkodva
meg is magyarazza, hogy miért: ha valakit a munkaja kezdetén akadalyoznak,
konny( ravenni, hogy feladja, mig a munka végén azért éri meg tamadnia az
ordognek, hogy az egész addigi munkat elronthassa. Végiil a konigsbergi kodex
masolodja egy masik exemplumot idéz fel, amely olyan szerzetesekr6l szol, aki-
ket az 6rdogok akadalyoztak a rendbe valo belépésiikkor.

60 Gal 5:17.

61 1Pét 5:8.

62 Petrus Venerabilis exemplumat. Kiadasat 1d.: Petrus CLUNIACENSIS, De miraculis libri duo, ed.
Denise BOUTHILLIER, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 83 (Turnhout: Brepols,
1988), 52-53.
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A konigsbergi sermok lejegyz6je mint prédikator
és a Konigsbergi Téredék mint prédikacio

A Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kéz tehat a magyar szévegen kiviil legalabb hat
prédikaciovazlatot irt a kodexbe. Feltételezhets, hogy a hetedik hosszabb szo-
veg, amely ugyanettdl a kézt6l szarmazik (vagyis a Toredék és a Szalagok szove-
ge), szintén prédikacio. Ezen feltételezés bizonyitasahoz érdemes megvizsgalni
azon latin nyelvl prédikaciok jellemzé szerkesztési modszereit, amelyek nem
pusztan masol6i, hanem kompilatori tevékenység eredményei. A scriptor eze-
ket a sermokat tobb prédikacioé részleteibdl allitotta ossze, és forrasait sajat igé-
nyeinek megfelel6en alakitotta at. Kiillondsen az 1r lapon olvashaté prédikacio
szerkesztési technikaibdl latszik, hogy a lejegyz6 egyszerd, jol kovethet6é sermo
létrehozasara torekedett: forrasanak osszetett divizioszerkezetét nagy mérték-
ben leegyszerusitette, a bonyolult angelologiai fejtegetéseket elhagyta, és be-
szédének egyes részleteit minél tobb példaval vilagitotta meg. A t6bbi serméra
szintén jellemz6, hogy a sermo-vazlatokat, amelyeket lemasolt, kiilonféle nyo-
matékosito, szemlélteté példakkal egészitette ki: idézeteket szirt be a Bibliabol
vagy mas auktoroktol, és el@szeretettel utalt exemplumokra, amelyek a témaba
vagtak. Ezeket a példakat arra hasznalhatta a prédikaciok szobeli prezentalasa
soran, hogy minél nagyobb hatast gyakoroljon a hallgatésagara.®® A konigsbergi
sermokat lejegyz6 prédikator tehat tudatosan, a hallgatésag igényeit szem el6tt
tartva szerkesztette sermoit. A forrasai kivalasztasakor is kizardlag a prédikacio
felhasznalhatosagara iigyelhetett a szerzd, rendi hovatartozasat ugyanakkor fi-
gyelmen kiviil hagyta.

A Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kéz sermdi tehat olyan prédikaciok, ame-
lyeket kevés divizié és szamos szemlélteté példa tesz érthetévé, kovethet6vé.
A magyar szoveg jelenetei — mint Gabriel Maridhoz kiildése a Szalagokon, vagy
a szOrnyilkodd 6rdogok a Toredéken — hasonloképpen szemléltetd funkciot tolt-
hetnek be. Az inkarnacié megfoghatatlansagat ellenstlyozzak ezek a példak. Az
Ur utasitja Gabrielt, hogy keresse fel Mariat, ezzel a szepl6telen fogantatas kér-
dése kézzel foghatdan jelenik meg, az értetlenkedd 6rdégék monoldgja pedig a
szlizen sziilést hozza kozelebb a hallgatosaghoz.

A jelenetek parbeszédes részei, amelyeket a sz6veg dramai volta melletti érv-
ként hasznaltak fel,* inkabb a prédikaciok eladasaban gyakran hasznalt hatas-

63 A prédikaciok el6adasardl és hataskeltésér6l lasd: Beverly Mayne KIENZLE, ,Medieval
Sermons and their Performance: Theory and Record”, in Preacher, Sermon and Audience in the
Middle Ages, ed. Carolyn MUESSIG, A New History of the Sermon 3, 89-124 (Leiden: Brill, 2002).

64 KARDOSs, Régi magyar..., 81-82.
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kelt6 dramai elemekre utalnak.®® Dramai részletek és dramatizalt exemplumok
gyakran jelentek meg a skolasztikus sermok szemléltet$ eszkoztaraban.® A Ko-
nigsbergi Toredék draméra emlékeztetd részei — a dramatizalt ,égi per’jelenet a
Szalagokon, vagy a kilencsoros rész 6rdogi monologja — az exemplumok szem-
léltetd hatasat hivatottak fokozni.”” Ez nem egyedi a magyar sermoirodalomban
(sem): kés6 kozépkori prédikacidinkban is el6fordulnak dramatizalt részletek,*®
de a korabbi sermokban is hasznaltak a skolasztikus prédikaciokra jellemz6 ha-
taskelts elemeket.®

A marginaliak szintén a magyar kéz prédikaciofogalmazoi tevékenységét sej-
tetik. A lapszéli jegyzetek elsésorban Beauvais-i Vince traktatusai mellett talal-
hatok, és azt a célt szolgaljak, hogy megjeldljék a traktatusok fejezeteit, néhany
szOban jelezve azok tartalmét, valamint, hogy mi keltette fel benniik a jegyzetel
érdekl6dését. A 21v lapon egy hosszabb megjegyzés olvashatd, amelyben imad-
kozashoz kothet6 distinkciokat jegyeztek fel. Ez arra utal, hogy a megjelolt rész-
letet (amely az ima blinbanatban bet6ltott szerepérél szol) a jegyzetel6 egy imad-
kozashoz kot6dé prédikacioban szerette volna felhasznalni. A legegyértelmiibb
bizonyitékot arra, hogy a marginalidk egy prédikaciohoz val6 anyaggyijtés jelei,
az 551 lap szolgaltatja, amelyen a prothema megjegyzés olvashato egy olyan rész-
let mellett, amely alkalmas prothemanak. A megjeldlt részlet ugyanis azt fogal-
mazza meg, hogy az emberi beszéd alkalmatlan az isteni csoda elbeszélésére.”

A Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kéz tehat az 6rzékodex szovegeit prédikacio-
hoz val6 anyaggyjtés céljabdl jegyzetelhette végig. Az mar ismert, hogy ezeket
a szovegeket fel is hasznalta a magyar nyelvli munkajaban: a nyelvemlék részle-
teinek latin forrasa a De laudibus beate Marie virginis volt.”* A magyar sz6vegben
megtalalhaté Ave Maria, az Aron vesszejére vald utalas, Gabriel elkiildésének
jelenete és a szornyiilkodé 6rdogok mind visszavezethet6k a De laudibusra. Az is

65 Kienzirg, ,Medieval Sermons...”, 110-111.

66 ToOTHPéter, ,»Némely alazatos doktor sziz Maria képében«. Dramai szovegeink a kozépkorban
15067, in A magyar irodalom torténetei, 1. kot., A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOvITs Laszlo és
Orrovszky Géza, 180-195 (Budapest, Gondolat, 2007), 188-192.

67 V6. ToTH, ,»Némely alazatos doktor...”, 192: Egyik legkorabbi nyelvemlékiink, a 14. szazad
kozepérél szarmazd Konigsbergi toredék szovege ugyanis talan mar egy ilyen ,féldramai
prédikacio” magyar forditasat 6rizte meg”

68 TOTH, ,»Némely alazatos doktor...” 189-192. Temesvari pelbart egy prédikacidjanak végén
eléforduld dramatizalt ,égi per” jelenet elemzését l1d.: BARTOK Zsofia Agnes. »Practica
more conclusionis«. Egy égi per és funkciéi az Erdy-kédexben”, in Szovegtsl a szcenikdig:
Tanulmanyok a drama- és szinhaztorténet korébdl, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia és
PINTER Marta Zsuzsanna, 2 kot., Régi magyar szinhaz 6, 314-333 (Eger: Liceum Kiad6, 2016).

69 TOTH, ,»Némely alazatos doktor...” 192.

70 Nam quod natura non habet, usus nescit, ignorat racio, mens non capit, celum pavet, terra stupet,
creatura miratur, qualiter humanus sermo narrabit? (55r) [Tehat ami nincs a természetben, amit
nem ismer a gyakorlat, nem tud az ész, nem ért az elme, amit6l remeg az ég, elamul a fold,
amit a teremtmény csodal, azt hogyan beszéli majd el emberi beszéd?]

71 KovAcs, ,Beauvais-i Vince...”.
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figyelemre mélt6, hogy a margokon minden olyan részletet megjeldltek, amely
felttinik a magyar szévegben. A magyar scriptor tehat prédikacidhoz gyujtott
anyagot, amikor az 6rzékodex szovegeinek részleteihez készitett jegyzetet, és a
megjelolt részleteket fel is hasznalta a magyar nyelvi miivében, amelynek mu-
faja nagy valdszintiséggel prédikacié volt. A Konigsbergi Toredék szovegének 6sz-
szeallitasakor a lejegyz6 ugyanugy jarhatott el, mint a latin nyelvli sermok meg-
alkotasakor: kivalogatta a neki tetsz6 részeket, amelyekbdl aztan kompilalt egy
sajat szoveget.

A magyar nyelvemlék funkciojaval kapcsolatban nyomra vezethet még an-
nak kozpontozasa, amely arra utal, hogy a sz6veget felolvasasra szantak.”” Ez
a koriilmény szintén erdsitheti azt a feltételezést, hogy a Konigsbergi Toredék és
Szalagjai is prédikacio, mégpedig olyan, amelyet nem fejb6l mondtak, hanem
felolvastak. Ennek megfeleléen jobban ki is van fejtve, mint a vazlatosabb latin
prédikaciok; az a toredékes volta ellenére is latszik, hogy egy vazlatnal ossze-
figgbbb alkotasrol van szd, tehat nem a Gyulafehérvari sorokkal rokonithato, ro-
vid emlékeztet6rél, hanem kifejtettebb és teljesebb felolvasott miirél. Az viszont
nehezen megallapithat6, hogy mennyire egységes a széveg; hogy a Szalagok és
a Toredék egy teljes beszédet alkottak-e vagy az egész miinek csak részleteit ve-
tették-e papirra.

A Konigsbergi Toredéket lejegyz6 kéz latin szovegei tehat mind prédikacio
mufajahoz kotédnek, ami azt sugallja, hogy a Toredék szintén a prédikacié ma-
fajahoz kothetd. A Toredéket tobb részletbdl kompilaltak, ahogy a latin prédi-
kaciokat is. A sermdk sokszor egyszertsitett valtozatban jelennek meg, ami ke-
vésbé muvelt hallgatosagot feltételez, a magyar szoveg pedig latinul nem tudo
kozonséget sejtet, és nem kizart, hogy mind a latin prédikaciok, mind a Tore-
dék ugyanazon kozosség szamara irddott. A nyelvemlék részletei a skolaszti-
kus sermék hatéaskelt6 eszkozeit idézik, és a latin sermék lejegyzbje is szivesen
hasznalt szemlééltet6 elemeket. Mindez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a
Konigsbergi Toredék funkcidja — mint a korai nyevemlékeinké altalaban - prédi-
kacios tevékenységhez kotddik.

72 LAzs Sandor, ,Benkd Lorand: Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 88, 1. sz. (1984): 109-115, 112-114.

32



Das Konigsberger Fragment und sein handschriftlicher Kontext

Das sogenannte Konigsberger Fragment, das eines der altesten Schriftdenkmale der un-
garischen Sprache ist, wurde im Einband eines Kodex gefunden. Ein Teil des unga-
rischen Texts wurde ausgeschnitten und im Einband hineingesetzt worden, um den
Einband zu verstarken. Als Péter To6th den Kodex untersucht hat, stellte er fest, dass
die Blatter des Konigsberger Fragments aus demselben Kodex hinausgerissen wurden,
in dessen Einband es spater aufgefunden worden ist. Diese Feststellung war ein Wen-
depunkt in der Forschung des Kénigsberger Fragments: der lateinische Urtext, dessen
Ubersetzung der ungarische Text darstellt, wurde im gleichen Kodex aufgefunden, und
dementsprechend konnte auch die Frage der Datierung des ungarischen Textes geklart
werden.

Hier untersuche ich den Zusammenhang zwischen dem Kodex und dem Kénigsber-
ger Fragment aus einem anderen Blickwinkel: da der ungarische Text urspriinglich in
den Kodex eingeschrieben war, konnen wir darauf schliefen, dass es im Kodex mogli-
cherweise auch andere Texte gibt, die vom ungarischen Schreiber geschrieben wurden.
In meinem Aufsatz werden sechs Modellpredigten untersucht, die nach paldographi-
scher Analyse derselbe ungarische Schreiber geschrieben hat. Der Scriptor hat die la-
teinsprachige Predigten selbst kompiliert, und zu den Texten, die er kopiert hat, seine
eigene Ideen hinzugefiigt. Ich habe versucht die Quellentexte der Predigten griindlich
zu identifizieren, um die Kompilationstechnik des Autors untersuchen zu kénnen.
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SZEKELY MARTON

Adalékok a 11. szazadi perzsa lira
17. szazadi kanonizaciéjahoz

Manucehri Damgani egyik elsé fennmaradt kézirata
a Teherani Egyetem levéltaraban

Abu’l-Najm Ahmad b. Qows, koltéi nevén Manuéehri Damgani 11. szazadi per-
zsa kolté ma ismert divanja, verseinek gytjteménye, a modern kiadasokban ko-
riilbeliil 2800 sort tartalmaz. Mifaji-formai felosztas szerint a divan verseinek
tobbsége klasszifikalhaté mint qaside,' illetve mosammat, strofikus hosszt kol-
temények.? Mindkét mifaj dics6ité koltemény, a patronus legtobbszor I. Mas‘ud
gaznavida szultan (1030-1040). Témajukat tekintve a legjelent6sebb versek® kert-
és természetleirasok, amelyekben a kert kiilonb6z6 részei kiillonb6z6 régi irani
szezonalis innepek (Gn. nowruz, a tavaszi, és mehregan, az 6szi nap-éj egyen-
16ség) kontextusaban jelennek meg, bonyolult hasonlatokon keresztil - itt ti-
nik ki Manucehri kortarsai koziil. Figyelemre méltok tovabba a narrativ kolte-
mények.* A kolt6 a szakirodalomban mint a természetleiras mestere és az arab
irodalom innovativ adaptaldja ismert.” Irodalomtorténeti kategoriak szerint

1 Qaside, a tovabbiakban magyar helyesirassal kaszida. Hosszi monorimes (aa, xa, xa...) vers,
11. szazadi perzsa forméaja (az eredeti arab formatoél némileg eltéréen) altalaban egy leird
részb6l (pl. természetleiras) és egy dics6itd részbol all. A tanulmanyban a magyarul is ismert
(divan, kalifa, sah, imam stb.), vagy magyarul képzett szavakat (Gaznavida, Szafavida) ma-
gyarosan irom at. A tobbi perzsa sz6vegben a modern tudomanyos atirast tekintem mérvado-
nak. A szovegben szerepl6 forditasok (ha nem jelzem masképp) a sajatjaim.

2 Altalaban aaaa-b, cccc-b, dddd-b stb., de létezik harom- és kilencsoros variacié is. Manuéehri
az els6 kolts, akinél nagyobb mennyiségben megtalalhaté, a forma mestereként is ismert.

3 Egy modern (19. szazadi gyoker(, a kanonizacié folyamataban egyediilalléan fontos) izlés
szemszOgébol. A korabbi recepci6 kérdéses, lasd az dsszefoglalasban.

4 Els6sorban a sz616t6kérdl és lanyairdl, a sz6l6szemekrél, és a bor készitésérél. Lasd William
L. HaNAWAY, ,.Blood and Wine: Sacrifice and Celebration in Manuchihri’s Wine Poetry”, Iran
26 (1988): 69-80.

5 Charles-Henri FOUCHECOUR, La description de la nature dans la poésie lyrique persane du Xle
siecle, Travaux de l'Institut d’études iraniennes de 1’Université de la Sorbonne nouvelle
4 (Paris: Librairie C. Klincksieck, 1969); Viktor AL-KEK, Ta’sir-e farhang-e Arab dar a‘Sar-e
Manucehri (Beyrout: Dar al-Masreq, 1986).
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Manucehri a ,Gaznavida kolték” vagy ,korai udvari lirikusok” kozé sorolhato,
‘Onsori Balkhival és Farrokhi Sistanival egyiitt emlitve.® Eletrajza bizonytalan.
A kutatés ezt a roviden vazolt életmiivet elsdsorban irodalomtorténeti, torténé-
szi, irodalomtudomanyos szempontok szerint vizsgalta. Kevés hangsuly keriilt a
divan kéziratos hagyomanyara és annak torténeti kontextusara.

A Gaznavida-kori, illetve 4ltalaban az egész mongol-kor el6tti koltészet alap-
vet6 filologiai problémaja a fennmaradt kéziratok kora. Bar koltéi széveghe-
lyekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a legkorabbi perzsa kolték is divanokba
rendezték verseiket, egy koltének sem maradt fenn relative teljes divanja 13.
szazadinal korabbi kéziratban. Osszeallithat6 egy rovid lista azokrdl a szerz6k-
r6l, akiknek a 13-15. szazadbol fennmaradtak korai teljes kéziratai,® azonban a
mai kanon szerinti jelent6s kolt6k, igymint a felsorolt Farrokhi, Manucehri és
‘Onsori kiadasai elsésorban 19. szazadi kéziratokon és litografidkon, azaz a kol-
tok élete és feltételezett eredeti divanjaik létrejotte utan nyolcszaz évvel lejegy-
zett szovegeken alapulnak. Az 4j kéziratok keletkezése nagyban kothet6 Reza-
Qoli Khan Hedayat 19. szazadi antologus és kolté munkajahoz.’ A kutatas egy
régi teljes divan valdszindtlen el6keriiléséig jobb hijan elfogadja ezt a helyzetet,
és ha szamottevé eredménnyel is, ezeréves, filologiai szempontbdl problémas
szovegeket mint egészként értelmezheté mialkotast, irodalomkritikai szempon-
tok szerint elemezhet6 koltéi szovegeket olvas. A konszenzus szerint a versek
nyelvileg tobbé-kevésbé valoban ezres évekbeli szovegek, semmiképp nem teljes
torzulason atment kései hamisitvanyok.”” A késébbi masoléi gyakorlat torzitd
hatasait analogiak alapjan ,kijavitani” igyekvo, tobbnyire irani kutatas ismert."

Ennek ellenére nem megkeriilheté a kéziratos hagyomany torténeti kontex-
tusanak vizsgalata. A ,Gaznavida koltészet” kanonbeli helye, s6t, fizikai létezése
bizonyos mértékig modern jelenség, és mint ilyen, elvalaszthatatlan 19-20. szaza-

6 Lasd Rypkairodalomtorténetében a , The panegyric poets under Mahmud and his successors”
részt a ,The Ghaznavid Period” cimi fejezetben. Jan Rypka, History of Iranian Literature
(Dordrecht: Springer, 1968), 174-177.

7 Francois DE Brois, Persian Literature: A Bio-Bibliographical Survey: Poetry of the Pre-Mongol
Period, 5 vols. (London: Routledge, 2004), 5:603. V6. Manucehri 52. kaszidajanak 37. sora, ,man
basi divan-e Se‘r-e taziyan daram ze bar”, ,arab kolték sok divanjat tudom fejb6l”. MANUCEHRI
Damgani, Divan-e Manuéehri Damgani, ed. Mohammad DaBIR-S1vagr (Tehran: Capkhane-ye
Khase, 2015/1394), 90.

8 Azraqi, Naser Khosrow, Anvari, Akhsikati, ‘Attar, Kamal Esfahani, Khaqani, Mo‘ezzi,
Mokhtari, Qamar, Qevami Razi, Runi, Saber, San&’i, Sams-e Tabasi, és Zahir Faryabi. DE
BLrois, Persian Literature..., 5:604—605.

9 Manucehrirél lasd Reza-Qoli Khan HEpayAT, Majma“ al-fosaha, ed. Mozaher MosaFFa, 6 kot.
(Tehran: Entesarat-e Amir Kabir, 2004/1382), 3:1907-1992.

10 Jerome CLINTON, The Divan of Mantchihri Damghani: A Critical Study (Minneapolis: Biblio-
theca Islamica, 1972), 158.

11 Raziye ABapivan, ,Raves-e tashih-e matn dar Divan-e Manucehri Damgani be tashih-e
Mohammad Dabir-Siyaqi va pi§ Nehavandi dar bab-e ba‘azi abyat-e divan”, Kohannama-ye
adab-e Parsi 9, 1 sz. (2018/1397): 1-25.
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di irani intellektualis mozgalmaktdl, elsésorban a bazgast-e adabi, ,irodalmi visz-
szatérés”, mashol ,irodalmi feltAmadas” klasszicizalo tendenciaitol — utdbbi jeles
képvisel6je a fentebb emlitett Reza-Qoli Khan Hedayat. Roviden: szamos promi-
nens korai koltd recepciotorténete az élete utani nyolcszaz évben kozel ismeretlen.

A felsorolt harom Gaznavida-kori kolté koziil Manucehri miiveinek létezik
harom, a 19. szdzadnal valamivel korabbi, 17. szazad eleji kézirata. Ezekkel, a
kolts legkorabbi fennmaradt divanjaival a kutatas alig foglalkozott. A legismer-
tebb modern irani kiadasban egyaltalan nem szerepelnek,"” alapos vizsgalatuk
varat magara. A nyugati kutatasban a katalégusokon tul ismeretlenek. A kévet-
kez6 oldalakon a harom korai kézirat koziil a legteljesebb, a Teherani Egyetem
kézirattaraban talalhato, 1601-es datalasi Manucehri-divanra, illetve elsésorban
annak bevezet6jére dsszpontositva jarom koril a 16-17. szazadi, Szafavida-kori
kanonizéaci6é problémajat. Arra a komplex kérdésre szeretnék nagy vonalakban
valaszolni, miért ekkor és milyen koriillmények kozt jegyezték le ezeket a sz6-
vegeket 6t évszazadnyi latszolagos elfeledettség utan. A tanulmany soran a kéz-
irattdl eljutok Taqi al-Din Kasani Szafavida-kori kolt6 és antolégus nagy terje-
delmt és jelent6s, ugyanakkor alig kutatott antoloégiajahoz, illetve ez alapjan
jarom koril a szoveg(ek) esetleges indiai kapcsolatait, eredetét. Kitekintésként
utalok a divan késébbi recepcidtorténetére és 19. szazadi presztizsére. Nem szan-
dékom a szévegek 11. szizadi ,eredetihez” valo kozelitése. Helyette azt kivanom
bemutatni, milyen médon értelmezhet$ egy alapvet6en kodikologiai, filologiai
probléma irodalom- és kulturtorténeti néz6pontbol. Az alapkutatas jelenlegi al-
lasa, illetve a tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem lehetséges egységes, ke-
rek narrativat felallitani anélkiil, hogy feltételezésekbe bocsatkoznék. Célom
egy kéziratbdl kiindulva esettanulmanyként felvazolni a kutatas alapveté kér-
déseit, problémait, relevans forrasait.

A Teherani Egyetemen talalhato els6 kézirat

A legteljesebb korai kézirat a Teherani Egyetem kézirattaraban talalhaté XIV
4669 jelzettel.”® Datalasa 1601-es, ezzel a legkorabbi teljes kézirat, ha nem sza-
mitunk egy kérdéses datalasu, 1580-as példanyt, amely Parizsban talalhato, és
kutatasaim alapjan soha nem volt az irani szoveghagyomany része."* A Tehran

12 Dabir-Siyaqi kiadasa (elsé kiadas 1959) és szamos ujranyomott valtozata: Abu’l-Najm
MAaNUCEHRI Damgani, Divan-e Manucehri Damgani, ed. Mohammad DABIR-S1vaQr (Tehran:
Capkhane-ye Khase, 2015/1394).

13 Tehran, Danesgah XIV 4669. A tovabbiakban Danesgah. Ahol szamozott oldal talalhato, ott
azt kovetem a jegyzetekben, nem a foliészamot.

14 Ez a kézirat Parizsban, a Bibliotheqe Nationalban talalhatd, Blochet 1206 (Supplément 725),
1580. Lasd Edgar BLocHET, Catalogue des manuscrits persans de la Bibliothéque nationale, 4 kot.
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4669 a szakirodalomban javarészt ismeretlen.”” Terjedelme 85 levél, 170 szamo-
zott oldal, mérete 18x10 cm, irasképe jol olvashaté nastaliq. A kézirat 19. szazadi,
lakkozott, boritdja elé irt, ismeretlen konyvtarostol szarmazo bejegyzés a kéz-
irat értékérél szamol be, amely régisége mellett abbdl adodik, hogy nem tartozik
a Reza-Qoli Khan Hedayat altal 6sszegyjtott példanyok kozé.

A kézirat tényleges szovege egy hétoldalas bevezet6vel kezdédik. A versek a
9. szamozott oldalon, kék és arany novényi motivumos fejléccel kezdédnek. Ez
a kézirat egyetlen diszitése. A cim Divan-e hakim Manucehri Damgani. A versek
tobbnyire két sorba rendezettek, a sorok tablazattal elvalasztottak, egy oldalon
altalaban tizenhat sor van. A cimek voros tintaval irt, altalanos mtifaji meg-
hatarozasok. A kézirat végén az ismeretlen masolé az 1010-es (1601) datumot
kozli.” A nehezebben olvashatd Sekaste-irassal irt széljegyzetek potlasok mas,
ismeretlen kéziratokbol. Az egyetlen forrasmegjelolés szerint egy verset a ma-
solo allitasa szerint ‘Owfi (meghalt 1232 koriil) antologiajabol vesz at.® ‘Owfi
antologiajanak a ma ismert kéziratan alapulo kiadasaiban' ez a vers nem sze-
repel, az 4j Manucehri-kiadasok nem tartalmazzak. Ezzel egyiitt a kéziratban
harom, a modern kiadasokban nem szereplé vers talalhaté: az elébbi mellett
egy rejtvény és egy ismeretlen szerzdjl kaszida az éjszakai égbolt leirasarol.
Utobbit irani kutatok — véleményem szerint nem meggy6zéen — egy majdnem

(Paris: E. Leroux, 1928), 3:25-26. A kézirat katalégus szerinti datalasa 1580, masoldja bizo-
nyos Sams al-Din Khanji. Eddigi kutatasaim alapjan ennek a kéziratnak a valoszintibb data-
lasa 1602-1606, keletkezési koriilményei pedig olasz diplomata és térité, illetve judeo-perzsa,
héber karakteres Biblia-részletek utan kutatd eurdpai utazéhoz, Giambattista Vecchiettihez
kothetdk, ezért az irani kéziratos hagyomanytol teljesen idegenként itt nem foglalkozom
vele. Vecchietti ttjairdl és Zsoltar-forditasairdl lasd Walter J. FiscHEL, ,The Bible in Persian
Translation: A Contribution to the History of Bible Translations in Persia and India”, The
Harvard Theological Review 45, 1. sz. (1952): 7-21. Egy harmadik korai kézirat a teherani Malek
levéltarban talalhato, amely rossz allapotu, hianyos kézirat 1602-bél (Malek 5004). A harom
kézirat szovege, a versek sorrendje stb. megegyezik, bar a parizsi és a Malek-levéltarban talal-
hato a teherani egyetemihez képest hianyos. Feltehet6en mindkét masik kéziratot a Tehran
4669-16l, vagy egy kozos forrasrol masoltak. A kovetkezékben a Teherani Egyetemen talal-
hato kéziratra koncentralok.

15 A kézirat létezését jegyzi de Blois mint egy egyeldre felhasznalatlan, legkorabbi kéziratot a
Teherani Egyetem levéltaraban. pE Brois, Persian Literature..., 5:188.

16 Danesgah, 1r. Hedayatra mint néhaira hivatkozik, ezért a bejegyzés 1871 utani.

17 Danesgah, 170.

18 Danesgah, 147. ,Dar tazkera-ye Mohammad ‘Owfi be-esm-e Manuchehri-st”.

19 “Owfi antologiaja, a Lobab al-Albab Browne altal szerkesztett kiadasaban ez a vers nincs ben-
ne. Browne allitasa szerint létezett Teheranban az antoldgia egy masik kézirata, amelyet
Hedayat hasznalt. Feltehet8en ezt a kéziratot ismerte a teherani kézirat masoloja. Mohammad
‘Owr1, Lobab al-Albab, trans. Edward Granville BROWNE and Mirza Muhammad QAzvINI
(London: Luzac&Co, 1906), 6; HEDAYAT, Majma-..., 3:1946.

20 Danesgah, 101.
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ismeretlen Szeldzsuk-kori kolt6hoz, Simkes Samarqandihoz kétik.* Jelen kuta-
tas a kéziratos hagyomany torténetisége fel6l kozelit a forrasokhoz, nem eredeti
szerzOség feldl, ezért ezt a harom széveget a tovabbi hasonld, recepcidtorténeti
iranyu kutatasban Manucehri-versnek tekintem. Egy 1j, a Szafavida-kori forra-
sokon alapulé kritikai kiadashoz a versek korpuszhoz tartozasat vizsgalé, kiillon
tanulméanyra lesz sziikség.

A fentieken kivil a kézirat nem tartalmaz ismeretlen szovegeket, minden
vers megtalalhaté a modern kiadasokban. A terjedelme koriilbeliil 2500 sor, 90
vers. A Dabir-Siyaqgi-kiadas 2815 sorahoz képesti eltérés pontos vizsgalata szin-
tén meghaladja jelen tanulmany kereteit. Ennek megallapitasa legalabb annyira
igényli az irani szerkesztéi gyakorlatok kritikus vizsgalatat, mint a kéziratok
ténylegesen filologiai irdnyu kutatasat. Osszességében elmondhato, hogy a kéz-
irat nem egy kiilonallo, radikalisan eltér6 szoveghagyomany része, hanem felte-
het6en a teljes modern Manucehri-korpusz alapja és forrasa.

A versek sorrendje nem a rimbett(ik rendje szerinti, mint a késébbi (és egyes
korabbi) divanokban. A masik két korai kézirattal megegyezéen az elsé szerelmi
vers® utan kovetkeznek a strofikus mosammatok, majd tovabbi szerelmi versek,
hatrébb pedig a ma legjelent6sebbnek tartott természetleir6 kaszidak. Szintén
kiviil esik a tanulmanyon a versek kozeli olvasasa, ortografiai és mas eltérései-
nek vizsgalata a modern kiadasokhoz képest.

A kézirat bevezetdje

A teherani kézirat proza-bevezetdje Osszegezve a kovetkezdket tartalmazza:”
Abu’l-Najm Manucehri Sast Gala Balkhban sziiletett, Mahmud Gaznavida szul-
tan alatt élt és alkotott. Abu’l-Faraj Sejzi tanitvanya volt, kozel allt ‘Onsorihoz
és ‘Asjadihoz. A bevezetd irdja szerint tehetségben és koltéi képességekben, a
hasonlé antolégiakra jellemz6 fordulattal élve ,az ékesszolas polo-palyajanak
egyetlen lovasa sem mérkézhetett meg vele koltészetben”* ‘Onsori (a kor leg-
befolyasosabb kolt6jének) koreihez tartozott. Mahmud szultan utan 1. Mas‘ud
udvaraban alkotott, ahol a tarkhan-rangig emelkedett, és a Sast gala kolt6i nevet
kapta. Utdbbi valdszint jelentése ,hatvan nyéj”, azaz hatvan nyajjal rendelke-
zett, nagyon gazdag volt (korai antoloégiak gyakori eleme a kolt6é anyagi sikerei-
nek rogzitése). Mas‘ud utan testvére, Mohammad udvaraban szolgalt mint kolté.

21 Rahman QORBaNI, ,Sanadi now-yafte baraye sorayande-ye qaside-ye ‘Omm al-Kava‘eb™,
Majalle-ye Se‘rpazuhi-ye Danesgah-e Siraz 43 (2020/1399): 150-175.

22 ey tork-e man emruz naguyi ke kojai”, szerelmes vers, ,,0, térék [kedvesem] ma nem mondod
meg, hol vagy”, MANUCEHR]I, Divan..., 150.

23 Danesgah, 1-7.

24 Danesgah, 1.
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A bevezetd életrajzi informacidéja eddig megegyezik a korabbi antologi-
akbol ismertekkel. A kézirat bevezetbje egy torténettel folytatodik, melyben
Manucehri a szultan seregével egy varat ostromol. Manucehri felfedezi a var rej-
tett élelmiszerraktarait, ezzel feladasra kényszeriti a védéket. A var kapitanya,
bizonyos Qadafe, megprobalja lefizetni a kolt6t, és a sereget vezetd két emirt, de
Manucehri visszautasitja. Mohammad becsiiletességéért megjutalmazza, mig a
két emirt megbiinteti. Ezutan minden atmenet nélkiil szerelmi epizod kovetke-
zik, melyben Manucehri beleszeret a szultan napernyShordd rabszolgafitjaba.
Bar a fiu hitlen hozza, Manucehri mindenhova kéveti. Baratai figyelmeztetik,
hogy igaz hivé nem keresi ilyen kurtizanok tarsasagat, mert 6 is lecsuszhat a
részegek és csavargdk kozé. A kolté kineveti 6ket, és egy négysoros versben uta-
sitja el segitségiiket.”® A torténetet itt lezarva a bevezeté haromoldalas, rimes
prozai, misztikus szerelmi traktatussa valtozik a szerelem kinjairol és tulvilagi
kvalitasair6l. Mindezt a bevezet6 irdja ismert és kevésbé ismert misztikus kol-
toktol vett versrészletekkel disziti.

A végén a bevezetd szovege visszatér az elsé szakasz szarazabb, tényszer(ibb
életrajzi hangvételéhez: megtudjuk, hogy Manucehrinek nagy jartassaga volt a
misztikaban, hogy idésebb éveiben a kolt6 Emam al-Harameyn Abu al-Ma‘ali
‘Abd al-Malek b. Mohammad Joveyni safiita vallastudos tanitvanyaul szegédott,
és életét az aszkézisnak és misztikus gyakorlatoknak szentelte. Meghalt Gazna
varosaban 483-ban (1104-1105). A szerz6 hozzateszi: Iranban (a kézirat bevezet6-
jének irasakor) alig ismert még a tanult emberek koérében is.

A bevezeté kommentarja

Bar Manucehri tényleges életrajzarél minimalis tudassal rendelkeziink, ezek
alapjan is biztosan allithato, hogy a bevezet6ben megjelené életrajzi adatok nem
alatamaszthatok. Relative biztos, versei alapjan feltételezheté adat valamifé-
le mester-tanitvany kapcsolat ‘Onsorival,®® a versei dics6ité ajanlasai pedig 1.
Mas‘ud Gaznavida szultanig (meghalt 1040) terjednek. Fiatalon bekovetkezett
halala korai, 13. szazadi életrajzi anekdota.”’” A Damgani név (mely mar a ver-

25 Dard-e ‘e$q ast mara bahre ze janan, nakhordam

gesse gar z'u digari hosn o tajammol binad

u golestan-e jamal ast ‘ajab nist k’azu

kharkes-e kharbord-e taleb-gol gol ¢inad.

A szerelem fajdalma az én osztalyrészem,

nem gyaszolok hat, ha mas is latja szépségét,

a szépség rozsaskertje 6, nem csoda, ha a

tovistdl szenvedd rozsa-keresd rozsat szed beléle.
26 Lasd a neki irt dics6it6 kaszidat. MANUCEHRI, Divan..., 79-84.
27 ‘Owr1, Lobab..., 53-55.
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seiben is megjelenik) Damgan varosara utal mint szarmazasi helyre. Irani ku-
tatok szerint a verseiben megjelend bizonyos névénynevek észak-irani tajakra
jellemz6k.” A versekben megjelend foldrajzi nevek alatamasztjak ezt, gy mint
az Alborz-hegység és Mazandaran tartomany,” azonban az irani kutatas jel-
lemz6 vonasa az egész és megismerhetd életrajzra torekvés, a perzsa nemzeti
kultaraban vald elhelyezés, ezért ez a megallapitas, bar valdszintleg helyes, né-
mileg ennek kontextusaban értelmezendd. Ugyanilyen bizonyitékként beallitott
valoszin( feltételezés, hogy a kolt6i név, Manucehri eredete Manucehr b. Qabus
zijarida uralkodd, elsé patrénusa, akinek halala utan Manucehri a kor kulturalis
kozpontjaba, a Gaznavida udvarba szeg6dott.

A kézirat bevezet6jében talalhat6 életrajz nagy vonalaiban Dowlatsah Samar-
qandi 15. szazadi antologus (hibas) Manucehri-életrajzanak méasolata.* A balkhi
szarmazas, a Sast gala, ;hatvan nyajas” név mind itt jelenik meg elész6r. Mint azt
Browne bizonyitotta, Dowlatsah 6sszekeverte Manucehrit egy alig ismert Szel-
dzsuk-kori koltével, Ahmad b. Manucehrrel* Enélkil is nyilvanval6é azonban,
hogy ez a kolt6i név és a balkhi szarmazas kés6bbi életrajzi hagyomany terméke,
ugyanis a kolt sajat verseiben (a legkorabbi kéziratokban) is megjelenik a szar-
mazast egyértelmitvé tevé Manucehri Damgani név.

Ellenben csak itt, a kézirat bevezet6jében olvashato, hogy Manucehri Abu’l-
Faraj Sejzinek, a Szimdzsuridak udvari kolt6jének lett volna tanitvanya (utobbi
kolt6tdl osszesen néhany sor maradt fenn). Szintén nem jelenik meg maés for-
rasban, és egyértelmi utblagos betoldasnak tekinthet6, hogy élete végén a kol-
t6 Joveyni** koreihez csatlakozott volna. Mint kora t6bbi udvari lirikusanal,
Manucehri szévegeiben nincs semmiféle miszticizmus, vallasi téma is alig fel-
fedezhetd. A kolt haldlanak szintén csak ebben a szévegben megjelené datu-
ma (483/1104-1105) valoszinitlen id6pont (Mas‘ud 1040-ig uralkodott, ha ekkor a
kolts csak harmincéves lett volna, akkor is kilencvenot évet kellett volna élnie).

A var bevételének anekdotaja egyelére nem azonositott mas forrasban. Vagy
a szerz6 altal kitalalt torténet, vagy a 16-17. szazadban kering életrajzi legenda
(valoszintleg egy masik koltérol). Ugyanigy onmagaban all, bar alapvet6en ha-
sonlit mas életrajzokra a szerelmi szal az erny6hordoz6 rabszolgafiuval. A koltdé
hidbavalé szerelemtél valé szenvedésének leirdsa és az idézett versbetét egy az

28 ,su-ye taj-e ‘Emraniyan ham bedinsan/ biyamad Manucehri Damgani”, ,Az ‘Imraniak
koronéjahoz ily médon jétt Manucehri Damgani”, MANUCEHRI, Divan..., 140.

29 MANUCEHRI, Divan..., heftdah-bist [XVII-XX].

30 DowwratS$an Samarqandi, Tazkerat al-So‘ara, ed. E. G. BROWNE (London: Luzax&Co, 1901), 40—42.

31 E. G. BROWNE, A Literary History of Persia: From Firdawsi to Sa‘adi, 4 két. (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1956), 2:154. Browne 1902-es els6 kiadasatol feltehetéen fuggetleniil
jutott ugyanerre Bahar. Malek al-So‘ara BAHAR, ,Shams al-Din Ahmad b. Manuchehr Shast
Gala”, Mehr 6, 5. sz. (1938): 347-53.

32 Paul L. HEeck, ,Jovayni, Emam-al-Haramayn”, in Encyclopedia Iranica (2009), https://bit.
ly/2ROfVGv, hozzaférés: 2021. marcius 15.

41



egyben atvétel Jami (meghalt 1492) Baharestan cimt didaktikus-vallasos miivé-
b6l.** A hossza, misztikus traktatus a szerelemr6l az el6z6 torténethez kapcso-
lodik. A bevezet6 és a kézirat versei kozott nem lathato szerves kapcesolat. Ebb6l
feltételezhetd, hogy a bevezet6 irdja nem ismerte a versek egészét — és ez a felté-
telezés beigazolddni latszik a tovabbi kutatasban (lasd lentebb). Nem fedezhetd
fel tovabba olyan méasoléi igény, hogy a kézirat bevezet6jét és tényleges szovegét
utdlagosan egymashoz igazitsak, a kéziratban talalhat6 versek életrajzi infor-
maciodi alapjan korrigaljak az életrajzot, vagy hogy a verseket valamilyen médon
egy misztikus-vallasos kanon felé torzitsak.

Tagi al-Din Kasani

Amennyiben a fent ismertetett bevezetét mint Manucehri-életrajzot vagy mint
a Gaznavida-kor forrasat akarjuk olvasni, akkor egy tobbé-kevésbé hiteltelen, a
kolto élete utan tobb mint 6tszaz évvel keletkezett szoveget latunk.** A bevezet6-
ben olvashat6 legfontosabb adat az, hogy a lejegyzés idején Iranban Manuéehri
ismeretlen volt — ezt tanusitja az életrajz és a versek kozotti kapesolat hianya is.
Tobbre jutunk azonban, ha a bevezet6t sajat koraban probaljuk értelmezni. Az
ilyen iranyu kutatas soran sikeriilt azonositanom a teherani kézirat bevezet6jé-
nek eredetét Taqi al-Din Kasani Szafavida-kori irodalmar antologiajaban.

Taqi al-Din Mohammad Saraf al-Din ‘Ali b. Hoseyni al-Kasani kolté és
antologus Kasan varosaban sziiletett. Mestere, Mohtasam Kasani a 16. szazad
egyik leghiresebb perzsa koltéje volt, elsésorban Davazdah band cimt tizenkét
részes, a karbalai tkozetrél és Hoseyn imam martirhalalardl irt kélteményé-
r6l ismert. Utobbi versek él6 vallasi-koltéi hagyomany részei a mai napig. Va-
lamikor 1588-ban bekovetkezett haldla el6tt Mohtasam tanitvanyara, Taqi al-
Din Kasanira bizta irodalmi hagyatékat. A 17. szazadra Taqi al-Din befolyasos
irodalmi személyiséggé valt, széles kapcsolati korrel a kor koltéi, patronusai,
irastudéi kozt. Eletének nagy részét Kasanban élte. Ismeretes egy zarandoklata
Mekkaba, valamint utazasai tobbek kozt Iszfahanba és Hamadéanba, hogy az ot-
tani koltéket megismerje. A kiilonb6z6 életrajzok ellentmondanak egymasnak
abban, hogy jart-e Indidban, Bidzsapurban az ‘Adilsahoknal. Ettél fiiggetleniil
indiai kot6dései biztosak (lasd lentebb). 1643 el6tt halt meg.*

33 Danesgah, 5. V6. ‘Abd al-Rahman Nur al-Din Jami, Baharestan, ed. Esma‘il Hakemr (Tehran:
Entesarat-e Etela‘at, 1989), 64.

34 A modern kiadasok bevezet6iben ennek megfelel6en el is vetik a késébb targyalt antologia
szovegét. MANUCEHRI, Divan, bist-bist o yek [XX-XXI].

35 Eletérsl lasd Nathaniel BLanD, ,On the Earliest Persian Biography of Poets, by Muhammad
Adufi, and on Some Other Works of the Class Called Tazkirat ul Shuara”, Journal Of the Royal
Asiatic Society 9 (1848): 111-176, kulondsen: 126-134; Ahmad GoLcHIN-E Maan1, Tarikh-e
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F6 mive, a Kholasat al-asar va zobdat al-afkar, megkozelité forditasban ,A
koltemények lényege és a gondolatok legjava™® a legnagyobb perzsa nyelv(i an-
tologia. Teljes terjedelmében koriilbelill 350 000 sor verset tartalmaz 650 kol-
t6t6l, mindegyik mellett hosszt életrajzzal. Taqi al Din 1585-ben fejezte be az
antologia elsé verzidjat négy fejezetben (rokn, ,oszlop”). 1607-8-ban késziilt el
az Uj verzi6 egy hozzaadott 6todik fejezettel, khateme, fliggelék” néven. A négy
fejezet a szerz6 el6tt élt koltoket tartalmazza kronologikus sorrendben. Az elsé
fejezet (rokn) két kotetre oszlik (mojallad), a legkorabbi kolt6ket, 22 és 32 kolt6t
tartalmaz. A masodik 42 kolt6t, a harmadik 47-et és a negyedik 103-at tartalmaz,
utobbi a 15-16. szazad koltéit, Taqi al-Din kozvetlen elédeit. A fiiggelékben 385
kortars talalhato, koziilitk sokat Tagi al-Din személyesen ismert, tobben versei-
ket személyesen kiildték neki. Ez a rész varosok és régiok alapjan lett felosztva,
Taqi al-Din sziilévarosaval, Kasannal kezd6dik. Egy még kés6bbi verzidban Taqi
al-Din djabb koltéket adott a fiiggelékhez, féleg Indiabol, akik a koztes idében
kuldték verseiket neki.”

Mindez az informacié magabdl a szovegbdl és késdbbi kommentarokbol de-
ril ki. A tényleges levéltari anyagot tekintve a Kholasat al-asar kéziratos ha-
gyoméanya kevésbé feldolgozott. Itt a szamunkra érdekes els6 fejezet els6 kotetét
érint6 informacidra szoritkozom. Ahmad Gol¢in-e Maani monografiaja szerint
Taqi al-Din az antologiat I. ‘Abbas Szafavida sahnak dedikalta.*® Ez megegyezik
a rendelkezésemre 4116, a teherani Majles levéltarban talalhatd kézirattal (lasd
lentebb). A Nathaniel Bland 19. szazadi brit orientalista altal leirt kézirat szerint
azonban Taqi al-Din az antolégiat II. Ebrahim ‘Adel$ah bidzsapuri uralkodénak
dedikalta.” A fentebb emlitett ellentmondésos informacié, miszerint Taqi al-Din
Indiaban jart volna, és ott fejezte volna be az antologiat, indiai hagyoméany sze-
rint igaz, irani szerint nem, a kutatas jelenlegi szakaszaban nem eldonthet6.*
Az azonban bizonyosan megallapithato, hogy Taqi al-Din Kasani, akar elhagyta
Irant, akar nem, két killon masolatban mind irani (Szafavida), mind indiai patré-
nusoknak felajanlotta mivét. Tartalméaban (legalabbis a korai koltészetet érintd
részben) nincs kiillonbség a verzidk kozott.

tazkeraha-ye Farsi (Tehran: Ketabkhane-ye Sanad’i, 1984/1363), 524-556; Aloys SPRENGER, A
Catalogue of the Arabic, Persian and Hindu’sta’ny Manuscripts, of the Libraries of the King of
Oudh (Calcutta: Baptist Mission Press, 1854), 13-46.

36 Sprenger forditasdban a cim: The Butter of Poems and the Cream of Conceits. SPRENGER, A
Catalogue..., 13.

37 Branp, ,On the Earliest Persian..”, kiilonosen: 126-134; GOLCHIN-E Ma‘aNi1, Tarikh-e
tazkeraha..., 524-556.

38 GOLCHIN-E MAaNI, Tarikh-e tazkeraha..., 540-541.

39 BLAND, ,On the Earliest Persian...”, 128.

40 ‘Ali-Reza NaQavi, Tazkere-nevisi-ye Farsi dar Hend va Pakestan (Tehran: ‘Elmi, 1968/1347), 124.
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Jelen tanulmany szamara az elsé fejezet elsé kotete a fontos, 22 korai lirikus-
sal.! Az altalam hasznalt példany a teherani Majles levéltarban talalhato, Firuz
272 jelzet alatt, datalasa 1593-as.** 497 levél, dupla szamozott lapok, laponként
négy oszlopban és 35 sorban. Kolténként koriilbeliil ezer, helyenként akar otezer
sor idézett verset tartalmaz, illetve hosszu, életrajzi prozai részeket. Az els6 kol-
t6k ‘Onsori, Manucehri és Farrokhi, az utols6 Khagani (meghalt 1190).

Az antologia els6 kotetei kiadatlanok. Az irani szerkeszt6k nem ismerik a
teherani kéziratot és annak kapcsolatat Taqi al-Din Kasanihoz. A 11-12. szaza-
di koltészet kontextusaban az egész mii majdnem teljesen kutatatlan. A korai
koltok, jelen esetben Manucehri modern kiadasaiban nem emlitett, csak mint
tények tekintetében hibas életrajzi forras. A recepcidtorténet és kéziratos ha-
gyomany kutatdja szamara azonban az antologia értéke felbecsiilhetetlen. Sza-
mos kolt6, igy példaul ‘Onsori dsszes versének ez az elsé nagyobb mennyiségben
fennmaradt valtozata.”* Mint a korai lira legkorabbi nagy gyjtése és lejegyzé-
se, az antologia a jovébeli esetleges, a jelenleginél pontosabb, vagy még inkabb:
torténetileg érzékenyebb szemlélet( kritikai kiadasok elsé szamu alapja kell le-
gyen. Egyes kolt6k, tgymint ‘Onsori esetében, az antologia az egész ma ismert
életm forrasa (Manucehrir6l lasd kés6bb). A késébbi kutatasban a kérdést kii-
16n-kiilon kell minden kolténél megvizsgalni.

A teherani kézirat és Taqi al-Din Kasani antoldgiajanak
kapcsolata

A bevezetSk egyezésébdl adodik a kovetkeztetés, hogy Manucehri teherani
kéziratat Taqi al-Din koreib8l mésolta valaki Iranban (Kasanban). Az antolé-
giaban olvashato, megegyez6 tartalmi Manucehri-életrajz végén lathatéo meg-
jegyzés azonban arra mutat, hogy Taqi al-Din nem ismert egyetlen teljes korai
kéziratot sem. A teherani kézirat bevezet6jének végén a szerzé megjegyzi, hogy

ve=

Manucehri divanja Iranban lényegében ismeretlen. A Kholasat al-asar maski-

41 Taqi al-Din Ka$ani, Kholasat al-asar va zobdat al-afkar, Majles Firuz 272. A tovabbiakban
Kholasat. 25v: ‘Onsori Balkhi, Manucehri, Farrokhi, Asadi Tusi, Naser Khosrow, Abu’l-Faraj
Runi, Mas‘ud Sa‘ad Salman, Azraqi Heravi, Saber Termezi, Mo‘ezzi, ‘Am‘aq Bokhari, Sana‘i,
Mokhtari, La‘emi, Suzani, Jebli Soltani, Hasan Gaznavi, ‘Emadi Sahi Razi, Vatvat, Falaki,
Anvari, and Khagani.

42 Nagyalakd, 32x19 cm, kisbet(s irassal, négy oszlopban és 35 sorban. Jol olvashatd nastaliq
iraskép.

43 DE Brois, Persian Literature..., 607. ,One must consequently conclude either that Taqi’s claim
that it was he who made this selection is a blatant lie, or else that all the manuscripts of
“Unsuri’s diwan (or at least all the manuscripts available to the editors) derive from Taqi’s
anthology.”
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l6nben megegyezé Manucehri-életrajzaban azonban az utolsé6 mondat eltér (az
egész szovegkornyezetet idézem):

Amma divan-e vey dar Iran ¢andan Sohrati nadarad va dar miyan-e
mosta‘eddan motearef nist, liken ba'd-e qasd@’ed-e u dar majmu‘e-ha-ye
qodama va rasael-e moteqaddemin mastur va mazkur ast va in ¢and
qasdie ke dar in kholasat sabt Soda az al-jomla ast. Insa’allah taala agar
be motale‘e tamami-ye divan az u sarafraz Savim, baqi-ye as‘aras ezafe-ye

in ketab khahad $od.*

Divanja Iranban kilondsebben nem hires, a tanultak szamara ismeretlen, de a
régiek (moteqaddemin) irdsaiban emlitett. Az a néhany kaszida, amit itt az an-
tologiaban lejegyeztem, az 6sszes, amirdl tudunk. Ha Isten is ugy akarja, és a
kutatas soran egy teljes divan a keziinkbe keriil, a maradék verseket a kotethez
adjuk.

Taqi al-Din antologiajanak altalam hasznalt 1593-as kézirataban koriilbe-
lul ezer sor talalhatd Manucehritél,® azaz a teherani kéziratban talalhatd ver-
sek kevesebb, mint fele. A teherani kézirat datalasa 1601-es. A kutatas egyels-
re megvalaszolatlan kérdése, hogy a kés6bbi verzidkban talalhaté-e t6bb sor
Manucehrit6l. Ha az antologia bizonyos késébbi, indiai kézirataiban tobb vers
van, mint az altalam ismert Majles-levéltarbeliben, az az egész kéziratos ha-
gyoméany indiai szarmazasat bizonyitana (az erre utalé jeleket lasd lentebb). Az
Angliaban talalhat6 kéziratok nem mutatnak erre.** Az eddigiek alapjan valo-
szintsithetd, hogy Taqi al-Din nem tudott sokat Manucehri verseir6l. Az antolo-
gia nem valogatas, hanem az Gsszes (Iranban) ismert vers lejegyzése. Erre mutat
az is, hogy Taqi al-Din nem ismerte a Damgani szarmazasi helyet jelol6 nevet,
helyette a Sast gala nevet és Balkh varosabdl valé szarmazast adott meg korabbi,
hibas antologiak alapjan.

A fentiek két lehetséges narrativat kinalnak. Az egyik szerint Taqi al-Din
késébb megtalalt egy vagy tobb teljes kéziratot, amelyet az antologia Gjabb val-
tozataiba épitett, és igy az antologia ezen Gjabb valtozatai jelentették a késébbi,
modern kéziratos hagyomanyt. A masik, véleményem szerint valészintbb valto-
zat szerint mar létezett egy viszonylag teljes divan a Szafavida-kor elétt lejegyez-
ve, azonban vagy nem Iranban volt, vagy ott nem volt ismert. Tehat a modern
kiadasok alapjat jelent6 19. szazadi korpusz forrasait jelent6 kéziratok egészen
a 19. szazadik ismeretlenek voltak Iranban. Erre utal a versek stabil sorrendje is
minden korai kéziratban. Tovabba az, hogy a teherani kézirat el6tt Taqi al-Din

44 Kholasat, 45r.
45 Kholasat, 45r-49r.
46 DE Brois, Persian Literature..., 5:605—607.
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Kasani bevezet6je van, nem jelenti, hogy a kéziratnak kéze van Taqi al-Dinhoz
vagy koreihez. Gyakori eljaras, hogy kéziratok elészavanak lemasoltak az ép-
pen leginkabb ismert vagy elfogadott ,irodalomtorténeti”, antologus tekintély
altal irt életrajzot vagy kommentart egy kézirat elé. Ugyanilyen mddon latha-
t6 Manucehri kés6bbi, 19. szazadi kéziratai el6tt jellemz6en a Qadzsar-kori iro-
dalmar, Reza-Qoli Khan Hedayat bevezet6je. A harmadik lehet6ség az, hogy a
kéziratok Iranban voltak, de egyszertien a Gaznavida-kori koltészet ekkor (még,
a 19. szazadhoz képest) nem volt elsédlegesen érdekes Taqi al-Din és kozonsége
szamara. Manucehri itt még csak egy volt a ,régiek” kozil (a moteqaddemin ki-
fejezés jelentéségére kés6bb visszatérek), ugyanigy, mint példaul Azraqi Heravi
vagy Mokhtari Gaznavi, hogy két ma alig ismert”” koltét emlitsek.

Taqi al-Din Kasani antologiaja vélhetéen inkabb volt része az indiai perzsa
irodalmi hagyomanynak, mint az irdninak. A feltételezés, mely szerint az egész
korai kéziratos hagyomany Indiaban keletkezett, ott 6rz6dott meg, és onnan ke-
riilt Iranba (vagy késébbi masolatai onnan keriiltek Iranba) a Gaznavida kolté-
szet irant jobban érdekl6dé 19. szazad soran, egyel6re nem bizonyithatd. A kéz-
iraton nincs egyértelmd jele az indiai szarmazasnak, csak negativ médon utal
ra szamos jel (igy példaul Taqi al-Din megjegyzése arrol, hogy Manucehri isme-
retlen Iranban).

Aloys Sprenger, a brit szolgalatban all6 osztrak orientalista 1854-es Luck-
nowban késziilt kataldogusaban szerepel egy szintén 1601-es Manucehri-kézirat.*®
Sprenger leirasa alapjan a kézirat teljesen megegyezik a teheranival. A Sprenger
altal (tényként) leirt életrajzi adatok is kizarolag Taqi al-Din Kasaninal szere-
pelnek. Sprenger 6ta senki nem latta ezt a kéziratot. Abbol itélve, hogy nincs a
kétezer perzsa kézirat kozott, amelyeket Sprenger a berlini Staatsbibliotheknek
ajandékozott, feltételezhetd, hogy a szipojlazadas soran felégetett konyvtarakkal
egyiitt elpusztult.

Az indiai szallal kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a Szafavida iroda-
lom a késébbi (irani és nyugati) irodalomtoérténetben mint hanyatl6 irodalmi
hagyomany jelenik meg. Ezt a ,hanyatlast” betudjak a buzgd (korabbi szakiro-

47 Alig ismert: egyrészt az irodalomtorténeti munkakban kevesebbet targyalt, masrészt a mai
irani kozonség szamara teljesen ismeretlen. Manucehri presztizse ma (kiilondsen, de nem
csak tanult korokben) magas, ha nem is kozeliti meg olyan kulturalis ikonokét, mint Hafez
(anekdotikus informacio, hogy egy teherani taxisof6r szavalt nekem Manucehrit). Az eddigi-
ek alapjan tett 6vatos feltételezésem azonban az, hogy Manucehri, Farrokhi és ‘Onsori magas
pozicidja stb. egy alapvetéen szekularis gyokerd, modernista, 19. szazadi nacionalista irani
értelmiségi ethosz terméke (ha nem is teljesen), és mint ilyen, inkabb tarthaté egy ,tekintély-
bél ismert”, ,klasszikussa koviilt” kdnon részének, mint é16 irodalomnak - ellentétben Hafez
mai napig joslasra hasznalt verseivel vagy a siita vallasos kanon szévegeivel. Mindezen fejte-
getés a tanulmany keretein kivil esik.

48 “[...] a small 8vo, 188 pages of 14 lines, possibly a mere extract copied in 1010”, SPRENGER, A
Catalogue..., 483.
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dalomban akar fanatikus) siita Szafavidak hianyos patronatusanak, amely kiza-
rolag vallasos témakat tamogatott.” Ezt a narrativat a modern kutatas nagyban
arnyalta. Jol ismert és jol dokumentalt azonban, hogy szadmos irani kolté és iro-
dalmi figura valasztotta az indiai emigraciot a joval gazdagabb ‘adilida és mogul
udvarok patronatusaért. Bar nem teljesen ekkor jott létre, de ekkor alakult ki és
valt el fokozatosan a perzsa kultira indiai valtozata.*® Taqi al-Din antologiaja
ennek az indiai eltoloédasnak egy korai forrasa.

A Kholasat al-as‘ar hangvétele és a Manucehri-életrajz

Mielétt Taqi al-Din Kasanit és antologiajat az itt elkezdett irodalomtorténeti és
hatastorténeti narrativa keretei kozt értelmezném, visszatérek az antologia be-
vezet6jéhez. A Kholasat al-asar els6 kotete Isten és a Proféta, valamint a pat-
rénus (a verziotol fiiggden L. ‘Abbas Szafavida sah vagy II. Ebrahim ‘Adelsah
bidzsapuri uralkodé) dicséitése utan az antologia tartalomjegyzékével kezdédik.
Ezutan egy haromoldalas bevezetében Taqi al-Din jelenti, hogy 6sszegyjtotte a
régiek (moteqaddemin) és az ujak (mote'akherin) divanjait, életiik és szerelmi vi-
szonyaik torténetét, és ezeket tovabbi részletekkel diszitette. Itt egy részben siita
teologiai alapokon allo, részben heterodox misztikus esztétikai fejtegetés kovet-
kezik, mely szerint a szépség Istentdl jon, ebb6l kovetkezden pedig a szépség ér-
zékelése, az izlés az ember belsé vonzalma és tanisagtétele Isten tulajdonsagai
és lényege felé.”! Az Isten iranti szeretet azonban mindig mas moédokon égeti a
szeret6t, ezért az isteni tudast ért6knek nem jar belsé béke (tiirelem, nyugalom,
sabr).”® Az egész antologiaban visszatér$ téma a szerelem (isteni vagy evilagi,
egymassal 0sszefliggésben). Ehhez kapcsolodnak a kolték életrajzanak szerelmi
torténetei is, lasd Manucehri és az erny6tarto torténetét.

Taqi al-Din ezt kovetéen arra kéri olvasojat, hogy ha egyes kolték verseit
gyengének talaljak, engedjék meg annak lehet6ségét, hogy az olvaséban van a
hiba, aki valamilyen okbdl kifoly6lag nem latja a vers rejtett értelmét és szépsé-
gét. Akarmit is gondol a mai olvaso, minden itt lejegyzett sor mar jonak talalta-
tott korabbi antolégusok vagy masolok altal.® A bevezetd utan hossza misztikus
értekezés kovetkezik a szerelemrdl négy fejezetben (fasl): az Istentdl eredeztet-
het szerelem, a szerelem igazi természete, lelki és testi szerelem, illetve a ne-

49 Jean CALMARD, ,Popular Literature under the Safavids”, in Society and Culture in the Early
Modern Middle East: Studies on Iran in the Safavid Period, ed. Andrew J. NEWMAN, Islamic
History and Civilization: Studies and Texts 46, 315-339 (Leiden etc.: Brill, 2003), 315-316.

50 A téma részletes kifejtését lasd Aziz AHMAD, ,Safawid Poets and India”, Iran 14 (1976): 117-132.

51 Kholasat, 3r.

52 Kholasat, 4v.

53 Uo.
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gyedik az igaz szereté és a szeretett személy tulajdonsagai.”* Ha ezt egybevetjiik
az el6bb osszefoglaltakkal, az a Manucehri-életrajz szerelmi anekdotajat és az
utana kovetkezd misztikus értekezést is kontextusba helyezi. A kolté mint a sze-
relem (legyen az profan vagy isteni) letéteményese szitkségszeriien szenvedé, hi-
abaval6 viszonyokba bonyolddik, életének ez a legfontosabb eleme. Amennyiben
nem ismert ilyen torténet az adott koltérél, az antologus irja meg.

Az életrajz és az antologia bevezetdjének szerelmi anekdotai nyelviikben
egyértelmtien eltérnek az életrajzi-irodalomtorténeti részekt6l. Utobbit a szer-
z6 legjobb tudasa szerint irta, és akdrmennyire is hibasak, a hitelesség igényé-
vel késziiltek. Ezt mutatjak az itt lathaté kritikai megjegyzések az adott kolts
esztétikai értékérdl vagy népszertiségérél is. Ez a rész tartalméban egyszer(,
nyelvében idénként rimes prozaba valt, illetve gyakran ¢él az irani antolégusok
és késtébbi irodalmarok altal hasznalt diszes dics6ité nyelvvel. A szerelmi tor-
ténetek ezzel szemben, a bevezet$ tanisiga szerint, nem a tények rogzitésének
szandékaval készultek. Véleményem szerint inkabb biztositjak az antologia egy-
fajta szorakoztatd oldalat, talan egy szélesebb kozonség igényeit kielégitendd.
A torténetek igy értelmezhet6k a Szafavida-kor popularis irodalmanak kontex-
tusaban is.

Bar tény, hogy a korai Szafavida Iranban, a tizenkettes siita iszlam allamval-
lassa alakulasanak koraban elényt élveztek a vallasos témak, ujabb kutatasok
nagyban arnyaljak a jelentéktelen vilagi irodalom képét.* J6 példa a mar emli-
tett Mohtasam Kasani, Taqi al-Din Kasani mestere. Mohtasam vallasos koltésze-
térél, elsésorban a karbalai csatardl irt Davazdah bandjardl ismert a mai napig.*
Létezett azonban vilagi koltészete is, két romantikus, kevert, verses és prozai
muve Nogl-e ‘Ossaq és Resale-ye jalaliye cimen, elébbi a narrator és egy tanult
kurtizan, utoébbi a narrator és egy fiatal tancosfit hidbaval6 szerelmérdl.”

A kutatas jelenlegi szakaszaban nem lehetséges az alig kutatott korai Szafa-
vida perzsa irodalom tobb szaz szerzéjének és Taqi al-Din prozastilusanak 6sz-
szehasonlitasa. Modszertani javaslatom a tovabbi kutatas szamara, hogy Taqi
al-Din Kasani szerelmi anekdotakkal, a misztikus és nem misztikus szerelem
témajaval atsz6tt kolt6i antologiajat ennek az irodalmi hagyomanynak a kon-
textusaban értelmezziik. A korszak koltészetét a kés6bbi irani irodalomtorténe-
ti hagyomany maktab-e voqu“-nak, nyugati konnotaciokkal terhelt forditasban

54 Kholasat, 4v-16v.

55 Arthur DUDNEY, ,Sabk-e Hendi and the Crisis of Authority in Eighteenth-Century Indo-
Persian Poetics”, Journal of Persianate Studies 9 (2016): 60-82.

56 A mai napig €16 hagyomany a Mohtasamkhani, ,Mohtasam-olvasas”, azaz a Davazdah band
részleteinek éneklése és recitalasa a muharram-napi felvonulasokon, Hoseyn imam martir-
halalara emlékezve.

57 Paul LosENSKY, ,Poetics and Eros in Early Modern Persia: The Lovers’ Confection and The
Glorious Epistle by Muhtasham Kashani”, Iranian Studies 42, 5. sz. (2009): 745-764.
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Jrealista iskolanak” nevezi. A maktab-e voqu‘ — a sabk-e Hendihez és méasokhoz
hasonléan problematikus és feliilvizsgalatra érdemes, 19-20. sz4zadi irani iro-
dalmi kategéria — jellemz6en a tuldiszitettségtdl és misztikus toltottségtol vald
elfordulast jelenti, és egy egyszer, pontos, valésagos, gyakran 6néletrajzi nar-
racio felé kozelit. Téméja altalaban a szerelem mint fajdalmas és értelmetlen ta-
pasztalat, realisztikus szerepl6k 6romeivel és szenvedésével.”®

Adnéa magat a kovetkeztetés, mely szerint a Gaznavida-kori, 11. szazadi kolté-
szetet a 16-17. szdzadi antologus annak ,realista” (azaz nem misztikus) poétikai
megoldasai, profanitasa, ,egyszertisége” miatt tette Gjra a perzsa koltészeti ka-
non részévé. Taqi al-Din és tarsai kiillondsen olvasott irodalmarok voltak, akik
sajat irasaikban tudatosan hasznaltak fel a régmult koltészeti megoldasait. Jo
példa ismét Mohtasam Kasani, aki a pre-iszlam beduin siratéének mifajahoz
nyult vissza hires vallasos versei megirasakor.” Lathat6 ugyanakkor, hogy Taqi
al-Din az antologia megirasakor siita patronatusanak is meg akart felelni, illet-
ve illeszkedni akarhatott a kor szérakoztat6é irodalmanak bizonyos iranyahoz.
Ezért egyszerre irani és indiai patréonusoknak is irt. Taqi al-Din tehat pragmati-
kus és tudatos antolégusként gytijtotte 6ssze a korabbi és Gjabb verseket.

Altalanos gy(jtészellem és a Szafavida allam

Az itt felsorolt esztétikai és ideoldgiai szempontok feltehet6en fontos szerepet
jatszottak Manucehri és altalaban a pre-mongol kolték verseinek Szafavida-kori
gytjtésében és kompilacidjaban. Véleményem szerint azonban a legfontosabb
okok mashol keresendék. Ha az egész antolégia aranyait tekintjiik (6sszesen
negyven mongol kor el6tti szerz6 a négyszaz kortarshoz és szaz kozel kortars-
hoz képest), vilagos, hogy Taqi al-Din mitive nem egyfajta korai neoklasszicista
gyljtemény. A gyUjtés f6 motivacidja és szervezdereje elsésorban nem a korai
irodalom esztétikai kvalitasaibol kovetkezik. Sokkal inkabb tekinthet6 az anto-
logia a teljesség igényével késziilt, kimerit6 listanak az egész perzsa koltészetrdl.
Ahhoz, hogy a Kholasat al-asar irodalomtorténeti helyét és a gyjtés f6 motiva-
cidjat megértsiik, Gjra vissza kell térni a bevezetéhoz. A két kulcsfogalom az itt
rendszeresen visszatér$ moteqaddemin és moteakherin, a régi (,klasszikus”) és az
Uj (,modern”) koltbk.

A fentebb vazolt hagyoméanyos irani narrativa szerint a klasszikus iroda-
lom Jamival ért véget a 15. szdzadban, utana a koltészet minésége csokkent, és

58 Paul LosENsky, ,Mohtasam Kasani”, in Encyclopaedia Iranica (2014), https://bit.ly/341x0KS,
hozzaférés: 2021. marcius 15.

59 Karen G. RUFFLE, A Bride of One Night, a Widow Forever: Gender and Vernacularization in the
Construction of South Asian Shi‘i Hagiography, PhD. dissertation (Chapel Hill, N.C.: University
of North Carolina, 2007).
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a Sabk-e Hendi, az indiai stilus mesterséges és tuldiszitett stilusava fajult. Ezt
a hanyatlast a 18. szazadban indul6 bazgast-e adabi, irodalmi wjjaéledés, vagy
akar rastakhiz-e adabi, irodalmi feltamadas torte meg klasszicizalo hozzaallasa-
val.® Uttoréi, gy mint Azar Bigdeli elvetették az indiai stilust és visszatértek
olyan régi kolt6k ,tiszta” és ,egyszert” koltészetéhez, mint Farrokhi Sistani vagy
Manucehri Damgani. Az ennek ellentmondé narrativa szerint az ,indiai stilus”
a perzsa irodalom utolsé kreativ és autentikus korszaka, a bazgast-e adabi pedig
egy szlik latokord nacionalista modernitas terméke, amely a valaha hatarokon
ativeld perzsa irodalmat provincialis tiggyé silanyitotta.®!

Barmennyire is egyértelmi, hogy ezek a narrativak legalabbis részben 19-
20. szazadi irani intellektualis mozgalmak (és az ezekre nagyban haté nyugati
orientalisztika) termékei, csak a legtjabb kutatas kezdte el arnyalni, és kiviil-
r6l szemlélni ezt az értékitéletektdl terhelt diskurzust.®” Ezek szerint a bazgast-e
adabi®® a 18. szazad Ota egységes India-ellenessége és neoklasszicizmusa 19-20.
szazadi retrospektiv konstrukcio. A 19. szazad végére egyértelmiien felfedezhetd
maér ez a tendencia (lasd Manucehri tobbszaz 19. szazadi kéziratat), azonban a
18. szazadi szerz6k az Gjabb kutatasok szerint még egyaltalan nem gondolkoz-
tak ennyire neoklasszicista fogalmak szerint.** A 18. szazadi kolt6k és irodalmi
személyiségek vitai a moteqaddemin (régiek) és moteakherin (0jak) kozott zajlot-
tak.® Taqi al-Din Kasani antologiaja ennek az elvalasztasnak egy kiillondsen ko-
rai megjelenési helye. A moteqaddemin és moteakherin kifejezések — értelmezé-
sem szerint — a klasszikus és modern kifejezések korabeli formai.

Ebbél azonban kévetkezik az is, hogy a ,régiek” bizonyos értelemben ekkor,
a 16-17. szazadban indultak el a ,klasszikussa” valas utjan. Mas szoval, a per-
zsa koltészeti kanon javarészt 19. szazadi terminologidjahoz sziikséges alapokat
ekkor, a 16-17. szdzadban tették le. A korai koltészet Oriasi méretti, teljességre
torekvé gytjtése Taqi al-Din antologiajaban ezzel a kulturalis folyamattal fiigg
Ossze. Ennek okai a kutatas jelenlegi szakaszaban nehezen korvonalazhatok
anélkil, hogy feltételezésekbe bocsatkoznank. Hipotéziseim és ezekbél kovet-
kez6 javaslataim a kutatas ez iranyu folytatasara a kovetkezok.

60 William HANAWAY, ,Bazgast-e Adabi”, in Encyclopaedia Iranica (1989), https://bit.ly/3wrPTHY,
hozzaférés: 2021. méarcius 15.

61 Emellett foglal allast részben Ehsan YARSHATER, ,Safavid Literature: Progress or Decline”,
Iranian Studies 7, no. 1/2. (1974): 217-270. Yarshater Jamit mar kozépszer(i koltének tartja.
YARSHATER, ,Safavid Literature...”, 247.

62 Matthew C. SMITH, ,Literary Connections: Bahar’s Sabkshenasi and the Bazgasht-e Adabi”,
Journal of Persianate Studies 2 (2009): 194-209.

63 A kifejezés feltehetéen a nagy 19-20. szazadi neoklasszikus kolté és irodalmar, Bahar
taldlmanya.
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A 16-17. szazadi maktab-e voqu', egy egyszeriibb, realistabb koltészeti hagyo-
many, ezzel egytt a siita devocios koltészet nagymértékli megjelenése, és mas,
nehezen elvalaszthat6 popularis és elit irodalmi hagyomanyok valéban megval-
toztattak a koltészetet (vagy annak bizonyos részét), korabbi irodalmi hagyoma-
nyokhoz képest tematikusan meghatarozottabb, kevésbé formalis nyelvet hoztak
a perzsa irodalomba. Ennek a valtozasnak a megértéséhez a tovabbi kutatasban
a Szafavida allamisagot és annak centralizal6 tendenciait tartom elsédlegesen
vizsgalandonak. A Szafavida Birodalom az els6 olyan alakulat Iranban, amely
megfelel a modern allam-definici6knak. Ovatosabban, a téma kériili szakirodal-
mi vitat itt elkertilend8, a nemzetallam kifejezés is hasznalhat6 — jo példa erre
a valtozasra az ,Iran” név megjelenése az orszag nevében, a mamalek-e Iran 6n-
elnevezés fokozatos megjelenése.® Ez a folyamat leghamarabb I. ‘Abbas sahhoz
kotheté. A fent leirt irodalmi folyamatok, Taqi al-Din Kasani antologiaja, és a
korai kolték lejegyzése, véleményem szerint els6dlegesen ebben a kontextusban
értelmezenddk a tovabbi kutatasban.

Osszefoglalas és tovabbi kutatasi iranyok

Taqi al-Din Kasani antologidja els6dlegesen gyujtéi, antikvarius munka, amely
azonban kothet6 a kor popularis irodalmahoz, kiszolgalja a Szafavida patrona-
tust és a siita allamvallast, valamint indiai patrénusokat is. Az antologia az elsé
Osszegyjtése szamos mongol kor elétti koltdnek, akik miveinek népszertisége
az életiitk utani négy-ot évszazadban ismeretlen, feltehetéen csekély volt. Bar
altalaban a Szafavida-kornak nem kimutathat6 egyértelmi esztétikai preferen-
ciaja a korai koltészet irant, Taqi al-Din antolégusi munkaja, melyet a Szafavida
Birodalom mint a modern irani allam el6zményének kontextusaban értelmezhe-
tink, alapjaul szolgalt a korai kolt6k két évszazaddal késébbi, 19. szazadi preszti-
zsének, és ily modon az ezekrél a kolt6krol alkotott teljes mai képiinknek. Mas-
képpen fogalmazva, Taqi al-Din Kholasat al-as@rja a modern perzsa irodalmi
kanon magjait veti el.

Taqi al-Din azonban feltehetéen nem ismerte Manucehri egész divanjat,
Farrokhi, ‘Onsori vagy mas kolték szovegeivel ellentétben. Mint fentebb ramu-
tattam, szamos jel mutat a Manucehri-korpusz indiai megérzésére és szarma-
zasara, azonban ez a kutatas jelenlegi szakaszaban nem allithaté meggy6z6en.
Jelen tanulmany a mongol kor el6tti koltészet filolégiai problémainak nagy vo-
nalakban torténé attekintése egy kolté egy kéziratabol kiindulva. A téma szé-
lesebb korti megértéséhez sziikséges az Osszehasonlit6é vizsgalat a tobbi korai

66 Hatarozottan az allamisag, 6vatosabban a nemzetallam mellett érvel Savory. Roger SAvORy,
,The Safavid State and Polity”, Iranian Studies 7, 1-2. sz. (1974): 179-212.
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koltével, elsésorban Taqi al-Din Kasani antologiajabol mint kanonizacios allo-
masbdl kiindulva. A téma, ahogy fentebb utaltam ra, kevéssé kutatott, minden
hasonl6 lépés alapkutatasnak nevezhetd. A Manucehri-recepcio tovabbi kutata-
sara a kovetkez6 iranyokat vetem fel.

Az els6dleges kutatasi iranynak célszerd a kéziratok tomeges megjelené-
si korara, a 19. szazadra iranyulnia. A cél hasonlé mddon feltérképezni a mo-
dern korpuszt és annak ideologiai-esztétikai, valamint torténelmi kontextusat.
Ahogy a Szafavida-kori recepci6 Taqi al-Din Kasani antologiaja koré rendezhetd,
a Qadzsar-kori is els@sorban egy személy, Reza-Qoli Khan Hedayat Majma“ al-
fusaha cimG gyUjtésén alapul. Ezzel kapcsolatos a kérdés, hogy a Qadzsar-kori
korpusz milyen mértékben hagyatkozott Taqi al-Din Kasani antolégidjara és a
Szafavida kéziratokra. Eddigi kutatasaim alapjan Hedayat nem k6z6l Szafavida-
kori forrasokat. A teherani kéziratban talalhat6 jegyzet alapjan nem ismerte a
4669-es szamu kéziratot. A Szafavida- és a Qadzsar-kor kozotti, ezt a kérdést el-
donteni képes kéziratok alig ismertek. A kérdés eldontéséhez a kéziratok szoros
Osszehasonlitasara van sziikség. A kutatas ezen szakaszaval sszefiiggéen sziik-
séges a modern irani kiadasok feliilvizsgalata a recepciotorténet alapjan. Mind-
ez egy atfogobb képet alkothat arrdl az ingatag és késéi szoveghagyomanyrol,
amit ma agy ismeriink, Divan-e Manucehri Damgani.

Masodszor, a fennmaradt kéziratos korpusz recepciotorténeti elemzésébdl
kiindulva addédik a kérdés: visszavezetheti-e mindez a kutatast egy ,eredeti”,
11. szazadi divan feltérképezéséhez? Altalanosan elmondhat6, hogy igen hi-
anyos képpel rendelkeziink szadmos korai kolt6i életmi sajat koraban torténd
fogadtatasarol. A rendelkezésiinkre alldo informacié forrasai késobbi életrajzi
anekdotak, mint példaul Firdauszi hideg fogadtatasa I. Mahmud szultan altal.

Taqi al-Din hitelességének megallapitasahoz fontos 1épés dsszehasonlitani a
kevés, relative korai (13. szazad végi) teljes koltéi divant, mint példaul Azraqi
Heravi 1293-as datalasu divanjat a Szafavida korpuszban talalhat6 szovegekkel.
Ez az 6sszehasonlito kutatas értékes analogiakkal szolgalhat a késébbi masolok
és antologusok tipikus hibaira, torzitasaira olyan kolték esetében is, akiknek
nem ismert korai kézirata. Mindez 1j, torténetileg érzékenyebb szemléletti kri-
tikai kiadasok létrehozasat segitheti. Emellett lehetséges modszer az irodalom-
tudomany fel6l kozeliteni a problémahoz: a recepcidtorténetben azonositott mo-
dern értelmiségi mozgalmakat, ideoldgiai hatasokat lefejtve lehetéség nyilik a
szoveget j modon dsszehasonlitani sajat kortarsaival és kozvetlen utédaival. Ez
segithet elhelyezni a kolt6i életmtiveket az irodalomtérténetben.

Mindez természetesen konnyebb és latvanyosabb eredményt hozhat olyan
koltk vizsgalatakor, akiknek a kéziratos hagyoméanyaban egyértelmi és tel-
jes torések és torzitasok torténtek (Ugy mint teljesen eltéré korpusz, hamisitva-
nyok stb.). Szintén més a helyzet olyan kolt6k esetében, akiknek népszer(isége,
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bar koronként kiilonb6z6 okokbdl, egyenletesen magas a sajat koruk ota eltelt
évszazadokban, terjedelmes kommentéarirodalmat létrehozva (Hafez vagy Sa‘di
jo példa). Manucehri, bar korai antoloégiakban valé megjelenése bizonyitja vala-
milyen mértéki ismertségét, alapvetéen a 17. szazadban is csak egy volt a ,régi
kolt6k” koziil, amint az a cikkben targyalt forrasokbdl kideriil. Ebben az eset-
ben az egész koltéi hagyomany egyiittes vizsgalata lehet csak elég egy atfogo
narrativa felallitasahoz. A koltéi hagyomany kategorizalasahoz a tovabbi ku-
tatasban javaslom a ,Gaznavida koltészet”, ,korai udvari koltészet” stb. modern
irodalomtorténeti kategoriak helyett az elsé nagy kanonizacios allomast alapul
venni, és a Kholasat al-as‘ar va zobdat al-afkar elsé kotetének huszonkét koltsjé-
bél kiindulni.

The Canon-Formation of Eleventh-Century Persian Poetry in the
Seventeenth Century: An Early Manuscript of Manuéehri Damgani’s
Divan in the Library of the University of Tehran

The extant divan of the eleventh-century poet Manucehri Damgani is usually exam-
ined in scholarship in the context of literary and stylistic features, the poet’s unique
descriptions of nature and innovative adaptation of Arabic themes. This supposedly
Ghaznavid-era corpus of poems is, however only available to us in mostly nineteenth-
century manuscripts, that is eight hundred years after the poet’s lifetime. This is char-
acteristic of many of Manucehri’s contemporaries’ manuscript tradition. There is, how-
ever, a group of virtually unresearched early Safavid-era manuscripts from the early
seventeenth century. Starting from the most complete Safavid-era copy referred to as
Tehran Danesgah 4669, dated 1601/1010, this article tracks down the formation of the
early manuscript tradition to Taqi al-Din Kasani, the Safavid-era litterateur and his an-
thology, Kholasat al-as‘ar va zobdat al-afkar. The goal of this article is to provide a basic
overview of historical context, cultural setting and relevant sources concerning the
copying and collecting of Ghaznavid-era poetic divans after five centuries of apparent
obscurity.
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DERzSENYI DAVID

Az ineditum kéziratok beszerzési korlatainak
hatasa Isaac Vossius (1618-1689)

holland humanista-konyvtaros
természetfilozofiai profilvaltasara

Bevezetés

Az ineditum, vagyis kiadatlan kéziratok felkutatasa jelentds 0sztonzé tényezd
volt a humanistak szamara. A még kiadatlan kéziratok tanulményozasa és el-
helyezése a szoveghagyomanyban lehet6vé tette a filologiai iranyzat kialakula-
sat vizsgalodasaikban. A konyvnyomtatas, majd a reformacié ujabb lendiletet
adott a szovegkiadasoknak. A 17. szazad kozepén a késé humanizmus felbomla-
sa és a korai felvilagosodas kibontakozasa azonban djabb kihivasok elé allitot-
ta a korszak filologusait, akik szovegkritikai modszereikkel maguk is részesei,
s6t el6idéz6i voltak a valtozasoknak. Isaac Vossius (1618-1689) holland humanis-
ta, filologus és konyvtaros a maga idejében ismert és elismert szereplGje volt a
17. szdzad kozepi tudomanyossagnak, mégis hosszt idére mellézte 6t a pozitivis-
ta tudomanytorténeti narrativa.

Vossius élete és munkassaga kivaléan példazza a természettudomanyok és
bolcsészettudomanyok elédeinek szétvalasat. Témavalasztasai és problémafel-
vetései azt is igazoljak, hogy a 17. szazad soran lehetséges volt a még épp csak
formalodo és még nem egyértelmtien korvonalazddott diszciplinaris hatarok
atlépése. Anthony Grafton szerint a korszakban a természettudomanyos vizs-
galodas atalakulasanak humanista-filologus iskolazottsagu képviseléi és kez-
deményez6i is voltak.! Isaac Vossius is ebbe a korbe sorolhat6, hiszen a termé-
szettudomanyok felé val6 nyitasat nagymértékben a klasszikus olvasottsagara
alapozta. Az antikvitasbdl 6rokolt tudasanyag egyszerre volt informacio- és ins-
piracioforras, de egyben korlatozé tényezé is, egy doktrina, amely konfronta-

1 Anthony GRAFTON, Defenders of the Text: The Traditions of Scholarship in an Age of Science,
1450-1800 (Cambridge: Harvard University Press, 1994), 5.
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cioba kertlt az Gjabb megfigyelésekkel és felfedezésekkel? Az antik szovegek
elemzésébdl levont kritikai filologiai kovetkeztetések (kiilondsen szovegek belsé
ellentmondésai, szerz6i hitelessége és datalas vonatkozasaban), valamint a ter-
mészet empirikus megfigyelése egymas érvrendszerét kolcsondsen megerdsitve
jarultak hozza az antik szévegek tekintélyének erdzidjahoz.?

Isaac Vossius sokoldaly, kiilonc és provokativ figuraja volt egy ismeretelmé-
leti és eszmetorténeti atalakulasnak a késé humanizmus és a korai felvilagoso-
das hataran. Ifjukoraban palyaja kezdetét a ritka kéziratok kutatasanak szentel-
te, majd 1655-ben némi palyakorrekcioval az 4j természetfilozofiak felé fordult.
Tanulmanyomban ennek a fordulatnak az okait és kovetkezményeit kisérlem
meg feltarni, kiillonds tekintettel a humanista kéziratkutatas lehet6ségeire és
korlataira. Ezaltal mintegy osszekotékapcesot képzek az Isaac Vossiusra vonat-
koz6 két legfontosabb szakirodalom: Frans Felix Blok a humanista levelezésén
alapul¢ életrajzi monografiaja,” valamint az Isaac Vossius (1618-1689) between Sci-
ence and Scholarship ciml tanulmanykotet kozott.* Blok rendkiviil részletes és
olvasmanyos életrajzi narrativaja 1655-ig tart, amikor Vossius kilépett Krisz-
tina kiralyné szolgalatabodl és visszavonult. Ezen életrajzi eseményt kovetéen
Vossius levelezése is alabbhagyott, igy Blok a forrasok megritkulasa miatt vont
cezurat az 1655-0s évvel. Blok tehat Vossius fiatalkorat dolgozza fel, és mas élet-
eseményekkel azonos sullyal targyalja a humanista palyajanak karrierlépéseit.
Blok megemliti ugyan, hogy Vossius egy-egy levélbaratsaga a késébbiekben a
koz6s ,humanista-fizikus” érdeklédési korokon alapul majd, de a fiatalkori pa-
lyaképbdl nem kovetkeztet Vossius munkassaganak késébbi alakulasara.” Blok
konyvében gyakran kitér Vossius szenvedélyes elhivatottsagara a még kiadatlan
(ineditum) kéziratok irant. A kapcsolodo eseményekbdl és a tagabb kontextusbol
kiolvashato, hogy szinte kincsvadaszat folyt a még kiadatlan kéziratokért, egy
editio princeps megjelentetése pedig jelentds presztizsértékkel birt a humanistak
szamara. Blok azonban nem vetiti elére, hogy a kéziratkutatas nehézségei ho-
gyan befolyasoltak Vossius kés6bbi palyaképét.

2 Anthony GrRAFTON, April G. SHELFORD and Nancy Siraisi, New Worlds, Ancient Texts: The
Power of Tradition and the Shock of Discovery (Cambridge, MA-London: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1992), 1-11, 28-35.

3 Dirk van M1ERT, The Emancipation of Biblical Philology in the Dutch Republic, 1590-1670 (Oxford:
Oxford University Press, 2018), 14-16.

4  Eric Jorink and Dirk van MIERT, ,Introduction. The Challenger: Isaac Vossius and the Euro-
pean World of Learning”, in Isaac Vossius (1618-1689) between Science and Scholarship, eds. Eric
JoriNk and Dirk van MIkRT, Brill’s Studies in Intellectual History 214, 1-14 (Leiden: Brill,
2012).

5 Frans F. BLOK, Isaac Vossius and his Circle: His Life until his Farewell to Queen Christina of
Sweden, 1618-1655 (Groningen: Forsten, 2000).

6 JorINK and MIERT, Isaac Vossius (1618—1689)...

7 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 7-9, 410.
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A 2012-ben megjelent Vossius (1618-1689) between Science and Scholarship cim(
tanulmanykotet mar szakit az életrajzi szemlélettel, els6sorban tudomany- és té-
materiiletek szerint targyalja Vossius szerzéi és gyijtdi tevékenységét, melynek
idékerete mar jorészt az 1655 utani életszakaszra esik. E kotetben Dirk van Miert
ismerteti Vossius filologiai el6képzettségét és a mogottes ,hugenotta hatast”. Ta-
nulmanyaban elsésorban azokra a kulturalis és tudastranszferekre 6sszponto-
sit, melyek révén Vossius egyes modszerek és szovegek atvételével érdeklédési
koroket és témavalasztasokat is 6rokol mestereitsl, példaképeitSl. Az igy felva-
zolt humanista-filologus genealogia azonban mar nem tér ki arra, hogy Vossius
nemzedéke milyen kihivasokkal szembesiilt az el6doktdl 6rokolt modszerek al-
kalmazasa soran.® Kecskeméti Gabor szerint: ,a 17. szazad elejére nyomtatasban
elérhet6vé valt a klasszikus antikvitds ma altalunk ismert szévegkorpuszanak
jo kilencvennyolc szazaléka.™ Leighton Durham Reynolds és Nigel Guy Wilson:
Scribes and Scholars cimid kézikonyvébdl is kiolvashato, hogy a 17. szazad ma-
sodik felére mar lezarult az antik gorog és latin irott 6rokség ujrafelfedezése,
feltarasa és tovabbadéasa. Ennek kronologiai rendjében Vossius mar csupan egy
szinte utolso el6tti bejegyzésben keriill megemlitésre.”

Tehat egy osszefoglald kézikonyvbél és egy életrajzi monografiabdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy Vossius mar a kiadatlan kéziratok kutatasanak késéi
szakaszaba kapcsolodott be, amikor mar egyre kevesebb 1j ,kézirat lelet” fel-
bukkanésara lehetett szamitani. Palyajanak kezdete épp arra az idészakra esett,
amikor a szovegkiadasok terén a mennyiségi expanziot egyre inkabb a minéségi
szempontok valtottak fel. Tanulmanyomban a kéziratok felkutatasinak anyagi
nehézségeit mint egy olyan kikényszerit6 tényez6t fogom bemutatni, amely ar-
ra vezette Vossiust, hogy Gjabb tudomanytertletek, tevékenységek felé nyisson.
Az Isaac Vossius péld4jabdl vett esettanulmanyom egyuttal fontos adalék lehet
a késé humanizmus felbomlasdhoz vezeté okok elemzéséhez. Az \j természet-
filozofiak jelentés vonzer6t jelenthettek azon humanistak szadmara, akik azzal
szembesiiltek, hogy az antik tudasanyag csak korlatozottan alkalmazhato, és az
arra alapulod vitak és interpretaciok pedig okafogyotta valtak. A 17. szazad ko-
zepén mar egyre kevesebb remény volt arra, hogy tjabb antik kéziratok felbuk-
kanésaval a humanizmus ismeretelméleti alapjai belsé forrasbol megujuljanak.
Képletesen szolva, kimeriiltek azok a kutfék, melyek a humanizmust taplaltak.

8 Dirk van MIERT, ,The French Connection: From Casaubon and Scaliger, via Saumaise, to Isaac
Vossius”, in JORINK and MIERT, Isaac Vossius (1618—1689)..., 15-42 (Leiden: Brill, 2012).

9 KEecskeMETI Géabor, ,A humanista filologiai hagyomany és Magyarorszag”, in Filologia és
textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28.,
szerk. KECSKEMETI Gabor és Tasr Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 15.

10 Leighton Durham ReynNoLps and Nigel Guy WiLson, Scribes and Scholars: A Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature (Oxford: Clarendon Press, 1991), 183-184.
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Az egyes tudomanyteriiletek immanens problémai mellé pedig érdemes hozza-
rendelni az azok muveléséhez sziikséges anyagi feltételeket is, hisz ezek is be-
folyasolhattak a kor tudésait, és igy 0j tudoméanyteriiletek felé terelhették dket.

Ismeretelméleti valtozas és generaciovaltas a kéziratkutatasban

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy Isaac Vossius szamara palyaja egy
adott szakaszaban egyre nagyobb raforditas mellett egyre kevesebb hozadék-
kal jart a kiadatlan gorog és latin kéziratok felkutatasa és publikalasa, ezért
volt kénytelen némi palyakorrekciot végrehajtani, igazodva a megvaltozott ko-
rilményekhez, sajat lehet6ségeihez és habitusahoz egyarant. Els6ként e dontés
tagabb kontextusaként néhany nagyobb tendenciat igyekszem bemutatni. Az
egyik legfontosabb (eszmetorténeti) tényez6 Bacon és Descartes tanainak terje-
dése, melyek a kisérletezést, a megfigyelést és az oksag keresését propagaltak,
elvetették viszont az antik szerz6k miiveit mint kiindulasi alapot. Ezek jelent6-
sen atalakitottak az olvasé- és célkozonség befogadoi attittidjét. Ezzel egy id6ben
Vossius szlikebb tudomanyos korében végbement egy generaciovaltas. Sziik egy
évtizeden beliil mindenki meghalt, aki az id6sebb generaciokbol korabban pa-
lyajat egyengette. Az esemény- és politikatorténeti keretet pedig a konyvtarak
helyzetét és kutathatosagat is nagyban befolyasold, a vallashaborubdl nagyha-
talmi konfliktussa eszkalalodott harmincéves haboru," annak lezarulta és az
abszolutista udvarok felemelkedése adja.

A kéziratok kutatasa, gyjtése és kiadasa (mindig is) igen eréforrasigényes
tevékenység volt, amihez a tudasvagyon tilmenden nagyfoku mobilitas, intéz-
ményi és halozati bedgyazottsag és terjesztési infrastruktura is sziikséges volt.
Isaac Vossius egy informalis, Joseph Scaligerhez kotheté kéziratkutatéd iskola
harmadik, egyben utols6 generacios tagjaként azonban mar kénytelen volt j-
raértékelni sajat részvételét a kéziratgyijtésben és a kritikai kiadasokban. A to-
vabbiakban azt mutatom be, hogy egy az eurdpai miivelddés centrumaba be-
agyazott 17. szazadi holland humanista milyen stratégiaval reagalt az altala is
érzékelt eszmetorténeti atalakulasra. Vossius még fiatalon elkotelezte magat egy
igen specializalt tertilet, a kritikai filologia mellett, amely egyes humanista ko-
rokben, kiillondsen a Hollandiaban, a Leideni Egyetem vonzaskorében, a szak-
ma csucsanak szamitott. Idével azonban felismerte, hogy a tudascentrum athe-
lyez6dik a kiralyi akadémidkba, a (természet)tudomanyos forradalom szellemi
muhelyeibe. E tendencia kovetésével tovabbra is biztosithatta maga szamara a

11 Jill BEPLER, ,Vicissitudo Temporum: Some Sidelights on Book Collecting in the Thirty Years’
War”, The Sixteenth Century Journal 32, 4. sz. (2001): 953-968.
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magas presztizst és elismertséget, valamint a szellemi és anyagi fiiggetlenség
egyensulyat.

A kéziratok kutatasaban a 15. szazad (Remigio Sabbadini kifejezésével élve)
a ,heroikus” felfedezések id6szaka volt,'” melyet a 16. szazadban a feldolgozas és
az egyre nagyobb példanyszamu szévegkiadasok szakaszai kovettek. A 17. sza-
zad elejére feler6sodott a kritikai attitid és a szkepticizmus, s ez id6vel az an-

Vossius mar ifjakoraban tobbszazas nagysagrendben gyujtott kéziratokat és
konyveket. A legjelent8sebb kéziratokat a respublica literaria halézatan, valamint
aukcidkon keresztiil, illetve a grand tourja soran, majd svéd kiralyi konyvtari
szolgalata révén szerezte be. Ugyanakkor csupan két-harom forraskiadasa jelent
meg ezen korai gyjtései alapjan. Vossiusnak még viszonylag fiatalon szamolnia
kellett az olvasokozonsége, az akadémiali, illetve a merkantil elit és a respublica
literaria 6sszetételének megvaltozasaval. Vossius az el6z6 generaciotol, apjatol,
Gerardus Johannes Vossiustol, tanit6jatol, Claudius Salmasiustdl és partfogo-
jatol, Hugo Grotiustél az antik szovegek feldolgozasahoz egy olyan szemléletet
0rokolt, mely szerint a szépirodalmi miivek retorikai szempontbdl Gjrahaszno-
sithatok, a szakirodalmi szovegeknek pedig antikvarius-historiografikus meg-
kozelitésben egyszerre van torténeti forrasértéke és aktualis ismeretkozvetitd
érvénye, a korai egyhazatyak irasai pedig felekezeti vitakban bizonyultak fon-
tos referencianak. A harmincéves haboru lezarultaval viszont ismét megmere-
vedtek a felekezeti viszonyok, igy a hitvitak egyre kevesebb politikai jelent6ség-
gel birtak. A vilagi hatalmi kézpontokban pedig az abszolutista, merkantilista és
utilitarista tendencidk er6sddtek fel, amely jelentésen behatarolta az autoném,
erazmianus értékrendd humanistak mozgasterét és témavalasztasi lehet6ségeit,
mivel a lehetséges megbizok a gyakorlatban is hasznosithaté tudoméanyos ered-
ményeket vartak el.

Mindezzel kozel egyidében kihalt azon kései humanistak generacidja, akik
hatéassal voltak az ifji Vossiusra (Grotius 1645-ben, Gerardus J. Vossius 1649-ben,
Salmasius 1653-ban). Felemelkedett viszont egy tjabb szabadgondolkodd gene-
racio, akiknek korében a teologiai indittatasu filologia és a patrisztika helyét fo-
kozatosan atvette a Biblia-kritika, az ,0riasok vallan ul6é” szakirodalmi irdsmo-
dot — amely nagymértékben alapozott az antik auktorok el6zményekre — egyre
inkabb atszétte az empirikus és a kartezianus szemlélet.

12 Remigio SABBADINI e Eugenio GARIN, Le scoperte dei codici latini e greci ne’secoli XIV e XV
(Firenze: G.C. Sansoni, 1905), 84, 164.
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Isaac Vossius palyavalasztasa:
letérés a folytathatatlan atyai atrdl

Vossius szellemi csaladfajat a humanizmus kezdetéig visszavezetve lathatjuk,
hogy a kéziratkutatas nagy elédei, Poggio Bracciolini, Lorenzo Valla, Angelo
Poliziano,” akarcsak északi kovetdik, Casaubon, Scaliger és Lipsius erds intéz-
ményi beagyazottsaggal, egyetemi, egyhazi vagy uralkodéi patronusi hattérrel,
valamint terjeszt6i infrastruktaraval is rendelkeztek." Az irott forrasok felta-
rasdhoz sziikség volt a hozzaférés privilégiumara és béséges anyagi forrasokra,
melyek mind biztositottak voltak szamukra.

Isaac Vossius a ,Scaliger-iskola” harmadik generaciojat képviseli. Casaubon
és Scaliger az antik szovegek tartalmi hitelességi kérdéseitdl eljutottak az orien-
talisztika és a kronologia'® segitségével egy térben, idében és nyelvileg tagol-
tabb antikvitas-képhez. A humanista genealdgia szempontjabol Isaac Vossius
aligha apja fianak, sokkal inkabb Scaliger és Salmasius leszarmazottjanak te-
kintheté. Isaac Vossius, bar maga is a klasszikusok felé fordult, nem kovet-
te apja erazmidnus értékrendjét, aminek a kiilonféle szellemi aramlatok di-
namikajan tul generacios és demografiai okai is vannak. A Vossiusok harom
generacidja leképezi kozel szaz év eszmetorténeti valtozasait. Hirom ember6l-
t6 alatt a reformacio hitvalld kezdeteitdl, a szinkretista humanista teolégian at
a heterodoxiaig és vallasszkepszisig jutottak el. K6z6s vonasuk azonban, hogy
az adott keretek kozott, mindannyian nagyfoku lelkiismereti és szellemi auto-
némiara torekedtek. Isaac mindkét nagyapja, Johannes Vossius és Franciscus
Junius is a reformacioé korai, térité-hitvallo, olykor iildozott agahoz tartozott;
a heidelbergi kalvinista képzésben részesiilvén a theologia practica iranyzatat
képviselték. Isaac apja, Gerardus J. Vossius mar a lelkészképzéstél a szinkretista
humanista-teologiaig jutott el, a felekezetek kozott a megbékélést, a tudomany
és dogmatika viszonyaban pedig az egyensulyt kereste.”” A vallasi tiirelem hi-
ve volt, még egy olyan idészakban is, amikor Hollandia a németalf6ldi szabad-
sagharc 12 éves tlizsziinetében kis hijan felekezeti polgarhabortuba sodrddott a
remonstrans és ellenremonstrans iranyzatok eleve elrendelésrél szol6 vitdjanak
politikai eszkalalédasa miatt. Gerardus J. Vossius tulsagosan elnézének bizo-

13 Uo., 74-85, 123, 147-155.

14 ReyNoLDs and WILSON, Scribes and Scholars..., 136-140, 141-143, 146-150.

15 Anthony GRAFTON, Joanna WEINBERG and Alastair HAMILTON, T have always loved the Holy
Tongue’ Isaac Casaubon, the Jews, and a Forgotten Chapter in Renaissance Scholarship (Cam-
bridge, MA-London: Belknap Press of Harvard University Press, 2011).

16 Anthony GRAFTON, ,Joseph Scaliger and Historical Chronology: The Rise and Fall of a
Discipline”, History and Theory 14, 2. sz. (1975): 156-185.

17 C. M. S. RADEMAKER, Leven en werk van Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) (Hilversum:
Verloren, 1999), XIII-XVIII, 5-10, 41-45.
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nyult a remonstrans irdnyzattal szemben, ezért a vitdkat lezaro, de valdjaban
inkabb a remonstransokat elitélé dordrechti zsinat utan vissza kellett vonulnia
a teologia oktatasatol.”® Igy késébb mar az amszterdami Athenaeum Illustrén a
retorika, a torténelem és a filologia teriiletén teljesedett ki a palyaja.” Végigjarva
a teljes oktatdi ranglétrat, jelent6s anyagi, szellemi és kapcsolati t6két tudott fel-
halmozni, a merkantil és akadémiai elitbe betagozodva. Isaac tovabb tudta emel-
ni csaladja statuszat, de nem kovet(het)te apja erazmista, békéltet6 értékrendjét,
sem tanari palyajat. Ez szamos okra, felekezeti, generacios, csaladi, demografiai
viszonyokra vezethet6 vissza. Az egyensulyt és az egységet keresé humanista
irdnyzatok folytathatatlan hagyoméanyt képeztek, a protestans humanizmus pe-
dig egyre inkabb ortodox teologiara és libertinus erudiciéra valt szét, a koztes
térben egy sajatos filozofiai eklekticizmus alakult ki.?

Isaac Vossius mar belesziiletett a jolétbe és a stabilitasba. A németalféldi sza-
badsagharc 12 éves tlizsziinete utani generacié mar egészen mas értékrendet
vallott, masként és szabadosabban gondolkodtak tekintélytiszteletrdl, koteles-
ségtudatrdl, magan- és kozérdekekrsl.” A tarsadalmi polarizaciot, amelyet a
hirtelen gyarapodas és a protestans mértékletesség konfrontacidja egyre jobban
kiélezett, még tovabb sulyosbitotta, hogy a vonatkoz6 teologiai vitdk az eleve el-
rendelésrdl az arminianus és gromarista iranyzatok kozott felekezeti viszalyba
csaptak at.*? Az ezt lezaré dordrechti zsinat utan viszont az oktatasban is egyre
nagyobb befolyast szerzett az ortodox irdnyzat, vélhetéen ennek is jelent6s sze-
repe lehetett abban, hogy Gerardus J. Vossius gyermekei nem a kozoktatasban,
hanem magantanitoknal sajatitottak el a gorog és a latin nyelv alapjait. Bar az
idésebb Vossius olykor arra hivatkozott, hogy sajat tapasztalatbol tudja, hogy a
latijnschool gimnaziumok zsufolt osztalyai kevésbé hatékonyak és szinvonala-
sak,” feltehet6en inkabb a dogmatikai kotottségektdl akarta ovni gyermekeit.
A kozoktatastol valo tavolmaradas kovetkezményeképpen Vossius mentesiilt az
arisztotelianus formallogikai keretektdl, ami megitélésem szerint énmagaban,
a felekezeti viszonytol fiiggetleniil is hozzajarulhatott ahhoz, hogy idével egyre
inkabb libertinus nézeteket valljon.

18 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 13-17; RADEMAKER, Leven en werk..., 106-132.

19 Dirk van MIERT, Humanism in an Age of Science: the Amsterdam Athenaeum in the Golden Age,
1632-1704 (Leiden—Boston: Brill, 2009), 192-195.

20 Wiep van BUNGE, From Stevin to Spinoza: An Essay on Philosophy in the Seventeenth-Century
Dutch Republic (Leiden-Boston-Koln: Brill, 2001), 34-54.

21 Simon ScHAMA, The Embarrassment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden
Age (New York: Vintage Books, 1997), 54-58.

22 Carl Bangs, ,Dutch Theology, Trade, and War: 1590-1610”, Church History 39, 4. sz. (1970):
470-482; Leendert F. GROENENDIJK, ,, The Reformed Church and Education During the Golden
Age of the Dutch Republic”, Nederlands archief voor kerkgeschiedenis / Dutch Review of Church
History 85 (2005): 53-70, 58-60.

23 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 20.
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Isaac Vossius nyolc testvér kozul a hatodik volt a sorban. A két elsésziilott
fiut illette meg a jogi palya privilégiuma, a fiatalabbak mar nagyobb szabadsagot
élveztek a tovabbtanulasban, és igy apjuk, aki amugy is tulterhelt volt profesz-
szori munkajaban, atengedte Isaac fia mentoralasat a leideni egyetem egy kutatd
professzoranak, Claudius Salmasiusnak. Ezaltal eldélt, hogy Isaac Vossius filo-
logusi palyara lépett, és azon belill is a Scaliger-iskola kovetdje lett, és igy egy
francia emigrans hugenotta eredet(i szabadgondolkoddi szemlélet hatasa ala is
keriilt. Emellett Salmasius személye révén az ifji Isaac Vossius belépést nyert
a haladé francia intellektuélis korokbe, és az akadémiai rivalizalas® részesévé
is valt. Isaac Vossius azaltal, hogy apja példajat latva averziokkal viseltetett a
tanari palyaval szemben, még jobban behatarolta a sajat lehet6ségeit a filolo-
gia mivelése terén. Gerardus Vossius azt szerette volna, hogy fia a teologia és
a torténelem felé orientalddjon, és minthogy egykor 6nmaga is a Statencollege
tamogatasaban részesiilt, az 6 szemében az oktatas és a kozjo kéz a kézben jart.”
De mivel Gerardus Vossius rendkiviil elhivatott és a munkajaba temetkez6 pro-
fesszor volt, aki nappal tanitott, délutan magantanitvanyokat fogadott, éjszaka
pedig kutatott,” és a figyelme nyolc gyermeke kozott is megoszlott, igy nemigen
tudta ellensulyozni Salmasius hatasat Isaac palyavalasztasaban.

Scaliger és Casaubon nemzé Salmasiust, aki nemzé lzsakot

Ahogy fentebb emlitettem, Isaac Vossius intellektualis csaladfaja® szerin-
ti nagysziilei Isaac Casaubon és Josephus Scaliger, kozvetlen felmendje pedig
Claudius Salmasius volt. Scaliger, akarcsak kozvetett utodja, Salmasius is privi-
legizalt, oktatasi kotelezettség nélkiili, kutatd professzori katedraval rendelke-
zett a Leideni Egyetemen.” A Leideni Egyetem megalapitasa szorosan 9sszefiig-
gott a németalfoldi szabadsagharccal és az északi tartoméanyok szandékaval egy
4j tudascentrum létrehozasara. Josephus Scaliger meghivasa a Leideni Egyetem-

24 Anne GOLDGAR, Impolite Learning: Conduct and Community in the Republic of Letters, 1680—
1750 (New Haven-London: Yale University Press, 1995) cim(i mtivében mutatja be, hogy a 17.
szazad masodik felében a respublica literariaban a tudomany intézményesiilését, professzio-
nalizalodasat, etikai normainak kialakulasat és az erudici6 felbomlasat személyes konfliktu-
sok és inzultusok sora elézte meg. Ervei a megel6z6 évtizedekre is alkalmazhatok.

25 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 77, 93; RADEMAKER, Leven en werk ..., 22-25.

26 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 115.

27 Az efféle humanista fiktiv genealdgia megteremtésére mar az északi humanizmus kibon-
takozasanal is talalunk példakat. Rotterdami Erasmus is igyekezett magat Rudolf Agricola
tanitvanyaként beallitani, holott az 6 mestere az Agricola-tanitvany Alexander Hegius volt.
Bévebben 1d.: Lisa JARDINE, Erasmus, Man of Letters: The Construction of Charisma in Print
(Princeton: Princeton University Press, 2015), 83-99.

28 Roger ZUBER, ,De Scaliger a Saumaise: Leyde et les grands «Critiques» francais”, Bulletin de
la Société de I’Histoire du Protestantisme Francais (1903—-2015) 126 (1980): 461-488, 464—465.
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re presztizskérdés volt — akarcsak korabban Justus Lipsius felkérése a Leuveni
Egyetemmel val6 rivalizalasban.®® A Scaliger altal mtvelt kéziratkutat6 kriti-
kai filologia curriculumon kiviili tanulasi lehet6ségeket kinalo, rendkiviil spe-
cialis, halad¢ teriiletnek mingstlt.* Scaliger maga valaszthatta ki a legkivalobb
hallgatokat, akik ebédlbasztalanal konzultalhattak vele. De Scaliger egyetlen
méltoé szellemi tarsanak mégis a Parizsban maradt Isaac Casaubont tekintette.”
Casaubon egyik legigéretesebb tanitvanya Claudius Salmasius volt, akit Hei-
delbergbe kiildott tovabbtanulni, részint abban a reményben, hogy az egyetemi
varosban székel6 rajnai palotagrof konyvtara béséges feldolgozandé ineditum
kéziratforras lesz szamukra. Ez a varakozas be is igazolodott, jelent6s fejlemény
volt a Historia Augusta, az Anthologia Palatina és Martialis kéziratainak beazo-
nositasa és tanulmanyozasa Jan Gruter konyvtaros kozremikodésével.*

A Bibliotheca Palatina kéziratair6l Casaubon javaslatara Salmasius Scaligerrel
is konzultalt, egyiittmiikodéstik id6vel humanista levelezés kereteiben mester és
tanitvanya viszonnya formalodott.”” Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy végiil
1632-ben Salmasius tolthette be Scaliger huszonharom éve megiiresedett pozicio-
jat Leidenben. De még valdszintibb, hogy az egyetem fenntartdi Scaliger egykori
egyik kedvenc tanitvanyanak, Daniel Heinsiusnak az akadémiai egyeduralméat
igyekezték ellensulyozni Scaliger kiilsds, levelez$ tanitvanyanak bevonasa-
val. Radadasul az amszterdami varosvezetés ekkoriban csabitotta 4t Gerardus
Vossiust a Leideni Egyetemrdl az Gjonnan alapitott Athenaeum Illustréba.* Igy
Salmasiusnak kétszeres tirt kellett bedltenie a scaligeri hagyomanyok tjraélesz-
tésével. Salmasius érkezése ellenérzéseket valtott ki a leideni akadémiai korok-
ben, igy egyszerre keriilt kivételezett és kitaszitott helyzetbe, amit sajat maga is
sulyosbitott iild6zési maniajaval és ellenséges hozzaallasaval.”

Mindenesetre Salmasius igen nagyvonald és segit6kész mentora volt Isaac
Vossiusnak, legalabbis kezdetben. Isaac Vossius, aki ekkor mar Amszterdamban
élt, husz éves kora koriil, 1638-ban kezdte meg tanulméanyait leideni mentora-
val, Salmasius-szal, ami a tavolsdg miatt leveleken keresztiil és alkalmanként
személyes konzultacidkon valdsult meg. Ez az egyiittmtikodés a kezdetekben

29 Anthony GRAFTON, ,Civic Humanism and Scientific Scholarship at Leiden”, in The University
and the City: From Medieval Origins to the Present, ed. Thomas BENDER, 59-78 (Oxford-New
York: Oxford University Press, 1988), 68-75; ZUBER, ,De Scaliger a Saumaise...”, 464-465.

30 Miert, The Emancipation of Biblical Philology..., XVI-XVIII, 15-18.

31 MikerT, ,The French Connection...”, 15-20.

32 Dirk van MIERT, ,Joseph Scaliger, Claude Salmasius, Isaac Casaubon and the Discovery of the
Palatine Anthology (1606)”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 74, (2011): 241-261,
243-244; MIERT, ,The French Connection...”, 23-26.

33 MIERT, ,The French Connection...”, 16; ZUBER, ,De Scaliger a Saumaise...”, 478-482.

34 RADEMAKER, Leven en werk..., 198-202; MIERT, Humanism in an Age of Science..., 41-47.

35 RADEMAKER, Leven en werk..., 200-202; BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 29; ZUBER, ,De
Scaliger a Saumaise...”, 483-485.
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mindkét fél kolcsonos megelégedésére szolgalt. Vossius mar igen fiatalon lato-
gatott konyvaukciokat és bejaratos volt a nagyobb kiaddkhoz is, igy sokszor 6
szerzett be forrdsokat Amszterdamban mentora szamara.*® A kollacionalésra,
emendalasra, majd kiadasra szant szévegek a koltészettél az egyhazatyakon at a
szakszovegekig szamos témat feloleltek.*” Isaac Vossius ekkor kotelezte el magat
egy fuggetlen, mddszertani iranyultsagu filologiai iranyzat mellett, amely pre-
cizitast és monotoniatlirést igényelt, cserébe nagyfoku olvasottsagot és passziv
tudast nyujtott. A tudomanyos hozadéka azonban bizonytalan volt.

Az els6 publikaciok: témavalasztas, debiitalas és polgarjog
a respublica literariaban

A Scaliger-iskola modszerei, a lingvisztikai elemzés, kollacionalas, valamint a
torténeti és kritikai kontextualizalas gyakorlata kozvetve és kozvetlenil is ki-
mutathatok Vossius publikacidiban, levelezésében és konyvtaraban egyarant.
Isaac Vossius levelezése kiilonosképpen arulkodé a kollacionalés tekintetében,
hiszen egyes szovegvaltozatok 6sszevetése komoly szervezési, logisztikai egyez-
tetést igényel. Konyvtaraban is kimutathato, hogy egy-egy fontosabb miibél tobb
valtozat allt rendelkezésére, ezek kozott nagy szamban fordultak el Salmasius
és Scaliger annotalt példanyai is,*® melyekhez akar ajandékozas, hagyaték vagy
aukcidk utjan is hozzajuthatott.”

Isaac Vossius Salmasius és Scaliger modszereivel egyiitt azokat a témava-
lasztasokat is atvette, amelyeken példaképei a filologiai eszkoztarukat kidolgoz-
tak. A latin-gorog koltészetben a mesterek és a tanitvany kozott kozos érdekls-
dési teriiletnek mindsiilt az Anthologia Graeca epigramma- és versgyijtemény,
valamint Martialis és Catullus munkéssaga, tovabba az egyhazatyak irasai, a
szakszovegek kozil pedig a foldrajzi és a kronologiai munkak.** Késébb Vossius
Dissertatio de vera aetate mundi (1659) cimd tudoményos pamfletjében Scaliger De
emendatione temporum (1583) cim(i mavét igyekezett meghaladni, ha terjedelmé-
ben nem is, de allitasaival és adataival mindenképp.* Ugyanakkor mig Scaliger
és Casaubon életmiivét a sokoldalisdguk mellett rendszerbe foglalja a modszer-

36 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 40—41, 55, 215.

37 MikeRT, , The French Connection...”, 18, 36-38.

38 Susan DERKSEN, ,Manuscript Notes in Books from the Vossius Collection” in JorINK and
MIERT, Isaac Vossius (1618—1689)..., 255-280, 255-258.

39 Astrid C. BALsEM, ,Collecting the Ultimate Scholar’s Library: The Bibliotheca Vossiana.” in
JoriNk and MIERT, Isaac Vossius (1618-1689)..., 281-309, 281-287; BLOK, Isaac Vossius and his
Circle..., 335-338, 452, 476, 480.

40 MikerT, , The French Connection...”, 18, 29-33, 36-38.

41 Anthony GRAFTON, ,Isaac Vossius, Chronologer”, in JorINk and MIERT, Isaac Vossius (1618—
1689)..., 43-84.
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tani tudatossag és a felekezeti elkotelezettség,* addig Salmasius témavalasztasai
sokkal szerteagazobbak.

Mindenesetre Isaac Vossius kezdeti témavalasztasait nem csupan sajat pre-
ferenciai hataroztak meg, hanem a nyers kéziratok hozzaférhetésége is. Isaac
Vossius és Salmasius egyiittmiikodésének hamar beérett a gyimolcse, egy év
mulva, 1639-ben a Blaeu kiadonal jelent meg Isaac Vossius els6 publikacidja: két
antik gérog navigacios kézikonyv, un. periplusz latin forditdsanak kommentalt,
kritikai kiadasa Periplus Scylacis Caryandensis cum tralatione, et castigationibus
cimmel. A kiadvany nyersanyagat egy a Kartiandai Szkiilaxnak tulajdonitott
periplusz® és egy masik anonim fekete-tengeri periplusz képezte, amelyeknek a
masolatat Salmasius bocsatotta Isaac Vossius rendelkezésére. Salmasius még hei-
delbergi tartézkodésa soran, 1606 koriil talalta meg az eredeti kéziratot. Szkiilax
szovegének jelent mar meg gorog nyelvi forraskiadasa antik gorog foldrajzi irok
egy valogataskotetében, David Hoeschelius elészavaval és szerkesztésében 1600-
ban Augsburgban.* Salmasius nem tartotta sokra ezt a valtozatot, és a kéziratrol
még konzultalt Scaligerrel, de a kritikai kiadast végiil tanitvanyara bizta b6 30
évvel késébb. A fekete-tengeri anonim peripluszt els6ként Isaac szerkesztette és
publikalta.*

Ennek jegyében a mii dedikacidja Salmasiushoz szol, elismerve nagylelki-
ségét és az eredeti kézirat kikutatasanak érdemét. Magat a peripluszt egy for-
rasjegyzék vezeti be, amely sorra vesz tizenkét Szkiilaxra vonatkozo szoveg-
helyet az antik gordg és bizanci féldrajzi szakirodalomban, Hérodotosztol és
Arisztotelész Politikajatol Sztrabénon, Harpokratészen, Filosztratoszon, Apol-
loniosz Rhodiosz Argonautikajan at egészen Biborbansziiletett Konstantinig,
Johannész Tzetzészig és Sztephanosz Biizantioszig majd a Szuda lexikonig.*®
Ezaltal is megmutatja historiografikus, eruditus tajékozottsagat és elkotele-
zettségét a hiteles(nek vélt) forrasok és tekintélyszovegek segitségével torténd
kontextualizalas mellett. E periplusz szerzéségét vélhetéen Strabon 6ta tulajdo-

42 A konfesszionalizmus és kés6 humanizmus konfliktusairél bévebben lasd Jeanine De
LANDTSHEER and Henk NELLEN, eds., Between Scylla and Charybdis: Learned Letter Writers
Navigating the Reefs of Religious and Political Controversy in Early Modern Europe (Leiden:
Brill, 2011).

43 A milegtjabb, kommentalt forraskiadasa és forditasa: PSEUDO-SkYLAX, Periplous: The Circum-
navigation of the Inhabited World, trans., comm. Graham SHIPLEY (Exeter: Bristol Phoenix
Press, 2011).

44 David HoEscHELIUS, ed., Geographica Marciani Heracleotae, Scylacis Caryandensis, Artemidori
Ephesii, Dicaearchi Messenii, Isidori Characeni, omnia nunc primum, praeter Dicaearchi illa
(Augsburg: Joannes Praetorius, ad insigne pinus, 1600).

45 MIERT, ,,The French Connection...”, 29-31.

46 Isaac Vossius, ed., trans., Periplus Scylacis Caryandensis cum tralatione, et castigationibus
Isaac Vossii. Accedit Anonymi Ponti Euxini, e bibliotheca Claudii Salmasii, cum eiusdem Is. Vossii
versione ac notis. (Amsterdam: Blaeu, 1639), 4.
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nitja Szkiilaxnak a foldrajzi széveghagyomany.” Az ifji Vossius kétnyelvi ki-
adasaban bravurosan kimutatta, hogy az altala forditott és szerkesztett kézirat
valdjaban nem az allitolagos Kr. e. 5. szdzadban élt Kariiandai Szkiilax mtve, ha-
nem egy joval késdbbi pszeudo-szerzé kivonata.** Mindehhez széles eszkoztarat
alkalmazott, elsésorban helynevek morfol6giajabol és kronologiajabol indult ki.
Analégiaként az Itinerarium Antoninit és a Tabula Peutingerianat is hasznalta, vi-
szont nagyvonaltan elhallgatta, hogy hozzafért Hoeschl jegyzeteihez, emellett
tobb olyan fontos parhuzamot is ismert, amit Salmasius a sajat Plinius Naturalis
Historia kéziratabol kutatott ki.*’

Vossius egy évvel késébb, 1640-ben az Elsevier kiadonal megjelentette Pom-
peius Trogus Historiae Philippicae-janak Marcus Iunianus Iustinus kivonataban
fennmaradt valtozatat. Ez a tankonyv jellegli kereskedelmi kiadvany is még
Salmasius mentoralasaval késziilt.* A debiitalas meghozta Isaac Vossiusnak a
polgarjogot a respublica literariaban. A periplusz-kiadas filologiai szempontbol
jelent8s teljesitmény, s6t, egy igen bator kezdd lépés volt. Richard Bentley fél
évszazaddal késébb is az antik vilagbol fennmaradt egyik leginkabb leromlott
szovegnek tekintette e peripluszt.® Ugyanakkor tartalom szempontjabdl ez mar-
ginalis szoveg volt, ezért ennek elészavaban mar beharangozott egy nagyobb
vallalkozast, egy Uj Ptolemaiosz Geografia kiadast.”> A foldrajz iranti érdekl6-
dését Vossius részben a mestereit6l 6rokolte,” ami kiegésziilt némi ifjonti ki-
vancsisaggal és az egzotikum iranti rajongéassal, de megmutatkozott benne az
olvasokozonsége, az akadémiai korok mellett a merkantilista elit érdeklédése is
a kereskedelem és tengerhajozas irant. Még a periplusz-kiadas el6késziileteinek
idejébdl Vossius egy Salmasiushoz intézett levelébdl tudhato, hogy az amszter-
dami kikot6ben nem csupan mesterének beszerzéseit intézte, hanem spanyol
hajosok tarsasagat is kereste. Koztiik talalkozott egy hajossal, aki jart Peruban
és Brazilidban, és utileirdsaiban beszamolt az 6slakosok szokasairdl és vallasa-

47 Ivan MATIJASIC, ,Scylax of Caryanda, Pseudo-Scylax, and the Paris Periplus: Renconsidering
the Ancient Tradition of a Geographical Text”, Mare Nostrum 7, (2016): 1-19, 5-7, 16.

48 Vosstus, Periplus Scylacis Caryandensis..., 4: ,Hunc autem Periplum Scylacis esse émitopnyv et
compendium maioris operis, nullus dubito. Multa enim hic leguntur, quae plane sunt contra
sententiam Scylacis, in quibus epitomator erraverit.”

49 Karel DaviDps, ,In the Shadow of Jesuits: Isaac Vossius and Geography” in JORINK and MIERT,
Isaac Vossius (1618-1689)..., 189-206, 190.; MIERT, ,,The French Connection...”, 30-31.

50 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 43.

51 MATIJASIC, ,Scylax of Caryanda...”, 2-3.1dézi Richard BENTLEY, A Dissertation Upon The Epistles
Of Phalaris. With An Answer To The Objections Of The Honourable Charles Boyle (London: H.
Mortlock and J. Hartley, 1699), 327.

52 Vossius, Periplus..., 5: ,Sed de eo alias pluribus, ut spero, ad Ptolomaeum nostrum, quem
propediem, Deo volente, habebis, Lector.”

53 MIERT, , The French Connection...”, 29.
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ir6l.>* Isaac legid6sebb féltestvére pedig évekkel korabban a tengerentulra tavo-
zott, és a Holland Keleti-Indiai tarsasag konyvelje lett.”

Az ifja Vossius mar csak azért is kénytelen volt 4j és nagyhatasa témak utan
nézni, mert a Bibliotheca Palatina, amely Scaliger, Casaubon és Salmasius szama-
ra még egyfajta filologiai aranybanya volt, Isaacnak elérhetetlenné valt a har-
minc éves habort alatt, miutan a Tilly tdbornagy vezette katolikus liga elfoglal-
ta Heidelberget és Bajor Miksa 1622-ben a Vatikani konyvtarnak adomanyozta
az egykori valasztofejedelmi konyvtar megmaradt allomanyat.® A respublica
literaria halozataba vald belépés viszont 4j tavlatokat nyitott meg Isaac Vossius
szamara, mivel igy kozvetleniil, a sajat jogan is bekapcsolédhatott a konyvek és
kéziratok korforgasaba. A tiszteletpéldanyokhoz mellékelt kisérélevelekben pe-
dig megkezdhette a halézati kommunikéaciot a Ptolemaiosz Geografia-kiadashoz
késziilt kéziratvaltozatok felkutatasa érdekében, ahogy errél a szamkivetett hol-
land Hugo Grotiusnak - az ekkor mar Parizsba akkreditalt svéd nagykovetnek
- cimzett levelek is tantiskodnak.”” Egy 4j Ptolemaiosz kiadas mar csak amiatt
is igen ambiciozus vallalkozas lett volna, mert a Geogrdfia bizanci kozvetitéssel
tortént ujrafelfedezése és recepcidja 6nallé mifaji hagyomanyt, kiadéi gyakor-
latot és inspiracioforrast képzett,*® amelynek virdgkora a 16. szazadra esett. Filo-
logiai szempontbdl viszont Erasmus 1533-as kiadasa® ota alig tortént el6relépés,
igy mondhatni Vossius vallalta volna fel, hogy a Scaliger-iskola ,vivmanyainak”
beépitésével megujitja a Ptolemaiosz-kiad4sok gyakorlatat. Akkoriban a legfris-
sebb valtozatok is a Mercator-Hondius-féle kiadasok ujranyomasan alapultak.*
Igy Joan Bleau, az atlaszkiadasok meghatarozo szerepldje is szorgalmazta egy 1j
kritikai kiadas megjelentetését." A scaligeri modszerek alkalmazasarol arulko-

54 Isaac Vossius Salmasius részére nem csupan konyveket és kéziratokat vasarolt, hanem egy
alkalommal cukornédat is egy készilé tanulmanyahoz, Salmasius felesége részére pedig
luxuscikkek és gyarmataruk beszerzését intézte. BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 43.

55 Uo., 66.

56 BEPLER, ,Vicissitudo Temporum...”, 955-956.

57 Isaac Vossius Hugo Grotiusnak (1639. junius 20-an) cimzett levelébdl: “In Ptolemaei Geogra-
phia iam versor, quem multis locis auctiorem edam tabulis etiam versione nova et commen-
tario illustrabo. Editionem duo codices MSS morantur, quos ex Anglia propediem exspecto.
Nobis enim tam beatis non contigit esse, ut licuerit Arabicam sperare versionem [...]” Brie-
fwisseling van Hugo Grotius, Deel 10, no.: 4178.

58 DERzSENYI David, ,A reneszansz perspektiva sziiletésének Geographia-i inspiraciéi”, in
Mikro & Makro: Fiatal kutatok konferencidja, szerk. Lovas Borbala, NADOR Zsofia, SZATMARI
Aron és SziLAcyr Eméke Rita, Arianna Konyvek 6, 41-56 (Budapest: Reciti, 2013), 50-56.

59 Nathan RoN, ,Erasmus and Geography”, Journal of Interdisciplinary History of Ideas 3 (2014):
6-21.

60 Patrick GAUTIER DALCHE, ,The Reception of Ptolemy’s Geography (End of the Fourteenth to
Beginning of the Sixteenth Century)”, in The History of Cartography, Volume 3 — Cartography
in the European Renaissance, ed. David WoODWARD, 285-364 (Chicago: Chicago University
Press, 2007), 361-364.

61 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 44.
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dik az a szandék is, miszerint Vossius szamos valtozat dsszevetésével készitett
volna el egy j kommentalt forditast, ezek felkutatasahoz pedig a korszak leg-
kivalobb tudosait szolitotta meg apja, Gerardus Vossius és mestere, Salmasius
kapcsolati haléja révén.

A tervezett Ptolemaiosz-kiadashoz Salmasius a sajat példanyat bocsatotta
Isaac Vossius rendelkezésére, amelyet még Heidelbergben két kézirat dsszeveté-
sével masolt. Angliabdl is kiildott neki egy-egy példanyt nagybatyja, Franciscus
Junius, az Arundel-gyjtemény kényvtarosa, illetve Johann Friedrich Gronovius,
Isaac egy tavolabbi baratja, aki ekkoriban eurépai kortton volt két ifja arisztok-
rata magantanitdjaként.® Hugo Grotius — az egykor 1ild6z6tt remonstransbol lett,
Franciaorszagba kiildott svéd nagykovet — pedig arra hivta fel Isaac Vossius fi-
gyelmét a periplusz-kiadas tiszteletpéldanyanak valaszlevelében, hogy Parizs-
ban, a kiralyi konyvtarban, Ismaél Boulliau segitségével is talalhat egy régi pél-
danyt, és Velencében egy még régebbi valtozatot.®® Itt érdemes elérebocsatani,
hogy Vossius Ptolemaiosz-kiad4sa végiil sosem valosult meg, de mégis tobb jel
enged arra kovetkeztetni, hogy ennek el6késziileteivel és a folyamatban 1év6 ku-
tatas igéretével az ifju Vossius f6ldrajztudésként tudta pozicionalni magat. Erre
engednek kovetkeztetni Vossius italiai metszetalbumanak képi bizonyitékai,* il-
letve a kortarsak elismerd visszajelzései is.®® S6t, Krisztina svéd kiralyné még 11
évvel azutan, hogy Vossius 1655-ben kilépett a szolgalatabol, a Ptolemaiosz-kiadas
alakulasa irant érdeklédott. Ekkor mar Vossius beismerte, hogy valdjaban unal-
masnak talalja Ptolemaioszt, és tovabbi okként felhanytorgatta, hogy Stockholm-
ban tilintek el a jegyzetei. Frans Blok felveti, hogy talan Vossius nem rendelkezett
azokkal a matematikai ismeretekkel, amelyek a ptolemaioszi koordinatak szami-
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tasaihoz sziikségesek lettek volna.*® Jorink, Miert és Davids olvasataban azonban
a matematikai ismeretek hidnya sosem tartotta vissza Vossiust a foldrajzi témak-
tol.”” Tulajdonképpen mindkét szemlélet helyes, Vossius jelent6s foldrajzi szakiro-
dalmi jartassaggal rendelkezett, a szovegeket magas szinten tudta értelmezni és
kontextualizalni, de — megitélésem szerint — maga aligha tudott volna koordina-
takat Gjraszamolni. Vossius trigonometriai tudasnak nem sok jelét adta, raadasul
ekkoriban a hosszusagi korok szamitasara Galileinek és Christiaan Huygensnek
is még csak elméleti javaslatai voltak. Vossius De emendatione longitudinum cimi
tanulmanya is inkabb értestiléseken alapul és nem szamitasokon. Mivel Vossius
foldrajztudasanak elismertsége elsésorban a humanista erudicié kérében mutat-
hat¢ ki, ezért valdszint, hogy foldrajztudasa els6sorban toponimiak lexikalis tu-
dasaban nyilvanult meg. Ennek a Pszeudo-Szkiilax peripluszaval és a ptolemaio-
szi Geografiaval valo elézetes foglalatossag lehetett a f6bb forrasa.

A Ptolemaiosz-kéziratok az egyik legf6bb 0sztonz6 tényez6k voltak abban,
hogy Isaac Vossius 1640-ben eurdpai tanulményutra (4n. grand tourra) indult.
Az ilyen jellegli tapasztalatszerz6 és kapcsolatépité tanulményi peregrinaciok
igen draga feln6tté avatasi ritusnak szamitottak az elit korében. Egy masik fon-
tos szempont az volt, hogy Isaac nagykoruva valasa egybeesett csaladi tragédi-
ak soraval: korban hozza kozel 4116 testvérei mind elhunytak, igy az 6 tovabb-
tanulasa is felértékel6dott. Ezért 1640-ben grand tourra indulhatott, a respublica
literaria haldzati mozgositasaval, atyai jotanacsokkal és ajanlolevelek soraval.®®

Konyvtarkozi grand tour

Isaac Vossius eurdpai tanulmanyutjanak elsé allomasa Anglia volt. Apjanak tobb
magas rangu kapcsolata és joakarodja volt az anglikdn egyhazban.® Anyai nagy-
batyja, Franciscus Junius pedig Sir Thomas Browne, Arundel gréfjanak (earl)
konyvtarosa volt, akinek gyijteményében Isaac antik gérég marvanyszobrokat
és toredékeket, feliratokat és kéziratokat tekinthetett meg, tobbek kozt jegyze-
telte és Osszevetette Tacitus Germanidjanak valtozatait.” I. Karoly angol kiraly
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konyvtarosanak, Patrick Youngnak jovoltabdl pedig Londonban a kiralyi kényv-
tar allomanyabdl is méasolhatott toredékes kéziratokat (féleg foldrajzi és nyel-
vészeti szerz6ktdl), illetve Osszevetette még Frontinus, Vitruvius és Polilainosz
Strategematajanak kéziratait. Ez utobbiakat Salmasius kedvéért tanulmanyozta,
aki ekkor egy hadaszati traktatushoz keresett forrasokat. Vossiusban felmerilt
egy Uj Vitruvius-kiadas otlete is, tekintve, hogy ezen a téren mar egy ideje nem je-
lentek meg 0j eredmények.” Vossius magaval vitt egy Salmasiustoél kapott, még ki-
adatlan, kétes hitelességti, Barnabas apostolnak tulajdonitott episztolat, amelyrél
szintén konzultalt Younggal > Ugyanezt a kéziratot megmutatta James Usshernek,
Irorszag anglikan érsekének, Antiochiai Szent Ignac kutatéjanak. Ussher egyiitt
szandékozott publikalni e két Antiochiahoz kot6d6 egyhazatyanak tulajdonitott,
de vitatott hitelességti levélszoveget. A Szenti Ignac-episztolak sz6 szerint emlitik
a plspoki rend, az ordo episcopalis meglétét az 6segyhazban, amely a katolikusok
és az anglikanok szamara fontos 6nigazolas volt az episzkopalis egyhazkormany-
zas hitelessége mellett, szemben mas reformalt egyhazak presbiterianius felépi-
tésével. Az Antiochiai Szent Ignacnak tulajdonitott levelek rendkiviil problémas
apokrif jellegli szovegek. Osszességében a hitelességiik is kérdéses, illetve vitatott
a hitelesnek tekinthet6 levelek szama és azok eredeti terjedelme. Vossius és kor-
tarsai szdmara Ignac piispok-vértanu episztolainak kétféle bevett valtozata volt
ismert, egy hét levélbél és egy tizenharom levélbél allo szévegkorpusz. Mindkét
variansrol azt feltételezték, hogy kés6bbi kiegészitésekkel toldottak meg a terje-
delmiiket.” Ussher viszont arra hivta fel Isaac figyelmét, hogy a firenzei Biblioteca
Laurenzianaban egy hitelesebb gorog nyelvi valtozatot talalhat. Az érsek maga
rendelkezett is a Medicik engedélyével, hogy lemasoltassa a kéziratot, viszont nem
talalt helyben gorogil tudé irnokot, akivel érdemi masolatot készittethetett volna.
Igy szdmara kapora jott, hogy Isaac Italiaba is konyvtari korutat tervezett.
Vossius peregrinacidja franciaorszagi allomasain beléphetett Salmasius és
Grotius koreibe. Parizsban a Bibliotheca Regia, Petaviana és Thuanea kézirat-
gyljteményeit latogatta, és rendszeres résztvevéje lehetett Pierre és Jacques
Dupuy szabadgondolkododk szalonjainak is, ahol talalkozott Pierre Gassendivel
is, az epikureus filozofia egyik legjelentésebb korabeli képviseldjével. Grotiustol
pedig tovabbi tanacsokat kapott arrél, hogy milyen ineditum kéziratokat talal-
hat Firenzében.” Vossius Italia felé féluton meglatogatta a dijoni csaladi birtoka-
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in tartézkodo Salmasiust, akitél tovabbi masoloi feladatot is kapott. Salmasius
ekkor De militia Romana cimen egy hadmérnoki traktatuson dolgozott. Mintegy
o6t évvel korabban, Frigyes Henrik kormanyzo6 személyesen kérte fel Salmasiust,
hogy készitsen egy rovid kivonatot a romaiak hadrendjeirél és taborallitasi mod-
szereir8l. Mire Salmasius felajanlotta, hogy akkor mar inkabb egy atfogo ta-
nulméanyt irna a romai hadaszatrol, amellyel Justus Lipsius nyoméba érhetne.”
Ez az eset kivaloan példazza, ahogy az antik szévegek a politikai gyakorlatban
is hasznosithaté szakirodalmi forrast, a humanistak szamara pedig filologiai
kihivast jelentettek. E megrendelésre késziil6 traktatus esetében Salmasiusnak
komoly nehézséget okozott a szakirodalom tovabbi, Gjdonsagértéki antik for-
rasokkal valé bévitése, és azok 6rzési helyének fellelése. Eleinte a kivalo dssze-
kottetésekkel rendelkezé antikvarius és asztronémus szenator Fabri de Peiresc
segitségében bizott,” majd tobb év keresés utan végiil az Italidba induld tanit-
vanya kozremiikodését kérte. A Vossius altal masolando, nehezen hozzaférhetd
kéziratokat, Arrianosz Ars Tactica és Urbicius Tactica Strategemata cim( toredé-
kes mtveit egy k6z6s kddexbe kotve a Bibliotheca Laurenzianaban 6rizték. Ezek
ugyan nem voltak tekintélyszévegek, de Hollandidban elterjedt az a vélekedés,
hogy a helyi terepviszonyokra nem igazan alkalmazhatdok a Vitruvius recepci-
6jara alapulé hadmérnoki munkak, igy sziikségessé valt az alternativak meg-
ismerése.” A vesztfaliai béketargyalasok végiil okafogyotta tették Salmasius
traktatusanak kiadasat, amely csak évekkel a megbizo és a szerz6 halala utan,
posztumusz és csupan elsé fejezetével jelent meg 1657-ben.”” Mégis ezen kézira-
tok lemasolasa emésztette fel a legtobb id6t Vossius firenzei konyvtarlatogatasa
soran, az Ignac-episztolak mellett.

1642 tavaszan, Firenzébe érkezve Vossiusnak eddig nem tapasztalt akada-
lyokkal és kulturalis sztereotipidkkal is szembestiilnie kellett. Mig Isaac északon
egy viszonylag nyitott és intézményesiilt konyvtari rendszerrel talalkozott, ahol
raadasul még a respublica literaria-beli beagyazottsaga révén tovabbi elényoket
élvezett, addig Italiaban vegyes fogadtatasra talalt. Intézményi szinten ellenal-
lasba és adminisztraciés akadalyokba iitkozott, de egyes személyek szintjén mar
nyitottsagot tapasztalhatott. Ennek pedig részben az is oka lehetett — tul a ven-
dégszereteten és a humanista baratsagok apolasan -, hogy Isaac amszterdami
nyomdai 0sszekottetései révén lehet6séget kindlt a Romai Kuria cenzurajanak
megkeriilésére.*

76 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 129.

77 Agnés BRESSON, ,Guerre moderne et erudition: Peiresc et le traite de la milice de Saumaise
(1635-1637)”, Histoire, Economie Et Société 11, 2. sz. (1992): 187-196.

78 BUNGE, From Stevin to Spinoza..., 2.

79 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 132.

80 Blok gytijtésében Giuseppe Larurenzi, Giovanni Batisa Doni és Leo Allatius esetében meriilt
fel ez a lehet8ség.

71



Gronovius nem sokkal korabban csak fizetség ellenében és csak olvasasra jut-
hatott be a Laurenzianéba. Vossius tobbszoros kérvényekkel érte el Ferdinando
de Medicinél, hogy az olvasason tul egyre tébb 6rdban jegyzetelhessen és méa-
solhasson is. A kérelmeit még igy is tobbszor meg kellett hosszabbitania, és iga-
zodnia kellett a liturgikus és tinnepi el6késziiletekhez.®* Megbizhat6 katalogus
hianyaban pedig nehezen tudta felmérni a mésoldi feladatokon tuli lehet6sége-
ket. Ahogy arra Blok is ramutatott, Isaac kommunikaciéja igen félrevezet volt
e téren, mig sziilei (a grand tour finanszirozoi) felé azt bizonygatta, milyen sok
munkadrat tolt a konyvtarban, addig Salmasius felé azt jelezte, hogy igen lassan
halad a masolassal, a hosszabbitasokat pedig annak reményében is kérvényezte,
hogy sajat maga részére is masolhat majd érdekes ineditum kéziratokat.®> Apja-
nak azt irta, ,bar hekatonkheir [szazkara 6rias] lehetnék [ ] de egy kézzel mit
érek?”® Annak reményében pedig, hogy értékes munkaodrakat takaritson meg,
Salmasius felé azt kommunikalta az Urbicius-kézirat egy Lucas Holstenius al-
tal irott széljegyzete alapjan, hogy annak szerzéségét tévesen attribualtak. De
Salmasiust nem tudta ezzel az érvvel megtéveszteni, igy végiil a teljes terjedel-
met le kellett masolnia mentora részére, akarcsak a Leszbonax-féle gorog nyelv-
tan esetében.®* Mindenesetre arra kovetkeztethetiink, hogy Isaac lassan haladt a
féként filologiai igényli masolasi feladataival, hiszen szem el6tt kellett tartania,
hogy az esetleges hibakkal maga is sulyosbithatja a sz6vegromlast.

Isaac Italidban szembestlt azzal, hogy még Parizsban Grotius — jo tanacsai
mellett - félrevezetd informaciokat is kozolt az egyes kéziratok érzési helyérél.
Grotius értestilései parizsi szobeszédeken alapultak, miszerint a Laurenzianiaban
titkos kéziratokat is 6riznek. Vossius nem is kap(hat)ta meg ezeket. Ugy vélte,
hogy Epheszoszi Xenophon Milesiacajat mitargyvédelmi, Porphiiriosz Adversus
Christianos cimd mivét pedig dogmatikai okokbdl tartottak vissza t6le.® Az
Antiochiai Szent Ignac-episztolak esetében Vossius egy hiteles révid szoveg-
valtozatot talalt, bar a hét levélb6l a Romaiakhoz irott levél hianyzott, emel-
lett leméasolt még egy régebbi valtozatnak tlin6 Barnabas-levelet is.* Itt érdemes
elére bocsatani, hogy a Firenzében toltott idé a Laurenzianaban és azon kivil
is Osszességében eredményes volt. Vossiust Giovanni Battista Doni humanis-
ta, muzikologus és Carlo Dati toszkan kolté, nyelvmiivel6 fogadta a bizalméaba,
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s6t igyekeztek kozbenjarni Ferdinando de Medicinél, hogy bizza meg Vossiust a
Laurenziana 0j kéziratkatalogusanak elkészitésével, amire végiil az els6 castroi
haboru (1641-1644) hadi kiadasai miatt nem keriilt sor.?’

1642 nyaran, Romaban Vossius a Palazzo Barberini vendége volt, amely-
nek konyvtarahoz korlatlanul hozzaférhetett Lucas Holsteniusnak koszonhet6-
en, aki egykor Gerardus Vossius tanitvanya volt, majd katolizalt, és Francesco
Barberini biborosnak, VIII. Orban papa unokadccsének a szolgalataba lépett. A
Vatikani konyvtarban Leo Allatius fogadta, aki egykor a Bibliotheca Palatina
atvételét feliigyelte és akinek Gerardus Vossius és Grotius is igyekezett mar Hol-
landidban publikacios lehet6séget talalni. Mindenesetre Vossius az Apostoli
Koényvtarba mar csak rovid id6re jutott be az egyhazi innepek és a nyari sziinet
miatt. A Farnesék konyvtara pedig a Castro varosaért vivott els6 habora miatt
zarva maradt el6tte, és a Collegio Romanoba is csak bepillantast engedtek neki.*®

Népolyban a San Giovanni a Carbonara Agoston rendi kényvtarat nem is
tartotta eléggé érdekesnek, a varosban megismert humanistak otiosi kore pedig
inkabb az anagramma-koltészetnek hodolt, igy Isaac inkabb atadta magat a kor-
nyék latnivaldéinak. Ez az egyetlen allomas, ahol ezt ténylegesen beismerte leve-
leiben. Velencében, a Bibliotheca Marcianaban csak a konyvek gerincét lathatta,
Milanéban, az Ambrosianaban pedig csak egy-egy Martialis- és Catullus-kéz-
irat megtekintésére volt lehetésége a szigoru szabalyok miatt. Ez sem lebecsii-
lend, tekintve, hogy a spanyol korona ala tartozé6 Milané és Hollandia ekkor
szemben all6 hadviseld feleknek mindstiltek.

1643 nyaran Parizsba visszatérve Isaac egy id6ére Grotius titkara lett. Italiai
leletei komoly érdeklédésre tarthattak szamot, kiilondsen a Szent Ignac-episz-
tolak. Pierre és Jacques Dupuy szalonjaiban a konzultaciok soran mar etikai
kérdések is felmeriiltek, miszerint kit illet meg az eredmények publikalasanak
el6joga: Usshert, akit6l a lel6hely informéacidja szarmazik, vagy Vossiust, aki
ténylegesen lemasolta és megszerezte a Szent Ignac levél régebbinek és hite-
lesebbnek vélt gorég nyelvi kéziratat. A parizsi szalonokban egyesek, f6képp
André Rivet szerint Isaacnak illett volna atadnia a méasolatot, hogy Ussher en-
nek tiikkrében publikalhassa eddigi eredményeit. Masok, Claudius Sarravius jo-
gasz, parizsi varosi tanacsos és f6képp Gerardus Vossius szerint Isaacé az érdem,
mivel 6 végezte el a munkat, és jobb is, ha 6 publikalja, hiszen Angliaban épp
polgarhaboru dult, és ha 6 nem publikalja, akkor majd késébb megteszi mas.
Vossius, aki kordbban még nagyvonald volt a kézirataival, most mar féltékenyen
6rizte az Italiabol hozott szovegeit.* Raadasul a szoveg megitélése felekezeti vi-
tak kereszttizében allt, mivel az municiét adhatott volna az anglikanok és a ka-
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tolikusok szamara az 6segyhazbéli episzkopalis hierarchia igazolasara. Vossius
filologiai modszerekkel nemcsak a vélt szovegromlast volt kénytelen javitani,
hanem sajat masoloi hibait is.”” Mindenesetre Vossius helyesen allapitotta meg
a longobard iras alapjan, hogy a sz6veg minden mas ismert valtozatnal régebbi
lehet, de ennek ellenére Grotius tartalmi szempontbdl koholmanynak tekintet-
te.”! Vossius kiadasanak jelent§sége abban 4all, hogy hosszt idére — egészen a 20.
szazad elejéig — a hét levélbdl allo rovid varians lett az altalanosan elfogadott
szovegvaltozat. A kozelmultban is jelent meg egy tanulmany, amely egyenl6 va-
16szintiséggel fogadja el azt, hogy az egész szoveghagyomany hamisitvanyokon
alapszik, illetve akar azt is, hogy tizenegyre bévithet a hitelesnek tekinthetd
levelek szama.”? Ussher végiil Vossius jegyzeteinek hianyaban publikalta a sajat
kommentalt kiadast. Vossius szovegkiadasa pedig évekkel késébb, 1646-ban je-
lent meg Amszterdamban. A kiadvanyt a varosi tanacsnak dedikalta, mivel ek-
kor mar az Atheneum Illustre konyvtarosa és Holland és Zeeland tartomanyok
torténetirdja lett (ez utdbbi tisztséget késébb inkabb csak tiszteletbeli cimnek
tartotta évi 700 aranytallérért). Ebben a viszonylag eseménytelen 1644-1648 ko-
z6tti idészakban Vossius minden bizonnyal tovabb csiszolta tudasat és rendsze-
rezte gyljteményeit. Vossius ekkor mar nagyon tudatosan, kizaroélag filologiai
hasznuk szerint gyjtotte, vasarolta és cserélte a kéziratokat, az epigrafiak atira-
tait, de még az érméket is. 1646-ban mar kb. 400 tételbdl allo kéziratgyGijteménye
volt. ”* Ez a tobbszazas nagysagrend Vossius késdbbi életszakaszaiban is megma-
radt, de az 6sszetétel gyakran cserél6dott.”

Vossius kovetkez6 és egyben sorsforditod életszakaszaval kapcsolatban érde-
mes megvonni az ifjikori eredmények mérlegét. Négy év felkésziilés, majd egy
szlik négy évig tartd peregrinacié és tjabb b6 négy évig tartd utkeresés és pa-
lyakezdés tényleges eredménye ,csupan” harom publikacié: egy tankonyv és
két kritikai kiadas. Emellett azonban figyelembe kell venni a kapcsolatépités és
az anyaggyujtés jarulékos hasznait is. Félrevezet6 lenne azonban Vossius korai
munkassagat a publikacidinak szama alapjan megitélni. Az utazasok és megbi-
zatasok valamelyest talan hatraltattak, de annak, hogy viszonylag hosszu ideig
késziiltek a kiadvanyai, az volt a legfébb oka, hogy az analdgiak és hivatkozasok
keresésének filologiai modszere idéigényes volt.

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni Vossius korai publikaciéinak jelentdségét, érde-
mes lehet iitkoztetni a vonatkoz6 szakirodalmat, majd azt szintetizalni a tovabbi

90 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 187, RADEMAKER, ,,Archbishop James Ussher...”, 111; MIERT,
,The French Connection...”, 35-36.

91 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 187.

92 Benno ZUIDDAM, ,Other Letters of a Martyr? The Vossian Recension of Ignatius Reconsidered”,
Ekklesiastikos Pharos 92 (2010): 181-193.

93 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 205-206.

94 BALSEM, ,Collecting the Ultimate...”, 282.
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fejleményekkel. Blok életrajzot és kapcsolati halot feltaré Vossius-monografiaja
kronologikus rendben az életesemények soraban targyalja az egyes publikaci-
Ok el6zetes anyaggyujtését és megjelentetését, igy ezek nem mint karrierlépé-
sek kertilnek bemutatésra, az életmtire gyakorolt késébbi hatasuk ismertetése
pedig a valasztott idékeret miatt elmarad. Blok csupan roviden tér ki Vossius
modszereire, de legfébb erénye, hogy a kortarsak szemével lattatja azokat. Az
Isaac Vossius ... between Science and Scholarship ciml konferenciakotet szerz6i
koztl Davids és kiillonosképp Miert helyezi a Scaliger-iskola tagabb filologiai
kontextusaba Vossius korai kiadésait, ugyanakkor igazdn nem mutatnak ra ar-
ra, hogy Vossius mar joval nagyobb nehézségek aran fért hozza olyan szévegek-
hez, amelyeken alkalmazhatta volna az el6deit6l atvett kritikai apparatust. Ha a
fentiekhez hozzarendeljik pl. Matijasic¢ és Zuiddam kozelmaltbeli tanulmanya-
it, amelyek elhelyezik Vossius kiadasait a Szkiilax-féle periplusz, illetve a Szent
Ignac-episztolak szoveghagyomanyaban, akkor kitéinik, hogy Vossius szama-
ra mar csupan ritka, de problémas, leromlott szovegallapotu és vitatott hiteles-
ségli kéziratokat tartogattak a konyvtarak. A tovabbi anyaggytjtésérdl pedig
azt feltételezhetjilk, hogy ismeretszerzéshez, analogidkhoz és kollacionalashoz,
szovegvariansok dsszevetéséhez jo alapot nyujtottak, de kritikai kiadasra mar
- egy-két kivételtél eltekintve — nem tartotta ezeket érdemesnek. Igy megerési-
tést nyerhet a Reynolds és Wilson kézikonyvébél levont kovetkeztetés, miszerint
Vossius mar egy kés6i szakaszban, az antik szévegek feltarasanak leszallo aga-
ba kapcsolddott be filologusi palyakezdése soran. A tanulas és utazas évei alatt
Vossius csaladi, majd sajat forrasbol finanszirozta kutatdi és gyijtéi tevékenysé-
gét. A kovetkezd, svédorszagi életszakaszban mar megtobbszorozott eréforrasok
alltak rendelkezésére, megnovekedett kockazatokkal.

Isaac Vossius, a svéd kiralyi kéziratvadasz

Vossius svédorszagi életszakasza — amely Krisztina kirdlyné magantanitoi és
konyvtarosi tisztségében telt — az életut legmozgalmasabb fordulatokkal teli
idészaka. Az ekkoriban keletkezett béséges levélforras alapjan, Blok monogra-
fiaja a terjedelem felében, olvasmanyosan, mar-mar regényes stilusban targyal-
ja ezt a periddust, ami tarsadalmi statusz tekintetében az életmi csucspontja
és Blok narrativijanak végpontja egyben. Blok csupan réviden bocsatja elére
Vossius sorsanak tovabbi alakulasat, igy nem érzékelteti azt a kontrasztot és
fordulatot, ami a Krisztina kiralyn6tél vett bicsa utan kovetkezik be. Az Isaac
Vossius ... between Science and Scholarship cim( tanulmanykotet szerz6i viszont
mell6zik ezt az idészakot, hiszen ez id6 alatt Vossiusnak nem jelentek meg pub-
likacidi, csupan konyvtari provenienciakat és egy-egy anekdotikus elemet em-
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litenek. Az egyik ilyen visszatéré toposz Descartes és Vossius rivalizalasa az
uralkodé személye koriil, amit természetesen kell6 kritikaval érdemes kezelni,
ugyanakkor megitélésem szerint félrevezet lenne elbagatellizalni az intrikak
jelentéségét az udvari humanistak tudomanyos életében, hiszen még éppen csak
formalédtak a tudoméanyossagnak a fuggetlen testiileti keretei és etikai normai.
Ugyancsak érdemes lehet Blok megallapitasait arnyalni azokkal a szakirodalmi
forrasokkal, amelyek Krisztina kiralyné szempontjabol tekintenek a konyvta-
rosi poziciora. A bevezetésben foglaltak szerint Vossius esettanulmanya a késé
humanizmus felbomlasahoz is adalékul szolgalhat, igy a tovabbiakban az udvari
humanista polihisztor statusz és a professzionalis akadémiai tagsag kozotti at-
menetet is példazza tanulmanyom.

1648-ban a vesztfaliai békekotés révén megnyilt az Gt Dél-Németalfold ira-
nyaba. Vossius egy rovidebb tanulmanyutat, egy peregrinatiunculat tett erre
a vidékre, a kéziratgy(jtés viszont nem jart jelentés eredménnyel, leszamitva
Manilius Astronomicajat. A tavollétében apjanak egykori svéd magantanitva-
nyai révén meghivast kapott a stockholmi udvarba, s ezt el is fogadta.” Svédor-
szag Ujonnan felemelked6 kozéphatalomként keriilt ki a harmincéves haboru-
bol, ezen statuszhoz illéen a svéd elit egy udvari tudaskozpont létrehozasat tiizte
ki célul a kor legkivalobb tudésainak meghivasaval. Ez a stratégia egyszerre
mutatta az északi periféria megkésettségét, felzarkozasi kényszerét és az abszo-
lutista udvari kézpontok reprezentaciés mintainak és a merkantilista fejleszt6
allam modelljének atvételét.

Az udvari tuddsok korében egyszerre voltak jelen francia szabadgondolko-
dok, német neo-sztoikusok és holland filolégusok. Elviekben adott volt a lehetd-
ség, hogy mindez Vossius szamara egy sokszind inspirativ kozeg legyen, de az
valdjaban intrikakkal és viszalyokkal volt teli. Igen beszédes, hogy a svéd ki-
ralyi szolgalat kozel négy éve alatt Vossiusnak egyetlen publikacidja sem jelent
meg. A filologiatdl valé tavolodasa tehat egy tobbéves, igen hektikus, hatraltato
tényezokkel teli idészak kovetkezménye volt.

Vossius el6bb Krisztina kiralyné gorég magantanitoja lett, ami a nyelv gya-
korlasan tul Platon és a neoplatonikus kommentatorok olvasasat foglalta ma-
gaban. A kiralyn6 szamara, aki kiillonosen vonzodott a hermetizmushoz és a
millenarizmushoz, az 6si nyelvek, a régi irasok és a gorog kéziratok megisme-
rése a misztériumokba valé behatolast jelentette.”* Vossius emellett a csehor-
szagi hadizsakmanyokkal, benne jelentés rudolfinus gy@jteményekkel bévilt
svéd kiralyi konyvtar rendszerezéséért is felelt. Kezdeti elhivatottsagat jelezte,

95 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 241-243; 257-258.

96 Veronica BUCKLEY, Christina, Queen of Sweden: The Restless Life of a European Eccentric(London-
New York: Harper, 2004), 132; Susanna AKERMAN, Queen Christina of Sweden and her Circle: The
Transformation of a Seventeenth-Century Philosophical Libertine (Leiden: Brill, 1991), 94-100.
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hogy a magankoényvtaranak egy jelentds részét is atkoltoztette Stockholmba, és
azt a kiralyné rendelkezésére bocsatotta, majd jo aron eladta idé6kézben elhunyt
apja konyvhagyatékat a svéd kiralyi konyvtarnak” A sors kiilonds iréniaja,
hogy allitélag ugyanazon a hajon érkeztek meg Stockholmba az egyik utolsé
erazmianus humanista, Gerardus Johannes Vossius konyvei és René Descartes
is, akit Krisztina kiralyné szintén meghivott udvari tudosainak korébe.”® Des-
cartes igyekezett eltanacsolni a kiralynét a gordg szerzék és a neoplatonikus
filozofia olvasasatol” Ez 1étében veszélyeztette Vossiust, aki helyesen ismerte
fel az 4j kihivast. A kés6bbiekben, Vossius stockholmi tartézkodéasa soran Des-
cartes nézeteinek egyik ismertetje az a Pierre Daniel Huet lehetett, aki Des-
cartes kritikusaként maga is ,kvazi” kartézianus allaspontra helyezkedett. A fi-
lozofusok és filologusok harca a kiralyné személye koriil inkabb egy toposz,'*
amely Blok szerint Ernst Cassirer és Charles Adam miiveire vezethet$ vissza.
Valdjaban Descartes és Krisztina kiralynd csupan par alkalommal konzultaltak,
és nem is volt dont6 befolyassal a kirdlynére.** S6t, Descartes halala utan még
egy par honapig folytatédtak Vossius gorogorai, melyeknek aztan a kiralyné ve-
tett véget. Az udvari humanistidk beszervezésére Vossiusnak is volt rahatasa, el
tudta érni, hogy kortarsa és egyben legkozelebbi baratja, Nicolaas Heinsius is a
kiralyné szolgalataba léphessen Descartes érkezésével kozel egyidében. Vossius
iranyitotta a kiralyné figyelmét Salmasiusra is. Salmasius voltaképpen Des-
cartes potlasara érkezett az udvarba, amely a kiralyné szuverén dontése volt.
Vossiusnak azonban nem allt érdekében egykori mesterének meghivasa, mi-
vel ekkor mar az udvari humanista naciok vetélkedésében kozte és Nicolaas
Heinsius kozott egyfajta véd- és dacszovetség alakult ki. Nicolaas pedig Daniel
Heinsiusnak, Salmasius 6sellenségének volt a fia, igy Vossius inkabb aggoda-
lommal fogadta egykori mentoranak, az id6s6dé és egyre gyanakvobb és bizal-
matlanabb Salmasiusnak az érkezését. Emiatt Heinsius is inkabb a kiilszolgala-
tot részesitette elényben.!*

97 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 271-273.

98 Uo., 305, a 16. labjegyzet idézi Salmasius Jacques Dupuy-hoz irott levelét (1648. augusztus 17.):
,Monsieur descartes va en Suede et doit partir cette sepmaine sur un navire qui emporte les
livres de feu monsieur Vossius que cette Reine a acheptes pour le prix de m/40 livres.”

99  Uo., 315-320.

100 Eric JoRINK, ,In the Twilight Zone: Isaac Vossius and the Scientific: Communities in France,
England and the Dutch Republic”, in JorINk and MIERT, Isaac Vossius (1618-1689)..., 119-156,
136; AKERMAN, Queen Christina of Sweden..., 45, 49, 51, 69.

101 Brok, Isaac Vossius and his Circle..., 313, 58. labjegyzet; AKERMAN, Queen Christina of Swe-
den..., 48, idézi Isaac Vossius Claude Sarrau-hoz irott levelét: ,Scepticorum nostrae aetatis
longe praecipuus, qui ab aliquo tempore in hac urbe versatur, non potuit omnibus suis arti-
bus illud efficere, ut divini illius philosophi scripta vel ad tempus saltern seponeret. Argu-
menta quae ut hoc obtineret adferebat, ita feliciter et sapienter elusit, ut ne Platonem quidem
ipsum melius causam suam acturum fuisse existimem.”

102 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 288-289, 292, 345, 348-349.
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Vossiusnak még a gorogorak megsziinte utan is volt annyi befolyasa, hogy
a konyvtar bévitése soran a maga kéziratgyijt6é szenvedélyének alkalmazasa-
ra vegye ra a kiralynét.”® Immar kiralyi felhatalmazassal kiildott leveleket a
respublica literaria halozataban, amelyekben kiadatlan kéziratok katalégusanak
Osszeallitasat kérte, vasarlas vagy masoltatas szandékaval. Vossius tehat djra
felelevenitette a peregrinacidja soran szerzett kapcsolatait, bevonva ebbe a grand
tourra indul6 Nicolaas Heinsiust is, majd masolokat kiildott ki, és iigynokoket
fogadott tovabbi akvizicios lehet6ségek felkutatasara. De emellett amszterda-
mi aukciokon sajat részre is vasaroltatott, pl. Suffridus Sixtinus konyvtaranak
aukcidjan, amely Janus Gruterus egykori heidelbergi gy(jteményét is tartal-
mazta. 1650 majusaban a kiralyné Parizsba kiildte Vossiust, hogy a Bibliotheca
Petavianabol kozel 2000 kéziratot felvasaroljon. Henri de Mesmes és Mazarin bi-
boros konyvtarat viszont a francia parlament elkoboztatta, igy ezek felvasarlasa
meghiusult, akar csak a romai Altemps hercegi konyvtar akvizicidja, a Mazarin
anyagbol késébb aukcion tudtak még vasarolni. Ezt kovet6en Vossius elkészitet-
te a kibévilt konyvtar kéziratkatalogusat.'*

Az udvarban tartozkodasa soran Vossius kivonta magat a tarsasagi életbdl,
az intrikakat nem tudta kezelni. 1651 6szén felmerilt, hogy Krisztina kiralyné
Spanyolorszagba kiilldené tovabbi kéziratok beszerzése végett. Az utazas végil
meghiusult, de jelzésértékd, hogy a kiralyn6é mar nem ragaszkodott Vossius je-
lenlétéhez. Blok ugyan nem tér ki ra, de Vossius mell6zéséhez hozzajarulhatott
az is, hogy Krisztina kiralyné mar egy ideje fontolgatta a lemondasat, 1651 ta-
vaszatol kezd6déen pedig titokban jezsuitakat fogadott.'™ Ekkor mar Vossius
mentora, Salmasius az udvari humanistak tagja volt - kettejitk viszonyanak
megromlasa miatt Vossius b6 masfél évre otthoni szamtzetésbe keriilt Amsz-
terdamba. Itt jobb hijan Catullus kéziratainak rendezgetésével volt elfoglalva, de
ezek tényleges publikalasaval még 30 évet vart. Vossius ez id6 alatt arrol érte-
stilt, hogy a magankonyvtara, amelyet korabban a kiralyné rendelkezésére bo-
csatott, a tavollétében felbomlott és beolvadt a kiralyi konyvtar egészébe. Mire
1653 Gszén visszafogadtak az udvarba, a kirdlyné mar lemondasat és a tavozasat
készitette el. Vossius viszont tovabbra is a szolgalataban maradt a kompenzacio
reményében. Ekkor azonban mar nem fért hozza a szétszorddott konyveihez és
jegyzeteihez. Bar néhany alkalommal, jovatételképpen, valogathatott a kiralyi
konyvtar allomanyabdl, de sajat gy(jteményét mar nem tudta rekonstrualni.
1654 elején megkezdédott Krisztina magangyjteményének és a kiralyi torzs-
anyagnak a szétvalasztasa. A végjatékra Flandriaban kerilt sor, ahol a kiralyné

103 Uo., 274-278, BuckLEY, Christina, Queen of Sweden ..., 125-128 ugy fogalmaz, hogy Vossiusnak
és Heinsiusnak tobb hasznat vette a kiralyné a terepen, tovabbi konyvek beszerzése soran,
mint a kdnyvtarosi feladatokban.

104 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 274-278, 327-339, 348-349, 351-359, 362-369.

105 BuckriEy, Christina, Queen of Sweden..., 185.
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berendezte atmeneti udvartartasat, majd katolizalt. Briisszelben és Antwerpen-
ben Vossius kozel két éven at katalogusok és konyvlistak készitésével kénytelen
volt asszisztalni Krisztina gy(jteményeinek felbomlasdhoz és elherdalasdhoz,
bar ennek soran Vossius tudott még tovabbi konyveket és kéziratokat szerezni,
koztik pl. a Codex Argenteust, egy rendkiviil ritka 6. szazadi got bibliaforditast.
Ezt kés6bb 500 aranytallérét adta el Parizsban a Mazarin-gydjtemény vissza-
szolgaltatasaval egyidében pedig mar jo aron sajat részre vasarolt konyveket.
Miutan 1655 nyaran Krisztina kiralyné a Romaban val6 letelepedés mellett don-
tott, Vossius kilépett a szolgalatabol, majd 1655-ben Hagéaba vonult vissza.

1655, a fordulat éve:
visszavonulas a magankonyvtar maganyaba

Isaac Vossius visszavonulasara és palyamodositasara iranyulé dontése hatterét
nehéz feltarni, hiszen Krisztina kiralyné atmeneti flandriai tartozkodasa soran
Vossius abban volt érdekelt, hogy fenntartsa a lojalitas latszatat. Mindenesetre
Vossiusnak Heinsiusszal valo levelezése arra utal, hogy ekkor mar inkabb csak
futottak a pénziik (és a konyveik) utan. Amikor pedig kideriilt, hogy Krisztina
antwerpeni udvartartasa ledllitotta a kifizetéseket, Vossius szamara meger6si-
tést nyert a felmondas gondolata, és el6készitette a hagai letelepedésének feltét-
eleit. Mig Akerman olvasataban a Vatikan rosszallasa miatt nem lehetett Vossius
a katolizalt kiralyn6 konyvtarosa Roméaban, addig Blok szerint ez inkabb csak
egy alacsonyabb rangti informator maganvéleménye lehetett, a Vatikan szamara
Krisztina kiralyné attérése joval nagyobb fegyvertény volt annal, mintsem hogy
beavatkozzanak egy uralkod6 személyi tigyeibe. S6t, valéjaban még Krisztina
érezte sértve magat, hogy Vossius kilépett a szolgalatabol.” A felmondés gon-
dolata talan mar az 1652-1653-as szamiizetése alatt felmeriilt, amely id6szakot
Isaac anyja, Elisabeth Junius amszterdami hazaban toltétte, de minden sérelem
és hatraltatas ellenére a konyveinek iigye még lekotelezte Vossiust. 1654-1655
kozott, Krisztina kirdlyné antwerpeni intermezzdja soran Vossius tobbszor is
meglatogatta a betegesked anyjat Amszterdamban. A végsé dontést vélhetéen
kozosen hoztak meg, a csaladban a pénziigyekben legtobbszor az anya, Elisabeth
Junius szava érvényesilt. Isaac ekkor 35 év koriil jart. Anyja aggodalmaban vél-
het6en azért is szorgalmazta, hogy egyetlen életben maradt gyermeke zarja le
a kiralyn6hoz kapcsolodo életszakaszat, nem véallalva a tovabbi kockazatokat,

106 500 aranytallér kb. egy 15 havi professzori atlagfizetésnek felel meg. (1 aranytallér [rijks-
daaler] = c. 2,5 gulden.) Egy professzori éves atlagfizetés akkor kb. 1000 gulden volt. Isaac
Holland tartomany torténetiréjaként 700 gulden évi rendszeres jovedelemmel rendelkezett
1646 és 1670 kozott.

107 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 489-491.
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mert benne és néhai férjében élt egy hiedelem: a klimakterikus évek tana, mely
szerint a hetes szam paratlan szorzatanak életévei sorsfordit6 erével birnak, s ez
kiilonosen sujtja a Szaturnusz jegyében sziiletett bolcseket. Isaac sziileiben — kii-
l6nosen a 21 éves koru — gyermekeik egymas utéani elvesztésekor er6s6dott meg
ez a Marsilio Ficinora visszavezethet6 ezoterikus nézet.'*®

Adott volt tehat a kérdés, hogy mit is kezdjen magaval a felmondas utan, hat
els6sorban a hozza kozel allé kortarsai jelzik, hogy milyen alternativak meril-
hettek fel Vossius dontési horizontjan. Johannes Fredericus Gronovius retori-
kaprofesszori palyara lépett. Nicolaas Heinsius a neo-latin koltészetben jutott
magas szintre, retorikai készségeinek és panegirikus verseinek minden bizony-
nyal hasznat vette diplomaciai kiildetései soran is. Ekkor még a kiilpolitikaban
érvényesiilt Conraad van Beuningen is. Vossiusnak azonban averzidi voltak a
tanitissal szemben, ezt kifejezésre juttatta azzal is, hogy nem foglalta el néhai
apja katedrajat,'”” diplomaciai alkalmatlansaga pedig a svéd udvarban egyértel-
mivé valt, ezért kortarsai humanista életpalyamodellje aligha volt kévethetd
szamara. A historiografiusi megbizatasanak teljesitését, amely a németalfoldi
tartomanyok kronikainak feldolgozasara iranyult, viszont tovabbra is halogatta.

A hagai letelepedés mellett szolt, hogy itt volt az Oraniai haz kézpontja, el-
képzelhet6, hogy Vossius eleinte még innen is remélt Gjabb megbizasokat. To-
vabba - a zstufolt Amszterdamhoz képest - itt kényelmesebben el tudta helyezni
csaladjat és leginkabb az Gjonnan kialakitandé konyvtarat. Valdjaban konyve-
inek rendszerezése volt az els6 dolga Hagaban, ami egyfajta terapias, kompen-
zacids tevékenység is volt szamara. A folos példanyok eladasa pedig jelentds
bevételi forrasnak bizonyult. 1656-ban mar sajat aukcios katalogussal allt el6."°
A legfébb érv Haga mellett leginkabb az lehetett, hogy a varos kérnyékén muiko-
dott az a természetrajzot kedvteléssel vizsgalo'! kor, melynek kozponti figuraja

108 Uo., 68-70; Marsilio Ficino, De vita libri tres, Liber Secundus Cap. XX. 5-10: ,Itaque in septimo
quolibet vitae anno fit in corpore mutatio maxima ideoque periculosissima, quandoquidem
et Saturnus nobis communiter est peregrinus, et ab eo tunc planetarum summo ad Lunam
e vestigio planetarum infimam gubernatio redit. Hos annos astronomi Graeci climactericos
nominant; nos scalares vel gradarios vel decretorios appellamus.” Forraskiadas: Marsilio
FiciNo, Three Books on Life: A Critical Edition and Translation with Introduction and Notes,
trans., intr., notes Carol V. KaAskE and John R. CLARK (Tempe: Arizona Board of Regents for
Arizona State University, 1998), 230-231.

109 BLOK, Isaac Vossius and his Circle..., 265-267.

110 Barsewm, ,Collecting the Ultimate...”, 282-284.

111 A korszakban a tudomanyos érdeklédés és a szenvedélyes indittatasu kutatéi attitid egyttt-
allasanak ,tudasszocioldgiai” megnevezése, hasonl6 tartalommal kiillonboz6 nyelveken az
alabbi lehet: amateur, curieux, dilettante, liefhebber. Akkoriban ezeknek a karaktereknek még
egyaltalan nem volt pejorativ jelentése.
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Christiaan Huygens matematikus volt,"* akivel kézdsen Vossius tobb optikai ki-
sérletet is folytatott.'”®

A természettudomanyos profilvaltast kovetd elsé publikacidja 1658-bol ki-
valdan példazza ezt a tartalmi és mifaji &tmenetet. Pomponius Mela De Situ
Orbisanak kiadasa formailag még egy kritikai kiadas, de tartalmi szempont-
bol mar hosszas labjegyzetekben vitatkozik kartezianusok nézeteivel 1égkdrop-
tikai jelenségekrol és a fénytorés természetérdl."* Ebbdl is megmutatkozik, hogy
épp az antik szakszovegek filologiai szempontok szerinti olvasata tette lehetévé
Vossius szamara, hogy szerkeszté kommentatorbol szerzévé lépjen el6 a termé-
szetfilozofia terén. Az 1660-as években pedig mar a fény természetérdl, a tenge-
rek mozgasarol, és a Nilus eredetérél irt értekezéseket, és a monszunokroél tartott
el6adasokat, annak érdekében, hogy elnyerje XIV. Lajos Gjonnan alapitott Kira-
lyi Akadémiajanak tagsagat és az azzal jaro évi 1200 livre jaradékot.

Konklazid

A fenti esettanulmanyomban az életrajz és az élettit elemeinek Gsszevetése és
szintetizdlasa megmutatta, hogy a késé humanizmus és a korai felvilagosodas
kozotti Atmenetben az antik forrasok beszikiilése, az olvasokozonség korében
bekovetkezett generaciovaltas és az intézményi kozeg atalakuldsai valtozasokat
kikényszerit6 tényezéknek bizonyultak. Valamelyest ugyanakkor at kell érté-
kelnem egy-egy hipotézist. A tanulmanyom Blok és Rademaker életrajzi szemlé-
lett munkait tovabbgondolva abbdl indult ki, hogy egy ineditum, vagyis kiadat-
lan szoveg megtalalasa, majd egy editio princeps megjelentetése meghozhatta
egy ifju humanista szamara az ahitott hirnevet. Talan Vossius maga is igy gon-
dolta egykor, erre térekedhetett. Ugyanakkor a részletes elemzés azt mutatja,
hogy a ténylegesen fellelt kéziratok nem rendelkeztek a vart ujdonsagértékkel,
el6zményekkel terhelt, problémas vagy éppen érvényiiket vesztett szovegek vol-
tak, ami még inkabb megerdsithette a stratégiavaltas sziikségességét.

Vossius élete derekan kénytelen volt felismerni, hogy a mestereit6l megorokolt
kéziratkutatasi irany addigi formajaban mar nem képezheti 6nallé egzisztencia
alapjat. Salmasius, Scaliger és elédeik — akiknek minden er6forrasa megvolt ah-
hoz, hogy a forrasokhoz hozzaférjenek - valdjaban privilegizalt statuszban vol-
tak. Akarcsak Isaac a palyaja elején, amikor készen kapott egy humanista halo-
zatot és azzal egyitt a forrasokhoz valé hozzaférést. Idével megtapasztalhatta,

112 Eric JorINK, Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715 (Leiden-Boston:
Brill, 2010), 1-19, 26-31.

113 JoRINK, ,In the Twilight Zone...”, 121-122.

114 Fokko Jan DIyKSTERHUIS, , A View from the Mountaintop: The Development of Isaac Vossius’
Optics, 1658-1666", in JorRINK and MIERT, Isaac Vossius (1618-1689)..., 157-188.
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hogy sajat korein tul a gytjtemények mar nem feltétleniil allnak nyitva el6tte.
Teljesen bevett volt ugyanis az a gyakorlat, hogy intézmények a még feldolgo-
zatlan anyag hozzaférését formalis vagy informalis eszkoézokkel korlatozzak, és
a publikalas el6jogat sajat tuddsaiknak tartsak fenn, kivaltképp a felekezeti és
politikai szempontbdl kényes témak esetében. Mig északon Isaacnek elég volt
a kivalo pedigréjét felmutatnia, addig délen - ahol csak egy-egy ajanlolevele
volt a bizalomépitéshez — a respublica literaria, valamint a Medici- és Barberini-
klientarak halézati metszéspontjaiban 1év6 kulesfigurakon keresztiil nyilhattak
csak meg el6tte a kapuk.

A kozel négy esztendeig tartd peregrinaciohoz, majd tjabb négy év otthoni
utkereséshez minden anyagi és kapcsolati t6ke rendelkezésére allt, amit apja,
Hollandia legjobban fizetett professzora (évi 2000 gulden jovedelemmel) bizto-
sitott szamara. Ezen idszak tudomanyos eredménye viszont csupan két-harom
publikacio, melyeknek a filologian tulmutaté jelentdsége mar inkabb felekezeti
és politikai konfliktusok fiiggvénye volt. A periplusz-kiadas tartalmi szempont-
bol marginalis jelentéségii volt, a Vossius altal lemasolt katonai traktatusokkal
még Salmasius sem tudta learatni a babérokat, a Szent Ignac-episztolak jelent6-
ségét pedig az akkor (még) aktualis felekezeti vitak adtak.

Idével persze Vossiusnak is hivatalt kellett vallalnia annak érdekében, hogy
finanszirozni tudja a tudomanyos tevékenységét. Egyfeldl szerencséje volt Krisz-
tina kiralynével, hiszen igy kiralyi felhatalmazassal miivelhette a szenvedélyét,
masfelsl viszont hatraltatva volt a szakmai fejlédésben. Udvari kotelezettségek
és intrikak mellett semmi lehet6sége nem volt a kéziratainak érdemi feldolgo-
zasara. A fiatal kiralyné befolyasolhatésaga és az erdltetett bévitési stratégia
vezetett a gyljtemény létrejottéhez és felbomlasahoz egyarant. Vossius Stock-
holmban még egy késé humanista udvari kiséret és kisérlet részese volt. A svéd
udvarban Vossius is megtapasztalhatta szocialis készségeinek korlatait, és az
ezzel vald szembesiilés meghatarozta a tovabbi lehetéségeit. A magankoényvtar
maganyaba vald visszavonulasaval kapcsolatrendszere is leépiilt valamelyest, és
ekkor mar kihaltak melléle azok, akik addig egyengették az utjat. Igy kényte-
len volt Gjrapozicionalni magat. Gerardus J. Vossius, mikor felhagyni kénysze-
rillt a teoldgia oktatasat, egyfajta neo-sztoikus indittatasbol a klasszikusok felé
fordult. Isaac mar szabadusz6 szabadgondolkoddként lépett fel visszavonulasat
kovetden.

Hollandiaba hazatérve viszont felismerte, hogy a kartézianus tanok terjedé-
sével egyfajta természet-filozofiai eklekticizmus alakult ki a természet térvénye-
inek megismerésében. Ezzel parhuzamosan megjelentek az ismeretek alkalma-
zasanak azok az utilitarista modjai, amelyek a francia és angol udvart vagy akar
a Holland-Kelet Indiai tarsasagot is jellemezték. A remélt patréonusok igényeihez
igazodva mint curieux lépett fel. Optikai, hidrologiai és kronoldgiai targyt mu-
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veivel immar nem csak a klasszikusoknal kereste a vonatkoz6 szoveghelyeket,
hanem maga is kisérletezett mikroszkoppal és teleszkoppal. A forrasok tekinte-
tében is stratégiat valtott: mig korabban a leghitelesebb szovegvaltozatot keres-
te, ekkor inkabb a tartalmi kérdések felé fordult, és az oksag jegyében olvasta
Ujra a klasszikusokat.

Mar a kéziratgyujtés soran, majd sajat konyvtaranak felbomlasakor megta-
pasztalhatta, hogy a kiralyi, hercegi és egyhazi konyvtarak mennyire ki vannak
szolgaltatva a politikanak, a kutatok pedig a konyvtarosok joindulatanak. Az
elényét és a hatranyat is megtapasztalhatta annak, ha eltér a konyvtari szakmai
és az intézményi fenntartéi érdek. Ebbél okulva rendkiviil gazdag magankonyv-
tar felhalmozasaba kezdett, és igy koranak egyik legjelentésebb gytjteményét
hozta létre, megteremtve a szakirodalomhoz a kozvetlen hozzaférés lehet6ségét.
Ez egyuttal elsegitette, hogy naprakészen tudjon reagalni aktualis polémidkra.

A filologiai alapozas, a kéziratvadasz grand tour és a konyvtarosi tisztség
azonban korantsem volt hidbavald, hiszen egyfelél nagyfoku olvasottsagot,
irodalmi jartassagot és lexikalis tudast adott szamara, masfel6l olyan gytjte-
ménykezeldi rutint szerzett, amely révén dnmaga konyvkereskedéjévé, antik-
varius-igynokévé valhatott. Astrid Balsem bon mot-javal élve: Isaac Vossius a
konyvtarabol és a konyvtaranak élt. A kéziratossagra leforditva ezt ugy is ér-
telmezhetjiik, hogy Vossius nagyon is figyelembe vette, hogy a nyersanyagok,
pl. az ineditum kéziratok beszerzése és feldolgozasa mekkora raforditas mellett
mekkora hozadékkal jar. Talan azért is mozdult el Vossius az értekezés és a
pamflet hataran allé mifajok és a kurrens témak felé, mert igy kevesebb kutato-
munkéaval, de tobb eredeti és provokativ gondolattal nagyobb hatast érhetett el.
Isaac Vossius palyakorrekcidjanak esettanulmanya kivalé példa arra, hogy egy
17. szazadi holland tudds a késé humanizmus és a korai felvilagosodas hataran
nagyon is tisztdban volt azzal, hogy tudomanyanak miivelése soran, mekkora
raforditas mellett, milyen hozadékot érhet el.

Isaac Vossius’s Scientific Career Turn
and the Shortage of Inedita Manuscripts

The studying and collecting of rare manuscripts required substantial financial and hu-
man resources, investment in learning, networking and mobility throughout the his-
tory of classical scholarship. The pioneers of humanism had institutional support and
privilege to access the libraries preserving the Greek and Latin texts. Later, the ancient
textual heritage was more widely disseminated in print.
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Philologists who discovered, collated, emended inedita manuscripts and published
critical editions, gained reputation in the republic of letters, the respublica literaria. The
young Dutch humanist, Isaac Vossius (1618-1689) followed this strategy during the first
stages of his career. By the mid-seventeenth century, Vossius and his generation had to
face a shortage of unpublished manuscripts — sometimes located in inaccessible librar-
ies — and the challenges of the emerging new philosophy.

After many years of studying at home and abroad on a grand tour, Isaac edited and
published two texts of questionable authenticity and relevance. Later, as a royal librar-
ian and manuscript-hunter of Sweden, Vossius could practise his passion of collecting
inedita manuscripts under the auspices of Queen Christina, but eventually, this venture
failed. Vossius had to realize that his manuscript editing and publishing strategies re-
quired more and more input from him, yielding less and less in exchange. Vossius did,
however, gain knowledge and curatorial routine. Utilizing this experience, he became
his own book-dealer and reinvented himself as a curieux, turning from the classical-
philological contexts to the natural-philosophical contents. This case study describes
the hindrances of manuscript researches as coercive effects, which also contributed to
the dissolution of late-humanism in the mid-seventeenth century.
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Szerkeszt8i munkalatok






MOLNAR CINTIA

Balassi Balint masoloja kezével irt konyve

A Balassa-kodex Balassi Balint verseinek leggazdagabb szovegforrasa, szerelmi
énekeit legnagyobb részt innen ismerjiik, és a szerz6 szandékanak megfelelé
verssorrendben rogziti a kolteményeket: a kddex Balassi-részén Horvath Ivan
egy rendkivill egységes, fiktiv 6néletrajzot fedez fel, egy kozel 100 versen, 6t cik-
luson ativel6 narrativat, melynek lirai alanya, fiktiv héstink egy ko6lt6, s mintha
ezen a szovegben létrehozott szerz6i szubjektum figyelmét is elkeriilné a gyj-
temény végén, hogy a szamok szintjén a kozel 100 verssel mégiscsak megalkotta
oly sokat tervezett, istendicsérd életmiivét.

Az eszményit6 Balassi-kiadas és cafolata

A Balassi-kutatas els6dleges hivatkozasa Gerézdi Raban feltevése, mely Balassi
Balint ,Maga kezével irt konyvén” egy dantei, 3*33 versbdl all6 kotettervet sejt,
nem feltétlentil kizarva a petrarcai minta lehet6ségét:

[..] kilon valasztotta s egy ,mas kdnyvben” irta dssze — egy-kettd kivé-
telével — istenes verseit, a tobbit pedig két egyenld részre osztotta, hazas-
sagat itélve korszakvalaszto jelent6ségli hatarkének. Hazassaga el6tt irt
szerelmi és tavaszi-vitézi énekeit, 6sszesen 33-at [...] [A masodik rész] az
egész Julia ciklust magéaban foglalja, vagyis 25 verset, melyhez [...] tovabbi
nyolcat szerzett. Igy e masodik kényv szintén 33 kélteménybél all, amibdl
joggal feltételezhetd, hogy istenes verseinek szamat is 33-ra szerette volna
novelni.!

1 Gergzpr Raban, ,Balassi Balint”, in A magyar irodalom torténete 1600-ig, t6szerk. S6tér Istvan,
szerk. Klaniczay Tibor, A magyar irodalom torténete 1, 448-481 (Budapest: Akadémiai, 1964), 471.
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A Spenodtban szerepl6 tanulmanyt kora alabecsiilte, bar Horvath Ivan ,bevett
tantételként™ olvasva a szoveget ratalalt az ezt alatamasztd érvekre, s létrejott
egy uj Balassi-kiadas, melyben a verseket a kolté szandékaval megegyezd, de éle-
tében nem megvaldosulé kotetterv alapjan, helyreallitott formaban adtak kozre.
Ezért Horvath Ivan a ,félig ameliorative, de félig pejorative alkalmazott™ esz-
ményi kiadas kifejezéssel illette akkori széveggondozasat. Az eszményitd kiadas
azon a feltételezésen alapult, hogy a Balassa-kodexbe 1589-ben egy erdsen szo-
vegtorzitdé 6smasolo jegyezte le a verseket. Ennek a szévegtorzité dsmasolénak
tulajdonitottak a kodex 99. lapjan toredékében olvashatd prozai megjegyzést,
amelyben arrdl kapunk tajékoztatast, hogy a kolté egy vallasos cikluson dolgo-
zik, melynek verseit addig nem teszi hozzaférhet6vé, amig ezen versek szama el
nem éri a ciklusterv altal megkivant szamot: ,Még vannak egynéhany Istenhez
valo énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatdl is szerzett, ki mindenestiil is tiz.
Azok mas kényvben vannak, nem is adja azokat ki, meddig t6bb psalmust nem
fordit meg azokhoz.™A Klaniczay Tibor nevezetes fésiis egyesitése® 6ta konnyen
hozzaférhet6 2*33-as ciklus ismeretében feltételezhet$ volt, hogy a kolt6 valla-
sos verseinek szamat is 33-ra kivanta gyarapitani. A 3*33-as kompozicié mel-
lett szolt tovabba Rimay tervezett Balassi-kiadasanak el6szava, melybdl tudhato,
hogy Rimay (vélhet6leg Balassi szandékainak megfeleléen) a kotet élére a ha-
rom Szentharomsag-himnuszt tervezte allitani, a maga 99 verssoraval. A har-
mas szammal és a hatvanyaival valo épitkezést szintén tamogatta a gyanithato-
an a harmas himnusz irdsakor megkomponalt ,haromrészes (a-a-b) Balassi-sor,
illetve a 3*3-as (aab-ccb-ddb) Balassi-versszak”,® valamint a versekbél és a kodex
prézai megjegyzéseib6l kiolvashatd folytonos tajékoztatas a ciklustervekrél, a

2 HorvAtH Ivan, ,Szoveg”, 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap 6, 11. sz. (1994): 42-53, 47.

3 HorvATH Ivan, ,Az eszményité Balassi kiadasok ellen”, in Miivelédési torekvések a korai
tjkorban: Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERG
Gizella és OTvos Péter, 191-203 (Szeged: JATE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1997), 192.

4 Bavrassi Balint, Osszes verse: halézati kritikai kiadas, szerk. HORVATH Ivan és ToTH Tiinde,
1998-2002, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm.

5 Klaniczay Tibor szdmara feltlinévé valt egy 1670-es 16csei kiadas, ami kirivo volt az énekek
szerz8k szerinti szétvalasztasaval és az énekeskonyvekben kanonizalédott verssorrend he-
lyett egy Uj sorrend allitasaval. Minthogy a 17. szazadi kéziratos és nyomtatott énekeskony-
vek allandoésult verssorrendben kozlik az énekeket, a 16csei kiadas szerkesztéjének alapos
indokkal kellett rendelkeznie a sorrend-valtoztatashoz: az énekek altala hasznalt forrasanya-
gat megbizhatobbnak tartotta. A Balassa-kodex és a 16csei kiadas dsszevetése lathatova tet-
te, hogy a kett6 kozos forrasanyagra megy vissza, és a szerz$ Balassi szandékahoz kozel al-
16 verssorrendet kovet. Osszevetésiikkel (az ugynevezett fésis egyesitéssel) Klaniczay Tibor
rekonstrualta Balassi vallasos gy(ijteményét: a vallasos ciklusnak a kédexbe nem bemasolt
énekei is azonosithatova valtak az istenes énekeket rogzit6 16csei kiadas révén. A fésiis egye-
sitéssel pedig szembe6tlévé valt a Julia-versek 33-as versszama is. Kraniczay Tibor, ,Hoz-
zasz6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz”, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 11, 1-4. sz. (1957): 265-338.

6 HorvATH, ,Szoveg”, 47.
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versek hollétérdl, tovabba a koltéi kompozicié hiv tiikrozésének igénye az 1610-
ben dolgoz6 masold részérdl.

Azonban az eszményit6 kiadas elfogadasakor a Balassi-kutatast meghatarozo
filologiai allitasok nem voltak mind egyszerre 6sszeegyeztethetéek. A szakiro-
dalomban szinte egybehangzdan két masoloi kezet tarsitottak a Balassa-kddex
Balassi-részéhez.” Egyfel6l az 1610-ben dolgozd mésoldt, aki(nek nyoman) ha-
rom egységre osztodik a kodex, egy Balassi-részre, egy Rimay-részre és a ,mos-
tani poétak” részére; ez a masolo6 az egyes részek el6tt allo, terjedelmes prozai
megjegyzéseiben a harom lirai hang kvintesszenciajat megragadva irodalom-
torténeti narrativaba rendezi azokat.® O az, aki a kodex elején azt allitja, hogy
Balassi Balint sajat kez( kéziratabol dolgozik. Masfeldl feltételezték az 1589-ben
dolgozd, erésen szdvegtorzitd Gsmasolot, aki sietésen végzi masoloi munkajat, és
a kolt6i szandéknak megfelel6 koncepciokat figyelmen kiviil hagyja, vagy leg-
alabbis nem érti at azokat. ,Az 1589-es 6smasolo [...| hipotéziséhez kizarélag a
kodex nagy cruxa magyarazatahoz volt sziikség”’ vagyis ahhoz, hogy a 99. lap
prozai megjegyzésének a szovegkornyezetével akkor teljes onellentmondasban
mutatkozd voltat magyarazza. (Torténetesen azt, hogy miért ékelédik a Julia-
ciklusba egy technikai kdzbeszdlas, amely egy késziil6dé, de az olvasok eldl még
visszatartott vallasos ciklusrdl ad hirt, &m két vallasos vers mégiscsak olvashato
utana.) Az 1610 korili, a kodex elsé prozai megjegyzésében megszolalo hang azt
allitja, hogy a kolté kéziratabol dolgozik:

Kovetkeznek Balassi Balintnak kulomb-kiilombféle szerelmes éneki, kik
kozott egynéhany isteni dicséret és vitézségrél vald ének is vagyon. Eze-
ket pedig a maga kezével irt konyvébdl irtdk ki szordl-szora, vétek ke-
vés helyen esett benne, az sem egyébtdl lett pedig, hanem a Balassi ira-
sanak nehéz olvasisa miatt, de afeldl meglehet. Kiillon-kiilon mindenik
éneket mikor, mirdl és kirdl szerzette, megirta, a notajat is mindenikének
feljegyzette.”

Az 1610-es masol6 ugy tudvan, hogy az eredeti, kolt6i tudatossaggal megter-
vezett kézirat alapjan dolgozik (és amit Klaniczay Tibor elemzése szerint ez a
masolo kivaloan ismer)," a 99. lap prozai megjegyzését szerzbinek tartotta, a
szerz6 irasaként értelmezte. Ebben az esetben az nem szarmazhat a feltétele-

7 VArjas Béla, ,A Balassa-kodex”, in Balassa-kodex, szerk., bev., jegyz. VARjAs Béla, v—xxxiv
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1944), xiv.

8 Kuraniczay Tibor, ,Hozzaszolas...”, 281.

9 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai,
1982), 41.

10 Bavrasst, Osszes verse..., Kovetkeznek... [A kodex elsé lapjan olvashato prozai megjegyzés].

11 Klaniczay, ,Hozzaszolas Balassi...”, 271, 281-283.

89



zett, erésen szovegtorzitdé 6smasolotol, ,vagyis a 99-100. lap megjegyzése Balassi
Balinttdl val6”!? Ezt a Balassit hatarozottan meg kell kilonboztetni az altala
megkomponalt fiktiv onéletrajzi verseskotet fszerepldjétdl, utdbbinak koltéi
terveirdl ad hirt a 99. oldal prozai megjegyzése. A két masoldé megrajzolt profilja
tehat 6sszeférhetetlennek bizonyult, feltételezett munkajuk egyiittes elfogadasa
anomalidkat keltett. Az 1589-es 6smasold hipotézisének elvetésével, minthogy
6 a ,szakirodalom sziilleménye”” a jelent6s szovegtorzulas elmélete nélkil is
feloldhatonak bizonyult az ellentmondas az egyotodében meglévé, 99. lap pro-
zai megjegyzése és szovegkornyezete kozott: a prozai megjegyzést a szévegvi-
lagba, a fikcids vilagba utalva (hiszen az a koltéi koncepcionak megfelelé he-
lyen all) egy olyan alonéletrajzi verseskotetet kapunk, amelyben az ,onéletrajzi
mese” f6hése, aki ebben a fiktiv torténetben éppenséggel egy kolto, tervezge-
ti kolt6i életmiivét, és csak azon miveit olvashatjuk, melyek allitélagosan mar
elkésziiltek és/vagy amelyekhez hozzaférést enged. Ezzel egészében nézve egy
olyan szovegegyttest kapunk, mely nagyon kozel all a kddex forrasszévegéhez,
egyuttal Balassi szerzéi szandékahoz, szinte teljes megfelel6je annak. Ezt er6siti
meg, hogy nincs nyoma 1610 el6ttr6l mas masoléi munkanak.

A korabbi, eszményité Balassi-kiadasok elleni érveket Horvath Ivan veszi
sorra egy 91-es, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tartott eléadasaban
A 3x33-as feltevés cafolata cimmel,” majd annak irott valtozataban, a 2000 foly6-
iratban megjelent Szovegben.'® A Balassi-konyvrél valéo gondolkodas visszatér
Klaniczay nézépontjahoz,” mely nem tételez szamottev$ szévegtorzulast. Lat-
szblag lemondva a 3*33-as kompoziciérdl a dantei terv mégsem vész el, csupan
rejtettebbé valik, szinleg egy laza szovésd, egy helyre dsszegyjtott életrajzos
szovegegyittest kapunk, hasonléan Petrarca Daloskényvéhez, ellenben mind
Petrarca, mind Balassi konyve kotott, szoros és szamszimbolikus koncepciot ko-
vet. Horvath Ivan megjegyzi, hogy Gerézdi Raban felismerhette ezt a petrarcai
mintat is a kétetkompozicion, hiszen a dantei tervezet nem allt meg stabilan - az
elmélet azonban elmélet marad, mivel Gerézdi Raban nem részletezi a petrarcai
kétetparhuzamot, annyit mond, hogy mit 6rokliink a Julia-szerelem altal:

12 HORVATH, ,Sz6veg”, 51.

13 HorvATH Ivan, ,Balassi Balint verseinek fragmentumi”, Credo: Evangélikus Miihely 24, 3-4. sz.
(2018): 18-39, 24.

14 HorvATH Ivan, ,Balassi konyve, 1590: Elkésziil Balassi »Maga kezével irt konyve«”, in
A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JaANkovITs Laszlo és OrLovszky Géza, A magyar irodalom
torténetei 1, 351-362 (Budapest: Gondolat, 2007), 355.

15 HORVATH, ,Az eszményit6 Balassi...”, 191.

16 HoRrVATH, ,Sz6veg”.

17 HORVATH, , Az eszményit6 Balassi...”, 191.
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[...] egy ragyogé petrarkista versfuzért (Fulia-versek), *j forma gyanant’
egy pasztordramat (Szép magyar komédia) és annak utana még a nagy ver-
sek sorat. Végiil pedig egy nagy lirai 6néletrajz, a magyar Canzoniere gon-
dolatat és megvalosulasat (A maga kezével irt konyve).*

A Gerézdi-sejtést elméletté dagasztd Fragmenta-elképzelés mintaolvasati rang-
jarol mi sem tanuskodik jobban, mint Horvath Ivannak a Credoban megjelent,
2018-as tanulmanya Balassi Balint verseinek fragmentumi cimmel,” amelyben
pontrol pontra végighalad a ciklusvaltasokon - szemléltetve, hogy az alciklusok
nagyon is szervesen csatlakoznak be adott szoveghelyeken a narrativa sorsza-
mozott verseihez, a ciklusvaltasok voltaképp a torténet f6bb ,gyujtépontjai”,?
f6bb fordulatokat rejt6 alloméasai. A lirai torténet f6bb forduldpontjai tehat a cik-
lusvaltasoknal koncentralédnak.

Az alabbi abra vizualisan probalja visszaadni a ciklusok kodexbeli elrendez6-

dését a Gerézdi-Horvath-féle elmélet alapjan:

18 Gerf£zpr Raban, ,,Balassi Balint”, Kritika 5, 5-6. sz. (1967): 13-26, 21.

19 HoRVATH, ,Balassi Balint verseinek...”.

20 V6. Roland BARTHES, A szoveg oréme, ford. BABARCczY Eszter, KovAcs Sandor, MIHANCSIK
Zsoéfia és RomHANYI Gabor (Budapest: Osiris, 1996), 80.
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A versek sorszamozasarol: a kodex egy 75-ig tarté sorszamozassal rendszerezi
Balassi verseit. Az els6 33 vers képzi az els6 ciklust. A masodik 33 koltemény mar
a Julia-versek sora, melybe kozbeékeldik a vallasos gyijtemény 9 verse a 62-70.
sorszamokat lefoglalva. Ekképp a Julia-ciklus zaréverse a 66. helyett a 75-6s szamu.
A vallasos gytjtemény mellett tovabbi 9 bejt ékelédik a masodik 33-as ciklusba,
melyek sorszamozas nélkiil vesznek részt a ciklusokon ativel6 narrativaban. A Cé-
lia-ciklus egy kiilon, 10-ig tart6 sorszamozast kap a kodex Balassi-részének végén.

Utikalauz - jelmagyarézat

—a 31. és 32. vers, melyek notajelzését és kezdosorat
értelmezésemben megadja a 2. prozai bejegyzés

—a 30. vers, a 115 soros vers utolsé négy sorat
az Aldj meg minket Uristen kezdetii ének zar6 stréfija képezi

m —a75. és a 2. Célia-vers egybefonodasa, oldalukon a 74. verssel és a 3. Célia-verssel

—a kodexbe félig bemasolt egy-egy vers, melyek teljes bemasolasara
masfél-masfél iires oldalt hagyott meg a masolo (a kodexbeli 33., 61. és 63. vers)

a jelzését és a kezdd k, ez esetben nincs iires oldal fent tartva a
bemasoldsara, tartalma miatt az olvasé nem kdpha| hozzaférést: ,az [exfeleség] arulasarol tuddsito szoveget
tehat csak az arulé asszonnyal osztja meg a lirai hds, senki massal. Erkolesi tokély.” (Horvath Ivan, 2018, 35)

— az istenes alciklus bemasolasra varo versei, melyeknek iires oldalakat tartott fent a masolod

I — a 36. vers: sorszama nines |CII’Vd de a 35-r61 37-re ugré sorszamozas jelzi, hogy 6 a 36., kizarolag az
I (64-70. versek)

— a sorszamozas nélkiili, argumentumokkal jelolt mellékdalok a Célia-ciklusban,
all,, az V., a VIIL és a X. verseket kovetéen

1.2. dbra. Utikalauz - Jelmagyarazat

Horvath Ivan a kétetkompozicié feltarasakor tehat elfogadja a versek Balas-
sa-kodexben talalhaté sorrendjét, és a kézirati hagyomanyt filologiailag meg-
bizhatonak tekinti. Azonban nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ebben az
esetben a Balassa-kodex is a mligond jegyét viseli magan, és a fennmaradt szo-
vegallapot a szerz6i szandéknak felel meg. Dolgozatomban arra teszek kisérle-
tet, hogy felfejtsem a Fragmenta-elmélet kovetkezményeit a Balassa-kédex mint
megkomponalt versgytjtemény szamara.
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A Fragmenta-elmélet: Lirai onéletrajz harom fejezetben®

Az onéletrajzi mese idejében a lirai hés hazassagaig szerzi az elsé ciklus 33 da-
rabjat, melyben feleleveniti ifjukori kalandozasait. Hi fogadalmakat vall ki-
16nb6z6 nbéknek, valamint érzelmi allapotairdl tesz tantibizonysagot. A ciklust
zard versben mar blinbanatot tart a hazassagra késziilve. A Julia iranti érzelem
azonban tovabbi 33 vers ihlet6je lesz. Ez a szerelmi szal az elsé hazassaganak
megtagadasaval jar, elismerve a ,vilagbir6 szerelemnek gyézhetetlen nagy ha-
talmat,”” annak 6nnon életét is veszélyezteté természetével egyiitt. S a virag-
énekek 16. szazadi mifaji (tartalmi) kovetelményeinek is engedelmeskedve, a
hazassagon kiviil koveti a tekintet nélkil valo szerelem parancsait a lirai alon-
életrajz masodik fejezetében.”® Az istenes alciklus a Julia-szerelem valsaganak
a tet6fokan ékel6dik be a narrativaba, miutan a lirai hang egymast kévetéen
haromszor is nyomatékositja, hogy felhagy a Julia-ostrommal: kijelenti az 58.
versben (zarosora: ,Ezt Osszerendelém tobbé nem emlitvén Julidt immar ver-
siil”),?* kijelenti tovabba ezen vers utan, egy kiilén, egymondatos prozai sorban
(,Ez a Juliardl szerzett énekeknek a vége”) és a ra kovetkez6 59. vers argumen-
tumaban is:  kovetkezik mas. Zsofi nevére”? A vallasos alciklusban ezen tart-
hatatlanna valt 1étallapotabol szabadulna, alkudozik teremtéjével, ,izleti vi-
szonyt” kotne* — a valsagos allapotabodl vald szabadulasaért hétszeresen, ,hét
kolteményében” erésiti meg fogadalmat,” a megmentés reményében felajanlott
kolt6i életmil irodalmi tervét. Ezen a ponton javaslok egy miivon belili érvet a
ciklusok 33-as szamanak szimbolikus értelmezhetéségére — a meglévé, ,mtivon
kiviili” érv mellé, Balassi 33. életévében késziilt portréja mellé.” A lirai hés, mi-
kor megvallja feltett szandékat, rogton két érvet ajanl teremtdje figyelmébe a
szabadulas reményében:

De ha megmentesz, e jok kovetkeznek
Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek,

21 Tanulmanyom kovetkezd részeiben (a Fragmenta-elméletet kvetve) a Célia-verseket romai
szammal jel6lom, és a 75-ig tart6 sorszamozasban részt vevé versekre arab szammal, a kodex
sorszamozéasa szerint hivatkozom.

22 Bavassi Balint, Osszes miivei, kiad. K6szeguy Péter (Budapest: Osiris, 2004), 261.

23 A szerelmes énekek és a hazassagon-kiviliség kapcsolatardl lasd: PIRNAT Antal, ,Két kor-
szak, két miifaj egy kolté egyazon idében irt miiveiben: szerelmes énekek és szerelmi targyu
komédia”, in PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikaja, 53-61 (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 57.

24 Bavassi, Osszes verse..., 58. Oh, nagy kerek kék ég, dics6ség, fényesség...

25 Uo., 59. Szerelem istene, Venusnak ereje...

26 HorvATH Ivan, ,A Balassi-sor szammisztikai értelmezéséhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények
74, 5-6. sz. (1970): 672—679, 678.

27 Uo.

28 VO. HorRVATH, Balassi koltészete..., 76.
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Masik meg ez, hogy azok is megtérnek,
Kik segedelmedrél kétségbe estek.”

Els6ként a kodex 63. versének (Az én jo Istenem...) ,nagy fogadasat”, az irodal-
mi tervét er6siti meg, és bevet egy masodik, er6sebb érvet is, ha az elsé netalan
nem lenne eléggé meggy6z6 ereji: a koltd tehat nem azt igéri, hogy egy minde-
nekel6tt hozsannas konyvet ir, hanem a masodik érvvel arnyaltabban azt, hogy
megszolitja vele a bizonytalanokat, amit mar a krisztusi szereppel azonositha-
tunk. Bar a fogyhatatlan hit hidnyaban, Noé galambjanak képében ,feladja”
a nyiltan, reprezentativan istendicséré koltéi tervezetet,*® arrol nem szol, hogy a
fragmentalt szerkezetet elutasitana. Az els6 66 vers egységét az eseményeknek
a ciklusvaltastol indulo ,chiasztikus szimmetriaja biztositja:™' hazassag — szép-
ségek — Anna - blinbanat: hazassag — — hazassag: blinbanat — Julia - szépségek
- elbujdosas.*

A Julia-valsagra is reflektalo vallasi észrevétel utan, a végvari vitézi élet len-
diiletében irédnak a térok bejtek, a Cupido ébresztette gyengéd érzelmek visz-
szavonhatatlan elhallgattatasat célozzak, karomolva benne ezen érzések kivaltd
alanyait. A masodik ciklus elsé, bejteket bevezeté versében mar nemcsak Jali-
at, hanem az egész néi nemet helyezi vad al4, hogy a bejtekben kovetkezzen az
sudvari szerelem parddiaja. Nem szerelmes versek ezek, nem szegtitkk meg az 58.
vers utani fogadalmat, hogy Jaliat ostromld tobb vers nem lesz. Ezek a példaza-
tok ellendarabok. A kilenc torok-magyar bejt transzcendenciaja nem Istenhez,
hanem az 6rdoghoz vezet.” Az emberi nem felét kitagadni igyekvé gytjtemény
utan, felhagyva a benne foglalt atkozé célkittizéseivel, a kovetkezd versben mar
ezen torz gondolatokat generald indulataitél kivan mentesiilni a lirai alany:
,Orizz meg gonosztol” — kéri a Pusztaban zsidokat kezdet(, a kodexbéli 74. vers.
Minthogy a lirai hés a kozel 100 versbdl 4116 gyijtemény egészében Venus fidnak
vallotta magat (expliciten: 43., 55., a Célia-ciklus zar6 darabjai),** akinek életfel-
adata egyediil Julidért val6 szerelme, elmondhaté, hogy az isteni és ,satani”*
alciklusok tematikus parhuzamaban bontakozik ki a hés vilagszemléleti vitaja
azért, hogy a Célia-ciklusban mar egy etikai alapon vallalt szerelem megélésé-
nek a probajat kezdje meg, mely kapcsolata a kételyre képes emberi természete
révén sokadjara is meginog a VIII. Célia-versben 0sszegezve, s ezt az ujabb ku-
darcot kovetben feledni vagyik etikai alapu célkittizéseit; az utols6 versekben a

29 Bavrassi, Osszes verse..., A Szentharomsagnak elsé személye...

30 HorvATH, ,Balassi Balint verseinek...”, 28.

31 HorvVATH, Balassi koltészete..., 84.

32 V6. HorVATH, Balassi koltészete..., 85.

33 HorvATH, ,Balassi Balint verseinek...”, 34.

34 43. Te, szép fiilemiile...; 55. Mi dolog, Uristen...; IX. Julia szozatdt...

35 Horvath Ivan megnevezése a bejtekre. HORVATH, ,Balassi konyve...”, 360.
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moralt végleg feledé attitlidot vesz fel. A kozel 100 versbdl allo gytijtemény azon-
ban a gondviselés kozegébe helyezi lirai hstink torténetét.

A Fragmenta-elmélet, mas szoval a felszinen toredékes, mélyszerkezetét te-
kintve tovabbra is szamszimbolikus olvasat kimondatlanul, de sziikségszer(ien
egy olyan szoveghagyomanyozodast enged meg, amiben a szerz6i migond ma-
gara a széveghagyomanyozddasra is kiterjed, és vele egy lejegyz6é/masold koz-
relépését feltételezi. Hiszen az a lirai hés, aki a gydjtemény zaroverseiben (szin-
leg) feledni latszik koltéi terveit, nem reflektalhat ra szévegszertien, hogy az oly
sokat tervezett kolt6i életmiive mégiscsak létrejott a szamok szintjén, s nem is
rendezheti azokat egybe személy szerint. Szitksége van egy kiils6 néz6pontot
érvényesitd személyre, olyasvalakire, mint a Fanni hagyomanyainak T-ai nevi
szerepl6je, aki Fanni kéziratait eljuttatja az Urania szerkeszt6ségébe. A Balas-
si verseiben foglalt lirai torténet alanyi hitelességét csak ugy 6rizheti meg, ha
egy masolo kozremiikodésével valosul meg a szévegek rogzitése, s ezen lejegy-
z6 kiils6é nézépontjaval mar mi, olvasok is ratekinthetiink a versekben kibon-
takozo (Al)onéletrajzi elbeszélésre. A felszinen fragmentalt, szuperkompozicids
olvasatban ezért a masol6 munkéja megkeriilhetetlen, és amennyiben végigko-
vetjiik rendszerez6 elveit, egy hatarozottan szimmetrikus miként is olvashato a
kodex Balassi-része, melyben a harmadik 33-as ciklus is zart egységet alkot ép-
pen 33 versével, egy 99 versbdl all6 architektonikus rendben elfoglalva a helyét.
Egy, a felszinen fragmentalt m(i esetében, amelyet sziikségszer(ien egy maso-
16 rogzit a lirai torténet alanyi hitelességének a védelmében, célszert egy sie-
tés, de pontos masolod figurajat megrajzolni, hogy elmondhaté legyen: a masolo
épp eddig, és nem tovabb kivant lejegyezni — tehat elvégezte feltett szandékat.
A Fragmenta-olvasat fel6l nézve épp egy ilyen masoloval van dolgunk: sietdsnek
mondhat6 a munkaja, de hanyagnak annal kevésbé, hiszen a prozai bejegyzé-
sekben rogziti a sorszamugrassal kihagyott, nem-hozzaférhet6 versek fébb ada-
tait, jelzi a tematikai valtasokat és a (fikciods) lirai hés koltéi szandékait, tovabba
valoban siets: a mashonnan elérhet6 néhany vers teljes bemasolasat késébbre
halasztja iires oldalakat és kihagyott szamhelyeket fenntartva nekik a sorsza-
mozasban. A szuperkompozicids olvasatot kovetve igy a 31. és 32. textualisan
hidnyz6 verseket 6sszekotom a kdédex masodik prozai bejegyzésében nevesitett
két hidnyz6 verssel, és azt alapul véve, hogy a masoléi munka feltételezhet6en
belefoglalt a miigondba, egy jabb szamlaldi Gtvonalat javaslok a verseskotet
eszményi 99-es versszamanak eléréséhez, mely egy humanista vilagszemléleti
modellt is magéaban foglal.
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A kozel szaz verssel a tartalmat felulirdé forma, és az ezen a kozel 100 versen
ativeld, rendkivill egységes lirai torténet, melynek f6bb gyujtopontjai a ciklus-
valtasoknal koncentralodnak - s ekképp a harom alciklus nagyon is szervesen
illeszkedik az adott pontokon a sorszamozott narrativaba —, egy hatarozott igent
sejtetnek valaszként arra a kérdésre, hogy a 75-ig ivel6 sorszamozas vajon a szer-
z6 Balassi Balinttol szarmazik-e.

A sorszamozas kizarolag Horvath Ivan Fragmenta-olvasataban nyeri el értel-
mét, anélkiil azonban minden logikat mell6zének tlinik: két helyen is szamozatlan
versek ékel6dnek bele, a bejtek és a vallasos gytijtemény. A vallasos gytjtemény
raadasul felveszi az el6tte allo Julia-versek sorszamozasanak a ritmusat, pedig a
harmadik prézai bejegyzésben is jelzetten nem Gsszetartozd verscsoportok ezek,
a ,szerzd szandékaval ellenkezden” fériink hozza a vallasos énekekhez. A sorsza-
mozas tovabba két helyen is ugrik néhany szamhelyet, 30-r6l 33-ra, valamint az
istenes énekeknél 63-rol 71-re, és az utdbbi ugrasnal az istenes ciklus varhato tiz
verse helyett kétséget kizaréan csak kilenc vershez fériink hozzé Klaniczay Tibor
féstis egyesitése nyoman.

Mi végre a 75-ig tartd sorszamozas, ha az latszolag semmilyen logikat nem
kovet? Ez szamlalasra késztet: mi is van meg materialisan tulajdonképpen ebbdl
az allitélagos 75 versbol?

A szerkezetileg zart Célia-ciklus kivételével, amely egy teljesen uj, egyt6l
tizig tarté sorszamozast kap, a 75-6s sorszamozasban sorszamokkal részt ve-
v6 versek szama, amelyek fizikailag, textualisan, azaz teljes szovegiikkel vagy
fragmentalt voltukkal ténylegesen hozzaférhet6ek a kodexben: 66. Ekkor sem-
milyen irodalmi tervet nem kovetiink, a verseket pusztan darabszamra lemér-
juk. Bar a 36. vers torzsszovege a kezdésorat leszamitva textualisan nem hoz-
zaférhetd, és sorszama sincs leirva a szamozott narrativaban, a masolé mégis
felveszi azt a 35. és 37. versek kozé az argumentumaval, a notajelzésével és a
kezdbsoraval egytitt. Ez esetben nincs tires oldal fenntartva a vers tovabbi be-
masolasara, nem reflektal ra kiilon prozai bejegyzés sem, ugyanis a tartalma
miatt az olvasé nem kaphat széleskoribb hozzaférési jogot: ,az [exfeleség] aru-
lasarol tudosito szoveget tehat csak az aruld asszonnyal osztja meg a lirai hés,
senki massal. Erkolcsi tokély.”® Ezért ezt a verset a szovegszertien hozzaférhe-
t6 versek kozott szamolom — éppen annyira fértiink hozza textualisan, ameny-
nyire az megengedett. Ekkor valéban nem irodalmi terveket kovetiink, hiszen
toredékében hozzafériink a széveghez — épplgy, mint az idétakarékosan félig
bemasolt versek esetében —, és ez teszi indokoltta, hogy a textualisan hozza-
férhet6 versek kozott tartsuk szamon. Tehat nem egy prozai bejegyzés tajékoz-
tat visszamendlegesen egy ismeretlen, hozzaférhetetlen versrél, ahogyan ezt

36 HoRVATH, ,Balassi Balint verseinek...”, 35.
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tapasztaltuk mar a 31. és 32. kolteményeknél, hanem a vers feltételezett sor-
szamanak helyénél, a 36. vershelyen maga a téredékes koltemény jelenik meg:

Kivansaga szerint cselekeszik — tudniillik egy igen-igen szép kegyest
[igér] — okat jelenti Venus annak is, miért arulta el a felesége

De ez Pet6 Gasparnénal vagyon.

a notaja Csak bubanat

Egy nagy kovetséggel, kiildte sietséggel Venus hozzam Cupidot”

A materidlisan, textualisan hozzaférhetd versek szama 66. Eppen annyi, ameny-
nyit a kodexbéli Balassi-rész bels6 vilagaba helyezkedve a fikcids lirai hés, egy
fikcios kolté tervezget, s akinek elsé 33-as ciklusat gyakorlatilag egységben
olvashatjuk. Ahhoz, hogy a fiktiv f6hés irodalmi tervei valéban megvalosul-
janak, és két 33-as ciklust mondhassunk az 6vének, kénytelenek vagyunk el-
térni két-két verssel a textualis tapasztalattol: az elsé 33 vershez hozzaértjik a
textualisan hianyzo 31. és 32. verset, a masodik 33 versbdl pedig ki kell vonnunk
két, textualis tobbletként kozbeékeldd verset: a kddexbe masolt két istenes éne-
ket, a 62. és 63. verseket (Nincs mar hova lennem... és Az én jo Istenem, ha gyer-
tyam ...). Tablazatban és skalan sszefoglalva:

37 Bavassi, Osszes verse..., 36. Egy nagy kovetséggel....
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314+2) + (35-2)

(A) Textualis megkozelités (1+1+1+...+1)

(B) Irodalmi megkozelités

3. abra. A 75-06s sorszamozasban részt vevd verseknek két, ellentétes iranyu
megkozelitésmodja, szamlalasa
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A szerz6i-kolt6i tudatossaggal

A versek darabszama megalkotott Nagyciklus
T o e verseinek darabszama
Megkozelitésmod a megkozelitésmod .
szerint (= a3733-as

szuperkompozicio elsé két
ciklusanak versszama)

(I1+1+1+1+1+1+
1+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+1+1

Textualis:
+1+1+1+1+1+1+
kizarélag (a kodexben) 1+1+1+1+1+1+1
fizikailag hozzaférhet6 +1+1+1+1+1+1+ 75-7-2=66
verseket szamlalja 1+1+1+1+1+1+1
. +1+1+1+1+1+1+
~realista 1+1+1+1+1+1+1
+1+1+1+1+1+1
+1+1)
Irodalmi:
belehelyezkedik az
irodalmi muialkotas bel6 33 33

vilagaba, a kolt6ként
miikodé fiktiv f6hésének (31 +2) (35 -2)
kompozicios elveit koveti

(31+2)+(35-2)=66

~idealista

1. tablazat. A 66-os szerkezeti szint

A Balassa-kodex sorszamozasa négyszeresen is felhivja a figyelmet egy szuper-
kompozicié alacsonyabb szerkezeti szintjére, a masodik emeletre, a 66-0s szint-
re. Egyrészt a 66-os szamhoz, a szuperkompozicié masodik szerkezeti szintjének
szamahoz két, teljesen eltérd, egymasnak tulajdonképpen ellentmondé szamla-
lasi utvonal mentén is a 66-0s szamhoz jutunk: textualis-fizikai és irodalmi, a
migondot keres6 elvek mentén is. Masrészt az éppen a 75-0s szamig tartd sor-
szamozas a féstis egyesitéssel és a harmadik prozai bejegyzéssel egyitt valdja-
ban a 9 istenes énekre mint alciklusra hivja fel a figyelmet, hiszen ez valami
oknal fogva a sorszamozassal a fiktiv lirai torténethez van kapcsolva. Az istenes
alciklus 9 verse pedig feltin6vé teszi a szambéli egyezést a torok bejtek szintén
9 versével, és annak tematikai ellenszdlaméat az istenes alciklusra.
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Harmadrészt, ami a javasolt szamlalasi utvonal elsédleges alapjat képez-
te: a textudlis és irodalmi megkozelitések mint egymasnak kvazi ellentmon-
do szamlalasok ugyanazon eredményre, 66-ra jutdsa hatarozottan dsszecseng
a Fragmenta-olvasat zardjelenetének oxiimoron-természetével: a moralisan
kudarcos lirai torténet a kudarca ellenére, a fragmentalt szerkezetével is 1ét-
rehozza szamszerten a ~100 versbdl allo szuperkompoziciot, ami a gondvise-
lés narrativ keretébe helyezi a lirai alany torténetét. A gondviselés révén ek-
képp tjrairddik a torténetben foglalt id6tapasztalat, az Uj narrativ keretben
Hayden White évkonyvirdjanak id6tapasztalasa 1ép érvénybe.”® Az évkonyv-
ben latszolag ok-okozati 6sszefiiggés nélkiil sorakoznak tarsadalmi, valamint
természeti események a torténetiségre jellemzd sajatossagok nélkiil. Balassi
alonéletrajzi verseskotete esetében elsé ranézésre szintén fragmentumos, egy-
mashoz sehogy sem kapcsolddd ciklusokba foglalt életszakaszok kesze-kusza
Osszegabalyodasanak vagyunk tanui, s tobbnyire a ciklusbéli egységek is mel-
16zik az onreflexiot, hiszen a lirai hés a szerelmi hév lendiiletének engedelmes-
kedve az elbeszélés fikcids idejében jo ideig epizddrol epizodra kovetkezd el-
vek mentén éli és rogziti versben napjait. Ahogyan a szuperkompozicié ~100
verse egy egészen Uj, a korabbit teljesen feliiliré narrativaba helyezi az élettor-
ténetet, Ugy az évkonyvben sorakozd évszamok is egy elbeszélhetd linearitast
varazsolnak a természeti katasztrofakat és tarsadalmi eseményeket pusztan
rogzits jegyzetelésbe. Az Uj narrativa pedig az annak alapjat adé6 normarend-
szer érvényesiilését is magaval hozza, és mind az évkonyv, mind a lirai hés vi-
lagaban ,a torvények altal szabalyozott viszonylatok Osszességét”* az emberi
viszonylatokat immar nem az emberek alkotta térvények szervezik. Mindkét
esetben rendezetlennek tlin eseménysorok kaptak rendezéi elvet, gy, hogy az
eseménysorok valtozatlanok maradtak, kizarolag a narrativavaltas garantalta
az eseménysorok koherens egységét. A két eltéré szamlalasi stratégia ugyan-
azon eredményre vezetésében szintén a narrativat nélkiiloz6, ok-okozati 6ssze-
fuggést nem keres6 (a verseket pusztan darabszamra méré) elv, és a lirai hés ter-
vezett narrativajara hagyatkozo szamlalasi elv helyezkedtek szembe egymassal.
Negyedjére pedig egy matematikai érvet is felhozhatunk: ha a 75-6s szambol
kivonjuk a sorszamozasban felolelt ciklusokhoz nem tartozé, (tiz helyett) kilenc
verssel bir6 vallasos gytjtemény verseit, ugyancsak a 66-os szamhoz jutunk.

A 2*33-as ciklus versszamahoz tehat négy eltér6 tutvonalon is eljutottunk.
Egy hermeneutikai korben errdl igy szolhatunk: az elbeszélés erdejében ,né-
ha az elbeszél6 hagyja, hadd képzeljiink el szabadon, hogyan folytatédik majd

98-118.
39 Uo., 109.

102



240 941

a torténet,™  kovetkeztetd sétakra™' enged minket, amelyeken latolgatjuk az
esetleges kimeneteleit az addig ismert eseménysornak, itt viszont mintha ko-
vetkezetesen arra az dsvényre vezetne, amelyen utanaszamolunk a verseknek:
egyre szaporodé utjelzések ugyanabba az iranyba: a kodexbéli sorszamozas vé-
gigkovetésére. A 75-6s szamot igy mérfoldkének valasztom, engedelmeskedve
a masolo logikajanak, ami elvarhat6é akkor, ha a szuperkompoziciéban foglalt
fiktiv, lonéletrajzi torténet impliciten csak egy a migondba belekddolt szoveg-
hagyoméanyozodast enged meg.

Epitészeti hasonlattal élve a 75-ig tartd sorszamozas egy trifériumnak igér-
kezik, ami jelzi a 99-es szerkezeti szint 1étét. Definicidja szerint a triférium a
»gotikus bazilikalis templomban a f8hajé ablaksora alatt, a fal vastagsagaban
kialakitott, s a tér fel6li homlokoldalan rendszerint oszlopos-ives arkadsorral
megnyitott koriljarofolyosd.™ A triforium a felsé ablaksorhoz elmaradhatatla-
nul hozzatartozo, azt megel6z6 elemként jelzi, hogy a szerkezeti épitkezés még
folytatodik vertikalisan felfelé, kezeskedik afeldl, hogy rakévetkezik a felsé ab-
laksor. A tovabbiakban azt bizonyitom, hogy ez az épitészeti parhuzam, a kated-
ralisszer(i szerkesztésmod helytallé a Balassa-kddexre nézve.

Az els6 két ciklus 66 versével, tovabba az istenes és a ,satani” alciklusok 9-9
versével és a toredékes Célia-ciklusbol kiolvashato 13 verssel 97 versnél tartunk.
Még kell két vers. Honnan szedjiink 6ssze két verset, ha azt feltételezziik, hogy
a 99 versbdl allo 99-es szerkezetet a szerz6 Balassi hozta létre? Honnan szerez-
ziink két verset ugy, hogy az a mu logikajaba illeszkedjen? Hol van akar csak
egyetlen vers is azon az irodalmi, fikcids vilagon belill, amely kiegészitené az
utolsé 33-as ciklust, és garantaltan az irodalmi vilaghoz tartozik? Lassuk csak.
Hol? A 99. oldal prozai megjegyzése jovoltabdl talalunk +1 verset, hiszen tiz ver-
set igér, de abbdl kétséget kizaroan csak kilenc vers hozzaférhet6, mivel mind a
feéstis egyesités, mind a sorszamozas hét verset enged be a kddexben meglévé két
istenes ének mellé. Ez a +1 tehat biztosan részese az irodalmi mi bels6 vilaga-
nak, a fiktiv univerzum eleme, éppen csak nem fériink hozza textualisan. Ezzel
feloldédik majd a tovabbiakban az a minimalis ellentmondas, hogy miért csak
kilenc vershez fériink hozza a tizbél — a javasolt szamlalas a szovegvilag része-
seként, a 98. versként szamontartja. Ebben az esetben azonban mar csak egy vers
hianyzik ahhoz, hogy megkapjuk a 99-es szuperkompoziciét. Hogyan lehetne
még egyet talalni agy, hogy tovabbra is a mi logikajat kovetjiik, hogy az utolsé
vers is garantaltan a szovegvilag tagja legyen? A +1-et most ugy értiik el, hogy
az irodalmi, fikcids vilagba helyezkedtiink. Ahogyan azt mar kétszer is meg

40 Umberto Eco, Hat séta a fikcié erdejében, ford. Gy. HORVATH Laszl6 és ScHERY Andras
(Budapest: Eurépa, 2002), 13.

41 Uo., 74.

42 MajJor Maté, Epitészettorténeti és épitészetelméleti értelmezé szétar (Budapest: Akadémiai,
1983), 154.
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kellett tenniink, hogy a két 33-as ciklus valéban 33-as lehessen. Eltértiink a sz6-
vegszer(, textualis tapasztalattol, a hianyzo kett6 és a kozbeékel6d6 kettd verset
egyszer potoltuk gondolatban, masszor pedig az utébbit kivettiik textualisan.
Egyszer igy, egyszer ugy: A 2*33-as miigondért egyszer textualis hidny keletke-
zett, a méasik alkalommal pedig ugyanazon migondért textualis tobblet. A ma-
sodik prozai bejegyzésre hagyatkozva egyszer a textualis hianytol tekintettiink
el, méasodik alkalommal pedig a textudlis tobblettdl, utobbinal a harmadik be-
jegyzésre hallgatva.

Keressiik a harmadik 33-as ciklus utolsé hianyz6 versét. A harmadik 33-as
ciklusnal tartunk, a md szerkezetének egy magasabb fokan, a 99-es emeletre
vélhetbleg egy szerkezeti szintlépéssel juthatunk el, ami architektonikusan azt
jelenti, hogy a eddigi szerkezeti tapasztalatokbdl kell épitkezniink, mivel a mi
vilagképe egyre komplexebbé valik. Szerkezeti szinten stabilan jelenleg két cik-
lussal, 66 verssel rendelkeziink. A 99-ért, a harmadik 33-as ciklus létrejottéért
pedig harmadjara is belehelyezkedtiink az irodalmi mi vilagaba, és talaltunk
egy verset. Azt a verset, amelyet a fésiis egyesités ellenére sem ismertiink meg, de
a fikciés vilag, a szovegvilag része.

Hianyzik még egyetlen vers, ahogyan a masodik prozai bejegyzés is megne-
vezett két hianyz6 verset. Ott kellene keresni? Az volna inkabb a két hianyz6?
Nem, az nem lehet, mert a prézai bejegyzésben emlitett két hianyzo vers az el-
s6 33-as ciklust tartja a megnevezett hidnyaval egységben. A mar megtalalt +1
verssel jo nyomon jarunk, kovetjik a mu bels6 vilagat és szerkezeti épitkezését.
Az els6 +1 versnél az irodalmi megkdzelitést alkalmaztuk, most vélhetbleg a 66-
os szerkezet stabilitasat ado, masik pillérre, a textualis megkozelitésre lesz sziik-
ségiink: keressiik fizikai, materialis nyoméat tovabbi egy versnek a harmadik
33-as ciklusban, mivel a 66-0s emelet a textualis és irodalmi egymasrautaltsaga-
val, egy zart szerkezeti egységet alkot. Lassuk, mit ismeriink a harmadik 33-as
ciklusbol: 9 istenes vers, 9 ,,satani” vers, a nemrég megtalalt +1 és a Célia-ciklus,
amelynek hianyzik az eleje. A Célia-ciklus textualisan ismeretlen kezdeténél
egy vagy két hianyzo verssel szamolhatunk. Amennyiben egy verset talalunk,
az architektonikus zartsagot teremthet a feltételezett szerkezetnek, a poétikai
katedralisnak.

Az eddigiek alapjan a sorszamozasra nyugodtan hagyatkozhatunk, hiszen az
is az ,egészen rendkiviili migond™ része, a sorszamozas most az egyik legbiz-
tosabb tamaszunk az utolsoé vers keresésekor. A Célia-ciklus 10-ig szamozott. 10
szamhely alatt, figyelembe véve az argumentumokkal kozbeékel6d6 mellékda-
lokat, 13 verset olvashatunk. A Célia-ciklusrdl Vadai Istvan allapitja meg, hogy
ez a ciklus a kodexbéli Balassi-versegységek koziil az egyediili, az egyetlen,
amelyben a cimbéli vonatkoz6 névmasok hasznalta egyenesen szabalyszer lett:

43 Horvath, ,Balassi konyve...”, 355.
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Horvath Ivan ugyan konyvében aprosagnak nevezi, valdjaban rendkiviil
fontos megfigyelés, hogy Balassi verscimeinek gyakorta szerves része a
sorszam. Ezek nélkil sutan hatnak a cimek élén 4ll6 kit, kiben, melyben
vonatkoz6 névmasok. Ha a sorszamokat a cimek részének tekintjiik, ak-
kor azonnal szintaktikailag helyes mondatokat kapunk. Ez azt bizonyitja,
hogy a Balassi-kodexben taldlhaté sorszamok nem a masoloktdl szarmaz-
nak, hanem magatdl Balassitol. Vagyis maga a kolté rogzitette verseinek
sorrendjét. A versek szamozasanak vizsgalatanal azonban nem art na-
gyon oOvatosan eljarnunk, hiszen bizonyos, hogy a kédexben kévetkezet-
lenségek vannak. [...] A vers cimében, megnevezésében benne van, hogy
a koltemény egy szamozott sorozat egy bizonyos lancszeme. Olyan ez,
mintha hiznank egy szamegyenest, és minden szamhoz odakétnénk egy
verset. [...] Vagy még inkabb olyan ez, mint egy ruhatari fogas. Bizonyos
versek, mint a kabatok, akasztoval 16gnak a fogason [...] az elsé 33 vers
esetében eleinte nemigen van vonatkozé névmassal kezd6dé argumen-
tum, csak a 9. verstél kezdve bukkannak fel, de aztan egyre gyakoribba
valnak. A Julia-ciklusban az ilyen sorszamra utalé vonatkoz6 névmas mar
rendkivil gyakori. A Celia-ciklusban pedig egészen egyszertien szaballya
valik, minden Celia-ének cime ilyen. Vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy a
Balassi-életmi egészében (pontosabban szolva a Balassa-kodex lejegyzési
sorrendjében haladva) az ilyen argumentumok szama folyamatosan né.**

Vadai minden szavat nyomatékositani kell; én egyetlen ponton térek el téle: a
rendkiviili migonddal megkomponalt szuperkompozicié belsé vilagaba helyez-
kedve nem felételezhetek masoloi kovetkezetlenséget, annak csak a leghalva-
nyabb gyangja lehet velem. A Balassa-kddex Balassi-részében mashol is van pél-
da tehat a vonatkoz6 névmassal a sorszamot magnesként az argumentumhoz
tapaszto eljarasra, de sehol méashol nem ivel at a cikluson. A Célia-ciklus ese-
tében viszont igen. Ezen kiviil elmondhatjuk, hogy formailag, textualisan ez
az egyik leginkabb megkomponalt és a legkdvetkezetesebb ciklus. Csakhogy
hianyzik az eleje, a szigoru formai-textualis logikajara hagyatkozva viszont ki-
kovetkeztethetjiik, hogy mi lehet a ciklus elején annak fizikai hozzaférhetetlen-
sége ellenére. Lassuk, mit tudunk a Célia-ciklus szerkezetér6l, hiszen a hiany-
z0, mar csak egyetlen hianyz6 versiinket itt kell keressiik valahol. Rendkiviil
nagy szikségiink van most a Célia-ciklus — a kodexbéli Balassi-versegyiittesek-
hez képest példatlan — szerkezeti szabalyossagara, mert a ciklus tételezett egye-
dilallé formai rendjére figyelve vitan felill megallapithaté lenne, hogy a ciklus
elejér6l hany vers hianyzik. S hogy valoéban példatlan textualis kovetkezetes-

44 VApAI Istvan, ,Balassi Balint elvegyult énekei”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118, 3. sz.
(2014): 393-402, 397-398.
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séggel megalkotott a Célia-ciklus? Nézziikk meg. Mind a tiz sorszamozott vers
sorszamat kovet6 argumentum egy-egy vonatkoz6 névmassal jelzi azt, hogy a
sorszam szervesen, szintaktikailag hozzatartozik az argumentumokhoz. S nem
is akarmilyen névmasok: mindvégig a kiben vonatkoz6 névmast hasznalja Ba-
lassi, s az is kifejezetten figyelemre mélto, hogy egységes ennek a kiben vonat-
koz6 névmasnak a ragozasa a —ben hatarozoéraggal, hiszen mashol, a kédexben
korabban tobbféle névmassal és tobbféle ragozasukkal is csatolt mar sorszamot
vershez. Alkalmazta korabban a ’kit’, ’kiket’ vonatkoz6 névmasokat, és az ’ezt’
mutatd névmassal is ragasztott mar sorszamot argumentumhoz. Osszegezve: a
Célia-ciklusban ugyanazon vonatkozé névmaés, ugyanazon ragozasban egyet-
len, tizig tartd sorszamozasban, cikluson ativel6en most elészor van szabalysze-
rti hasznalatban. Am vannak a tizig tart6 sorszamozasban sorszamok nélkiili,
de argumentummal jelzett versek is. Kénytelenek vagyunk megnézni, hogy e
mellékdalok vajon szimmetrikusan, valamiféle rendezettséggel helyezkednek-e
el ebben a ciklusban. A pusztan argumentummal jelzett mellékdalok ciklusbe-
li eloszlasa két-két verskoznyi tavolsagot mutat két esetben is, érdemes tehat a
tizig tartd szamsort megrajzolni, s jelolni, hogy melyik sorszamozott vers utan
helyezkednek el ezen versek a ciklusban.

1 00 OB O

A tablazatba beirtam egytél (pontosabban nullat6l*®) tizig a sorszamokat,
melyek a sorszammal jelolt verseket jelzik, és sziirke mez6t adtam azoknak
a verseknek, amelyek utan a pusztan argumentummal jel6lt mellékdalok ko-
vetkeznek. A tablazatban jol lathatova valik, hogy a mellékdalok egyenlete-
sen oszlanak el a sorszamozott versek kozott. S szembeotldvé valik, hogy el-
oszlasuk nemcsak egyenletes, de szimmetrikus is. A tizig tartd sorszamozas
10 szamhelyének paros szamu természete miatt természetesen nem helyez-
kedhet el vers a matematikai median helyén, de a tizes szamnak pontosan a
felét ad6 5 a tablazatbdl lathatdan is hatarozottan szimmetriatengelynek ki-
nalja magat, amit a hozzatartoz6 mellékdal nyomatékosit. A szimmetriaten-
gelyre figyelve lathatjuk, hogy e k6zépsé elemtdl jobbra is és balra is, mindkét
iranyban ugyanolyan verstavolsagokra helyezkednek el a pusztan argumen-
tumos versek, mint a masik oldalon. A szimmetriatengelyhez képest mérve
és szamlalva mindkét oldalon a harmadik és 6tddik vershez tartoznak argu-
mentumos versek, mellékdalok. (A sorszamokat tekintve a mellékdallal el-
latott versek tehat: II., V., VIII,, X.) A nulla matematikai kiiléncségével nem

45 A 0. szamot azért jegyeztem fel, hogy a ciklus szimmetriaja jobban kirajzol6édjon.
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szokvanyos eleme egy mindennapokban hasznalt sorszamozasnak, a kédex
maga is az egyes szammal inditja a sorszamozast, igy a Célia-ciklusban nem
lehet a nulladik sorszam ala is mellékdalt tarsitani. Tehat megtartva a ciklus-
béli sorszamozas és az argumentumok szimmetridjanak logikajat egyszerre
kideriil, hogy az els6 (I.) sorszam alé egyetlen egy vers tartozhat, méghozza
mellékdal nélkiil.*

Megtalaltuk az utolso, sokat keresett, masodik +1 verset a harmadik 33-as
ciklushoz, létrejott a 99-es szerkezet, a szuperkompozicié. Balassi konyvének
szuperkompozicidja. Egy a felszinen fragmentalt természetével kozéppontosan
szimmetrikussa valé m{, melynek mindharom ciklusaban textualisan 2 — 2 - 2
vers ,hibadzik” a 33-as versszamhoz: a triptichon két szarnyan két-két versnyi
textualis hiannyal szamolhatunk, mig a kozéps6 ciklusban két versnyi textualis
tobblettel. Harmonikus, szimmetrikus tagoltsagaval a Julow Viktor elemzésé-
ben megismert Katonaének ,geometriai szabalyossaggal megvont architektoni-
kus rendje™® elevenedik meg a gytijtemény szintjén is.

46 Toth Tinde a Célia-ciklus aaab-szerkezetét elemezve szintén arra a megallapitasra jut,
hogy a ciklus textudlisan ismeretlen elején egyetlen verssel szamolhatunk, igy a javasolt
szamlalasban a 99. vers azonositasakor az 6 érvelésére is hagyatkozhatunk. Té6TH Tinde, ,A
Celia-ciklus aaab-szerkezete”, in TéTH Tuinde, Balassi és a neolatin szerelmi koltészet (Budapest:
MTA Irodalomtudoméanyi Intézet és ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Doktoriskola
Reneszanszkutatasok Posztgradualis Kézpont, 1998), http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/
bbom/tanulm/tunde3.htm#c2.

47 Jurow Viktor, ,Balassi Katonaénekének kompozicidja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76, 5-6.
sz. (1972): 640-652.

48 VARjAs Béla, ,Balassi és a harompillérii verskompozicid”, Irodalomtorténeti Kozlemények 74, 4.
sz. (1970): 479-491, 479.
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4. abra. A harmadik 33-as cikus két ,lebeg6” versével létrejové 99-es szerkezet;
a harmadik proézai bejegyzésb6l ismert, am a fésis egyesitésb6l kimarado +1 verssel;
és a formailag legkovetkezetesebb Célia-ciklus I. sorszamahoz tartozo +1 verssel.
Piros keretezéssel a harmadik ciklus 33 verse van kiemelve.
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Az elsé 33-as ciklus A maspdlk 33-as A harrr}adlk 33-as
ciklus ciklus
novekv onreflexio:
az istenes és satani
hs o elbit hézassag utan: alciklusok parhuzama
a fiktiv azassag €lott: | mint vilagszemléleti
térténet az ifjti lendiilettel | & hazassag az.onnah vita; a legintenzivebb
. megélt szerelmi megtagadasa; a szerelem élménye Cé-
esemenysora , leghosszabban tartd | ljaval probatétel az
kalandozasok s va’, prob;
szerelem Julidért etikai alapu szerelemre,
morélis kudarc, majd
megtérés
a fiktiv f6hos
altal tervezett 33 33 33
kompozicié
textudlis 31+2 35-2 31+ (1+1)
megvaldsulas

2. tablazat. A 33-as ciklusok két-két textualisan ,hibadzd” versei

A felszinen fragmentalt, mélystrukturajaban kézéppontosan
szimmetrikus szuperkompozicié vilagszemléleti hattere

A latszolag toredékes, szétszordodd ciklusok mélyszerkezetiikben egy kozép-
pontosan szimmetrikus, és ezzel egyiitt egy 3*33-as felépitésii gytjteményt al-
kotnak. A gyljtemény szerkezete tovabba egy olyan architektonikus rendszer,
melynek ha harom emeletét (a hairom harmincharmas ciklust) matematikai
nyomvonal mentén kovetjik végig, egy humanista vilagmodellhez ériink. Az
els6 két ciklus szerkezeti stabilitasat ugyanis kezdetben két, egymasnak teljesen
ellentmondé versszamlaldi elv ugyanazon matematikai eredménye, a 66 biztosi-
totta. A harmadik ciklus stabilan harmincharmas versszamanak a létrejottét pe-
dig mar a két ellentétes elv egyiittes alkalmazasa garantalta. A gytjteményhez
javasolt szamlaloi utvonal hajtoereje els6sorban a kotetzaras dinamikus fesziilt-
sége volt, amit Horvath Ivan a kotet ,oxiimoronjanak™ nevez. Az emlitett al-
Onéletrajzi verseskotetet szervezé oxiimoron, amely a szovegszeriien nem jeldlt
zardjelenetben, egy elhallgatids-alakzatban az elbeszélt torténet sikjan egyrészt
a blin(banato)t és az iidvosséget kapcsolta egybe, szerkezeti szinten pedig a tar-

49 HorvATH, ,Balassi Balint verseinek...”, 35.
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talmat (az elbeszélt kudarcos élettorténetet) és a format (a szamszertien létrej6vé
kozel 100 verssel a gondviselés miikodésbe 1ép6 narrativ keretét) kototte egybe.

A harmadik ciklus hianyz6 két versének a keresésekor, egy felfelé épitkezd,
egyre komplexebbé vald szerkezet hipotézisére alapozva a két, egymasnak el-
lentmondé6 szamlaldi elv egyiittes alkalmazasa stabilizalta a 99-es kompozicid
szerkezeti egységét. Ezért a két ellentétes megkdozelitésmod, a textualis/fizikai
és az irodalmi/mtgondot keresd, 4j megnevezésre varnak, ugyanis a két ellenté-
tes elv mint tézis és antitézis egylittesen garantaltak a m@igonddal megalkotott
gyljtemény lezart egységét, esetiinkben a 99 versbél allo architektonikus cik-
lusszerkezetet.

A mintaszerzé kijatssza a befejezetlenség latszatanak megdobbentd, borzon-
gatd erejét, hogy az olvasé utanaszamoljon a 99-nek, hiszen nehezen elképzel-
hetd a ciklusvaltasok szempontjabol rendkiviil egységes lirai torténet fényében,
hogy az oly sokat tervezett kolt6i életmi, mely irodalmi tervnek kiilon ciklust
is szentelt a vallasos alciklussal a fiktiv f6hés, ennyire téredékes maradjon, s
ennyire ingadozzon a harmadik ciklus versszama - tudva, hogy a fogyhatatlan
hit hidAnyaban maga a fikciés kolt6 mond le a nyiltan reprezentativ életmiir6l a
kodexbeli 69. Segélj meg engemet... kezdeti versben (és azt sem feledve, hogy az
1589-es, erésen szovegtorzitd 6smasolo a ,szakirodalom szilleménye™’). Balassi
amasolojanak latszolag siet6s munkaja révén egy hermeneutikai korbe csalja ol-
vasojat: a szovegkozeli tapasztalatra figyelve az utolsé vers keresésekor olvasoja
ugy vélheti, hogy a sorszamozas problematikussagabdl kinyert két ellentétes,
ugyanakkor a ciklusszerkezet szempontjabol egymast megerésité megkozelité-
sek koziil csak az egyiket alkalmazva, egy pusztan fizikai, formalis, materialis-
ta nyom révén mutat ra a 99. versre — egy vegytiszta materialista allaspontrol a
»gép forog, az alkotd pihen™ szerkezeti szintjére. Ekkor azonban megfeledkezik
arrdl, hogy egy irodalmi mi bels6 vilagaban talalhaté hermeneutikai tutjelzések
jovoltabol, a Balassi-univerzumban szamol egy mtigonddal megalkotott univer-
zum bizonyossaganak a kedvéért, s a materialista allaspont csak egyike volt a
mugondot termd, esetiinkben 99 verset hozo, s ezzel szintézisbe foglalt két, egy-
massal ellentétes megkozelitési elveknek. A 3. tablazatban ezért a textudlis és
irodalmi terminusokat, a két megkozelitésmod eddigi megnevezését felvaltom a
materialista és idealista szavakra. A materialista és idealista elveket ugy foglal-
ta a szerz0 szintézisbe, hogy ezen elvek mentén elészor ugyanazon matematikai
eredményre jutottunk (66), és ami a szintézist garantalta, hogy utana pedig a két
elvre kiillon-kiilon, &m parhuzamosan hallgatva férhettiink csak hozza a 99-es
kompoziciot hozd, utolséd két hianyzoé vershez. A materialista és idealista elvek

50 Uo., 24.
51 MaADAcH Imre, Az ember tragédiaja (Budapest: Szépirodalmi, 1964), 5.
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matematikailag szintézisbe foglalasa egyiittesen garantalta a reneszansz kom-
pozicié miigondjanak létrejottét.

A megkozelitésmod tipusa, A szuperkompozici6 szerkezeti
a szamlalasi irany meghatarozoja szintjei
Textualis
1+1+1+(..)+1=66 66
Irodalmi
(31+2)+(35-2)=66 66
Textualis + Irodalmi = Materialista +
Idealista
99

(B1+2)+(35-2)+[9+9+13+(1+1)]
(a javasolt szamlalasi utvonal)

3. tablazat. A szuperkompozici6 szerkezeti, szintez6dé épitkezése

A 99 vershez, a vilag egységes, egészleges mtikodéséhez, ahhoz, hogy ,a gép
forog, az alkot6 pihen” harmonikus allapotat elérjik, a két elvet egytttesen ér-
vényesitve talalhattuk csak meg a még hianyzo (1+1) verseket. Ez a szerkesztési
elv igy annak manifesztacidja, hogy ,amennyiben nem helyezkediink a min-
den vonatkozastol mentes abszolut vagy a puszta matéria allaspontjara [...] ak-
kor a tudas viszonylatokban és id6legesen, megsziintethetetlen realitasban 1ép
a léttel vonatkozasba™ — mint mondja Bacs6 Béla részleteibe menden fejteget-
ve az altala idézett Schleiermacher-gondolatot (,Teljességgel lehetetlen a 1ét és
a tudas 6salapjat (Urgrund) dualisztikusan elgondolni.”).**A szuperkompozicié
fragmentalt természetébdl adoddan Balassi az Umberto Eco-i mintaszerz6 bo-
rébe bujva szamlalni invitalja az olvasoét a 99 versbél all6 kompozicio kedvéért.
A sorszamozas végigkovetésével pedig a materialista és idealista elveket tézis-
ként és antizésiként szintézisbe foglalo szerkezet épiil fel. Ekképp Balassi Balint
a szuperkompoziciéjanak a szerkezeti felépitésébe kodolta bele filozofiai-teold-
giai értekezéseit.

52 Bacso Béla, ,Hermeneutikai kisérlet Heidegger »Platon: Sophistes« értelmezésében”, Pompeji
7, 3—4. sz. (1996): 208-218, 209.

53 Friedrich SCHLEIERMACHER, Dialektik (1811), kiad. Andreas ARNDT (Hamburg: Felix Meiner,
1986), 70, idézi BAcso, ,Hermeneutikai kisérlet...” 209.
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A harmadik 33-as ciklus: a teljes ciklusszerkezetet kicsinyit6 titkor

Az olvasdban talan jogosan vet6dik fel a kérdés, hogy nem csak véletlenek egész
sora engedi-e meg a mostanra sokkal kevésbé rejt6zkodd, egyszerre fragmentalt
és ezzel egyiitt éppannyira szimmetrikus 3*33-as olvasatot. A harmadik ciklus az
ellenvetésnek épp az ellenkezdjérdl arulkodik, ha kozelebbrél szemiigyre vesz-
sziik, ugyanis egy, a teljes ciklusszerkezetet kicsinyité titkorként mutatkozik meg,

A Narrativak cimi irodalomelméleti sorozat hatodik kotetében Bene Adrian ar-
rél ir, hogy Dallenbachot kovetve megkiilonboztethetjitk a mise en abyme tipusait
aszerint, ,hogy az elbeszélés melyik aspektusara vonatkozik a reflexio: a kijelen-
tésre/kimondottra [énoncé], a megnyilatkozasra/kimondasra [énonciation] vagy a
kodra és persze, hogy mi a reflexi6 alanya [sujet].”* Bar az ujkori szkeptikusok felfe-
dezték az alakzat végtelenithet6 titkorjatékaban a ,megismerés objektiv és szubjek-
tiv feltételeinek™ ingovanyos, horizontnélkiili kivetiilését, mellyel bizony kihuz-
hat6 a szényeg az olvaso laba aldl, az alakzat mégsem a modern vagy posztmodern
kor privilégiuma, ismerjiik fest6i iskolapéldanyait Jan van Eycknél és Memlingnél
is. Az els6 tipus, a tartalmat kicsinyit6 titkrok kozott emlithetjitk a ,darabot a da-
rabban” hordozé miivek belsé tiikreit. A masodik tipus, a kddra reflektalas Don
Quijote macskaharcat idézi meg, a macskava lett oroszlanokkal viaskodas a paro-
dia ironikus stiljét hangositja ki. A szerkezetet kicsinyit6 titkor evidens példajaként
Balassi ,maga kezével irt konyvének” harmadik ciklusa kinalkozik.

5. abra. A harmadik 33-as ciklust képez6 alciklusok: vallasos énekek, bejtek, Célia-
versek; Jan van Eyck Arnolfini hazaspar cimi képérol szarmazo kicsinyité titkor forrasa:
https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/jan-van-eyck-the-arnolfini-portrait

54 BENE Adrian, ,Ismeretelméleti szkepszis, metalepszis, mise en abyme”, in Narrativ beagyazas
és reflexivitas, szerk. BENE Adrian és JaBLonczay Timea, Narrativak 6, 270-281 (Budapest:
Kijarat, 2007), 274.

55 Uo,, 271.
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A 39 verssel bird ciklus megidézi a 3*33-as ciklusokat, magat a gytjteményt,
s nemcsak hellyel-kozzel, hiszen a 2-2-2 ,hibadz6” vers visszakdszon az ek-
képp valdban kicsinyitd titkornek nevezheté harmadik ciklusban: a harmadik
ciklus két oldalsé szarnyan textualisan hianyzik 1-1 vers. Az istenes énekek
fuzére tiz verset igér, am kétséget kizardan csak kilenc hozzaférhet6 (a 75-ig
tartd sorszamozas és a féstis egyesités is csak kilenc verssel enged szamolni). Ep-
pen ez mondhaté el a Célia-ciklusrdl is: a tokéletes formai kovetkezetességgel
megkomponalt alciklus tizig tarté sorszdmozésa szintén tiz verset igér, viszont
csonkasaga okan ugyancsak kilenc vers hozzaférhet6 (szigort formai rendjének
engedve ugyanugy csak egy vers gondolhato6 hozza az alciklushoz, az egyes sor-
szam verséhez a kozéppontos szimmetria alapjan nem tartozhat argumentum-
mal jelolt mellékdal). Ahogyan tehat a nagygytjtemény két szarnyan hianyzik
textualisan, materidlisan 2-2 vers: [bal szarny: az els ciklus 31. és 32. verse]
- [jobb szarny: a harmadik ciklusban a tiz verset igéré, de abbdl csak kilenccel
biré alciklusok 1-1 textualisan hidnyzo verse], gy a kicsinyit6 tiikkor két olda-
lan is hidnyzik textualisan, materialisan 1-1 vers. (Az egészt leképezd részben
a méretaranyok természetszertien csokkennek.) Igen am, de a kozépsé ciklusba
textualisan kozbeékelédik két vers: a Julia-versek kozott olvashatoé a kodexbe
masolt két istenes ének is, melyek a folytatddd sorszamozas ellenére (a 61. Ka-
tonaének utan olvashaté 62. és 63. vallasos ének)’® a harmadik prozai bejegy-
zésben is kiilon megemlitve nem részesei a kozépsé ciklusnak. Visszakdszon-e
ez a textualis kozbeékel6dés a kozépsé alciklusban? A kicsinyité titkor kozép-
pontos szimmetriaja feltin6vé teszi, hogy a kozbiilsé alciklust, a bejteket 3 — 2
aranyban keretezik a Julia versek, mintegy a triptichon ,zsanérjai”, ezzel meg-
torik az onmagaban egyébként szimmetrikus harmadik ciklust. A kézéppontos
szimmetria rendez6elve a gy(jtemény kompozicids eszkoztaraban szerepel, ta-
lalkoztunk mar vele a Célia-ciklusban az argumentumok elrendezédésénél, és
a masodik prozai bejegyzés szimmetria-tengelyként mikodésénél is: az elsé és
masodik 33-as ciklus ,chiasztikus szimmetridja®’ komponalja az els6é 66 vers
torténetét egységessé.

Elismerem, hogy a harom 33-as ciklushoz mindharom esetben textuélisan
,hibadzd” 2-2-2 vers visszatiikrozddése az alciklusok 1-1-1 textualisan ,hiba-
dz6” versében vitara inspiralhatjak az olvasoét. Hipotézisem alapallitasara itt
van a legnagyobb szitkség, miszerint a lirai torténet csakis egy masoléi koz-
remiikodés révén lesz rogzithets. A folytathatd architektonikus parhuzamokat
mar az alaptézis nélkiil is konnyedén elfogadhatjuk. Kérdés tehat, hogy mennyi-
ben konzekvens a szerkezeti analdgia — és a megfeleltetések meddig vezethet6-
ek végig. A ciklusszerkezetet rogzité mise en abyme-ot vizsgalva témavezet6im,

56 61. Vitézek mi lehet... 62. Nincs mar hova lennem... és a 63. Az én jo Istenem... kezdet(i énekek.
57 HORVATH, Balassi koltészete..., 84.
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6. abra. A két oldalszarny két-két versnyi textualis hidnya és a kozéps6 ciklus szintén
két versnyi textualis tobblete kettés nyilakkal megjeldlve. A nyilak szinei a kicsinyité
tukor alciklusainak szineit veszik at, a tikor (hipotetikus) reflexioit kijeldlve).
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Kiss Farkas Gabor és Horvath Ivan felhivtak ra a figyelmemet, hogy elséként
tovabbra is a szerkezeti vonalon érdemes haladni. S valéban: a kozéps6 alciklus
kirivo a maga voltaképpen 18 versével, hiszen minden torék bejtnek megvan
a maga parja magyar nyelvre forditva. Tematikus egységiik miatt itt 2*9 vers-
sel szamolhatunk valdéjaban. A méasodik alciklus ezen 2*9-es felépitése ponto-
san 0sszecseng a 2*33-mal, illetve a 2*9 ugyanazon témarol két nyelven szolasa
felidézheti a 66-o0s szerkezeti szint textualis és irodalmi szdélamait is, melyek
ugyancsak egyazon targyrol, 66-rdl zenélnek, mas-mas nyelveken.

Az elmélet szerint a harmadik alciklusban a harmadik ciklusra jellemzé
szerkezeti vonasokat kell talaljunk: kozbeékel6déseket, lehet6leg harmat, még-
hozza olyan kozbeékel6déseket, melyek egy sorszamozott narrativat fiiggeszte-
nek fel id6rél idére. A Célia-ciklus szigortian kovetkezetes, tizig sorszamozott,
szimmetrikus rendjében a pusztan argumentumokkal jelolt mellékdalok egy
sorszamozott narrativaba ékel6dnek. A jol lathaté mellékdalok szadma raadasul
harom, éppen annyi, amennyi alciklusa van a harmadik ciklusnak; a negyedik
mellékdal meglétére ,mar csak” kovetkeztetiink a kozéppontosan szimmetrikus
formai rendbél, igy a szambéli egyezés mellett is érvelhetiink a harmadik cik-
lus és a harmadik alciklus szerkezeti analdgiajaban. A Célia-ciklusban keressiik
tehat magat a Célia-ciklust is, amely kivételesen nem lehet ekkor méretaranya-
iban azonos énmagaval. Aprobb, kicsinyitett masat a harmadik mellékdalban
fedezziik fel, amely a Célia-ciklus formai zartsagabol kikovetkeztetett mellékda-
lok szama szerint a filologiai kézmegallapodas szerint a negyedik mellékdal.*®

Az istenes alciklus a koncepcidé szerint az elsé 33-as ciklust kell leképez-
ze. Ezt az els6 alciklust textualis hozzaférhetetlenség jellemzi, egyedil a fésis
egyesitésbol ismerjiik verseit. Amennyire elrejtett és hozzaférhetetlen ez az iste-
nes alciklus, éppen ennyire hozzaférhet6 és szem el6tt 1év6 az elsé 33-as ciklus.
(A masodik 33-as ciklus versei mar szétszoértan vannak jelen, alszétszortsaguk-
kal pedig nagyon is szervesen illeszkednek be a gy(jtemény adott helyein.) Az
els6 alciklus és az els6 33-as ciklus ekképp egymas reciprokai, mas metaforaval
negativjai — tehat forditott titkorképét adjak a masiknak.

Konkluzié

Ertelmezdi ajanlatom szerint a harmadik 33-as ciklus fragmentalt voltat az ma-
gyarazza, hogy leképezi a teljes gydjteményt, a 99 versbol allo ciklusszerkezetet.
Javaslatom tehat a teljes Balassi-kotetkompoziciora vonatkozik, és akar extrém
filologiai konzervativizmusként is olvashaté: azt allitom, hogy a széveg fenn-

maradt masolatanak eddig hibaként tekintett jellemzdivel egyiitt nyeri el igazi,

58 Friss szép fehér poka...
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szerzOi értelmét. A szandékos fragmentaltsag koétetkompoziciobeli megvalosi-
tasa rokonithaté a csonkan hagyott 6kori és kora ujkori mutalkotasokkal, Ver-
gilius és Zrinyi szandékosan félbe hagyott soraival.®® A kompozicié a felszinen
fragmentalt természetével egy dinamikus, kozéppontos szimmetriat kélcsonoz
a vilagmodelljében szintez6d6, 3*33-as strukturanak.

The Book of Balint Balassi

Horvath Ivan’s Fragmenta concept from 1991 suggests a pseudo-autobiographical work
of art throughout the composition of the Balassa Codex. The concept leaves the ear-
lier, idealised Dantean paralel behind as its philological statements are incompatible
with the 3*33 construction. On the surface, the work seems to have a loose structure,
although it still remains strongly numerological. This interpretation presupposes the
existence of an external contributor, since the fictitious hero seemingly abandons his
long-planned volume in the last few poems. Following Horvath’s interpretation, we
might assume that the poet anticipated the process of scribal archiving and took it into
consideration while composing the volume. Connecting the two missing poems men-
tioned in the second prosaic note and identified by a hasty, although still precise scribe
to the two missing poems of the first cycle, allows the reconstruction of the volume and
leads us back to the number 99. The third cycle, which consists yet again of 33 poems
and is a mise en abyme reflecting the whole structure of the volume, allows us another
glimpse at the dynamic symmetry of the whole composition.

59 SzORENYILaszlo, 1651 — A szerkesztett verskotet mint a szerzd ifjukori 6narcképe”, in SZORENYI
Lész16, Onfiloszhattyi: Irodalomtérténeti rejtélyek, 85-113 (Budapest: Balassi, 2010), 89.
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HERNADY JuDIT

~Egyszer irt versemet nem is jobbitottam...”

A kézirat mint a koltéi alkotasmodrol nyerhet6
informaciok forrasa a Kohary-kolligatumok tiikrében

Kohary Istvan kolteményeinek egy része a nyomdai kiadvanyok mellett tobb
kéziratban, illetve kéziratos és nyomtatott anyagot egyarant magaba foglalo
kolligatumban is rank maradt. Bar e kéziratos forrasok nem autografok, a szo-
vegvaltozatok a szerz6tél vagy a szerz6 kornyezetétél szarmazonak tekinthetdk,
ezért fontos tobbletinformacidkkal szolgalnak a szévegek alakulastorténetét il-
letéen. Dolgozatomban a kétféle fizikai hordozé tartalmi jellemzdit 6sszevetve
kisérlem meg a Kohary-féle ,flizfapoézis” szovegformalasanak néhany vonatko-
zasat bemutatni.

Az alabbi vizsgalodasok négy kéziratos forrason alapulnak.' Ezek kozil ket-
tében csak kéziratos anyag talalhato: az OSZK Fol. Hung. 151. jelzet(i példanya
tartalmazza Kohary bortonkoltészetének korai, 1683-1684-re datalt darabjait,
e szovegegységhez azonban utoélag hozzacsatoltak még két toredékes, 1685-0s
munkat is; a masik (OSZK, Quart. Hung. 193.) pedig az 1684-1685-ben keletke-
zett alkotasok Osszeirasa. A Sok o6hajtas [...] kozben szerzett versek masodik fii-
zetének (1684-re datalt) anyaga mindkét Gsszeirasban megtalalhato. A kézira-
tos és nyomtatott szovegeket egyarant tartalmazoé kolligitumok koéziil az OSZK
Quart. Hung. 4159. jelzet(i példanya kiilon is kiemelendé: ennek kéziratos tartal-
ma ugyanis azt sejteti, hogy az dsszeallitas mogott maga Kohary feltételezhetd.
A Kohary Andrashoz sz616 ajanlovers mellett erre utal az is, hogy a nyomtatva-
nyok szigoru idérendben kovetkeznek egymasra,? az ezek sorat olykor megbon-
to kéziratos szakaszok viszont ettdl eltérd jelleggel birnak. A kolligatum végén

1 A kritikai kiadasban olvashat6 bévebb ismertetésiik: KomrLovszkr Tibor és S. SARDI Margit,
kiad., Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Készeghy Pal versei, Régi ma-
gyar kolték tara: XVIL szazad 16 (Budapest: Balassi, 2000), 599-601. A tovabbiakban: RMKT
XVII/16.

2 A kolligatum kronolégiai elrendezése nem a kiadasi évet, hanem az eredeti mi keletkezési
idejét veszifigyelembe, ezért a magyar szovegen alapulé latin forditasok — noha nyomtatasban
késébb jelentek meg — kozvetleniil forrasuk utan szerepelnek.
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kézirassal rogzitett toredékek, rovid versezetek rendezetlensége eliit a szovegek
ezt megel6z6, gondosan Osszeallitott anyagatol, s valoban a kisebb, kiadasban
meg nem jelent alkotasok ,0sszesoprésének” benyomasat kelti.* Az OSZK Quart.
Hung. 981. jelzetti kolligatuma tartalmazza a korrekturajelekkel ellatott nyom-
tatott szovegrészeket.

Sajnos a fennmaradt példanyok kéziratos anyaga nem mondhat6 teljesnek,
egyes nyomtatvanyok anyagat tekintve egyaltalan nem rendelkeziink kézira-
tokkal. Raadasul a meglévé anyag kapcsan sem tudjuk, hogy pontosan mikor
keletkeztek, Kohary csabragi lakohelyét ugyanis 1703 koriil a varat elfoglalé ku-
rucok feldultak, a korai kéziratok papirkotege pedig megrongalddott. Errél maga
a szerzd tajékoztat két, késébb kotetté formalddott verscsoport kapcesan: a Vas-
ban vert rabnak [...] sétalasa elvetett valtozata (RMKT 99. sz.)* zar6 strofaiban,
illetve az Udé mulatas kozben szerzett versek elébbi szavait varidlva megismétls
zard kolteményében.’ E két szovegesoport legkorabbi tisztazatai tehat elvesz-
tek; ahogyan Kohary irja, ezek ,rongyaibodl”, vagyis mindenképpen valamifajta
Ujrairast feltételez6, rekonstruktiv folyamat soran sziilethetett meg a fenti két
kéziratos gytjtemény.® Kohary valdszintileg tényleg ekkor, a kéziratok sérulé-
kenységével szembesité élmény hatasara dontott a kiadatas mellett.” A nyom-
tatvanyok publikalasaig azonban még tobb mint egy évtizednek kellett eltelnie.

A borton idészakahoz szorosan koét6d6 versek anyaga kapcesan tehat tobb
szovegalkotasi fazisrdl beszélhetiink. A legkorabbi verscsoport esetében a me-
moridban valdé megérz6dés stadiumaval is szamolnunk kell, noha a szakiroda-
lom olykor hajlamos ennek realis lehetéségét (vagy legalabbis valdszintiségét)
kétségbe vonni.® A valésaghoz Csanda Sandor véleménye allhat a legkdzelebb:
a bortonversek korpusza e tekintetben aligha itélhet6 meg egyontetien’ Ma-

RMKT XVII/16, 600.

A f6sz6vegbeli zardjelezett szamok mindig a kritikai kiadas verssorszamaira utalnak.

RMKT XVII/16, 265, 371.

CsanDA Sandor, ,Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése”, Irodalmi Szemle 38, 4. sz. (1986):

361-371, 362-363.

7 Orrovszky Géza, ,Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és K8szeghy Pal
versei: RMKT XVII. szazad, 16. kotet”, Irodalomtorténet 84, 3. sz. (2003): 488—492, 490.

8 RMKT XVII/16, 597; MAROTHY Szilvia, ,Bortonben koholt versek, versekben koholt borton:
Kohary Istvan koltészetérdl”, in tév/hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban: Fiatalok
Konferencidja 2017, szerk. ETLINGER Mihaly, MARKO Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron,
VIRAG Csilla és VRABELY Mark, 9-28 (Budapest: reciti, 2018).

9 CsANDA, ,Kohary Istvan...”, 367. A Szigeti Csaba véleményére reflektalo Varga Imre szerint

,1720 tajara helyezve, nem lehet értelmezni Koharynak a tor6kokrél, a kuruc-labanc

kiizdelmekrél irt verseit, sem barokk verskompozicidit, képzeletének fantasztikus jatékait,

vizionalis dlomkéltészetét, melyeket csak Thokoly fogsagaban talalhatott ki. Es bizonyara

1720 eldtt papirra is vetett, hiszen tinta- és papirhianyaban szenvedd szerepjatszasa

cafolataként bortonébdl levelezgetett rokonaival, a kilvilaggal. Munkéacs utan Regdcon

lényegesen emberségesebb koriilmények kozt raboskodott, mert kiilonben a var kapitanya
nem kérte volna a Thokoly mozgalom utan, hogy a fogsaga alatt tanusitott banasmodjara
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gam ugy vélem, hogy a Kohary-féle lirai szerepjatszas alapvetéen valos elemek-
kel operalt, am ezeket hol tilozva, hol idében kiterjesztve alkalmazta. Vagyis
Kohary a rabsag legkinzobb élményrétegét, a szigoru munkacsi fogsag idejét
tette meg a bortonversek alapszituacidjanak kiindulépontjava. A szdveganyag
és a torténeti adatok egyiittese alapjan viszont bizonyosnak tiinik, hogy a fog-
va tartas koriilményei viszonylag rovid ideig voltak kifejezetten sanyarinak
mondhatok.” Ha szokés utani atszallitasara valoban 1683 decemberében keriilt
sor, akkor érthetévé valik, hogy miért kardcsony hava és hete az elsé szovegbe-
li idépontjelolés. A ciklusok atformalasarol szol6 szakaszban latni fogjuk, hogy
a rabsag konnyebbiilésének igérete mar az elsé, 1683-as ciklus végén megjelent.
Erdekes a vonatkozo kolteményben (Megkonnyebiilt mar...) érvényesiilé kettds-
ség: mig a cim mult idejd, a versszoveg a kozeljovére utal. A késébbi szovegek
se szolgalnak tovabbi eligazitassal: a Megkonnyebiilt mar... utan olvashaté har-
madik ciklusban éppugy el6ttinik a nyomorusagos helyzetli rab alakja, mint a
kétetzard Ebren alvva latott dlomban. Marpedig ez utébbi, 1684-re, illetve 1685-re
datalt koltemények szerzése idején Kohary mar irhatott levelet, a bortonkoriil-
mények tehat megvaltoztak. Lehetséges, hogy a kés6bbiekben a bezartsag pszi-
chikai hatasai okoztak rossz hangulatot az egyébként igen tevékeny életet é16
Kohary szamara; a versekbdl is tudjuk, hogy a kolt6t a kozéleti szolgalattevés
ellehetetleniilése kiillondsen bantotta."

A korai datalasu, viszonylag révid versek akrosztichonjai a sorkezdé bettik-
bél épitkeznek, ami a memorizalas folyamatat segithette. Erre a rabsagnak ab-
ban az idészakaban lehetett sziikség, amikor Koharyt vasra verve, szigoru ko-
riilmények kozott tartottak fogva.'? Kés6bb — a kronogramok alapjan mar 1684
tajan — ez a verstipus el is tint a kolt6 eszkoztarabol.”® Erre a fazisra vélhetéen

tekintettel jarjon kozbe érte a csaszari hatosagoknal.” VArGa Imre, ,Megjegyzések Szigeti
Csaba »Appendix Balassiana« cimt dolgozatahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 90, 1-2. sz.
(1986): 95-96, 96.

10 V6. RMKT XVII/16, 595.

11 MERcs Istvan, ,Labanc kolt6 kuruc fogsagban: Kohary Istvan labancsaga a Thokoly-fogsagban
keletkezett versek alapjan”, in Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmarol és
az irodalmi kurucokrél, szerk. MERcs Istvan, Modus hodiernus 6, 33-55 (Nyiregyhaza: Moricz
Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013), 55.

12 Vo6. ,Maga igy err6l késdbb: »...engemet mindeniitt s mindenkor maganyosan, rekesztetve
tartatott, ... egy k6folyoso alatt olly szurdékban, mellynek ablakja nem csak vas rostéllyal, ha-
nem ko fallalis be volt csinalva éjjel nappal sziintelentl,... majd eppen két egész esztendeigh
egyedil bezarva raboskodtam, s nemis volt senkivel szabados beszéllenem, s6t senkit nem is
lathattam...« (Radvany, Kohary-It. Pars III. no. 3221.)” Idézi: VARGA Imre, ,A magyar barokk
koltészet egy valtozata: Kohary Istvan borton-koltészete”, Irodalomtorténeti Kézlemények 77,
5. sz. (1973): 501-513, 504, 10. jegyzet.

13 Balazs-Hajdu Péter szerint csak az elsé fiizet tartalma tlinik autentikusnak, a kotet anyaganak
nagyobb része viszont az utdlagos megalkotottsag benyomasat kelti. BALAzs-Hajpu Péter,
,Haza, a magasba: Kohary Istvan jelent6ségérél”, Verso 4, 1. sz. (2021): 6573, 70.
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a bortonbeli lejegyzés idészaka kovetkezett," miutan a fogva tartas enyhtlé vi-
szonyai mar lehet6vé tették a papir és tinta hasznalatat.” Lehetséges, hogy a
kolt6 a szabadulas utan tisztazatokat is készitett. A szovegalkotas folyamatat a
csabragi var visszafoglalasa (1709) utani rekonstrukcio és ismételt lejegyeztetés,
majd az 1720-ban megjelend kotet el6készitésének, azaz a rendelkezésre 4116 sz6-
veganyag kivalogatasanak, korrigalasanak és kiegészitésének, illetve a végleges
kotetkompozicio kialakitasanak id6szaka zarja le.

A modern kori recepcidoban némi zavart okozott a kritikai szévegkiadas az-
zal, hogy a kronogramok évszamadatait hibas szamitasok alapjan adta meg.'* Ez
azért is meglepd, mert a kéziratok sokszor helyes jelolései is felhivhattak volna a
figyelmet a tévedésekre. E tekintetben kiilonosen figyelemre mélté az OSZK tu-
lajdonéaban 1év4, Quart. Hung. 981. jelzett kolligitum nyomtatvanyainak anya-
ga: a majdnem minden kronogram mellett megtalalhat6 kézirasos bejegyzés év-
szamfelold4sai igen sok esetben eltérnek a kritikai kiadasban szerepl6é datumtol.
Tartalma alapjan (korrekturajelekkel ellatott nyomtatvanyok, kéziratos anyag,
a Sok oOhajtas [...] kozben szerzett versek lajstroma) 6sszeallitdja alighanem maga
Kohary lehetett, a kézirasos bejegyzések is bizonyara hozza kotheték (noha va-
l6szintileg nem sajat keztiek).” Ha a kritikai kiadas jegyzetapparatusanak téves
évszamfeloldasait korrigaljuk, akkor kideriil, hogy a kolt6 a szakirodalomban
megfogalmazodo vélekedésekkel ellentétben valdjaban igen kovetkezetesen je-
16lte meg a versek, illetve — flizetcimek esetében — a verscsoportok (fiktiv vagy
valos) keletkezési idejét.

A kritikai kiadas lapalji jegyzetei rogzitik a kéziratok és a nyomtatvanyok
eltéréseit, ezek zome azonban jelentéktelennek mondhato: tobbségiik csupan
nyelvjarasi varians. Mindazonaltal mar e kisebb-nagyobb eltérések alapjan is
elmondhato6, hogy ha a nagyobb atalakité miiveleteket igazol6 szévegvaltozatok
nem is maradtak volna rank, akkor is tudomésunk volna a kélteményeken esz-
kozolt kisebb javitgatasokrdl, vagyis a cimben idézett allitast mar az egyes al-
kotasok stilisztikai szempont korrekcidja is elegendé mértékben cafolja. E mi-
veletek kozé sorolhatdak az elirasok helyesbitésein tul a toldalékokon végzett

14 A kés6bbi bortonversek esetében nyilvan ez a szakasz képezte az els6 fazist.

15 Arra, hogy Kohary rabsaga alatt hozza tudott jutni papirhoz, egyértelmtien utalnak mind
egyes szovegbeli helyek, mind a fennmaradt levelek. RMKT XVII/16, 595. Kohary levelezése
kapcsan 1d.: Hajzer-MopL Eva, Szerepek és imdzsépités: Kohary Istvan, egy XVIL szazadi f6ir
tarsadalmi reprezentacios szerepe és politikai gondolkodasmadja, doktori disszertacio (Budapest:
ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2019), doi: 10.15476/ELTE.2018.092.

16 V6. HERNADY Judit, ,Kohary Istvan kronogramjai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 2. sz.
(2020): 224-232.

17 Hasonld bejegyzések, javitasok talalhatoak a kisebb terjedelmii kéziratos 6sszeirasokban is:
halvany tintaval, kurziv irassal. Mivel Kohary kézsériilése miatt alairasa helyett is névbé-
lyegz6t hasznalt, nem valdszind, hogy sajat kezi javitasokra képes lett volna. V6. RMKT
XVII/16, 596, 604.
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stilaris egyengetések is. A rank maradt anyagban egész sorok atirasara csupan
néhany példat talalhatunk, ezekrdl azonban hatarozottan kijelenthetd, hogy a
sjobbitas” jegyében sziilettek. Kohary az RMKT 24. szamu versnél a grammati-
kailag 6ssze nem ill6 tagmondatot cserélte le, a 30. és 34. szamu versek esetében
pedig az \j valtozatokkal redundans tartalmakat helyettesitett. A legérdekesebb
valtoztatast a 35. szamu vers 18. strofaja tartalmazza, ennél ugyanis az elébb
emlitett okok egyike sem lehet az atiras indoka.”® Alighanem a ciklusrend at-
alakitasa indokolta a modositasokat, mivel e helytitt — mint latni fogjuk — ere-
detileg a mar megenyhiilt koriilményekrdl volt szo, az e témanak szentelt vers
(Megkonnyebiilt mar...) hatrébb valé mozgatasa utan azonban a két tal étek emli-
tése mar nem illett a torténések menetébe, ezért Kohary ennek helyébe a kenyé-
ren és vizen valo élés sanyarubb szituaciot jelz6 motivumait helyezte.

A kolligatumok kéziratos anyaganak koszonhetéen ismeriink néhany, a szer-
z6i életmi vonatkozasaban jelentékenyebb, am nyomtatasban nem kozolt alko-
tast is. Ezek koziil a két terjedelmes epikus koltemény (RMKT 80-81.), az istenes
konyorgés (RMKT 83.) és a Zrinyi-parafrazis (RMKT 88.) mellett a legfontosabb a
kolté unokadceséhez, Kohary Andrashoz cimzett révid ajanléverse (RMKT 82.),
mely a Kohary-féle, mar az elsé kotetnél is jelentkezd flizfapoézis-metaforikat
flizi tovabb.” A kéziratok ezek mellett még szamos rovidebb, publikalatlan ver-
sezetet is tartalmaznak. A kovetkez6kben a jelentékenyebb széveg- és koncepci-
o6beli modosulasok eseteit veszem sorra.

A ciklusszerkezet utolagos atalakitasa:
a Sok ohajtas [...] kozben szerzett versek elsé flizete

Az OSZK Fol. Hung. 151. jelzet(i kézirat a Sok Ohajtas [...] kozben szerzett versek
elsé fuzetének verseit eltérd sorrendben (RMKT 18., 17., 20., 21., 19., 22-27., 40.,
28-39., 16., 41.) tartalmazza,?® ami arra mutat, hogy az 1720-ban megjelent kiad-
vanyban talalhato ciklusszerkezetek utélagos munkalatok eredményeként szii-
lettek meg.*' Két nagyobb tematikus egység korvonalai mar a korabbi valtozat-
ban kivehet6ek: ilyennek tekintheté az RMKT 22-27. és a 30-39. szamu versek
csoportja. El6bbieket a versekben megszolalé alany kifelé fordulo, és a féuri élet-
mod kiilénféle aspektusait kritikusan szamba vevé jellege kapcsolja 6ssze, a ma-
sodik verssorozat pedig az évkor 0jévtél piinkosdig tarté nagyobb tinnepnapjai
mentén haladva épitkezik. Ezek az egységek bels6 rendjiket valtozatlanul meg-

18 RMKT XVII/16, 96.

19 MAROTHY Szilvia, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz.
(2017): 464-472, 472.

20 RMKT XVII/16, 599.

21 Az elso két ciklus versei: Uo., 51-109.
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Orizve keriiltek a4t a nyomtatvany anyagaba, s6t az elsé verscsoport esetében az
emlitett jelleg még egységesebbé is valt a Mindenek folott embernek... cimi kolte-
mény (RMKT 19.) athelyezésével. A kordbban még az Elméje embernek... (RMKT
21.) és a Valaki Istenben bizik... (RMKT 22.) cim( ciklusdarab kozé ékel6dé alko-
tast ugyanis Kohary a nyomtatvanyban a Magyarorszagnak elveszett szabadsa-
gan... cimt vers (RMKT 20.) elé helyezte, az egyén fizikai rabsagat hangstlyosan
tematizalo vers ezzel a Magyarorszag torok rabsaga felett kesergé koltemény elé
keriilt, mintegy megel6legezve annak szélesebb latokor(i problematikajat. Az 1j
valtozatban a kifelé tekint8, az egyén kozvetlen problémait a kozosségi-tarsa-
dalmi élet keretében megkozelité szakasz mar voltaképpen e jeremiadszert cik-
lusdarabtdl megkezdédik. A nemzeti k6z6sség utan a beszéls figyelme elészor
csaladtagok felé fordul, majd a sajat tarsadalmi helyzetével, féuri életmodjaval
egyutt jaro vilagias vonatkozasok felett elmélkedik. Ez a szakasz (RMKT 20-27.)
tehat koncentraltabba és egynemtibbé valt, a verscsoportot megel6z6 ciklusda-
rabok kéziratbeli és végleges sorrendje kozotti eltérések azonban még érdeke-
sebb koncepcié-moddosulasrol taniskodnak.

A nyomtatvanybeli nyitovers (RMKT 15.) hidnyzik a kéziratbdl, noha a kol-
temény cime cikluscimként mar ott is szerepel. Kohary tehat utélag irta meg a
latkozasokat tartalmaz, s mintegy felvezeti a kotet anyagat. Véleményem sze-
rint a sz6vegel6zmények alapjan a vers cime cikluscimnek legalabb annyi joggal
tarthat6, mint verscimnek, f6ként hogy a modositasok soran a kétet cikluscime-
ire jellemz6 évszamjel5ls funkcidt sem vesztette el, a kdltemény sajatos tartalma
pedig egyébként sem igényelt kiilon tartalomjel6ld cimet.

A nyitovers szerepét a kéziratban a Folséges Istennek... cim(i vers (RMKT 18.)
tolti be, melyben keresztény és sztoikus elemek vegyitésével a rabsag életténye-
z6jének elfogadasa megy végbe, majd a ra kovetkez6, Uram Fézus, segélj... cimi
kolteményben (RMKT 17.) az elmélkedés hangneme atfordul kényorgésbe. A ki-
advanyban e két alkotas sorrendje nemcsak forditott, de tematikusan egybe-
tartoz6 egyittesiiket még egy szerencsevers is megel6zi (RMKT 16.). Ez utobbi
ciklusdarab a kotetbeli nyitévershez (RMKT 15.) hasonldan sajatos jelleggel bir:
akrosztichonja tartalmazza a szerz6 nevét, témaja pedig szintén ravetithet6 az
egész kotet anyagara. A kéziratban viszont még a két ciklus végén, azok utolsod
el6tti darabjaként szerepel. Kohary a nyomtatvany el6készitése soran valdszi-
ntleg felismerte, hogy sajat életalakulasat a szerencse forgandosaganak példa-
zatava avatd koltemény kivaldan alkalmas az Onéletrajzi narrativa felvezetésé-
re. A szerencsevers raadasul a szerz6i név akrosztichonos megadasaval a név
nélkil megjelentetett kotet attribualasat rogton a kompozicié elején el is végzi.
Az Gj valtozatban Kohary az 6néletrajzi narrativa folytatasanak lehetéségét a
konyorgés elére helyezésében latta meg: a dominansan személytelen modalita-
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su szerencsevers mogé egy kifejezetten személyes hangvételi darabot illesztett,
mely egyuttal a verssorozat ahitatos alaphangjat is megadja. Az elmélkedések
sorat elindito, Folséges Istennek... cimi vers (RMKT 18.) utan helyezte el a rabsag
élethelyzetét kozelebbrél is bemutatd, igy szintén a ciklus elsé felébe kivankozo
Mindenek folott embernek... cim( darabot (RMKT 19.).

A kéziratbeli els6 ciklus zarlata azonos a nyomtatvanybelivel, &m a zaroverset
megel6z6 alkotas eredeti pozicidja kissé zavarba ejtd: a Megkonnyebbiilt mar... ci-
mu koltemény (RMKT 40.) a kiadvanyban a masodik versfiizér utolso el6tti ver-
se, mely a husvét és ptinkdsd tinnepei altal felkeltett reményekre visszautalva a
rab sorsaban hamarosan beallé enyhiilésrél ad hirt, s azon tual, hogy a masodik
ciklus szerves részének tiinik, itt még kronologiailag is kés6bbi alkotasként sze-
repel. Ugy vélem, hogy a targyalt koltemény transzponaldsa megalapozotta te-
szi azt az olvasdi benyomast, hogy a kotetbeli méasodik ciklus két utolsé darabja
(RMKT 40. és 41.) tartalmi szempontbél a két szorosan Gsszetartozo verssorozat
kozos zarlatat képezi. Megjegyezhet6 még, hogy a bortontematika a maga konk-
rét vonatkozasaiban felttinéen hattérbe szorul a masodik, erételjesebben elmél-
ked6 jellegli ciklusban. A Megkonnyebbiilt mar... cimd koltemény (RMKT 40.)
valéban inkabb a bortontematika e konkrétabb vonulatanak zarlataként kép-
zelhet6 el, de a liturgikus tinnepekre reflektal6 verssorozat berekesztésére is al-
kalmasnak téinhetett, mivel a remények kotetvégi beteljesiilésének mozzanatat
el6legezi meg.

A Megkonnyebbiilt mar... (RMKT 40.) athelyezése kronologiai problémat is fel-
vet: a kéziratban még az 1683-as év ala sorolt versek kozé tartozik, a nyomtat-
vanyban viszont mar az 1684-ben keletkezett darabok sorat gyarapitja. De ha-
sonld a helyzet A szerencse forgando voltarél cimt verssel (RMKT 16.) is, noha
ennél éppen ellentétes iranyu az idérendi mozgas: az 1684-es keltezést alkota-
sok sorozatabol keriilt at utélag az 1683-ra datalt koltemények kozé. Mindez arra
utal, hogy noha az évszamjel6lések altalanossagban akar hitelesnek (referenci-
alisnak) is tekinthet6k,” az egyes koltemények nem szigoru kronologikus rend-
ben kovetkeznek egymasra: néhany helyen a logikai 6sszefiiggések bizonyosan
felulirtak a kovetkezetes idérendiséget. A szerz6 eljarasmodja helyenként tehat
egyértelmtien elszakad a referencialitas szempontjatol, és a miivészi alakitas ér-
dekében a fiktivitas tényezdjét lépteti el6térbe.?

A mar targyalt két verscsoport koziil a masodik ciklus torzsszovegét alkoto
szakasz (RMKT 30-39.) esetében a keletkezési sorrendnek megfelel6 kozlést két-
ségbe vono kéziratos adat nem lelhetd fel. E versek csoportja mar a kéziratban

22 Azaz a fentiek ellenére is elfogadhatjuk azt a kronogramokba rejtett szerzéi jelzést, mely
szerint a vonatkoz6 ciklus versei 1683-1684-ben sziilettek.

23 V6. SzigeT1 Csaba, ,Appendix Balassiana: Kronologia, tradicio, hagyomanytudat a XVII.
szazadi Balassi-koveté nemesi koltészetben”, Irodalomtirténeti Kozlemények 89, 6. sz. (1985):
675-687, 677.
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is olyan kiforrottabb koncepcié meglétét tiikrozi, amely f6 vonalaiban késébb
sem modosult.?* Az els6 ciklus belsé elrendezése ezzel szemben képlékenyebb-
nek bizonyult: a versek egymasra kovetkezése soran nem rajzolodik ki igazan
hatarozott korvonald narrativa, mivel itt hianyzik az a méasodik ciklusban meg-
1év6, linearisan elérehaladé torténetszal, amelyre az egyes darabok felftizhet6ek
lehetnének.

A kiadatlan liriko-epikus koltemények verstipusa

Bar a kés6é kozépkorban megjelené halaltanc a barokk idészak egyik kedvelt
miifaja volt, viszonylag kevés magyar nyelvi példaja ismert a régiség irodal-
maban.® Az OSZK Quart. Hung. 4159. és az OSZK Quart. Hung. 981. jelzet
kolligdtumoknak? koszonhetéen maradt fenn a szerz6 kéziratos halaltancverse
(RMKT 80.).” A mtifaj magyar torténete szempontjabol e kolteményt egy olyan
figyelemre mélté kisérletnek tarthatjuk, melyben hatasos modon 6tvozédnek
a lirai halalmeditacié és a dramatizalt halaltanctorténet elemei. A vers legna-
gyobb gyengesége a lirai és az epikus szal kevéssé szervesiilé kapcsolata, ez a
fogyatkozas alighanem Kohary el6tt sem maradt észrevétlen: erre mutat, hogy
az igencsak megroviditett publikalt valtozat, amelyet a kolt6 az alapszoveg elsé
tizenkilenc és utolso két versszakabol allitott 6ssze, csupan a lirai alaphelyzetet,
a halalkozelség személyes élményét versbe 6nté szakaszt tartalmazza (RMKT
53.). Noha a nyomtatvanybeli cim is utal az alkotas toredék-jellegére (Egyik része
harmincot esztenddvel ezel6tt irt flizfaverseknek), a kiemelt szovegrész mégis egy-
séges, kerek egész benyomasat kelti, 6nall6 alkotas szintjére emelkedik.

ami a kronogramok szerint 1685-re tehet6, noha a hasonl6 versforméju, akrosz-
tichonos darabok egyébként a kotet elsé fiizetében talalhato két ciklusban kap-
tak helyet. A szerzé altal kozolt keletkezési datum azonban felvet egy tovabbi
kérdést is. Kohary ugyanis meglehetésen kovetkezetesnek mutatkozik az alta-
la médositott Balassi-strofa és a négysarku felezd tizenkettes hasznalata terén:
eldbbi — a most vizsgalt példak, illetve az utélag szerzett kotetnyité vers (RMKT

24 A ciklus értelmezése kapcsan 1d.: BALAzs-Hajpu, ,Haza, a magasba...”, 71-73; HERNADY Judit,
LA liturgikus év ciklusformald szerepe Kohary Istvan koltészetében”, in Az id6 és tér szerepe a
barokk kori lelkiség alakulasaban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Pazmany Irodalmi Mthely. Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok 28, 55-68 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcsoport, 2020).

25 Lasd LukAcsy Sandor, ,Magyar halaltancok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 91, 2. sz. (1991):
111-137.

26 RMKT XVII/16, 626.

27 Uo., 281-292.
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15. sz.)*® kivételével — csak a legkorabbra datalt ciklusokban jelenik meg. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a moédositott Balassi-strofaban irt koltemények
kozel azonos idében keletkeztek. Ennek a feltételezésnek viszont ellentmondani
latszik a most targyalt vers cimében megadott évszam.

A jelen vizsgalodasba bevonhaté még Kohary Az fiizfaverseknek faragasara
nézve hitessiik el magunkkal ez egy oraban el6bbeni szabados sorsunkat, és ez ko-
vetkezendd leirt szoknak bottiibél faragjuk ki unalmas verseinket cimd, a halaltanc-
verssel formailag szoros rokonsagban allé kéziratos kolteménye is (RMKT 81.),
amely a cimbeli kronogram alapjan szintén 1685-re datalhat6.?’ E két vers olyan
sajatos tipust képvisel az életmtiben, mely t6bb szempontbdl is eltér az elsé két
ciklusban szerepld, formailag rokon koltemények csoportjatol: argumentum-
ként kiirt akrosztichonjuk mellett évszamjel6l6 verscimekkel is rendelkeznek,
terjedelmiik jocskan tulnd a korai versekre jellemz6 hatarokon, s a lirai vers-
forma alkalmazasa ellenére is inkabb epikus jellegti daraboknak tarthatoak.*
Ez azért érdekes, mert Kohary késébb sem tért vissza a modositott Balassi-stro-
fa hasznalatara, s e korai tjitasa ellenére ugy tiinik, hogy a koltét kevéssé ér-
dekelte a versformak valtogatasaban rejlé lehet6ségek kiaknéazasa: az emlitett
valtast kovetéen majdhogynem kizardlag felez6 tizenkettesben irta kélteménye-
it3' A kérdés tehat igy hangzik: lehetséges-e, hogy 1685-ben, amikor — feltéte-
lezéstink szerint — Kohary mar felhagyott a verssorok kezdébettiib6l épitkez6
akrosztichonok hasznalataval, ijra modositott Balassi-strofaban akarta megirni
e terjedelmes alkotasokat? Hiszen e kifejezetten lirai versforméat korabban 6 is
inkabb a révidebb, epikus szalat nélkiil6z6 alkotasainal alkalmazta. Az eltérd
keletkezési datumok terén észlelhet6 ellentmondast feloldhatjuk, ha figyelembe
vessziik, hogy a versdatumok — f8leg a terjedelmes darabok esetében — a szerzés
befejezésének évszamat is jelolhetik. Erre az eshet6ségre latszik utalni a halal-
tancvers zar6 sora, mely szerint a széban forgd koltemény megirasdhoz a kolté
még rabsagaban kezdett hozza (,Kesztem rabsagomban s kornyadozasomban ez
vers csinalashoz”).*

28 Itt alighanem a ciklusokba valoé illeszkedés formakényszere indokolta a modositott Balassi-
strofa hasznalatat.

29 RMKT XVII/16, 292-306.

30 A Kohary-féle katalégusverseknek is ezek a legreprezentativabb példai (a kissé mas jellegl
lakomavers mellett). Kohary katalégusversei kapcsan 1d.: Kovacs Sandor Ivan, ,»Etelt az
asztalnok s italt az poharnok...«: Egy Kohary-vers gasztronémiai ihlete”, in KovAcs Sandor
Ivan, ,Eleink tiindoklésége™ Tanulmanyok, esszék, 101-120 (Budapest: Balassi, 1996).

31 Jelenits Istvan mar magat a szabalyos Balassi-strofa modositasat is a felezé tizenkettes felé
valé elmozdulasként értékelte. JELENITS Istvan, ,Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem
élte, sem kedvére mindenkor, b nélkil nem élte”, in A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, 351-364 (Budapest: Akadémiai, 1979), 362.

32 RMKT XVII/16, 292.
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Felvethet6 azonban az a lehetéség is, hogy a verscsoport két tagja valami-
kor az els6 két ciklus elkésziilte utan (vagy esetleg valamivel annak befejezé-
se el6tt) keletkezett, méghozza a nagyobb kompoziciok létrehozasanak elsé ki-
sérleteként.® A szovegek kiadatlansaga is mintha kisérletez6 jellegiitkre utalna:
Kohary formai szempontokboél valoszintileg nem itélte igazan sikeriiltnek 6ket, s
talan éppen e belatasok sarkalltak a felezd tizenkettes hasznalata melletti elko-
telez6désre. Ezt a feltevést erdsiti, hogy a felezd tizenkettesben irt els6 nagykom-
poziciok keletkezési datuma szintén 1685. A kotet harmadik ciklusanak alkota-
sai,** a Bu enyhddésére [...] szerzett versek mutatnak el6szor jelentékeny formai
eltéréseket az els6 két ciklusban alkalmazott alkotasmodtol. E ciklusban a felez6
tizenkettesek megjelenése mellett az akrosztichonos szévegépités is modosul: a
cimhelyre is altaldban kiirt akrosztichon a sorkezdé bettik helyett itt mar a stro-
fakezd6 betikbdl olvashato ki.”

A két koltemény publikalasardl valo lemondas azért is hat kiillonosnek, mert
a fennmaradt szoveganyag tanusaga szerint Koharyra nem volt jellemz6 azok-
nak a terjedelmesebb daraboknak a kéziratban hagyasa, amelyek mar lezart,
kész alkotasok benyomasat keltik. A halaltancvers kiragadott részleteinek ko-
tetbe szerkesztése hasonloképpen figyelemre méltd szerz6i gesztus: Kohary a
vers legértékesebb, lirai hangoltsagu, igy a versformahoz is ill6, révid szakaszat
emelte ki, majd helyezte el az 1685-6s datumhoz kapcsolt versek soraban (RMKT
53.). Ebben az esetben tehat Kohary a szembeszoké formai eliités ellenére is ra-
gaszkodott ahhoz, hogy mivét az eredeti évszamnak megfelel6 pontra helyez-
ze, jollehet a koltemény elsé pillantasra inkabb az els6 két ciklusba t{int volna
illének. Fentebb mar esett sz6 a megtort akrosztichonu koéltemény korai dara-
boktdl eliité jellegérél. A nyomtatvanyban olvashaté 1j cim is az akrosztichon
eljelentéktelenedésére mutat, noha a széhatarokat jelz6 csillagok még szerepel-
nek a versszovegben. A halalelmélkedés egyébként a kotetben egy alomversbél
elmeverssé alakitott, liriko-epikus kéltemény mogott all, vagyis egy imaginari-
us jellegében rokon alkotas mellé keriilt, és noha attdl vildgosan el van hatarol-
va, a halaltematikahoz illéen mégis szovegegységet zar6 funkciot tolt be.

33 De meg6rzésiikrél is gondoskodott. Ezek a teljes szovegi lejegyzések azonban nem a két kéz-
iratos anyagban maradtak fenn, hanem a kolligatumokban (OSZK Quart. Hung. 981; OSZK
Quart. Hung. 4159). A halaltancvers egy része ugyan megtalalhaté a korai (1683-1684-es) ver-
seket 6sszeir6 OSZK Fol. Hung. 151. jelzetd kéziratban is, &m csupan annak mésodik felében,
melyet egy masodik, masolo6 kéz jegyzett le. E szakasz téredékes anyaga szembetiinéen eliit a
gondosan egybeszerkesztett els6 kéziratrésztol.

34 RMKT XVII/16, 109-130.

35 Vo. MAROTHY, ,,Bortonben koholt...”, 20-21, 23-26.
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A Vasban vert rabnak [...] versekben vett sétalasa szovegvariansai

A fentieken tul a fennmaradt kéziratos anyagnak koszonhet6en van tudoma-
sunk arrol is, hogy a Vasban vert rabnak biis elmével, faradva versekben vett séta-
lasa (RMKT 52.) milyen moédositasok utjan nyerte el végleges, nyomtatvanybeli
formajat és kotetkompoziciobeli helyzetét.’® A kolteménynek ugyanis megérzé-
dott egy elvetett valtozata (Tunya, rut heveréssel leirt verseknek elsé része utan ko-
vetkezik masodik része, RMKT 99.), amely annak ellenére, hogy szévegszertien
nagyfoku egyezést mutat a kiadvanyban talalhaté varianssal, olyan kisebb el-
téréseket is tartalmaz, amelyek a szerz6i koncepcio idé kézbeni médosulasarol
tantskodnak.”” Az eredeti cim egyértelmtien utal arra, hogy a Sétalas els6 szove-
ge még nem mint 6nallé miegész jott létre, hanem eredetileg a Keseredett rabnak
buiban uszva s annak terhét hiizva, ébren alva latott alma cim ciklus térzsszovegé-
nek mésodik részével volt azonos, vagyis az RMKT 66. szamu koltemény helyett
allt, ezt a szakaszt azonban a kolté utobb — valosziniileg a kotetkompozicioban
kirajzolodé onéletrajzi narrativa kerek lezarasa érdekében — teljesen atformal-
ta.*®* Az Gjrairas soran egyes stréfak mas miivekbe vandoroltak at: az elvetett
valtozat eleje (RMKT 99/1-6. strofa) az j masodik részbe (RMKT 66.) keriilt at,
a szoveg majdnem egésze (RMKT 99/8—412. strofa) viszont a Sétalas (RMKT 52.)
anyagaval azonos, vége (RMKT 99/414-415. strofa) pedig a Verseim végének vé-
ge cimi (RMKT 71.)* kéltemény els6 és utolso strofajaként hasznosult Gjra. Két
strofa (RMKT 99/7 és 413.) csak az elvetett valtozatban talalhaté meg.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a regisztralt atalakitasok tematikailag
milyen hozadékokkal jartak. Mind a Sétalas (RMKT 52.), mind az Gj masodik
rész (RMKT 66.) megérizte az elvetett valtozatban szerepl sétalas mozzanatat.
Jollehet a régi és az 4j masodik rész (RMKT 99. és 66.) cime megegyezik, szove-
gk nagymértékd eltérést mutat. Tényleges szovegvaridnsok 1évén, az elvetett
valtozat és a Sétalas kozotti kiilonbségek utalnak az eredeti koncepcid kisebb
modosulésaira. A Sétalas 0j szerzés(i els6 strofajat a kertmotivum kapcsolja 6sz-
sze az elvetett valtozatbol atemelt szoveganyaggal. Az elhagyott szakaszok az 4j
masodik részbe (RMKT 66.) modosult formaban atkeriilé elemeket tartalmaz-
tak: a kert eredetileg egy alombeli szinhely volt, a feliités pedig a kert uraval
talalhato kisebb eltérések egy része az dlomszituacio torlésébél ered. Az 4j valto-
zat ugyanis alom helyett mar elmebeli sétardl szol, melyet csirajdban mar a ko-
rabbi szovegvarians is tartalmazott (vo. RMKT 99/375-376. strofa). A kolt6é don-

36 RMKT XVII/16, 133-179.

37 Uo., 321-371.

38 Az utolso ciklus anyaga: uo., 191-210. Az 0j valtozat (RMKT 66. sz.): uo., 208-210.
39 Uo., 265.
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crez

passzivan imaginativ mikodésmodja helyett a képzelet aktivitasara keriilt at a
hangsuly: a f6ként latvanyelemekbdl felépiils, cselekménytelen torténet a meg-
sz6lalo aktiv mentalis teremtd képességérél tesz tanubizonysagot.

Tovabbi kiilonbség, hogy mig az elvetett valtozatban a lirai szubjektum nem
egyediil, hanem egy 4lombeli alakkal interakcioba keriilve, majd vele egyiitt sé-
talva jelenik meg, addig a Sétalas beszél6je kapcsan semmi nem utal a kontaktus
meglétére. E mozzanat kapcsan is megallapithatd, hogy halvany nyomai mar
megtalalhatoak voltak az elsé valtozatban: bar a kezdészituaciot a kert uraval
vald kozos séta képezi, a cselekvésmad egyiittes jellege késébb fokozatosan hat-
térbe szorul, a még kozosen felkeresett forraskut elhagyasat kovet6en a tobbes
szam elsé személyi igék helyét az egyes szam els6 személytek veszik at. A val-
tasra tehat éppen akkor keriil sor, amikor a sétalas dinamikus jellege a nyari
laknal megtorik, s a jatéktipusok szemlélése soran a narracio alapjat képez6 cse-
lekvésforma statikusabba valik.

A Sétalas két onreflexiv strofaval is kiegészult (RMKT 52/9-10. strofa), mig az
eredeti szoveg 413. strofajat Kohary az alomszituaciora valé utalas miatt elhagy-
ta. A kézirat és a nyomtatvany szévegvaltozata kozott talalhatunk még példat
egy-egy szakasz torlésére, illetve sorrendcseréjére is.*” Aprd, de érdekes valtoz-
tatasra bukkanhatunk az elvetett valtozat 135. strofajanak szovegében: a kéz-
iratban még hibasan szerepeltetett mitologiai személynév korrigalasa olvashato
a nyomtatvanyban, ahol Acis helyett a masik emlitett személyhez, Biblishez ha-
sonlo atvaltozast elszenvedd Galatea neve all (v6. RMKT 52/130. strofa). Meg kell
még emliteni az elvetett valtozat végén szerepld utolsé két strofat is. Ezek a fent
emlitett ismételt lejegyeztetés soran utélag megirt sorok ugyan az 4j valtozatbol
teljesen hidnyoznak, am egy méasik kiadvanyban, hasonld szerepben még wjra
feltinnek (RMKT 71/1. és 4. strofa). E koltemény azt a logikus feltevést igazolja,
hogy az Gjabb Osszeiras a szoveganyag modosulasaval jart egyutt. Mivel eltérés
csak a konkrét alapszituaci6 tekintetében mutatkozik, a négystrofanyi versezet
bévité szakaszai az 4j kériilményekre vetnek némileg tobb fényt.*!

A Sétalasbol torolt dlomszituacioé az Gj masodik rész (RMKT 66.) nyitostro-
faiba keriilt at. A stilisztikai javitasokon felill néhany részlet is megvaltozott.
A séta helyszinéiil szolgalo kert helyett példaul az 4j szovegben mar ,z6ldell6 sik
mez4” szerepel. Az alombeli jelenés dbrazolasa 1j vonasokkal b6viil, a korabban
kozelebbrél meghatarozatlanul maradé alak itt az elsé rész narrativajaban sze-

40 Sorrendcsere fedezhet6 fel az elvetett valtozat 287. és 381. strofainak ujrairt utolsd sorai
esetében (vo. RMKT 52/202. és 376. strofa). Versszakok szintjén ugyanennek az eljarasnak
koszonhetben kertil az elsé valtozat 339. strofaja kissé hatrébb (vo. RMKT 52/335.).

41 A varrombolds mozzanata mar a joval korabban keletkezett elvetett valtozat végén is
megjelent (egyszerre altalanos és személyes vonatkozasban), am itt a szoveg még Fiilekre
utalt. RMKT XVII/16, 370-371.
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repld 6rangyallal keriil fedésbe. A beszél6 el6tt megjelend alomszerepld eltéréen
viselkedik: az onkicsinyl6 kifejezések — melyek a lirai szubjektumot allitottak
némileg Gsszetettebb pozicidba — eltlinnek, a fogadtatas gesztusai ezaltal egy-
ontetien kedvez6kké valnak. A megszolald magatartasmodja is megvaltozik,
a kommunikacios helyzet ennek megfeleléen atalakul, dialégussa fejlédik. Az
olvasd szamara azonban a parbeszéd csonka marad, az dlombeli alaktol kapott
valasz irasos kozvetitését ugyanis — a szoveg kozlése szerint — a papir hianya
megakadalyozza. Ez a mozzanat egyuttal arra is ramutat, hogy valdban sza-
molni kell Kohary latszolag referencialis utalasokat tartalmazoé széveghelyei-
nek fiktiv jellegével, hiszen a kéziratos, els6é szovegvaltozatnak koszonhetéen
tudomasunk van arrél, hogy a vers folytatasa valoéjaban 1étrejott, méghozza igen
b6 anyaggal. Alighanem az az 0j tényallas indokolhatta a nagyfoku koncepcié-
valtast, hogy Kohary a kotet 6sszeallitasakor ezt az Gjrairt kolteményt jelolte ki
befejezése a rab sorsanak isteni kegyelembdl torténé szabadulasa mellett a pa-
pirhidnyra valé hivatkozassal a kotetnyito, ars poeticai jelleggel is bird vers kép-
zeteihez kanyarodik vissza. Szintén a fikcié korébe sorolhat6 az a szovegbeli al-
litas, mely szerint a koltemény utolso strofait mar a kiraly taboraban tartézkodo,
rabsagabdl szabadult lirai szubjektum szovegezi meg, a kézirat alapjan ugyanis
e szakasz utdolagos (minden bizonnyal a kotetbeszerkesztés idejére tehetd) meg-
alkotasaval kell szamolnunk, de alighanem ez ad magyarazatot a masodik vers
aranytalan rovidségére is.

A Sétalas nyomtatvanybeli valtozata el6tt olvashatd A kegyes olvasohoz... sz6-
16 koltemény (RMKT 51.), amelyben a versek jobbitasarol, csiszolgatasarol le-
mondo szerz6i vallomas is artikulalodik. A fentiek fényében kijelenthetd, hogy
e koltemény valdjaban egy olyan kompozici6 bevezetdje, melyrél bizonyosan al-
lithato, hogy gondos szévegatalakité miiveletek eredményeként nyerte el nyom-
tatasban olvashaté formajat. S6t maga a szdban forgd vers is ennek koszon-
hetéen, két eredetileg kiilonallo vers (RMKT 97. és 98.) egybeforrasztasaval és
kib&vitésével jott létre.*

A kései versek szovegalkotasa
Kohary utolsé nyomtatasban megjelent mtive mar cimében is utal fragmentum-
jellegére, am nem abban az értelemben, mintha az egyetlen kélteménybdl allo

kotet anyaga toredékes volna, hanem ugy értve, hogy a vers rovidebb, kiilonallo
szovegegységek Osszeillesztése révén jott 1étre (,ex fragmentis in otio scriptis” és

42 RMKT XVII/16, 631-632.
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,hol egyszer s hol maszor [sic!] kifaragott s dszveszedett [...] versek”).*® A kotet
szoveganyaga szoros kapcsolatban all a hasonlé jellegli, bar csak kéziratos for-
maban fellelhetd, cimtelen 6l tudom, némelykor... incipit(i verssel (RMKT 100.),
melynek tobb strofajat sz6 szerinti egyezésben, de eltéré sorrendben tartalmaz-
za. Vagyis mindkét vers szovegalkotasa a kompilacids technikara épil, amint
arra a kéziratos (vagy mas, nem nyomtatott) elézményszévegek egyértelmtien
utalnak. Azonban az mar kérdéses, hogy a kompilacié melyik iranya (egybeépi-
tés, kiemelés) tekintheté dominansnak.

A kritikai kiadas szerint a révid kéziratos vers (RMKT 91.) a bévebb kolte-
ménybdl kiemelve jott létre, noha éppen ennyi joggal volna felvethet6 a bévités
és egybeillesztés miveleti eljarasa is. Féként, ha figyelembe vessziik, hogy mind-
két koltemény egyenetlen szévegezés(i, mindegyik kapcsan az az olvasé benyo-
masa, hogy tobb téma szervetlen egybekapcsolasa révén jottek létre, vagyis alig-
ha feltételezhetd, hogy eleve 6nallo, befejezettt egészt alkotd versként sziilettek
volna meg. Valdészintibbnek tlinik, hogy a nyomtatvanybeli cim altal is jelzett
egybetoldozas hozta 6ket létre, ami az egyes strofak tobbszori hasznositasara
is magyarazatot nyujt. Ezt a feltevést tamasztja ala, hogy a vizsgalt nyomtat-
vany zarja az életmtvet: benne valdszinileg a még kiadasra érdemesnek tartott
versanyagot fizte egybe Kohary, mivel ezeknek a tématoredékeknek az 6nallo
kidolgozasa, kerek egésszé formalasa mar nem szerepelt tervei kozott. Ebben az
esetben kevésbé szerencsés modon jart el, a ciklusos épitkezés alighanem sike-
riiltebb dsszképet hozott volna létre, am ezt a lehetdséget a kolts talan éppen a
verstoredékek rovidsége miatt vetette el.

Kohary kéziratos halaltancverse és a bel6le kiemelt strofak viszonya is felveti
a fenti kérdést. Nem tudjuk, hogy a dramatizalt halalelmélkedés vagy a halal-
tanctorténet Gtlete sziiletett-e meg korabban, az akrosztichonos szovegépitkezés
azonban arra utal, hogy a versegész volt meg el6bb, s valoban csak utdlag lett be-
16le kiszakitva a nyomtatasban is kozolt szakasz. Annal a pontnal ugyanis, ahol
a versszoveg megszakad, az akrosztichon egy Osszetartozo szintagma kozepén
megtorik, igy ebben az esetben az a lehet6ség kizarhatd, hogy a kolté a halal-
tanctorténetet utodlag illesztette hozza a kezdészituacidhoz.**

Ha a kiadatlan 76! tudom, némelykor... incipitd vers (RMKT 100.) vandorstré-
fainak utjat megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy az Gjonnan létrejové variansok kap-
csan két megvalositasi irany kiilonithetd el. Az els6t a mar emlitett okokbol ke-
véssé sikeriiltnek tarthatd Descripti versus ex fragmentis... szovege (RMKT 90.)
képviseli: ennél az idéskori halaltematika keretében az egyéni vonasok, életté-

43 Uo., 311-316.

44 Versek Osszevonasara és kiillonvalasztasara mutatd tovabbi nyomokat is talalhatunk a kéz-
iratos anyagban: az RMKT 97. és 98. szamu versei egybef(izve és kibdvitve a 97-es szamu cime
alatt szerepelnek a kiadvanyban, mig a nyomtatvanyban kiilonall6 Jesus (RMKT 58.) és Maria
(RMKT 59.) cimt parvers korabbi szovegvaltozata még egyetlen miivet alkotott.
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nyezbk keriilnek el6térbe, a beszélé vilagi tevékenységének egy-egy elkiloni-
16 szegmentuma 6tvozddik a vallasos hangvételt megszolaltatd szakaszokkal.
A masik tipus szintén a halaltematika vonalan épitkezik, am a személyes halal-
kozelség érzését tipizald modon, az egyéni tényezbket hattérbe szoritva verse-
li meg. Igy viszont egy kifejezetten jol sikeriilt, barokk terjengésségtsl mentes,
személyes halalelmélkedés jon létre (RMKT 78.).%

Osszegzés

Mint lattuk, a kolté kornyezetéhez kothetd kéziratos forrasok arrol tanuskod-
nak, hogy Kohary miivei kapcsan mindenképpen tobb alkotofazisrol kell be-
szélni. A szovegeken végzett modositasok tobb esetben is tulléptek az egysze-
rd stilisztikai javitgatasok korén, a Sok oOhajtas [...] kozben szerzett versek elsé
fiizetében talalhato ciklusok belsé rendjének utolagos atszerkesztése egy kiér-
leltebb koltéi koncepcidé eredménye. Ugyanezt titkr6zi a Vasban vert rabnak [...]
versekben vett sétalasa szovegvaltozatainak vizsgalata, noha ebben az esetben az
allhatott az Gjrairas hatterében, hogy a kiadas miatt sziikségessé valt az egyes
muveket legalabb minimalis szinten egybefogo, kerek onéletrajzi narrativat 1ét-
rehoz6 kotetkompozicié megalkotasa. A modositasok attekintése egyuttal arra
is felhivta a figyelmet, hogy a kronogramok jelzéseit 6vatosan kell kezelni, mi-
vel a koltemények biografikusnak tliné utalasai is a kolté altal megteremtett fik-
ci6 részét képezik.

A fenti elemzések fényében beigazolddni latszik, hogy a Kohary altal meg-
formalt szerz6i 6nkép formulakkal operalt, nem pedig a kolté tényleges alko-
tasmodjat jellemz6, tényszer( allitasokat fogalmazott meg. A ,jobbitas” szandé-
ka egyértelmien felfedezhet6 a nyomdaba bocsatast megel6z6 szévegatalakitd
miveletek terén, akar csupan stilisztikai-nyelvi korrekciokrol, akar egy-egy
muegészt érinté koncepciévaltasrdl van sz6. A magat flzfapoétaként jellemz6
Kohary Istvan tehat valdéjaban nagy gondot forditott miiveinek nyelvi és szer-
kezeti kidolgozéasara, ahogyan kéziratos és nyomtatott anyagokat is magukban
foglalo gytjteményei esetében is ligyelt az igényes formai kialakitasra.

45 A kotet részletes elemzése: HERNADY Judit, ,Kohary Istvan lirai meditaciéi az emberi élet
végérol”, Forras 10, 7-8. sz. (2018): 65-79.
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I did not improve my poems” The manuscript as the source of
information about the creation of poems in the light
of the Kohary-composite volumes

In my study, I aim to analyze the methods of rewriting in the works of Istvan Kohary, a
Hungarian poet from the 17™ century. Through the examination of how the poet man-
aged to recreate his writings after their impairment caused by historical events around
1703, I would like to point out that the texts underwent significant changes that con-
futes the poets own allegation about his non-amending writing methods (*verseimet
nem is jobbitottam”, ,I did not improve my poems”). The paper examines Kohary’s two
early cycles, a baroque dance of death poem, a dream-poem which has been trans-
formed into a mind-poem, and some late works.
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FiIGULA JANOS

,Editor Poetarum Hungaricorum”

Révai Miklos Faludi-kiadasai

Bevezetés

~Az a’ nagyobb formaji Gy6ri nyomtatas mar tsak el vetni val6.” - irja Révai
Miklés 1787. julius 5-én, egy honappal Faludi Ferenc verseinek masodik, pozso-
nyi, egy évvel verseinek elsé, gy6ri kiadasa utan. A kiadasokat irodalomtorténe-
tinkben addig példatlan elékésziiletek el6zték meg, melyek soran megsziiletett
az els6 szerkesztd, aki nem sajat szépirodalmi miiveit vagy mas, kanonizalt sz6-
veget adott ki és a kiadvany hasznat sajat bevallasa szerint nem az anyagiakban
mérte, mint a piaci alapon mikodd korabeli kiadok, akik csak a felmeriils igé-
nyeket szolgaltak ki, hanem az egész hazanak akart hasznalni és kiadni min-
den magyar nyelvii verset. E nagyivi vallalkozas elnevezése tobbszor valtozott
az 1780-as években megjelent, az elékésziiletekhez tartozd szovegekben, végiil
Kolteményes Gyijjtemény néven rogziilt irodalomtorténetiinkben. Az egyetlen al-
landé pont a valtozo tervek kozepette Faludi Ferenc kolt6i miiveinek kozreadasa
volt, mig a tobbi szerz6 személye, a kiadasok idépontja és a finanszirozas mi-
kéntje is folyamatosan valtozott.

Vizsgalatom targyai a Kolteményes Gytjteményhez tartozo, Révai altal a
nagykozonségnek szant felhivasok és a kotetek. Tanulmanyom elsé felében a
felhivasok segitségével azt probalom kideriteni, hogy a korabeli olvasok milyen
informacidkhoz juthattak ezzel az els6, kozosségi 6sszefogasra felszolitd kez-
deményezéssel és annak rejtélyes kozreadodjaval kapcsolatban, és mennyire le-
hettek elégedettek a megjelend Faludi-kotetekkel. A tanulméany mésodik részé-
ben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért volt sziikség révid idén beliil
kétszer megjelentetni Faludi verseit. A szakirodalombdl egyértelmi valaszt ka-
punk, mely 6sszhangban van Révai megnyilatkozasaival:

1 SzaBé Katalin Viola, ,Révai Miklos harmadik hiradésa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104
(2000): 776-783, 781.
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...szemére hanytak Révainak, hogy nem hiven adja Faludi szévegét s egé-
szen eltérd valtozatokat k6zol, mint a melyek a kozkézen forgd példanyok-
bdl ismeretesek voltak. A tdmadéasokban sok tulzés is volt, Révai valodi
Faludi-szovegeket kozolt, csak mas valtozatokat, mint a melyeket néme-
lyek ismertek; de a szoveg bizonyos hidnyait maga is érezte s be sem var-
va az els6 kiadas elkeltét — Bacsanyi megjegyzése szerint soka is kellett
volna varnia —, s6t annak kelendéségét egyenesen megakasztva, alig egy
évre mar 0j kiadast bocsatott kozre.?

Ezt a széles korben elfogadott véleményt a két kotet verseinek 6sszehasonlitasa-
val vizsgalom meg.

A felhivasok
A rejt6zkodd Révai — 1782

Els6 magyar nyelvi hirlapunk, az ekkor éppen masodik sziiletésnapjat inneplé
Magyar Hirmondo6 318 el6fizetje® az 1782. januar 16-i szamban talalkozhat el6-
szOr Rath Matyas* bevezet6jében egy levéllel, melynek szerzéje az eredeti, ma-
gyar nyelvi versek kiadasanak szandékat jelenti be olasz, francia és német min-
tak alapjan. A rejtélyes jovendébeli kozreadot igy mutatja be a lelkes szerkeszt6:

De kitsoda mar az az érdemes Hazafi Bétsbenn, a ki azt a koltséges, bajos,
de annyival-is inkabb ditséretes munkat magara vallalta? — Nevét még
nem szabad ki-jelentenem. Elég a’ hozza, hogy az egy értelemes, tidos
Magyar, a ki maga-is jeles Poéta.’

Azt nem tudjuk meg, hogy miért nem arulhatja el a kozread6 nevét Rath, de
vajon kire gondolhatott az olvas6? Feltehet6en Bessenyei Gyorgyre, aki 17 éve
Bécsben €l és 1765 Ota a bécsi magyar testérség tagja. Korabbi mivei, mint a Ma-
gyarsag (1778), A holmi vagy A magyar nézé (mindkett$ 1779) ékes példai hazafi-
saganak, az 1777-es Bessenyei Gyorgy Tarsasaga pedig sajat és arisztokrata baratai
poétai munkait tartalmazza, tovabba szarmazasa és tarsadalmi pozicidja lehet6-
vé teszi a koltséges munka finanszirozasat. A tervezett kotet munkacime: Régi

2 Farupr Ferenc, Versei, kiad. NEGYEsY Lasz16, Olcsé konyvtar (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1900), 115.

3 FEReNczy Jozsef, A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig (Budapest: Lauffer Vilmos,
1887), 27.

4 Nevét majd csak az 1790-es években magyarositja Ratra.

5 RATH Matyas, ,Tudomanybéli dolgok”, Magyar Hirmondé 2, 5. sz. (1782), 33-38, 38.
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és Uj Elegyes Vers Gyiijtemények Elso Kottete, vagyis egy hasonl6 gytjteményes
munka, mint Bessenyeié 1777-bél, kiegészitve régi magyar nyelvl versekkel.

A minél nagyobb bizalom elnyerése érdekében Rath megnyugtatja olvasoit:
»lalan elbre valo fizetést (praenumeratiot) avagy munkajanak meg-vételére vald
kotelezést (subscriptiot) kivan? Sem egygyikét, sem masikat.”™ Ezek a Nyugat-
Eurdépaban mar hasznalt eléfinanszirozasi modszerek Magyarorszagon a sza-
zad végére alakultak ki konyvek esetében,” igy az ismeretlen Magyar Hazafi
kissé rezignaltan veszi tudomasul vallalkozasanak anyagi vonzatait megszdla-
lasa elsé mondataban: ,Bizonyos lévén, tigy mond, hogy nem nyerem viszsza
koltségemet; csak ugyan még-is, Hazam szeretetébdl viseltetvén rea szantam
pénzemet”.® Ebb6l a kijelentésbdl egy gazdag arisztokratara kovetkeztethetiink,
esetleg magas rangu egyhazi személyre.

A kovetkez6 mondatok a versek kiemelt szerepérdl szolnak a nyelv életében:

Valaki tsak, bar mulé félben-is, meg-tekénti viragz6é allapotjokat a ki-
mivelt kiils6 nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja, hogy arra, elso és leg-
hathatosb eszkoz volt a vers-irogatas. S minden nyelvnek ott tenyészik,
mintegy meleg 4gyban, ott nevekedik, ott épiil minden szépsége, minden
kellemetessége, minden ereje.’

Aki ismerte Bessenyei miiveit, itt elbizonytalanodhatott, mert Bessenyei ellenté-
tes véleményen van a versek szerepével kapcsolatban:

Igen meg tsalatkoznak, a’ kik azt tartjak, hogy a’ Vers iras leg alkalma-
tosabb Eszkoz a’ Nyelv gyarapitasara. A’ Vers iras az Elmét élesiti, de a’
Nyelvet nem forméalja. Nagy szorultsaga vagyon akkor a’ Poetanak, mikor
neki sz6t kell formélni. Es, mint hogy a’ Vers irasnak tzélja az, hogy a’
maga kedvelltetésével az elo adatott igazsagokat érthetokké, ’s mindenek
elott kellemetesekké tegye; azon is kell a’ Poetanak mindenkor igyekezni,

6 Uo., 35.

7 VOGEL Zsuzsa, Az olvasas ttjain, a biografiatol a kozkoltészetig: Faludi Ferenc miiveinek fogad-
tatasa, Erdélyi Tudomanyos Fizetek 292 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2020), 115.
Ugyanakkor az Gjsag olvaséi szamara ismert volt, a Magyar Hirmondot eld kellett fizetni,
melynek éves dija hat forint volt, postazva nyolc, a szamok szerdan és szombaton késziiltek.
Az elfizetési dijak Révai szerkesztésége idejéig, 1784 elejéig nem valtoztak.

8 RATH, ,Judomanybéli dolgok”, 35.

9 Uo., 35. Hegediis Béla mutat ra a gondolat forrasara: ,Révai gyakran idézi Karl Friedrich
Flogel Geschichte des menschlichen Verstands cim munkajat, amelyben a koltészet egy nyel-
vileg szegény, korai kérnyezetben kitiintetett szerepet kap, mégpedig azért, mert az emberi
érzékenységet a primitiv nyelvhasznalat ellenére a leghatékonyabban volt képes serkentget-
ni.” HEGEDUs Béla, , Az irodalomtorténet mint érv az irodalom léte mellett: Révai Miklos fel-
hivasa a Magyar Hirmondoban és a Kolteményes Magyar Gyiijtemény”, in Doromb: Kozkoltészeti
Tanulmanyok 6., szerk. Csorsz Rumen Istvan, 101-112 (Budapest: reciti, 2018), 103.
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hogy a’ bé vett igazsagok’ értelmét, ki keresett, és szokatlan szokkal meg
ne homalyositsa."

A Jambor szandékot az el6sz6 tanusaga szerint 1781-ben irta Bessenyei. Mivel
1781-ben Bessenyei még és Révai mar djra Bécsben tartdzkodott, elképzelhetd,
hogy a kézirat ekkor kertlt Révaihoz, de annak tartalmat vagy gondolatait min-
denesetre mar ismerhette.! A kéziratot csak 1790-ben adta ki Révai, de hasonld
gondolatokkal taldlkozhatott Révai és az olvasd Bessenyei korabbi mtiveiben is,
ilyen példaul a hires hely a Magyarsagbol:

Jegyezd meg e nagy igassagot, hogy soha a f6ldnek golyobissan egy Nem-
zet sem tehette addig magajéva a’ boltsességet, mélységet, valameddig a’
tudomanyokat, a maga Anya nyelvébe nem hizta. Minden Nemzet a-ma-
ga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem."

Ezt a gondolatot visszhangozza Révai 1781-ben megjelené6 Maké Pal miivébol
készitett forditasa, hiszen A’ mennykdnek mivoltardl, ’s eltavoztatasarol valo bol-
tselkedés elészavaban még a tudoményos munkak forditasanak fontossagat
hangsulyozza:

10

11

12
13

Kotelességemnek éreztem ezt a’ tiszteletet néked leginkabb megadni: a’ ki,
orommel latvan édes hazamnak ujulasakor tellyesebb boldogulasunkra
az arany idét felvirradni, igen felébredtem, a’ mennyire télem-is kitelhe-
tik, a’ koz jot elobb mozditani: most ugyan eldszor inkabb még hasznos
forditasokkal, tobbire Tudakosi, és Természettudasbéli dolgokbol: mivel
még nem batorkodom magamtdl valami nagyobb munkat kiadni."”

BESSENYEI Gyorgy, Egy Magyar Tarsasag irant valo jambor szandék, kiad. REvar Miklos (Bécs:
Hummel Janos David, 1790), 27.

A csaszarnak 1784-ben atadott, a Magyar Nyelvmivelé Tarsasag megalapitasara iranyuld
tervezet és a nyomtatasra valo késziilddés, mely az év eleji levelekbdl kiolvashato, erre enged
kovetkeztetni, illetve a Jambor szandékhoz tartozé eldljaré beszédben megjelenik az 1784-es
év és a Magyar Hirmondo, mely alkalmas teret biztosithatott volna a mii megjelentetéséhez.
A Jambor szandék, az 1784-es Propositio és az 1790-es Planum kivald 6sszehasonlitd elemzését
lasd THIMAR Attila, Hés és aldozat, Historia Litteraria 22 (Budapest: Universitas, 2007), 81-110.
BESSENYEI Gyorgy, Magyarsdg ([Bécs]: s.n., 1778), 6.

Maxo6 Pal, A" mennykének mivoltardl, ’s eltavoztatasardl valo boltselkedés, ford. REvar Miklos
(Pozsony-Kassa: Landerer Mihaly, 1781), fol. A3r-v. A forditasok hasznos volta egyrészt meg-
kérdéjelezhetetlen, masrészt gyakori fordulat irodalmunkban, mar az elsé magyar nyelven
megjelend szépirodalmi mi forditdja, Pesti Gabor is igy tidvozli olvaséit 1536-ban, igaz, még
latin nyelven: ,Mivel latom, hogy majdnem minden halandé és a foldkerekség nemzetei for-
ditasok csodalatos sokasagaval bévelkednek, és szerte a vilagon ezen serénykednek; hogy
hazajuk dicséségét valamicskével gyarapitsak, azaltal, hogy ovéiknek mind nyelvét, mind
szellemét finomitjak és mind szélesebb korben terjesztik el; miért ne szabadna nekem is -
kérdem én - a mi nyelviinket és a mi szellemiinket a régi bolcsek tudomanyaval gyenge erém
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Tehat ebben az esetben egyetért Bessenyeivel. Jol lathato, hogy Révai véle-
ményét és elgondolasait céljaihoz igazitja. Mivel a felhivas esetében verseket
akar kiadni, ezek kiemelt szerepét hangsilyozza a nyelv életében, mig forditasa
bevezetbjében a tudomanyos miivek fontossagat emeli ki a magyar nyelv miive-
lésében.

A felhivasban Andreas Schmidt bécsi nyomdasz neve és cime van megadva,
ahova masolatokat és a kéziratokat lehet kiildeni. Bessenyeinek 1770 és 1780 ko-
z6tt hisz mive jelenik meg, ebbdl tizenot Bécsben, igy az olvasok joggal gon-
dolhattak, hogy neki kiildik a szovegeket." A kovetkezé mondatot olvasva is
inkabb gondolnank egy arisztokratara, semmint egy szegénységi fogadalomban
€16 szerzetesre:

En ugyan vigasztaldssal olvasgatom gytjteményimet; és ollyan kintsek-
hez-is férkezvén, a mellyeket nem sokan lathattak még, azt végeztem el
magamban, hogy ne tsak magam legeljem azokban kedvemet, hanem koz-
re botsassam. Ezek ama nagy nevezetd Faludinak hoélta utdnn maradott
elég szamos versei; azutan a Csaszari Kényvhazban talaltatott egynéhany
darabotskak is; és a miket még Magyar orszagban 1évén egybe gyjtéttem.”

A méasodik mondatot gyakran idézik, de az els6vel egyiitt megint Bessenyei jut-
hat esziinkbe, aki bar csak révid ideig, de az udvari konyvtar tiszteletbeli 6re volt
1779-ben, vagyis hozzaférhetett rejtett kincsekhez a konyvtarban, és sajat gyj-
teménye lehetett értékes kéziratokbol, akar Faludi Ferenctél is, hiszen a kolt6k a
korban szivesen adtak ajandékként verseskoteteket nagy hatalmu partfogoknak.'®

Ezek utan szerepel a kéziratok visszajuttatasara és a tiszteletpéldanyok kul-
désére vonatkozo igéret, majd rejtélyes kozreadonk szerelmes versek bekiildé-
sére is buzdit. A 18. szdzad végén a magyar nyelvi verseskotetek megjelenése

szerint ékesiteni, és a hazaért, melynek mindnyajan addsai vagyunk, faradoznom.” PEsT1 Ga-
bor, Esopus fabulai Pesti Gabor szerint, szerk. Acs Pal, Magyar hirmondé (Budapest: Magvetd,
1980), 7.

14 Gondolhatnank még arra, hogy Révai és Bessenyei egyiitt dolgoztak az elékésziileteken, de
Révai 1782 tavaszan irt leveleiben Bessenyei neve nem szerepel. A kozos munka feltételezé-
se ellen szo6lhat, amit Bessenyei és Révai kapcsolatarol tudunk. Révai a Jambor szandék els-
szavaban emliti, hogy a kiadas gondjat azért vallalja, mert szerz6je a miivet magara hagyta.
Ezek szerint nem volt tdl jo véleménnyel Bessenyeir6l, bar Gjsagiroi miikodése alatt sokat
idéz téle a Magyar Hirmondoban, tehat munkassagat ismerte és elismerte.

15 RATH, ,Tudomanybéli dolgok”, 36.

16 Jo6 példa erre Faludi Ferenc verseinek Szombathelyi Kézirata is: ,Hogy verseinek kézirata mi-
kor és hogyan keriilt Szily piispok tulajdonaba, ez ma mar pontosan nem allapithaté meg. A
versesfiizetet valoszintleg ajandéknak szanta, talan a pispokké szentelés alkalméara.” FALu-
pI Ferenc, Forgando szerentse: Faludi Ferenc (1704—1779) kéziratos versesfiizete, bev. DOBRI Méarta
és KovAcs Mihaly (Szombathely: Egyhazmegyei Konyvtar, 1992), 5.
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is ritkasagszamba ment,” de szerelmes verseket tartalmazoé kotetrdl egyaltalan
nem tudunk.”® Amade Laszl6, Faludi grazi iskolatarsa még katonaként is csak
istenes verseit és hitvitazo beszédét jelenteti meg, és, bar Révai is kacérkodik
késébb anakreoni verseinek kiadasaval,”” melyre tobbszor tesz igéretet, ez is in-
kabb tiinik figyelemfelkelté megnyilatkozasnak, semmint kivitelezhet vallal-
kozasnak, féleg egy szerzetestdl. Tehat ezek alapjan a még szdoba johetd, ma-
gas beosztasu egyhazi személyeket is kizarhatjuk, egyhazi gondozasu szerelmes
verseskotet kiadasarol nem lehet sz6 és egyhazi személy tisztasagi eskiijével
semmilyen modon nem fér 6ssze ez a tematika.

A felhivas utols6 mondata is elgondolkodtatd: ,A koéz énekekben pedig, a
mellyeket ha az egész Hazabdl egyiivé kiildenek, a killomb-kiillomb sz6 ejtéseket,
természet indulatokat gyonyorkddve tsudalhatjuk.”® Ez a koncepcié leginkabb
Rath Matyaséra emlékeztethette az olvasokat, aki az Gjsag nyelvével kapcsolat-
ban értékes gondolatokat fogalmaz meg a Magyar Hirmondé indulasakor:

A mi a Magyarsagot illeti, a mellyel a Hirmondo élni fog, az, az alfol-
di Tisza-mellyéki, de a Duna-mellyékivel és Erdélyivel elegyedett 1észen.
[...] Maga magan mind egygyik igen sziik, és azoknak a sokféle dolgok-
nak meg-irattatasara, mellyek itt el6 fordulnak, nem elégséges. A szoknak
irdssan nem ill6 senkinek meg-iitkzni; holott az erant még semmi kézon-
ségesen bé-vett szokas vagy szabas nintsen.*

17 Példaul a késobb is fontos szerepet jatszo gy6ri Streibig nyomda 1728-ban jelenteti meg az els6
gy6ri nyomtatvanyt, melyet a szazad végéig 977 kovet. ,Ebbél 509 db latin, 335 magyar, 129 db
német nyelvi volt. Tartalmat tekintve 440 db vallasi irodalom, 238 db egyéb szakirodalom,
156 db kalendarium, 112 db alkalmi kiadvany és 31 szépirodalmi m@.” HORvATH Sandor
Domonkos, Az els6 gydri konyveshazak: Tanulmany (Szombathely: Yellowprint Kft., 2001), 17.

18 Lasd TROCSANYI Zoltan, ,A XVIIL szazad magyar konyveinek olvasokozonsége és példany-
szama’, Magyar Konyvszemle 65 (1941), 22-37. Azért Trocsanyi tanulmanyara utalok, mert
tobbek kozott Faludi-szoveget is idéz, mely segitségével ramutat a szerelmi tematikaju mivek
kiadasanak lehetetlenségére.

19 ,Vagyon ezen Kotetbenn Enekeimbdl is egy Konyvetske. Ezek még tsak mutatoba valok, és
valdjabann telylyes szandékom ilylyeket még tobbeket is szinre botsatani. Egy kiilonos Kote-
tet adok e’ félékbél kozre, a’ mint fogadtam is mar a” Magyar Szépeknek az Ajanl6 Levélbenn.
Fzek mind az Orémnek lesznek Enekei, a° Szerelemnek Enyelgései, olylyan izlésbenn, a’
menynyire érte lehetek, mint a’ Régi Gorogok irtak hajdani, ’s 8 Romaiak, mint most irnak
utannok a’ Frantziak, ’s a’ Németek, kivalt Anakreont fogom kévetni, azt az Edes Enekeset,
kihezz hasonldt ebbenn a’ nembenn még nem latott a vilag.” REvar Miklos Elegyes versei, és
néhany aprobb kottetlen irasai (Pozsony: Loewe Antal, 1787), fol. )(7v. Az anakreoni verseket
tartalmazo kotet végiil nem jelenik meg.

20 RATH, ,Tudomanybéli dolgok”, 37.

21 RATH Matyas, ,A Magyar hirlel6 levelek erant valé tadésitas”, Magyar Hirmondo 1, 1. sz.
(1780), fol. a4v—b4v, b4v.
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Révai gytjtésre val6 buzditasa a nyelv sokszintiségét hivatott bemutatni, annak
megdrzését célozza, de mint latni fogjuk, ennek nem felel meg és a tiszantuli
nyelvhasznalat lesz a meghatarozo.

Bar a szerkesztd alairdsa nem szerepel az Gjsagban, Rath Matyas személye
mégis ismert lehetett az olvasoknak, hiszen ¢ inditotta a lapot és az elsé szam
felhivasanak 13. pontjaban kozli a nevét azok szaméara, akik vele akarnak le-
velezni. Igy akar ra is gyanakodhattak az olvasok, hiszen olyan lelkesen tamo-
gatta az Otletet, hogy négy oldalt ir réla, mig a felhivas szovege minddssze két
oldal hosszu.” Az is hasonlosagot mutat a felhivas és az Ujsag szerkesztési elvei
kozott, hogy az anyaggytjtésbe bevonja az olvasokat és télik kér szovegeket a
késébbi kotetekhez, ahogyan Rath is részben kiils6 levelez6ktél kapta a hireket,
melyeket kés6bb a Magyar Hirmond6 hasabjan® kozolt. Azt is fontosnak tartotta
kiemelni és kozolni a bekiildékkel, hogy, amennyiben masként nem rendelkez-
nek, nevitk meg fog jelenni tudésitasuk mellett, ,Mert masét magamnak tulaj-
donitani nem szokasom.” Révai segit6ir6l kiadasaiban csak altalanossagokat
kozol, konkrét neveket sosem emlit, személy szerint kdszonetet senkinek sem
mond. Ebbdl és a kés6bbi felhivasokbdl is az rajzolédik ki, hogy sajat 6tletét va-
l6sitja meg komolyabb kiilsé segitség nélkiil, ami nem felel meg a valéosagnak.

Az els6 felhivasban tehat Révai megprobalja félrevezetni az olvasokat a sze-
mélyét illetden és olyan felel6tlen igéreteket tesz, melyek nem kivitelezhetéek.
Talan a szerelmes verseket tartalmazo kotet kiadasat megvaldsithatonak tartot-
ta, de azzal tisztaban kellett lennie, hogy nincs pénze 6nerébél finanszirozni a
kotetek kiadasat.

Ujévi koszonté — 1784

Bar Rath 1783 tavaszara igérte a verseskotetet, csak a Magyar Hirmond6 1784.
januari, mar Révai altal irt Gjévi koszont6jében talalkozhat ismét az id6kozben
kétszaz el6fizetbre csokkent olvasokozonség a tervezettel, és megtudhatja, hogy
nagy haladas tortént az iigyben, aki pedig az ujsagra vald el6fizetésen tal pénzt
kiild, az ezt a kiadast tamogatja. Bessenyei nevét ugyan nem irja le Révai, de
mint a Magyarsag szerz6jére hivatkozik ra és idéz t6le. Majd tudatja az olvasok-
kal, hogy ,Ihol én vagyok az, a’ ki a’ Magyar Vers Gytijteménybenn faradozom.”*

22 Meg is jegyzi: ,Egygy kevéssé hoszszatskan talaltam ezen tudésitast tenni. De am meg-is
érdemlette.” RATH, ,Tudomanybéli dolgok”, 38.

23 Hasabjan, mert a korabeli gyakorlattdl eltéréen csak egy hasabba tordelték az Gjsagot.

24 RATH Matyaés, ,Elol-jaro beszéd gyanant valod utél-iras”, Magyar Hirmondo 1, 1. sz. (1780), fol.
az2r-v, a2v.

25 [Revar Miklos], ,Uj esztendére valo: Igen az elején, de az utann egyéb is”, Magyar Hirmondé
5, 1. 5. (1784), 1-16, 14.
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Hogy ki ez az én, nem deril ki, és az 0j szerkeszt6 par honapos miikodése alatt
névtelenségét végig gondosan 6rzi. Kiilfoldi elméleti munkak forditasat és a kol-
tok életrajzat igéri a kotetekben megjelentetni, majd jelzi, hogy nincs elég pén-
ze vallalkozasa elkezdéséhez, de itt még konkrét 6sszeget nem kér: ,Ha keveset
is adnak egyen egyen, nalam tsak tobbre gyl 6ssze, hogy azutann batrabbban
kezdhetem munkamat. Sok apr6 rakast tsinal.”* Kozli Faludi A Piparul cimi
versét kedvcsinalonak,” de ha belegondolunk, hogy két év telt el, és a Magyar
Hirmondo hetente kétszer jelentkezik levéllel, akkor nem valészind, hogy barki
emlékezett a tervezetre, melynek cime nem egyezett az akkorival. Talan Faludi
nevének emlitése miatt kothették ossze az olvasok a két vallalkozast, de a kote-
tek felépitésére vonatkozé terv csak ebben a szamban szerepel, és szévegek be-
kiildésérdl vagy szerelmes versekr6l sincs mar szo, tehat nem lehettink biztosak
ebben sem.

Mivel az elsé magyar nyelvl Ujsagban ismét névteleniil jelentek meg ezek
a gondolatok, nem valdszind, hogy barki szovegeket vagy pénzt kiildott volna.
Mig Révai els6 alkalommal legalabb igéretet tett a szovegek visszajuttatasara és
tiszteletpéldanyok kiildésére, masodik alkalommal csak pénzt kért, de minden
garancia vagy vallalas nélkiil.

Révai felfedi magat — 1785

Az els6, Révai Miklos aldirasaval ellatott dokumentum 1785-ben A’ Magyar Kol-
teményes Gyiijtemény kozre botsattatasanak ujonabb hirré adatasa cimen jelenik
meg Streibig Jozsef gy6ri nyomdasznal. Itt mar egy kotet arat kéri elére Révai,
majd ennek bevételébdl kivanja finanszirozni a tobbi megjelentetését. K6zl tob-
bet Faludi verseib6l, majd igéri még régi versek kozlését, és kozol is egyet sajat
versei mellett. Témank szempontjabol fontos igéret még, miszerint:

Minden szorgalommal érte lészek azon kivill, hogy minden kozbe
tsuszhatdé nyomtatos hiba, és motsok nélkiil, véttessék ki a’ sajtobol. For-
majara nézve nagysagosabb, és szembe tiinobb lészen. Ezeken tévén a’
kezdetet, a’ tobbi egész Gyiijtemény is, hogy egyenloil bé kottethessék,
mind egyenl6 nagysaggal fog kozre botsattatni. Eme jelen valé Hirré adas
némii nemi példaja, miként szandékozom az egészet ki nyomtattatni.?®

26 Uo., 16.

27 Elsé magyar nyelvi szonettiinket, melyet Faludi a Szombathelyi kéziratban két négyes és két
héarmas sorba tordel, és folé is irja, hogy olasz szonett formara, Révai kévetkezetesen mas
formaban jelenteti meg. Részletes elemzését késébb kozlom.

28 REvar Miklés, A’ Magyar Kolteményes Gyiijtemény kozre botsattatasanak ujonabb hirré adatasa
(Gy®r: Strejbig Jozsef, 1785), fol. B5v.
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A kiadvany formatuma nyolcadrét volt, tehat ilyennek képzelte el a késébbi
koteteket is, és itt ismét garanciat vallal a nyomtatvany mindségére, ahogy tette
ezt korabban is, vagyis mar elére nagy igényeket tamaszthat az olvaso a megje-
lend kotetekkel szemben. Majd, bar azzal kezdi az ujabb felhivast, hogy csak egy
kotetet kell megvenni elére, végiil mar haromnak az arat kéri, darabjat hasz kraj-
carért, vagyis 0sszesen egy forintot. Ismét kozli Faludi pipaversét, de mar a tiszan-
tali nyelvhasznalatnak megfeleléen, a cimben is , A’ pipardl” alakot hasznalva.

A diszes, harminc oldalas kiadvany alairasaban szereplé datum 1785. junius
15. Erdekes 6néletrajzi tartalom talalhat6 a felhivasban, természetesen a szemé-
lyek konkrét megnevezése hianyzik:

Es ha, tobb j6 Haza fiak, anya nyelvekhezz valé szeretetekbdl ébreszt-
vén engem’ azon kozbenn szlintelen nem biztattak volna, valéjaban mar
mindennek vége is szakasztott volna. Szantak azt a’ sok szép igyekezetet
fiistbe menni. Rea birtak tehat mar, hogy, elore valo fizetést kérvén, a’ mi
abbdl 6szsze fog gytilni, azon kezdjem a’ nyomtatast.”

Nem ismeriink olyan levelet, amely arra utalna, hogy barki rabeszélte volna Ré-
vait, hogy felhivast nyomtattasson és eléfizet6ket gyjtson, ugyanakkor a két iv
terjedelmi diszes felhivas és annak szétkiildése biztosan jelentés koltségekkel
jart, mig Faludi versei bevezet6vel egyttt is csak nyolc ivet foglalnak el az elsé
kiadasban, tehat egy kisebb példanyszamu kiadas mar ekkor lehetséges volt.

A kiadvany végén megtudhatjuk a magyar nyelv és irodalom felemelkedésé-
nek legfébb akadalyat:

Tudom, mi akadalyoztatja leg inkabb a’ Magyar Olvasast, ’s ennek nem
lettével, fajlalva nézhetjik, tsak eddig is mi karokat vallottunk. A’ Kényv
arosok felette valo fizetés kéréssel artottak leg inkabb a’ Hazanak.*

Ezt a kijelentést érdemes lenne megvizsgalni, és feltérképezni Révai viszonyat a
nyomdakkal, akik megjelené koteteiknek arusitasat is végezték az 1780-as évek-
ben. Ez a reprezentativ kiadvany alkalmas lehetett a figyelem felkeltésére, bar az
eléfizetési feltételek ellentmondoak.

1785 decemberében, fél év mulva jelenik meg az ugyancsak Streibig nyom-
dajaban késziilt ,,A magyar kolteményes gytjtemény kinyomtatasara valé ujonabb
Segedelem Kérés”, melyet Pitroff P4l igy jellemez: ,Hogy veszendébe mené hite-
lét biztosithassa, flthoz-fahoz kapkod [...]. Csaplar a maga idejében e nyomtat-
vanynak egyetlen példanyat sem talalta sehol, de a gyéri piispoki seminarium

29 Uo., fol. A2v.
30 Uo., fol. B6r.

141



koényvtaraban van egy.” Ez mar csak egy iv terjedelmd, de az el6z6hoz hason-
léan diszes kiadvany, mely azért fontos, mert ebben olvashatunk el6szér konk-
rét datumrol:

Mind azon altal az orszag szerte val6 igaz altal szolgaltatas, allandéul,
tsak kétszer fog egy esztend6benn lenni: mindenkor hat-hat darabbal: a’
Pesti nyari és téli orszagos nagy Vasarkor, a’ honnét mindeniivé, bizonyo-
sabb is, konnyebb is az alkalmatossag: ugy mint el6szor Szent Medard na-
pi vasarkor, és az utann masodszor Szent Leopold napikor.*

A decemberben nyomtatott felhivast januar elején kiildi szét Révai, mely szerint
alig hat honap alatt, junius 8-ig hat kotettel akar elkésziilni, egy év alatt tizen-
kett6vel, mikozben el6z6 felhivasaban még csak harom kotetet akart egyszerre
atadni az eléfizet6knek, majd januartol havonta egy-egy kotetet. Azonban még
Faludi verseivel sem késziilt el négy év alatt, most pedig nem kotetek, csupan
egy rovid felhivas lat napvilagot fél év alatt. Ha ehhez hozzavesszik a tokéle-
tes szovegre valo torekvést, a tudomanyos munkak forditasat és/vagy irasat, az
életrajzok elkészitését, akkor teljesen valdszerttlennek ttinik a vallalkozas, hi-
szen még a nyersanyagot is a leendé olvasoktol varja, bar a bekiildott szévegek-
kel mar a tovabbi koteteket tervezi, melyek bevételébdl a szerzéknek honorariu-
mot igér. Inkabb a kiadési hatarid6 vallalasa teszi lehet6vé, hogy rovid hataridét
szabjon az el6fizetésnek is, marcius 15-ig fogadja el a jelent6sen megemelt 6sz-
szeget. Ez is mutatja, hogy komoly anyagi gondokkal kiizd. Szinte el6re mondja
ki sajat magardl az itéletet: ,Nem hanggal tartottam a hazat. A’ mit fogadtam,
annak telylyessitésére ugyan még most is minden erémbél torekedem.”

A szamadas — 1787

A’ Kolteményes Gytijtemény’ allapotja cim(i harmadik felhivas alairasaban 1787.
julius 5-e szerepel, vagyis egy évvel az elsd, gydri kiadas utan jelenik meg, is-
mét GyOrben, természetesen az egyetlen gy6ri nyomdasznal, Streibig Jozsefnél.

31 PrrrorF Pal, ,Révai Miklos iigye-baja Faludi munkainak gyéri konyvnyomtatéjaval”, Erdélyi
Muzeum 33-34 (1916), 134-138, 135. Eziton mondok kdszonetet Kiss Tamas konyvtarvezetének
(Gyéri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar) aki Pitroff megjegyzése alapjan megkereste a
dokumentumot, mely az elsé hiradassal egybekotve talalhatd. Jelzete: VIIL. 4. 39.

32 REvar Miklos, A’ Magyar Kélteményes Gyiijtemény kinyomtatasara valé ujonabb segedelem kérés
(Gybr: Strajbig Jozsef, 1786), fol. A3r. A nyomdasz nevének irasmédja ingadozik, a késébbi
kiadasokban marad a ,Strajbig” alak.

33 Uo., fol. A2v.
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Tsodalatosak, és igen kiillombozok olylyas valami dologrol az itéletek,
melylyet nyilvan nem lathatni. Ezt kivalt nékem, nevemnek kisebbségével
is, igen kelletett tapasztalnom a’ Koélteményes Gytjtemény’ dolgabann.*

Névtelenségének magyarazataul azt lehet tehat felhozni, hogy arra szamitott,
ha méasra — Bessenyei Gyorgyre vagy Rath Matyéasra —, befolyasosabb személyre
asszocialnak az olvasok, akkor nagyobb lesz a tamogatasi kedv, de mikor mar
konkrét el6fizetést kért, kénytelen volt megnevezni magat. Ekkor az el6fizetést
beszedd személyek tekintélyével igyekezett biztositani a bizalmat.

A mar megjelent gy6ri kiadvanyt egyértelmien megtagadja: ,Az a’ nagyobb
formaji Gy6ri nyomtatas mar tsak el vetni valo.”* Majd tovabbi segitséget kér
mar biztosnak igért tervei megvaldsitasahoz:

A’ mi segedelmet méas Gton moédon keresek, tsak anynyira valo, hogy ma-
gamat betsiilet szeretd, és szava meg 4ll6 embernek mutathassam. Most
tehat ezek a’ Darabok, melylyek részint mar készek, részint nem sokara el
késziilnek, hogy hamar meg is kiildhetem.*

Végiil utolso, hat kotet kiadasara vonatkozo tervét ismerteti, mellyel szavahihe-
téségét és becsiiletességét kivanja bizonyitani. Ez a legészintébb megnyilatkoza-
sa Révainak a Kolteményes Gyiijtemény szovegei kozil, itt tamasztja a legszeré-
nyebb elvarasokat és mar nyilvanvalo képtelenségeket nem igér.

A hat kotetb6l végiil csak négy jelent meg, igy a felhivasokat kovetd olvaséd
joggal érezhette becsapva magat, hiszen még a minimalis igéretek sem telje-
siiltek, mikozben elképzelhetd, hogy az irodalombarat eléfizeté mar 1782-ben
szovegeket, kéziratokat kiildott Bécsbe, majd egyre tobb pénzt a felhivasoknak
megfeleléen, és végiil csak 1789-ben kapta kézhez a negyedik, egyben utolsd
kotetet. Ha arra is gondolunk, hogy az el6fizeté korabban is vasarolt magyar
nyelvi konyveket, akkor 4j szerzékkel nem ismerkedhetett meg, hiszen Orczy
Lérinc, Barcsay Abraham és Révai Miklos verseit mar mas kiadasokbol részben
ismerhette. Viszont Gjdonsag volt Faludi Ferenc életmtive, mely ekkor jelenik
meg elsz6r nyomtatasban.

34 SzaBO, ,Révai Miklos harmadik hiradasa”, 780.
35 Uo., 781.
36 Uo., 781.
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A kotetek vizsgalata — A paratextusok

Révai felhivasaiban pontosan megfogalmazta a megjelené kotetek szerkezetét
és tartalmat. Lassuk tehat elészor, hogyan valésulnak meg ezek a gyakorlatban!
Az els6 kiadas cime:

Faludi Ferentz’ Kolteményes Maradvanyai, egybe szedte, ’s el6 beszédekkel,
Jjegyzésekkel, és sziikséges oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta a’ Ma-
gyar Kolteményes Gytijtemény éregbedésére Révai Miklos. Elso kitet. Gyorott,
Strajbig Jozsef betiiivel. 1786.”

A hosszt cim megfelel a Révai altal megfogalmazott programnak és ebben a ko-
tetben ezek a programpontok meg is valosulnak. A masodik kiadasban valtozik
a programado cim:

Faludi Ferentz’ kolteményes Maradvanyai a’ Jegyz6 konyvvel egyiitt a’ Kol-
teményes Gytjtemény’ oregbedésére egybe szedte, és kozre bocsatotta Révai
Miklés. Masodik, megjobbitott nyomtatas. Pozsonyban, Loewe Antal’ betiivel,
17873

A cim félrevezetd, a Jegyzokonyv mar a gyori kiadasban is szerepel, mert Ré-
vai felfogasaban a nyelv gyarapitasanak fontos eleme a szdszedet, ugyanakkor
érthetd, mert valami Ujdonsagot is kellett igérni a szokatlanul gyorsan meg-
jelend kotetben. A masodik kiadasbdl hianyzik Faludi életrajza és Batteaux-
tanulmanya a pasztorkoltésrél a hozza tartoz6 Révai-széveggel egyiitt. A kiadoi
koncepci6 erételjesen sériil még akkor is, ha az a terv, hogy késébb ezek a tudo-
manyos szovegek kiilon kotetben jelenjenek meg.* Mig a cim t6bbet igér, addig
a kotet tartalma a felére csokken, az idegen nyelvii verseket pedig valogatas nél-
kil elhagyja.

37 Favrupi Ferenc, Kolteményes maradvanyi, kiad. REvar Miklos, 2 kot. (Gy6r: Strajbig Jozsef,
1786), 1:fol. Alr. A gy6ri kiadas masodik kotetét, melyben Faludi dramaéja jelenik meg, nem
elemzem kiilon, mert csak a torzsszoveget és Faludi bevezetdjét tartalmazza, a kiadoi elvek-
kel kapcsolatos szovegek az els6 kotetben talalhatoak.

38 Farupi Ferenc, Kolteményes maradvanyi a’ jegyz6 konyvvel egyiitt, kiad. REvar Miklos (Po-
zsony: Loewe Antal, 1787), fol. Ilr.

39 _Ki marad ebben a’ masodik Ki adasbann a’ Pasztor Koltésrdl valdo Oktatas is. Azt kiilén
botsatom vildg szinre a’ tobbi Oktatasokkal, és a’ Kolteményességrol valo egyéb Eszre vé-
telekkel, és Jegyzésekkel egyttt, ha tsak ugyan folytathatom ezek utinn is a’ Kélteményes
Gytjteménynek ki adatasat.” Uo., Alr el6tt két lappal. Ez a kotet sem jelenik meg, a kézirat-
ban maradt Vetélkedés ismertetését és elemzését lasd HEGEDUs Béla, ,Révai Miklos verselmé-
lete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 759-775.
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Mindkét kotet tartalmaz dedikaciot, Révai Harukker Jozefa barénének, grof
Karolyi Antal feleségének koszoni meg a tamogatast, a megjobbitott kiadast is
neki ajanlja, ahol mar nagyobb tavlatok nyilnak az ajanlasban:

Az utann igen fijna 8’ Magyar Nemzetnek is ezen ékessége nélkiil méas
ként latni ezt a’ munkat, a’ ki ezen is kimondhatalandl vigasztalodott mar,
ilyly F6 Nagysagok is ilylyen ajanlasoknak el fogadasokkal hanyatlani
indalt Nyelviinkhozz hajlandébbaknak mutatjak magokat lenni. [...] Eze-
kért csak a’ Haza magasztalhat eléggé, én pedig magamat 6rok adosodnak
vallom.*

Az els6 kiadas ajanlasa személyesebb, egyszeriibb. Két okbdl van sziikség a val-
toztatasra. Egyrészt, mert ebben az id6ben tobb férangt is megvonja dedikaci-
6jat Révaitol, ugyanis sokan attél tartanak, hogy az 1784-ben kihirdetett nyelv-
torvény miatt az udvar nem nézi majd jo szemmel a magyar nyelven megjelend
konyveket.* A dedikacidk elmaradasa természetesen anyagi veszteséget is je-
lent, ezért is hivatkozik Révai az egész nemzet iigyére és a nyelv hanyatlasara, és
probalja vonzobba tenni vallalkozasat. A masik ok, hogy mig az els6 kiadas be-
vezet6jében kiadvanyanak céljat altalanosabba és magasabb rend(ivé tudja tenni
(»az egész Hazat mozduloba hozzam™?), addig bevezetés hijan a masodik kiadas-
ban ennek az aktusnak mar az ajanlasban meg kell toérténnie.

Pesti Brigitta kutatasaira hivatkozva elmondhatjuk, hogy mindkét ajanlas
megfelel a dedikaciés gyakorlatnak, ahogy a dedikacios lap tipografiai kivite-
lezése, a kiadvany ajandékként valo atnyujtasanak gesztusa, vagy a szerénységi
formula is az ajanlasok végén.** Dedikacios kolteményt egyik kotet sem tartal-
maz. A masodik kiadasban megjelenik egy kettés cimer, melynek bal oldala a
Karolyi-csalad cimerének kozponti motivumat, mig jobb oldala a Harruckern-
csalad cimerét tartalmazza az ajanlasnak megfelel6en.** Ismerve Révai heraldikai
érdeklédését érdekesnek tartom, hogy az els6 kotetbdl kimarad a reprezentacios
illusztracio, hiszen az els6 kotet 6sszeallitasara sokkal tobb ideje volt Révainak.

Mezei Marta szerint ,a személynek, személyeknek sz616 ajanlas Révaival meg
is szlinik; a kiadok mandatumukbdl kévetkezéen inkabb programjaik, eszméik,

40 Farupi, Kolteményes maradvanyi a’ jegyzd konyvvel egyiitt, fol. IVv.

41 Valdban lehetett aggodalomra ok, hiszen Révainak a gyori rajziskolaban kilon meg kell
kiizdenie azért, hogy magyar nyelven tanithasson.

42 Farupi, Kolteményes maradvanyi, 1:15.

43 PEstI Brigitta, Dedikacié és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazad elsé felében, Kulturalis
orokség (Budapest-Eger: Kossuth-Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013).

44 Farupi, Kolteményes maradvanyi a’ jegyzd konyvvel egyiitt, fol. IVr.

145



tanitasaik befogaddi kozegét célozzak meg elészavaikban.™ Révai kiadasaiban
az ajanlas utan leggyakrabban megtalalhato preliminaria az elsé kotetben élet-
rajzként, a masodikban az olvasot megszolito szovegként van jelen:

Ahogy a dedikaciot a szerz6-mu-patréonus harmasa hatarozza meg, ugy az
el6szo a szerz6-mu-olvasé tematikus csomopontok koré szervezédik. Az
el6sz6 a dedikacidhoz hasonlo lehetdséget biztosit az irdi, illetve politikai
onreprezentaciora, 6nkanonizaciora, alapvetéen azonban a mu és olvaso
kategoriak koré szervezddik. Ehrenzeller kifejezésével élve ,az el6szo a
mU hasznalati utasitasa”, két legfontosabb funkcidja a mii tematikai be-
sorolasa, leirasa, valamint az olvasoi célcsoport meghatarozasa, az olvasd
megszolitasa és a konyv olvasékra vonatkozo6 hasznanak kifejtése.*t

Az els6 kiadas Faludi életrajzaval indul, majd ismertet&jében Révai Faludi éke-
sen sz6l6 tollat emeli ki. Bar megjegyzi, hogy viselt hivatalai is mutatjak érde-
meit, de 6rok dicsGségre ,a° Haza Nyelvének gyarapodasara szaggatd igyekeze-
te™ miatt mélt6 leginkabb. Révai az el6bbit nem mondhatja el magardl, de az
utobbival tudja legitimizalni tarsadalmi statuszat,® hiszen 6 is 6t éve a kiada-
son faradozik, mely az egész nemzetet és a nyelv iigyét hivatott elémozditani.
Ezutan kezdédik a miivek ismertetése, utana ismét Faludi nyelvének dicséitése.
A nép kozé jard és népies fordulatokat gyjté jezsuita képe Révainal jelenik
meg, majd a Jegyzokonyv méltatasa kovetkezik, és Faludi prozai miveinek er-
kolcsisége. Ezt kovetben szép lassan eltér targyatol, a koltemények felosztasarol
és a pasztori versekr6l kezd beszélni, melyeket nagyra értékel, és mivel a drama
is a kolteményes karhoz tartozik, kozli azt és a Jegyzdkonyvet is. Bevezetésként
azonban nemcsak egy tanulményt olvasunk, hanem egy olyan el6sz6t, melynek
célja, hogy eladja a konyvet és a sorozat tobbi részét is. 100 oldalon talalhatéak
a versek (27-126), ezen kivill egy tanulmany és az ahhoz tartoz6 bevezets olvas-
hat6 111 oldalon (127-238).

Bar Révai bevezetSje nem hosszu, bizonyos részletei nagy karriert futottak
be és 4dllanddan idézett részeivé valtak a szakirodalomnak jelolt vagy jeloletlen
modon. Ilyen a Faludi nyelvezetérdl szolo rész is:

45 MEzEI Marta, A kiadé ,mandatuma’™ Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitol Kazinczyig, Csokonai
konyvtar 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 69.

46 PEsTI, Dedikacié és mecenatura..., 70.

47 Farupi, Kolteményes maradvanyi, 1:11.

48 A rend kovetkezd évi [1787] katalogusaban a magyar-ovari tarshazhoz tartozok kozé van
beirva e cimmel: ,editor Poetarum Hungaricorum.” Ebbél 1athatd, hogy f6nokét6l helyben-
hagyatast nyert irodalmi véallalata végett kiinn maradhatni”. CsapLAR Benedek, Révai Miklos
élete, 4 kot. (Budapest: Aigner Lajos, 1883), 2:234.
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Nem arul el iras modja semmi idegen sz6 ejtést, semmi idegen kéz mon-
dast. Mind azon anyja’ tejével szopta beszédet mond: természeteset, kell6t,
tulajdon magyart.* A’ mire kiilonos szorgalommal igyekezett tekéletesb
szert tenni. Azok a’ tanuk benne, kik 6tet kozelebbrél esmérték: hogy 6
el szokott volt a’ koz nép, és cseléd kozé jarogatni, csak a’ végett, hogy
6ket szabadabb beszédre fel batoritvan, igazabban ki tantlhassa a’ tulaj-
donabb Magyar sz6 ejtéseket. A’ miket észre vett, az utann fel is szokta
nagy gonddal irogatni. Egy kiilonos Jegyz6 Konyve volt, tele mind ilylyen
Oszve gytjtetett kintstsel.”

Kissé ellentmondasos, hogy miért lett volna sziiksége Faludinak a kéznéptél ta-
nulnia, ha egyszer ¢ is az anyatejjel szivta magaba a magyar nyelvet, ugyanak-
kor a Wagner-féle Phraseologia szerkesztése soran is megismerkedhetett Faludi
Ujabb népnyelvi fordulatokkal, hiszen az 6 feligyelete alatt adtak ki a kony-
vet Nagyszombatban, Nagyszigethi Kalman tanulmanya ra is mutatott a szotar
és Faludi nyelvezetének Osszefiiggéseire.” Egy jezsuita szerzetes inkabb konyv-
bél szerezte ismereteit, nem pedig koznéppel beszélgetve, hiszen Faludi méasik
kéziratos jegyzetfiizetében, az Omnidriumban sem csupan népnyelvi gy(jtések
talalhatoak, hanem sokkal inkabb olvasmanyélményeken alapuld szdszedetek,
idézetek.”

Mint lathatjuk, Révai nem Faludi mtivészetét méltatja, hanem a nyelvezetét,
mely feldolgozza a nép nyelvét is, 6rzi szokincsét. Révai erre hivja fel olvasoi fi-
gyelmét, és ezt tartja Faludi igazi érdemének, ez pedig mar ekkor jol tikkrozi az
irodalommal és a nyelvvel kapcsolatos felfogasat. Margdcsy Istvan tanulmanya-
iban pontosan feltérképezi Révai viszonyat a nyelvhez és ramutat, hogy

49 Ez a szovegrész is Bessenyei alapos ismeretére utal: ,Ditséretes dolog magabann idegen
Nyelvnek el6 menetelén igyekezni, szint’ igy mint a’ mas nemzetiit Magyar Forditokrol mon-
dottam; de annak Regulékat szabni, Formakat 6nteni, (meg botsdson minden Becsiiletes Em-
ber) még att6l sem mindeniktdl telik, a’ ki azt a’ nyelvet az anyja tejével egyttt szitta be: any-
nyival is inkabb nehéz olyantdl varni, a’ ki azt mesterséggel tanulta, hanem ha holt Nyelv, a’
melylynek minden részirl tekélletes itéletet senki nem tehet.” BESSENYEIL, Egy Magyar Tarsa-
sag..., 25.

50 Farupi, Kolteményes maradvanyi, 1:12.

51 NacysziGeTHI Kalman, ,Egy feledésbe ment régi szoétarunkrol”, Magyar Nyelvér 17 (1888),
307-314, 310. ,Sokkal meglep&bb az a bensé viszony, a mely a Phraseologia szavai és Faludi
nyelve kozott legott az els6 pillanatra is szembe6tlik. Mindjart £6ltéinik ugyanis, hogy Faludi
legsajatosabb kifejezéseinek, metaforainak, 0j szavainak és 0j értelem-adasainak egy nagy
részét megtalaljuk a Phraseologiaban, és pedig nem csupan azokat, a melyek mar az 1748-ban
megjelent Nemes Ember és Nemes Asszony-bdl is kibongészhet6k voltak, hanem sok olyat is,
a melyekre Faludi 1750 utani munkaiban bukkanunk el6szor.”

52 Farup1 Ferenc, Prozai miivei, kiad. VOROs Imre és UrAy Piroska, 2 kot. Régi magyar prozai
emlékek 8. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 2: 937-988.
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Révai rendszerében a nyelv, melyhez tulajdonképpen fel kell nénie a ma-
gyarul beszél6nek illetve tanulonak, lényegében valtozatlan, valtozhatat-
lan és normaiban allando; a beszél6k kozosségének a szinte isteni tiszta-
sagban létez6 nyelviséghez csupan idomulniok lehet.”

Ezért fontos 9sszegyjteni minden verses széveget, mert ezek irodalmi min§sé-
giktdl fiiggetlenil 6rzik a nyelv tokéletes allapotat, igy lesz Margdcsy olvasata-
ban Révai az utols6 nagy literator, és nem az elsé nagy nyelvész.*

Simai Odénnel kell viszont egyetértenem, aki szerint ez a rendszer a hetve-
nes és nyolcvanas években még nem kiforrott, erre éppen kiemelt szerzénk, Fa-
ludi kapcsan mutat ra:

Mert, a mint késébb tokéletesnek, fejlesztésre nem szoruldonak latja és hir-
deti nyelviinket, épptiigy nem tartja Gjitasnak régi jeles iréinknak, s igy
Faludinak sem, torvényes, tomeges ujszertiségét. Nyelviink természetes
gazdagsaganak, ,tulajdon Magyar széejtés™nek nézi azokat. Igy lesz a lel-
kes puristabdl, nyelvtisztitd 0jsagirobol a megallapodott régiségért rajon-
g6 nyelvtudos. Stilbeli fejlédése érdekesen mutatja a visszafelé haladas-
nak multba vesz iranyat.”

Ezért mondja Faludirdl Révai bevezetdjében, hogy semmi idegen szoejtést nem
hasznal és hogy igazan magyarul sz6l. Ez természetesen nem igaz, hiszen nem
is lehet az, mivel a 18. szazad leginnovativabb szerz6jérél beszéliink, akinek sz6-
alkotésai a mai napig veliink élnek. Ugyanakkor a Faludi-kiadasok idejében még
jelen van a ,nyelvtisztit6 Gjsagird” is, hiszen Faludi dunantuli nyelvhasznalatat
megjegyzés nélkil irja at a sajat tiszantali nyelvjarasanak megfeleléen. A régi

s n

versek osszegyijtésérol a késobbi felhivasokban mar nem olvashatunk, és a Kol-
teményes Gytjtemény keretein beliil egyedil az 1787-es Révai Miklos elegyes Verse-
iben talalunk par darabot, 6sszesen mintegy 6tven oldalon, melyeket eredetiben

53 MARGOcCsy Istvan, ,Mit jelent a nyelv szamara a térténelem?”, Irodalomtérténet 68, 2. sz. (1986):
357-364, 358.

54 ,Révai szeme el6tt valdszinilleg mindig a rendszeralkotdsnak megingathatatlan ideaja lebe-
gett — emiatt sajatosan nyelvészeti kérdésfelvetései sem kozelithet6k meg anélkiil, hogy alta-
lanos literatura-felfogasat ne vennénk szadmba: benne alighanem inkabb az utols6 nagy lite-
ratort, mintsem az els nagy nyelvészt kellene tisztelniink.” MArGOcsy Istvan, ,Révai Miklos
és amagyar nyelvtudomany 6nallosulasa”, Irodalomtirténet 69, 4. sz. (1987-1988): 539-581, 540.

55 Simar Odén, ,Faludi hatisa Sandor Istvanra”, Magyar Nyelv 11 (1915): 157-162, 212-223, 262
271, 300-308, 348-355, 352. Margdcsy mindkét tanulmanyaban hivatkozik Révai 1782-es fel-
hivéasara és a népdalok gytjtésére, de a Volkslied fogalma Rath Matyas szovegében talalhato,
Révai vig asztaloknal mondott énekekr6l és a konyvekben, hagyoméanyokban talalhaté ver-
sekrdl beszél. Szerintem ez nem feltétleniil a népdalokat jelenti, sokkal inkabb irott, konyvek-
ben fellelhet6 sz6vegekre vonatkozik.
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és sajat atirasaban is kozol, vagyis ha leszamitjuk az el¢szokat, akkor a szovegek
nem teszik ki a kotet tiz szazalékat, mig a Révaihoz sz616 versek és levelek, vagy
akar az anakredni koltészet is ennél nagyobb teret kap. Jol lathato, hogy Révai
elméleti elgondolasat nem lteti at a gyakorlatba, a régi szévegek itt nem kapnak
kiilénosebb sulyt.

Vannak részletek, melyek sz6 szerint egyeznek az els6 felhivassal, ilyenek a
Jegyzbkonyvre vonatkoz6 részek, példaul ,Az utann a’ Halak, Fiivek, Banyasznak
elég felesen vagynak ugyan ott Magyaral meg nevezve.”* Végiil mégsem kozli
ezt a gytjtést, ,mivel igen kevés az”.>" Bar ezt a szdszedetet tobbszor is emliti, és
kiemeli Faludi szogyjt6 szenvedélyét, érthetetlen, miért marad ki a kiadasok-
bol. Jol érezhetd, hogy tobb szovegbdl allitotta Gssze a bevezetét Révai, melyek
idénként ellentmondanak egymasnak. A kéziratokat csak futblag emliti, me-
lyekkel 1781-ben talalkozott Bécsben.

Van még egy szoveg, amely kisebb figyelmet kapott, mert az a pasztorkoltésrol
sz016 tanulmany elé kerilt, és a tanulmannyal egyiitt kimaradt a masodik kotet-
bél. Itt alapvetéen az 1782-ben és 1784-ben, a Magyar Hirmonddoban megjelent fel-
hivasokat olvashatjuk Gjra. Lathatd, hogy Révai takarékosan banik szévegeivel.

Kimondottan az olvasét megszolitéd részt a masodik, megjobbitott kiadasban
talalunk:

A’ mig él a szerz6, masolasokat tehet munkaibann, és kivalt azokbann, a’
melyek még tsak kéz irasbann vagynak. [...] En Faludinak Enekeit egybe
szedegetni kezdvén, mind addig el nem tekéllettem magamat a’ kiadas-
ra, mig maganak Faludinak keze’ irasait nem lathattam. ’S ihol itt a’ he-
lyett, hogy tobbet lelhettem voélna, a’ mit is igen reménylettem volt, még
kevesebbet leltem, ’s azok is nagyon kiillomboztek. Mind azon altal, kéz
irdsimmal egybe vetvén, hiven meg tartottam, most kivalt a’ masodik
kiadasbann.*®

Nem egyértelmi, hogy egy 1j kéziratot talalt Révai, és ez alapjan dolgozza fel 4j-
ra a verseket, vagy csak még jobban akar ragaszkodni Faludinak egy, mar birto-
kaban 1év6 kéziratahoz. A teljesség, a megérzés elvét felvaltja a minéségi szem-
1élet, és kevesebb vers kozlését igéri. Az els6 kotetben a klasszicista szemléletnek
megfeleléen elkiloniti az énekeket és az eklogakat, itt a versek kronologikus
kozlését igéri. A két kiadott, de kéziratban nem szerepl versen

56 REval, A’ Magyar Kolteményes Gyiijtemény..., fol. A7r. V6. FaLupi, Kolteményes maradvanyi,
1:12.

57 Uo., 1:18.

58 FaLupi, Kolteményes maradvanyi a’ jegyz6 konyvvel egyiitt, fol. Vr.
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kiviil mind meg talalni a’ tobbit Faludinak utdlsé keze’ irasdbann, mas
renddel még is, mint hogy elészor is a’ Pasztor Enekeket a’ tobbi Enekektsl
meg kiillonoztem, és ezeket is. A’ hol bizonyosabb lehettem az esztend6rél,
a’ szerint rendeltem el inkabb.*

Az egységes nyelvi normara val6 torekvés itt sem jelenik meg, ahogy a korab-
bi felhivasok sem utaltak erre, s6t, még hivebben akarja kévetni az ultima ma-
nus elvét, illetve a versek sorrendjénél is a kronoldgia a meghatarozo, vagyis a
masodik kiadasban feladni latszik a klasszicista elveket, mint példaul a versek
tematikus elrendezése. Jol latszik ezen a ponton, hogy Révainak igazabol nem
volt szerkeszt6i koncepcidja, vagy azt nem osztotta meg az olvasokkal, mert ha
- megorilvén az Ujdonsagoknak — az olvas6é gyorsan atlapozta az 0j kiadast,
ugyanazokat a verseket talalta ugyanabban a sorrendben, minddssze két révid
betétdal maradt ki.

Utoljara kovetkezik a kézirat leirasa és a zigolodokra vonatkoz6 megjegyzés
a rovid bevezetd befejezéseként. Négyesy Laszlo is kiemeli kiadasaban, hogy
sok tamadéas érte Révait, mert ,nem hiven adja Faludi sz6vegét s egészen eltérd
valtozatokat kozol, mint a melyek a kozkézen forgd példanyokbol ismeretesek
voltak.™® Ezek kéziratos masolatokban terjedhettek. De Négyesy sem tud jobb
megoldast, mint feltételezni egy ismeretlen szombathelyi kéziratot, melyet Révai
hasznalt, és amelyet fontosabbnak tartott a korabbiaknal. Vagy a kritikaknak®
eleget téve dolgozta at kiadasat Révai? A két kotet dsszehasonlitasaval valaszo-
lom meg a kérdést.

Az idegen nyelvi versek els6 kiadasban torténd szerepeltetését is megma-
gyarazza Révai:

Még is az els6 kiadasbann kéntelen voltam ezeket is némelyly Jo Barati-
nak kivansagokra ki nyomtatni. Most mar azok is latjak, hogy ezzel vala-
mi homaly tertilt Faludi’ nevére. Ki hagyom tehat a’ mostani Gjabb Nyom-
tatasbol. Amugy is a’ Magyarok tsak Magyar Verseket kivannak.®

Ezzel Révai felmenti magat és a rejtélyes baratokra haritja a dontés felel6sségét.
A ,magyarok csak magyar verseket kivannak” pedig ironikus csengésével azért
érthetetlen, mert Révai mar korabban is és Faludi verseinek megjelentetése utan
is ad ki latin nyelvi verseibél kotetet. Végiil azzal, hogy kihagyja a pasztorkol-

59 Uo., fol. Vr.

60 Farupr Ferenc, Versei, kiad. NEGYESY Laszlo, Olcso konyvtar (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1900), 115.

61 Bar nem ennek a dolgozatnak a témaja az epitextusok vizsgalata, de ezekrél a kritikakrol
csak a masodik kiadas el¢szavaban olvashatunk, az érzékeny Révai mashol nem utal rajuk.

62 Farupi, Kolteményes maradvanyi a’ jegyzé kényvvel egyiitt, fol. VIr.

150



tésrol szolo értekezést és Faludi életrajzat, teljesen hatat fordit a Kolteményes
Gytijtemény sajat maga altal felvazolt koncepcidjanak és egy egyszeri szovegki-
adassa valtoztatja a masodik megjelenést. Ehhez a koncepcidhoz a Kolteményes
Gytijtemény tobbi koteténél sem tér vissza, igy kijelenthetjiik, hogy csak Faludi
verseinek 1786-os kiadasanak els6 kotete valdsitotta meg az éveken keresztiil
kommunikalt elveket.

A masodik kotet zaklatott kozreadasara enged kovetkeztetni, hogy annak el-
s6 ive (16 oldal) szamozatlan. A versekkel indul a kétet nyomdai szamozasa (A1)
és a lapszamozas is, mig az els6 megjelenésnél a lapszamozas a versek kozlésé-
nél kezdédik, a korabbi oldalak pedig nyomdai jelzetet viselnek (A1 stb.), vagyis
ugy tlinik, hogy a méasodik kiadas esetében Révainak korlatozott lapszam allt a
rendelkezésére a bevezet6hoz, tehat ez lehetett a valodi ok, amiért Faludi életraj-
za kikertlt a kotetb6l.

Roviden a kéziratokrol®?

Faludi Ferencnek jelenleg harom autograf kéziratat ismerjik, a Nagyszombati
kéziratot, a Miizeumi kéziratot és a Szombathelyi kéziratot. Mivel utobbi reprint
kiadasban® mindenki szaméara hozzaférhet6 és ellenérizhetd, és a szakirodalom
mai allasa szerint ez tartalmazza Faludi verseinek legjobb szovegét, ezt tekintem
referenciaszévegnek. A kéziratban talalhat6 tires oldalak és a helyenként kovet-
kezetlen irasmdd is arra utal, hogy Faludi nem végzett a versek beméasolasaval.
Ezeken tul az 6t6dik ekloga alcimében Menalcas szerepel, pedig a vers harma-
dik megszodlaldja Palemon lesz, mig a hatodik ekloga szerepléinek felsorolasabol
éppen Menalcas neve hianyzik. Ezek a hibak is a kézirat befejezetlenségére, el-
lendrizetlenségére utalnak.

A masolatok koziil kett6 fordul elé a tovabbiakban. A Budapesti Egyetemi
Koényvtar Kézirattaraban talalhat6é a BEK Kaprinai-féle Faludi-masolat, mely Fa-
ludi kortarsanak és rendtarsanak, Kaprinai Istvannak a munkaja. Verseghy Fe-
renc masolata 1806-bol szarmazik, elnevezése OSZKK F2. Verseghy-masolat.

63 A kéziratok bemutatasakor Faludi Ferenc verseinek kritikai kiadasat készité pannonhalmi
szerzetes, Borian Elréd kutatasaira timaszkodom. BorIAN Elréd, ,Faludi Ferenc kotetkompo-
zicidja a kéziratok és a kiadasok tiikrében 1.”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 503
526.

64 FAruDI, Forgando szerentse.... Ebben a reprint kiad4sban nem szerepel minden iires oldal, mely
az eredeti kéziratban megtalalhaté. A hivatkozasoknal csak a kiadasban szereplé tires olda-
lakat veszem figyelembe a szamozasnal.
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A ,nyomtatos” hibakrol

Révai Faludi masodik kiadasaban a szoveg megjobbitasara hivatkozik, melyet a
z0golodok kedvéért kell elvégezni.®® Lassuk hat, milyen kiilonbségeket talalunk
a két kotet versei kozott és vizsgaljuk meg, hogy a korabeli olvasé a két kotetet
kézbe véve milyen eltérésekkel és milyen Gj magyarazatokkal talalkozhatott!
Talan szérszalhasogatasnak tinik néhany megjegyzés, hiszen Négyesy Laszlo
kritikainak tekinthet6 kiad4sa nagyon alapos, de a nyomdahibédkat és azok javi-
tasat nem minden esetben tartalmazza. Nem gondolom, hogy ez feladata lenne,
ezért kiilon labjegyzetekben jelzem a nala nem szereplé eltéréseket, és ismerte-
tem a teljesség kedvéért a mar felfedezett javitasokat is. T6bb helyen nem jelzi a
Szombathelyi kézirat és a Révai-kiadasok eltéréseit sem. Ezek ugyan nem tartoz-
nak szorosan targyamhoz, de néhany esetben teszek megjegyzéseket. A sorsza-
mok a Révai-féle kiadasok sorszamara vonatkoznak.

Eléfordult, hogy nem talaltam eltérést a két kiadas kozott, azonban Négye-
sy igen, ilyen a Kiszt6 ének hetedik soraban a ,csuda-csoda” variacid, mely az
altalam hasznalt kétetekben mindkétszer ,tsoda” alakban szerepel. Révai mar
az 1785-0s kozléskor is kovetkezetesen atirja Faludi dunantuli alakjait, bar erre
sosem utal, mikozben rendszeresen kiemeli Faludi dunantuli szarmazasat. Ez
egy olyan alapvetése lehetett Révainak, annyira egyértelminek tekintette, hogy
nem tartotta emlitésre méltonak. Faludi dunantuli olvaséi mindenesetre eléggé
csodalkozhattak kedves koltéjuk tiszantuli nyelvhasznalatan. Mivel Révai ki-
adasait vizsgalom, az 6 irdsmaddjat és verssorrendjét kovetem. Amikor helyes
alakrol beszélek, akkor a Szombathelyi kéziratban talalhat6 alakra utalok. Nem
térek ki a verscimek eltéréseire, a hosszu-révid maganhangzok lejegyzésének
kovetkezetlenségeire vagy a tulajdonnevek atirasara.

A Kiszt6 ének és a Felel6 ének esetében az els6 kotetben talalunk kritikai meg-
jegyzést, a Pindrus’ hegyén kezdet(i strofat Révai nem tartja elég jonak, de kozli
labjegyzetben, bar tévesen a Felel6 énekhez sorolja, mely igy mar hét versszakos
lenne az 6t versszakos parvershez képest. Ezt javitja a masodik kiadasban, ahol
kiilon kozolve még mindig hianyzik a Kiszt6 énekbdl a strofa, de a felelgetds val-
tozatban megjegyzés nélkiil megjelenik az Urfi szovegei kozott, igy aranyos lesz
a két vers, ehhez tarsul egy utolsé, k6zos versszak, mely az elsé kiadasbol hiany-
zik. A Felel§ ének els6 kiadas 8. soraban talalhaté ,r6szak” nyomdahibajat ,ro-
zsak”-ra javitja a masodik kiadasban.®® A Szombathelyi kézirat csak a Felel§ ének
hat strofajat tartalmazza.

65 ,A’ mi jelesebb kiillombség vagyon szélylyel az utana valo le iratasokbann, én azt is kiilono-
sen meg jegyzettem, azért leg inkabb, hogy a’ Zagolédoknak is eleget tegyek.” FALUDI, Kolte-
ményes maradvanyi a’ jegyzé konyvvel egyiitt, fol. VIr.

66 Négyesy nem emliti.
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A’ tavasz esetében is egy Uj versszakot kozol Révai 1787-ben, labjegyzetben
(,GOrbe trombitakat...”), illetve a negyedik versszak ugyancsak labjegyzetbe ke-
riil, ezen kiviil egy vessz6 az eltérés a két kozlés kozott a teljes versben.”” A ma-
sodik kiadas fészovege egyezik a kézirattal.

A’ gybzedelmeskedé Nadasdi esetében nincs terjedelmi eltérés, a 21. sor ,ditsér-
jétek” alakjat a masodik kiadas javitja a helyes ,ditsérjetek™re,*® a 18. sor ,Meny
dorgd” nyomdahibéja viszont makacsnak bizonyul és megmarad.”” Erdekesebb a
negyedik sor eltérése (SZ: Jol vitézkedtek! — R1, R2: Jol vitézkedtetek!), ahol a két
Révai-kiadas és a Verseghy-féle méasolat helyes iranyba korrigaljak a szoveget, ez
a hely azon kevesek egyike, ahol a masolo Faludi vét a versritmus ellen.”

A szovegkiadasok leghiresebb helye ebben a versben talalhat6 (38. sor). Ré-
vai nem ko6zdl jegyzetet a vershez, igy nem tudjuk, hogy mas kézirat volt el6tte
vagy 6 valtoztatta meg az utolsé el6tti sort, mindenesetre az altalam ismert au-
tografban a ,Ragjuk aprora sziveket” alak szerepel, Révainal mindkétszer ,vag-
juk”. Batsanyi Janos, Faludi verseinek kovetkez6 kozreaddja meg is dicséri ezért
Révait, ami ritka pillanat. A Zrinyivel valo osszefiiggést Kovacs Sandor Ivan
mutatta be: ,Faludi Nadasdy-6dajanak két sorat (Ujitsunk rajtok sebeket, /Rag-
Jjuk aprora sziveket”) korabbi kiadok (Révai, Batsanyi) sorra megigazitottak rag-
juk helyett vagjuk—ra a ,kannibali buzditast”, mignem a Négyesyt kovetd 1985.
évi kiadas visszaallitotta. A kifejezés hasznalatara Zrinyi eposza 6sztondzte Fa-
ludit: (,Arszlan halalaért eleven sziivedet / Kevés leszen ragnom”, VII, 73).”" Né-
gyesy végigveszi a kifejezés filologiai torténetét, majd a kovetkez6 eredményre
jut: ,A mennyiben hiba, a Faludié s azt most alig szabad valtoztatnunk, annal
kevésbé, mert az utolso kéziratban talaljuk igy.””? Viszont a Zrinyi-kiadasokban
senkinek sem jutott eszébe az idézett helyet atirni, ez is arra mutat, hogy a sz6-
veghelyek kozotti, illetve Faludi és Zrinyi szovegeinek kapcsolatat nem ismerték
fel Kovacs Sandor Ivan tanulmanya elétt.

Mas adatunk is van ennek a Zrinyi-imitacionak az eléfordulasara, méghozza
korabbi, az 1749-ben bemutatott, Faludi altal forditott jezsuita iskoladramabdl, a
Caesarbol: \Ne 6 tomballyon a’ mi testlinken, hanem mi ragjuk, ha lehet, eleven

67 Négyesy nem emliti.

68 Négyesy kiadasa koveti majd el6szor a Szombathelyi kéziratot és kett6zi az utolsé sorokat, me-
lyek rimeléséb6l egyértelmt, hogy a roévid alak a helyes. A kéziratban ,ditsirjetek” szerepel.

69 Négyesy nem emliti.

70 Négyesy nem emliti.

71 KovAcs Sandor Ivan, szerk., Szoveggydtjtemény a régi magyar irodalombol, 2 kot. (Budapest:
Osiris, 2000), 2:803.

72 Favrubpi, Versei, 132.
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szivét.”” Bar a szindarab els6é modern kiadasa 1931-bél val6,”* mégsem mondhat-
juk, hogy a szoveghely ismeretlen lenne, mert Térok Konstantin, mikor 1890-
ben ismerteti a dramat, melyet nagyon helyesen Faludinak tulajdonit, kigydjti
kedvenc fordulatait: ,Nem lesz f6lsleges néhany sajatos kifejezést ide iktatni:
(Caesarbdl) mi ragjuk ha lehet eleven szivét. 1. k. 5. v.””* Vagyis a kifejezés mar
ismert lehetett 1890-t6l, de elkeriilte mindenki figyelmét a verssel vald Gssze-
fuggés, ahogyan késébb is, miutan mar megjelentek a modern kiadasok. Ez az
egyezés is bizonyitja, hogy a versben melyik alak a helyes, és ramutathatunk
arra, hogy Faludi Zrinyi-élménye nagyon korai. Osztom Kovacs Sandor Ivan
véleményét, miszerint ,a két irdi »szotar« alaposabb sszehasonlitasa hozhatna
Ujdonsagokat”.’

A Klorinda kovetkezetes ,Dorindd” alakja a masodik kiadas negyedik so-
raban ,Doérindo™ként szerepel,” igy ezt a masodik kiadas nyomdai hibajaként
foghatjuk fel, mig a masodik versszak 7-8. soranak ,hajnali korbann, Egy kis
bokorbann” szovegrészlete felcserélve a masodik kiadasban szerepel helyesen.
A 12. sor ,halgat” alakja az els6 kiadasban megegyezik Faludi kézirataval, a ma-
sodik kiadéas javitja helyesirasi szempontb6l, Négyesynél is hosszii massalhang-
mar nem nyomdahiba, annal jelent6sebb eltérés. Faludi négy-, Révai haromsoros
versszakokba tordeli a szoveget, terjedelmi eltérés nincs a szovegek kozott.

A kovetkez vers, az A Dieu cime mutatja, hogy Révai nem ismerte a Szom-
bathelyi kéziratot, ahol Addio! cim alatt talaljuk. A vershez tartozo jegyzetek szo6
szerint megegyeznek a két kiadasban. A hatodik sor ,nem nagy kar — semmi

.....

A’ Szerentse masodik soraban , A nagy elme — Tanult elme™ variacié olvasha-

td, az 6todik sor ,tzuf” nyomdahib4jat javitja a masodik kiadas (,tsaf”). A 13. sor
~Most felbillent — Ma felbillent” variacidja a kéziratnak megfelel$ alakra valto-
zik, ahogy a 22. sor ,Ha mit 4d — A’ mit 4d” valtozata is. Révai az utols6 két sort
nem ismétli kiadasaiban.

73 ALszEGHY Zsoltné, CziBura Katalin és VARGA Imre, s.a.r., Jezsuita iskoladramak (ismert
szerz6k), Régi magyar dramai emlékek. XVIIL szazad 4/1 (Budapest, Akadémiai, 1992), 63.

74 Farupi Ferenc, Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban: Szomorijaték, kiad., bev. GALos Rezs6
(Gy6r: Gy6ri Hirlap Nyomdaja, 1931).

75 TOroOk Konstantin, ,Faludi Ferenc (1704-1779.)", A cisterci rend egri kath. fégymnsiumanak
értesitdje az 1890-91. iskolai évrél 1891, 3—64, 62.

76 KovAcs, Szoveggyiijtemény, 2:803. Kovacs Sandor Ivan itt 6sszegytjtve kozli az altala talalt
imitaciokat.

77 Négyesy nem emliti.

78 Négyesy nem emliti.

79 Négyesy nem emliti, csak Révainal meglévé variacio.

80 Négyesy nem emliti, csak Révainal meglévé variacio.
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A Tiindérkert esetében az elsé eltérés a negyedik sorban talalhaté (,harmat-
tol — harmattal”), itt is a kéziratban helyes alakra valtoztat Révai, viszont az elsé
sor ,alombol” szava nem valtozik a helyes, ,almambul/almombol™ra. A 15. sor
sUgrandoztak” hibajat javitja az Gj kiadas. Az 6tédik versszakban (23) nyom-
dahiba lehet a kés6bb javitott ,rozmarinttal” alak (,rozmarinnal”), viszont a
~Majorana rozmarinnal” mindkét kiadasban hibasan szerepel (,Majoran a’ roz-
marinnal”). Talan a kiilonlegesebb, személynévhez kozelebb 4ll6 hangzasa miatt
(Majoran) banalizalt Révai, amikor 6sszevonta a nével6t az el6tte allo szoval, és
hétkoznapibba tette.

Minden kiadé a mai napig elkéveti azt a hibat, hogy csak a mitologiai ne-
veket hozza nagybettivel, tulajdonnévként, mig Faludi kovetkezetesen tulaj-
donnévként hasznalja a hétkoznapi szavakat is az egész versben: ,A Narcissus
Hyacintal / Ruta, Kapor, Pipats, Mak / Majoran a’ Rosmarinnal / Barsony Virag
Violak.™! Bar sokan értekeznek a névények megszemélyesitésének bravirossa-
gardl, de ezt az egyszerl eszkozt, mellyel Faludi valoban személyekként kezeli
a novényeket, nem veszik at. Pedig ez az eklogakban és mas versekben is megfi-
gyelhet6 (Tarka madar, Erdd), nem kellene figyelmen kiviil hagyni.

A 30. sor nyomdahibajat javitja az 4j kiadas (,fejét — fejet”), ahogy a 63. sor ,A’
mint illik” fordulatat (,Mosolyogva”) és a 65. sor ,Tsipke bokor — Tiiske bokor”
valtozatat is. A kokorcsinhez tartozé jegyzet megegyezik mindkét kiadasban.
Tanulsdgos még 73-74. sor, ahol ez els6 kiadasban ,par sereg™r6l, a masodikban
,por sereg™r6l, mig a Szombathelyi kéziratban ,Por sereg™r6l olvashatunk. Ma a
masodik kiadas olvasata az elfogadott,* de ha fontossagot tulajdonitunk Faludi
irasmodjanak, akkor mas kovetkeztetésre is juthatunk: ,A’ kalapos Gomba ma-
gan / vezet sok Por sereget”. Ha a ,por” olvasat a helyes, akkor Faludi miért a jel-
z6t emelte ki a nagybet(is irasmoddal? Szerintem itt porbol all6 seregrél van szo,
vagyis a gomban 1év6 sporakrol, a gomban 1év6 szegény seregnek nincs értelme.
Mégis Révainak ez az olvasata az elfogadott napjainkig.

Az Utra valo egyetlen eltérése (12. sor: ,folyon — foljon”, Faludinal ,follyon”)
Révai nyelvtani nézeteit tiikrozik, mig érdekes moédon Faludi irdsmoédja Révai
elgondolasat el6legzi a kett6s betiik irasmodjat tekintve (,follyon”).* A Tarka

81 Farupi, Forgando szerentse..., X1Iv.

82 Ami egyezik Muzeumi kézirattal, melyet csak Négyesy fogadott el autografnak, Toldy nem.
Borian Elréd OSZK F1. masoltként tartja szamon, jelzete Négyesynél 357. Oct. Hung. Mivel
Négyesy Faludinak tulajdonitotta a kéziratot, ezért az 6 olvasatat indokolhatonak tartom az
ultima manus-elv miatt.

83 FEDERMAYER Istvan, ,Isten aldjon meg még egyszer!”: Révai Miklos és Paintner Mihaly levelezése
1782. aprilis 18-1806. marcius 14., Forrasok 4 (Gy6r: Gyér-Moson-Sopron Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga, 2011), 88.
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madar kozlése azonos, Faludihoz képest eltérés a ,véled” alak a ,veled” helyett,*
mely rendszeresen ismétlédik.

A hajnal és a Nem mind vigasag a’ vigasag Révai kiadasain kiviil csak Verse-
ghy Ferenc 1806-ban Budan késziilt masolataban®* maradtak fenn. Mivel nem
zarhat6 ki, hogy Révai jegyzeteib6l vagy valamelyik Révai kiadasbol készult
a masolat, ezért ezeket a Faludinak tulajdonitott verseket akar Révainak is ko-
szonhetjiik. A masodik kiadas jegyzetében kozli Révai, hogy ezek a versek nin-
csenek meg a kéziratban. A két kozlésben egy eltérés van, a méasodik vers 13. so-
ra: ,Mert 6romomnek 6sztonét — Oromomnek vig sztonét”. A versszakok elsd
sora két négyes titembdl all, ezt javitja Révai a masodik kiadasban, hiszen Faludi
sosem véti el az itemhatarokat. Toldy 1853-as kiadasaban at is veszi a javitott
valtozatot, de Négyesy nem, 6 ragaszkodik az els, rontott valtozathoz, ahogy
Vargha Balazs is 1985-ben,* vagyis napjainkig a hibas valtozat a jellemzd.

Az els6 kiadasban kovetkezd vers annyiban fontos, hogy a Caesar cimd, Fa-
ludi altal forditott jezsuita iskoladrama betétdalardl van szo6, ez részben kideriil
Révai jegyzetébdl is. Révai és 6t kovetve Négyesy a kovetkez6t is a betétdalok
kozé sorolja (,Az epeszti szivemet”), de ez nem szerepel sem a Caesar, sem Falu-
di masik iskoladramaja, a Konstantinus betétdalai kozott, ott az elsével (,Igy jar,
ki fel fuvalkodik”) talalkozhatunk djra. Fontos adat, hogy Négyesy latokorében
benne van a Caesar (a Paras éneknél is utal ra), mivel itt taldljuk az elsé Zrinyi-
imitaciot Faludi életmtivében, amint arra korabban utaltam.

Az erdf esetében valaszol Révai biraldinak a leghosszabban, és jegyzetben
kozol tovabbi 14 versszakot a masodik kiadasban, de a f6sz6veg terjedelmén nem
valtoztat, mely igy egyezik a kézirattal mindkét esetben. Viszont vannak elté-
rések, melyek ismét egy hiteles kéziratra vagy Révai odafigyelésére mutatnak
a méasodik kiadas esetében: 13. sor ,,Jon a’ hajnal — Jon a’ harmat™¥ 29. sor ,,A’
madarak megoriilnek — A’ madarkak megoriilnek”. A 35. sorban viszont eltér
az els6 kiadastdl és a kézirattdl is (,Gubas — Gubbas”), a 37. sor ,Statirusok” el-
irdsa a masodik kiadas sajatja, az elsé kiadas eltérése a kézirattdl (,Szatirusok
— Satyrusok” tudatosnak tekinthet6. A 40. sor nyomdahibajat javitja Révai
(,Mozdé vizet — Mosdé vizet”), és a 63. sorban a szorend atrendezésével ismét he-
lyesen korrigal a szévegen (,Gyongy viragos egy szép utcan — Egy szép gyongy
viragos utcan”).®® A 74. sor eltér a két kiadasban, de a széveghagyomanyban
mindkettére van példa, végiil a masodik, a kéziratban is szerepld lett az elfoga-

84 Négyesy nem emliti.

85 Jelzete: OSZKK F2. Verseghy-masolat.

86 Farupi Ferec, Fortuna szekerén okossan iilj, kiad. VARGHA Balazs (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1985) 69.

87 Négyesy nem emliti.

88 Négyesy nem emliti.
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dott: ,Jol forgatjak inokat — Jol rangatjak inokat™ ugyanerre példa a 81. sor is: ,A’
Napéak Pasztorokkal — Driadesek Pasztorokkal”.

A’ szakats 6todik soraban az ,udvarléi” hibas alak mindkét kiadasban meg-
marad,*”” ahogyan a 21. sor ,kaposztéja” is,” majd a 30. sorban a masodik kiadas
hoz hibas alakot (,étkeit — etkeit”). Négyesy modszerét nem értem, mert nem
mindig, csak esetlegesen jegyzeteli az eltéréseket a Szombathelyi kézirattol. A 19.
sor ,nyarsat — nyarsat” alakot kiemeli,”* de a 48. sor eltérését nem emliti (,Béri-
be is alig fér — Bérébe is alég fér”). A kéziratban talalhato nyolc soros strofakat
Révai négysoros strofakka alakitja.

A Fillis 19. soraban a kéziratnak megfelel6 alakra javit (,tolvaj — dévaj”).”? Itt
gondolhatnank arra, hogy Négyesy a masodik kiadas eltérését azért nem emliti,
mert megegyezik a kézirattal, de ott a ,dévai” alakot talaljuk, ahogy az eltérés
megjelenik az 58. sorban is. A 61. sor javitasat ismét jegyzeteli (,mar meg mon-
dom - im’ meg mondom”).

A Paras Enek a masodik kiadasban nyomdahibaval kezdédik (,Baratat —
Batatat”) és az utolso két sort felcseréli, igy ebben az esetben az els6 kiadas egye-
zik a kézirattal.”® A’ forgando6 Szerentse 3. és 4. soranak felcserélése viszont ismét a
masodik kiadasban talalhat6 helyesen, a vers a tovabbiakban megegyezik a két
kiadasban, de a tagolas eltér a kézirattol, ahogy a negyedik és az utols6 sort sem
ismétli Révai. A Kupidorél mésodik soraban 1év6 nyomdahibat javitja a masodik
kiadas (,halottam-hallottam”), ettél eltekintve a két kiadas megegyezik, ahogy
a Nintsen neve szovege is. A’ Remete 7. soraban a masodik kiadasban talalunk
nyomdahibat (,testemet — testememet”), a tovabbiakban a két kiadas azonos,
ahogy a Maria Teréziat magasztald vers esetében is. A Batthany Lajoshoz sz016
verseknek négysoros tordelése hianyzik.

A kovetkez6 nyomdahiba a Szent Istvan kiralyhozz 7. soraban talalhato (,ko-
rondja — koton4ja”) a masodik kiadasban, majd a kovetkez6 eltérésre 6t verset
kell varnunk, a Niczky Gyorgy hazassagara irt vers 14. soraban talalhato eltérés
a masodik kiadasban a kézirat felé mutat (,nézd a’ mai Jegyeseket — nézzed ezen
kiadasban elmarad, a széveg folyamatos. Talan nem meglepd, hogy ezeknél az
ismertebb istenes és koszonté verseknél kevesebb az eltérés, valdszintleg ezek
szovege mar jobban rogziilt.

89 Négyesy nem emliti.

90 Itt Négyesy szerint ,kaposztaji” alak all a kiadasokban.

91 Faludinal a ,nyarsat” alak szerepel, tehat a ,nyarsat” olvasat a méasodik kiadasban biztosan
téves.

92 Négyesy nem emliti.

93 A kettds massalhangzok egyszer(sit irasmoédjat itt sem veszi at Faluditdl (,mellynél —
melylynél”).
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Mig a Butstizo ének és jegyzete is megegyezik a két kiadasban, A’ Tartsai sa-
vanyu vizrél cimhoz 4j jegyzet keriil, szovegeik megegyeznek. A Nadasdi’ ko-
porsos versei esetében is teljes az egyezés. A Szily Janost dics6it6 vers 2. soranak
véaltoztatasa (Latok Szili Urunk’ - Latok Szili Urnak”) a kéziratnak felel meg,
Révai a 21-22. sort kétféleképpen is kozli, majd az olvaséra bizza az itéletet. Itt
érdekes modon ragaszkodik az els6 kiadashoz, mert jobb megoldasnak tartja,”
de jegyzetben kozli a kéziratnak megfelel6 valtozatot is; sajnos egy nyomdahiba
megjelenik (21, ,draga”). Faludi ingadoz6 irasmddjat (a cimben ,Szili”, a versben
,5zily”) Révai a cimnek megfeleléen, mig Négyesy a ma is elfogadott alak szerint
egységesiti. A kéziratban talalhatd pontosité megjegyzést a vers keletkezésére
vonatkozéan (,Irtam Aphatiban 26 August.””) Révainal nem olvashatjuk, a ver-
set sem tordeli négysoros strofakra.

A’ Piparél cimi verset négyszer kozli Révai. Az 1784-es, Magyar Hirmondoban
megjelend szovegnél nincs cim, az dsszes tobbi esetben mar a tiszantuli kiejtés-
nek megfelel6en toldalékol. A kéziratban szereplé ,,Olasz Sonetto Formara”sor Ré-
vainal hidnyzik, talan ennek tudhato be, hogy nem veszi észre a szonettjelleget
és nem ennek megfelel6en térdel. Ezt nem feltétlentil ronam fel hibaként, hiszen
az elsé magyar nyelvi szonettel van dolgunk. Batsanyi mar a Szombathelyi kéz-
irat birtokaban ismeri a szonettre vonatkoz6 megjegyzést, de a verset kevéssé
sikeriiltnek tartja és magat a szonettet idegennek a magyar nyelvtél:

Egyébarant, a’ mi a’ Sonettot illeti: arra nézve azt tartom, hogy a’ mi nyel-
viinkben nehezen fog valaha szerentsét lelni. Tsupa nehéz mesterkélés
lesz és marad az mi nalunk mindég; mert az afféle szoros, kinos regulak,
a’ mi nyelviink ’ szabad és kényes geniussanak ellenére vagynak.”

A Szombathelyi kéziratot ismerd, bar Faludi megjegyzését nem idéz6 Batsanyi
10-4-es formaban adja kozre a verset, mig Toldy marad a Révai-féle 4-4-2-4-es
felosztasnal. A kéziratban jol kivehet$ szonettformanak megfelel$ tagolast Né-
gyesy allitja vissza, nala olvashatjuk elészor Faludi formara vonatkoz6 meg-
jegyzését is.

A 6. sor Révai utols6 kiadasaban (1787) szerepel helyesen (,Es meg vallom,
vigasztal”), a korabbiakban az JEs engemet vigasztal” sorral talalkozunk. A 7.
sor 1784-ben és 1785-ben egy szotaggal révidebb (,De tsak tlinik, ’s mar nem
latszik™), 1786-ban mar kilenc szotagos a sor (,De tsak el tlinik, ’s mar nem lat-

94 A’ tsillagok irjak draga nevét égbe, / Oltozzék, de késén, ditsd fényességbe — A’ Draga
Szili név irva legyen égbenn, / A’ f61d szinen pedig légyen ditséségbenn.” Egyetértek Révai
véleményével.

95 Farupi, Forgando szerentse..., XXIIIr.

96 BATSANYI Janos, Osszes miivei, kiad. KERESZTURY Dezsé és TARNAT Andor, 4 kot. (Budapest:
Akadémiai, 1961), 3:181.
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szik”), mig a kézirattal egyez6 megoldasra 1787-ig kell varnunk (,De alig t{inik,
’s mar nem latszik”). Ennek a sornak a torténete azért érdekes, mert eddig Réva-
inal a kiillonboz6 szévegvariaciok verstani szempontbol mindig helyesek voltak,
itt pedig kétszer is rossz szotagszamu sort kozol. A 8. sorban bosszanté nyom-
dahibat talalunk az utolsé kiadasban (,letskét ad elmémnek™), a 11. sor 1784-es
és 1786-0s kozlésben ,Mint a’ fiist, j6, ’s megy hirteleniil”, 1785-ben és 1787-ben
,Mint a fist oszlik hirteleniil”, az utolsé sor pedig 1786-ban ,El oszlasz egykor
véletlentil”, mig a masik harom kozlésnél a kézirattal megegyez6 ,El tseppensz
egykor véletleniil” szerepel. Tehat Révai négyszer adja ki Faludi egyik legismer-
tebb versét, négyféle szoveggel, melyek kozil egyik sem egyezik a kéziratban
talalhatoval maradéktalanul, hiszen a cimet is megvaltoztatja.

Az eklogak vagy Révai szavaival a pasztor versek kitiintetett helyet foglal-
nak el Faludi életmtivében els6 kiaddja szerint, melyeket kiilon egységbe sorolva
jelentet meg:

A’ masodik Rész a’ Pasztor Koltéshezz tartozd. Deakul Poesis Pastorlis. Es
ebbenn épen kiilonds Faludi. A’ mi még az én tudtomra lehetett, 8’ mit még
az ¢ nem( Magyar Kolteményekbdl olvashattam, az igazat szabadon ki
mondvan, mind arnyék, mind semmi ezekhezz képest.”

Fokozott érdeklédéssel vaghatunk hat neki a szovegek 6sszehasonlitasanak és
mar elsé ranézésre lathatd, hogy a felez tizenkettesben irt verseket Révai itt
sem tagolja négy soros strofakra, ahogy a kotetek korabbi verseinél sem tette
ezt, mint Faludi.

Az elsé ekloga alcime megegyezik a két kiadasban, de eltér mindkét kéz-
irattol. A masodik kiadas 6. sora visszaallitja a tajnyelvi alakokat (,Almank,
szilvank - Omank, szivank”), ez megfelel Révai korabbi, 1782-es koncepcidja-
nak. Ennek ellenére a kovetkezé két sorban az eredeti ,szalainnaval” alakot nem
valtoztatja meg és marad a ,szalonnaval”, mely Révai tiszantili nyelvhaszna-
latat tikrozi. Mindez jol jelzi két soron belil is a koncepcié hidnyat. A 21. sor
yTalam Melibéus? — Nyilvan Melibéus?” valtozata a Szombathelyi kézirat fele
mutat, ugyanakkor érdekesnek tartom, hogy mindkét kiadasban kérdéjel ke-
rill Mirtillus kézbeszolasanak végére, melyet Toldytol kezdve Négyesyn keresz-
til minden kiadas atvesz, holott a kéziratban vessz6t talalunk, és a kérdéjel-
nek nincs értelme, de ez a hiba is veliink él, és Révaitdl szairmazik. A 27. sorban
nyomdahibat taldlunk a mésodik kiadasban (,Pajtas”), de ez az alak is eltér a
kézirattol (,Thyrsi”), Négyesy mégis a ,pajtas” alakot kozli kisbetiis irasmoddal
és ez rogzult a késébbi kiadasokban is, a 32. sor pedig egyszertien hianyzik 1787-
ben (,Szaz vig kurtolések legel6 hegyekben”); mivel itt is paros rimekkel talal-

97 Farupi, Kolteményes maradvanyi, 1:16.
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kozunk, zavaré6 a hiany, mert az egyik sor hivé rimjére nincs valasz; a verssza-
kokra tagolas segithetett volna Révainak a hiba felfedezésében. A paros rimeket
csak a Getzinek sz6l6 kiszolasok torik meg, mely harom sor a vers szerkezetén
kivil helyezkedik el, ezekrél esziinkbe juthatnak Arany Tengeri-hantasanak tor-
ténetmesélésbol kiszo6lo sorai is. A 49. sor ,A’ Melibéusnak — A’ nagy Melibéus”
javitasa ismét a kézirattal all 6sszhangban.

A masodik ekloga 3. soraban a méasodik kiadés hozza a helyes alakot (,két ma-
zsas — fél mazsas”), ahogy a hatodik (,bik fak — biik fak”) és a hetedik (,botzatvan
- botsatvan”) sorban el6fordulé nyomdahibakat is javitja, ugyanakkor a 11. so-
rét atveszi (,J6 makon hizlaltam”). A 13. és 14. sor valtoztatisa a kéziratot idézi
(»széles e vilagon — hires e vilagon”; ,termett agon — terjedt agon”). Az els6 ki-
adas nyomdahib4ja a 17. sorban javitasra keril (,kultzat — kultsat”), mig a 45.
sorban a méasodik kiadasban talalunk egyet (,Hollod e”), majd a 46—47. sorok
valtozasaiismét a kézirattal egyeznek (,Talam a’ farkasok — Nyilvan a farkasok™
»lasi — Fari”). Az utolso sor (52) eltérése a kézirathoz kozelit, de igy sem egyezik
vele teljesen (,Mi tagadas benne, tobb farkas bért adnak — Mi tagadas benne?
Farkas bért is adnak. — Sz: Nem tagadom, gyakran Farkas-bért is adnak.”).

A harmadik ekloganak van a legfontosabb kapcsolodasa a szévegkiadas tor-
ténetéhez. A masodik kiadasban elég jol lathaté nyomdahibaval talalkozunk, a
vers alcimében ,PASRTOR” szerepel.”® Bar a kéziratban a pasztor sz6 irdsmod-
ja nem egységes, és rendszeresen szerepel még a cimekben is révid a-val, ebben
az esetben az egységesités megengedhet8.” Az viszont ismét kiemelendd, hogy
Faludi eklogaiban is kovetkezetes a koznevek tulajdonnévként valé hasznalata,
nagybetlis irasmodja. Ezzel is az antik eléképekhez igazodik, hiszen, magyaro-
sitja ugyan a megnevezéseket, és Flora helyett Tavaszt ir, de mindig kiemeli azo-
kat az irasmoéddal a koznevek koziil. Es ez nemcsak a tulajdonnévként hasznalt,
mesterségekre utaldé koznevekr6l mondhaté el (Juhasz, Pasztor), hanem a klasz-
szikaban is el6forduld, rendszeres megszemélyesitésekrél is, mint az égtajak, év-
szakok vagy természeti képz6dmények elnevezései. Mas esetekben Faludi sem
kovetkezetes, allatneveket hasznal kis- és nagybettivel is, ahogy a személyes
névmasokat is. Révai még atveszi ezt az irasmodot a kovetkezetesen hasznalt

alakoknal, Toldy viszont mar nem, és Négyesy sem allitja vissza, ahogy a késéb-
bi kiadasok sem.*

98 Négyesy nem emliti.

99 Mas szavak esetében is megfigyelhetd, hogy nem kovetkezetes Faludi, de ez inkabb a lejegy-
zés hibajara mutat, nem variaciokra, példaul ,édes enekedet” a harmadik ekloga 25. soraban.
A kéziraton végig megfigyelhet6 jelenség arra mutat, hogy Faludi mégsem olyan nagy gond-
dal készitette kotetét, mint feltételezik.

100 Borian Elréd (BorIAN, ,Faludi Ferenc kotetkompozicidja...”, 503-526) a kotetkompozicioval
kapcsolatban utal Adyra, de el tudjuk képzelni példaul Ady Endre Héja-ndsz az avaron ciml
versét vagy koltészete egészét a nagybetiis szavak tobbletjelentése nélkil?
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Az alcim nem talalhat6 a Szombathelyi kéziratban, ahogy a harmadik sor ,es-
mérik” (,ismérik”) és a nyolcadik sor ,gyenge szép szavadat” alakja is (,kedves
szép szavadat”) eltér a kézirattél mindkét kiadasban. Viszont a 10-12. soroknal a
kiadasok kozott van kiilonbség: ,Nem gondoltam vélna, egy kupat talaltam. / A’
Mérisnek szantam; de mar tiéd 1észen: / Kezdd el énekedet, és mondd el egészen.”
A masodik kiadas szévege a Szombahelyi Kézirattal megegyez6: ,Reménységem
kiviil egy kupat talaltam. / A* Mérisnek szantam; de mar ugy fogadom, / Mondd
el énekedet, tsak te neked adom.”® JelentGs eltérés talalhato a 31-32. sorban is
(.Harap, jatszik a’ nyaj, napjat vigan éli: / Kozotte forogvan a’ Pasztor nézgéli.
- Jatszik, hever a’ nyaj, és egymast nézgéli, / Pasztor, és ebek kozt napjat batran
éli”), illetve a 33-34. sor hianyzik az els6 kiadasbol. Ezt a hidnyt azonnal észre-
vehette volna Révai, ha versszakokra tordeli a szoveget. A masodik kiadas négy
sora (31-34) a folosleges vesszoket leszamitva tokéletesen megegyezik a Szombat-
helyi kézirattal, igy azt gondolhatnank, hogy megtalaltuk a Révai altal hasznalt
(35) ismét eltérést talalunk az egyez6 kiadasok és a kézirat kozott (,Még tobb
mas van rajta - Még tobb szép van rajta”).

Az 50. sor két kiadasban egyez6 szovegrészének szorendje eltér a kézirattol
(»kényes Muzsak — Muzsak kényes”), az 53-54. sor nem szerepel a kéziratban,
viszont megtalaljuk mindkét kiadasban. Ezzel a versszakok sorszama helyreall
az els6 kiadasban, viszont plusz két sor jelenik meg a masodikban. Ugyanakkor
az eklogan végigvonuld paros rim nem kapcsolja szorosabb egységbe a négyso-
ros strofakat, igy akar Révai a paros rimd sorokat is tekinthette alapegységnek,
ha nem vizsgalta meg tiizetesebben kedves koltdje eklogainak szerkezetét, me-
lyek kovetkezetesen négysoros egységekbe rendez6dnek. Az utolsé el6tti strofa
harmadik soraban (57) Révai vét egy nyomdahibat a masodik kiadasban (,Rovid
keszédemnek™).

Tobbszor utaltam ra, és Révainak a harmadik eklogahoz fizott megjegyzése
is egyértelmiivé teszi, hogy nem ismerhette a Szombathelyi kéziratot:

Ez az egész darab, mellyet itt Tirzis mond (az utolsé két stropha), fel nem
talaltatik Faludi kézirasaban. Hihet6, hogy késébbre, magat meggondol-

van, nem akarta ezzel megsérteni a rossz koltéket.'*

Négyesy kommentarja:

101 Négyesy nem emliti. A személyes névmast Faludi nagybetiivel irja, Révai nem veszi at az
irasmodot.
102 Farupl, Kélteményes maradvanyi a’ jegyzd konyvvel egyiitt, 79.
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Mivel Faludinak ma ismert mindkét kézirataban, a M.-ban [Miizeumi Kéz-
irat] is, és a rendezettebb Sz.-ben [Szombathelyi Kézirat] is, benne van e
rész, azt kellene foltételezntink, hogy Révai Faludinak sem Sz.i, sem M.i
kéziratat nem hasznalta, hanem csak egy egészen kiilon kéziratra alapi-
totta szovegét.'®

A harmadik ekloga végének vizsgalataval még egy autograf kéziratot kizarhatunk:

A kézirat végén [Nagyszombati kézirat] talalhaté eclogabdl hianyzik két
sor, amely még benne van az OSZK legkorabbi és a Kaprinai-féle kéz-
iratban, de a Szombathelyi kéziratban mar nincs benne. Négyesy szerint
Menelcas két sora ,annyira konvencionalis és iires, hogy Faludi késébb
konny szivvel torolhette.™

Ez a két sor: ,Ne veszekedjetek! jo a’ szép egyesség. / A Pasztorok kozott a’” csen-
des békesség.”'*® viszont megtalalhaté Révai mindkét kiadasaban, vagyis a Sze-
lestei N. Laszl6 altal felfedezett és Borian Elréd altal Nagyszombati kéziratnak
elnevezett szoveget sem ismerte Révai.'

A negyedik ekloga 2. sora a masodik kiadasban ismét a kézirat iranyaba val-
tozik (,régi Baratjara — szives Baratjara”), az els6 kiadas hetedik sora még a rim
ellen is vét, a masodik kiadas javitja (,markomboél — kezembé1”),"” a 11. sor ismét
a kéziratnak megfeleléen valtozik (,Hankodik az elmém - A’ bagoly is huhog”),
ahogy a 15. sor is (,Nala vagyon almad — Nala van szép almad”). A masodik ki-
adas 22. soraban nyomdahibat talalunk (,fel forddlt”), majd a masodik kiadas
jegyzetet kozol a 29-30. sorokhoz,'”® miszerint ezek a sorok nem szerepelnek
Faludi kézirasaban, de azt mar nem jegyzi meg, hogy kozol négy sort (31-34),
melyek az els6 kiadasbol hianyoztak (a kéziratban megvannak). A kovetkezé so-
rok sorrendje eltér a két kiadasban, de ismét a kéziratnak megfelel6en valtozik,
ahogy a 33. sor ,Pasztor! — Méri!”, a 39. sor ,;szép baltam — kis baltdm”, a 40. sor
»2yongy hazzal ki raktak — gyongy hazzal futtattak” és a 41. sor ,Van szép dra-
ga sipom - Van egy draga sipom” valtozasa is. A 64. sor a masodik kiad4asanak
,Otet, ’s vig kedvemet” szovege a kézirattal egyezik, de a sorban talalhaté nyom-
dahiba a szotagszamot elrontja (,véle el — vélel”). A 67-68. sor nincs meg az elsé

103 Farupi, Versei, 165.

104 Bor1AN, ,Faludi Ferenc kotetkompozicidja...”, 509.

105 FaLupl, Kolteményes maradvanyi a’ jegyzd konyvvel egyiitt, 79.

106 SzeLESTEI N. Laszld, ,Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban”, Magyar
Konyvszemle 115 (1999): 287-303.

107 Négyesy nem emliti.

108 Itt ismét segitett volna a szoveg versszakokra vald tordelése, ez a két sor megbontja a
négysoros stréfak rendjét.
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kiadasban (,,Ott akarsz fulladni? Gondold meg magadat, / Szand meg arvasagra
kelendb nyajadat”), ebben az esetben a szoveg értelme sériil, mig a masodikba
jegyzet nélkiil keriilnek a fenti sorok. Ebbdl is lathato, hogy Révai a jegyzetek-
kel is kovetkezetleniil banik, és a méasodik kiadas erényeit nem emeli ki, de leg-
alabbis nem mindig tajékoztat a fontos valtozasokrol.

A korabbi kiadas o6todik eklogajaban a 19-20. sort a szereplék felcserélve
mondjak, ami a vers feliiletes ismeretére utal, mert az 57-58. sorokbol egyértel-
md, kihez tartozik a habpipa és kihez a szerszam. A késébbi kiadas mar egye-
zik a kézirattal. A 25. sor nyomdahibajat a masodik kiadas javitja (,el rorott — el
torott”), a 26. sor alakja a kéziratot idézi (,jarasanak — tsapasanak”). A 38. sor
nyomdahibaja (,dombol” ,rombol” helyett) mindkét kiadasban megtalalhato.
A befejez6 részben négy sor hianyzik az els6 kiadasban (59-60, 65-66), a maso-
dik a kézirattol eltér6 sorrendben tartalmazza az 0sszes sort, a felcserélt sorok a
63—64. és a 65-66. sorok. A hatodik ekloga 4. sora a masodik kiad4sban a kézira-
ta fele mozdul el (,fel hanytak — el hanytak”, ahogy a 34. (,holtta valnék — kévé
valnék”) és a 48. sor (,végs6 butsut — téliink butsut”) is.

Osszegzés

A versek szovegeinek 6sszehasonlitasa alapjan kijelenthetjiik, hogy a masodik
kiadas az eredetihez mindenképpen kozelebb 4ll6 széveget tartalmaz, de a val-
toztatasok nem mutatnak egy altalunk ismert kézirat irAnyaba sem. 41 esetben
valtozik a Szombathelyi Kézirat iranyaba a masodik kiadas szovege, mig 11 eset-
ben nem valtozik a hibas alak (Tablazat 2.). Ki kell emelni viszont, hogy a ma-
sodik kiadas is tartalmaz hibakat és a kovetkezetesség hianyzik beldle, f6leg a
jegyzetek szintjén. Meglepd, hogy mig az els6 kiadasban 17, addig a masodikban
24 nyomdahibaval talalkozunk (Tablazat 1.).

A versek vizsgalata jol mutatja, hogy Faludinak nincs a szerz6i széveget pon-
tosan kovetd kiadasa, bizonyos kiadoi tévedések a mai napig veliink élnek, me-
lyek egy része Révaitdl szarmazik, ugyanakkor bizonyos szévegrészeket egyediil
Révai kozol helyesen, a késébbi kiadok viszont nem veszik at, és tovabb rontanak
Faludi verseinek szovegén.

A nagy szigor, melyet Révai emleget a masodik kiadas el§szavaban, miszerint
a kézirat a legfontosabb, és a tobbi verset keményen megvizsgalja, azt eredmé-
nyezi az 6 tolmacsolasaban, hogy csak két vers allta ki a probat, melyek kéziratat
nem ismerte. Ezek a Hajnal és a Nem mind vigasag. Ezek szerint a Bilcstizo ének
kéziratat ismerte (ez ma nem ismert), Az djdon vj Politzia pedig figgelékként
kerilt a kotetbe (mely csak itt maradt fenn), ezt nem szamolja a kemény probat
kiallo versek kozé. A harom vers 184 sorbdl all, ehhez képest a nagy szigor mi-
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att 9sszesen 19 sornyi magyar nyelvi verset hagy ki, melyrél tudja, hogy Faludi
iskoladrama-forditasanak betétversei, tehat a szerz6ség nem kétséges. Miutan
keményebben vizsgalora vette a magyar nyelvl szovegeket, kiad még 14 vers-
szakot jegyzetben a Hajnal-hoz, egy-egy versszakot a Hippolitus és Fédra és A’
Tavasz esetében, és még 14 sort, melyek nagyrészt az eklogakbdl hianyoztak ez
els6 kiadasban. Hét 0j jegyzet keriil a masodik kiadasba, mikézben harmat nem
vesz at az els6bol.

A szigornak az idegen nyelvi versek és ezzel Faludi koltészetének nemzetks-
zi jellege esik aldozatul, valogatas nélkiil, melyekkel 205 év utan, a prozai mtivek
kritikai kiadasakor megjelen6 Omniariumban talalkozhatunk ujra. Az idegen
nyelvi versekkel Faludi nemzetkoziségét is elfeledték, szerintem ennek készon-
het6, hogy Arkadia-tagsagara is csak 1982-ben deriil fény.!*” Ez is részben egy
szerkeszt6i dontés eredménye.

Vizsgalodasaim alapjan két kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy Négyesy
elgondolasanak megfelel6en egy kiilon, ismeretlen, lehetbleg szombathelyi ko-
t6dést kéziratot feltételeziink, mely jelenleg lappang, és amely megmagyarazna,
hogy a masodik kiadasban miért tud t6bb helyen a helyes irdnyba korrigalni Ré-
vai"® A masik, hogy azt feltételezziik, hogy ilyen kézirat nem volt, és az altala a
masodik kiadas bevezet6jében kiilséleg leirt kézirat az altalunk is ismert Szom-
bathelyi kézirat, melynek kiilalakjat ismerte csupan:

Az az eredet iras, melylyet emlegetek, szépen bé kottetve, nyoltz rétd na-
gyobb formabann, Méltésagos Szili Janos Szombathelyi Piispok Urnal ta-
laltatik, a’ tobbi kéz irasokkal egyiitt. A’ mi jelesebb kiilombség vagyon
szélylyel az utana valo le iratdsokbann, én azt is kiilonésen meg jegyzet-
tem, azért leg inkabb, hogy a’ Zugolédoknak is eleget tegyek.!!

Ebbdl a leirasbol nem deriil ki, hogy kinyitotta volna a kotetet, de hallomasbél
tudhatott formajarol. Mint lattuk, a kéziratra vonatkoz6 megjegyzések pont ar-
ra utalnak, hogy nem latta a szombathelyit, de az utolso, kéziratra vonatkozo
jegyzete megint helyes, miszerint az altala kozolt két sor hianyzik a negyedik
eklogabol."? Ennek ellenére kozli Gjra, a masodik kiadasban mar jegyzettel ki-
sérve, a négysoros strofakat itt is figyelmen kiviil hagyva, vagyis a bevezetében
megfogalmazott elvnek, a kézirathoz valo feltétlen ragaszkodasnak itt is egyér-
telmden ellentmond.

109 SZAUDER Maria, ,Faludi Ferenc a rémai Arkéadia tagja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 86
(1982), 448-451.

110 Példaul a Szily Janost koszont6 versben, ahol a Szombathelyi kézirat két sorat jegyzetben kozli
és kevésbé sikeriiltnek tartja.

111 Farupi, Kélteményes maradvanyi a’ jegyzé konyvvel egyiitt, fol. VIr.

112 Uo., 81.
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Révai és a kéziratok viszonya elgondolkodtaté. Eletrajzabol tudjuk, hogy az
1780-as évek zaklatott idészak volt életében, és ez meglatszik az autografok sor-
san is. 1782 és 1787 kozott 22 levelet kiild Paintner Mihalynak, de a valaszokbol
egy sem maradt fenn. A Faludival kapcsolatos kéziratokat és/vagy masolatokat
legalabb kétszer veszitette el: egyszer Bécsben maradtak a piarista rendhazban
zalogként, és nem valtotta ki 6ket'?, egyszer pedig Streibig Jozsef tartotta 6ket
maganal Révai tartozasai miatt."* Ezek sorsa sem ismert, ahogy Bessenyei jam-
bor szandékanak kézirata is elveszett, melyet Révai adott ki 1790-ben. Orczy L6-
rinc verseinek kéziratai is elvesztek vagy lappanganak, ahogy sok mas kézirat
és levél is, melyekkel Révai érintkezésbe keriilt. Talan a legnagyobb veszteségek
a Jegyzékonyv, melynek a Révai altal emlitett, de ki nem adott részeit nem is-
merjik, valamint a Faludi Téli éjszakak kézirata, melyet Révai kiadasa elszava
szerint Szily Janostdl kapott, de soha tobbé nem kertlt el6. A Kantz Sebestyén
masolataban fennmaradt fejezetekbdl jol lathatd, hogy Révai komoly valtozta-
tasokat hajtott végre ezen a szévegen is, és sok olyan hiba keriilt bele, melyek a
szoveget helyenként érthetetlenné torzitjak.

Kéziratok hidnyaban tehat Révai szerkeszt6i-szovegkiadoi tevékenységét
csak a kotetek Osszehasonlitasaval lehet vizsgalni. Az dsszevetés eredménye-
ként kijelenthetd, hogy Révai nem volt gondos kiadéja Faludi verseinek, és bar
sokszor kiemelte a nyomtatas tokéletességére vald torekvését, ez nem valosult
meg. A kiadasok sajat elveinek sem felelnek meg maradéktalanul, a sz6veggon-
dozasba hibak csusztak. A levelek és a kéziratok sorsabol lathato az is, hogy nem
jart el kell6 gondossaggal, és a rabizott autografok holléte sok esetben maig bi-
zonytalan. A kiadasok soran sajat nyelvhasznalatat helyezi elétérbe, ami ugyan
megfelel a kor felfogasanak, de sajat nézeteinek ellentmond. Nagyivi elképze-
lése és a nyomtatas tokéletessége még azokban a kétetekben sem valosult meg,
melyeket sikeriilt kiadnia.

,Editor Poetarum Hungaricorum” Miklds Révai and his Faludi prints

Miklés Révai (1749-1807) was a Hungarian Piarist clerical who published the works of
the famous writer and poet Ferenc Faludi (1704-1779) in 1786 and a second, revised edi-
tion in 1787. It was an extraordinary phenomenon as during those times poets normally
edited their own works only. In a sense, Révai was the first editor in Hungarian liter-
ary history. In my essay, I analyse the two editions to find out why Révai thought it was
necessary to publish a new version within a year. Unfortunately, we do not know the

113 FEDERMAYER, , Isten dldjon meg..., 87.
114 P1TROFF, ,Révai Miklos tigye-baja...”, 136.
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original texts which Révai was using, so I have compared the poems in the two books to
discover which edition is closer to a perfect edition in Revai’s sense. Révai also needed
financial help and wrote five public appeals to raise enough money for the printings,
the first of which (interestingly enough) was published anonymously in 1782. Later, in
1785, he attempted to find subscribers, which was a new method to finance an edition

of a book in Hungary.

Mellékletek

A félkovérrel jelzettek a hibas alakok, az x a mai napig veliink é16 nyomdahiba-

kat jeloli.

1. tablazat. Nyomdahibak

Vers — sor 1786 1787
Felel6 ének - 8 roszak rozsak
A’ gyb6zedelmeskeds Nadasdi — 18 | Meny dorgd Meny dorgé
Klérinda - 4 Doérindé Dorindo
Klérinda - 12 [halgat] halgat hallgatx
A’ Szerentse — 5 tzaf tsuf
Tindérkert — 15 Ugrandoztak Ugrandoztak
Tindérkert — 23 rozmarinttal rozmarinnal
Tundérkert — 30 fejét fejet
Utra val6 - 12 [follyon] folyon foljonx
Az erd6 - 35 Gubas Gubbas
Az erd6 - 37 [Satyrusok] Szatirusok Statirusok
Az erd6 - 40 Mozdo vizet Mosdé vizet
A’ szakats — 5 [udvarldi] udvarloi udvarloi
A’ szakats — 19 nyarsat nyarsat
A’ szakats — 21 [kaposztaja] kaposztaja kaposztaja
A’ szakats — 30 étkeit etkeit

A’ szakats — 48

Béribe is alig fér

Bérébe is alég fér

Paras Enek - 1 Baratat Batatat
Kupido - 2 Halottam Hallottam
A’ Remete — 7 testemet testememet
Szent Istvan kiralyhozz - 7 koronaja kotonaja
Méltosagos Szili Janos — 21 draga draga
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Vers — sor 1786 1787
A’ Pipardl - 8 letzkét letskét
L Pésztor Enek — 27 [Thyrsi] Pajtas Pajtasx
II. Pasztor Enek — 6 bik fak biik fak
II. Pasztor Enek — 7 botzatvan botsatvan
II. Pasztor Enek — 11[makkon] makon makon
II. Pasztor Enek — 17 kultzat kultsat
II. Pasztor Enek — 45 Hallod e Hollod e
III. Pasztor Enek — alcim PASZTOR PASRTOR

III. Pasztor Enek — 57

Rovid beszédemnek

Rovid keszédemnek

IV, Pasztor Enek — 22 fel fordult fel fordilt
IV, Pasztor Enek — 64 véle el vélel

V. Pasztor Enek — 25 el rorott el torott

V. Pasztor Enek — 38 [rombol] dombol dombol

2. thblazat. Ertelmi eltérések, variaciok

Vers - sor 1786 1787
A’ gybzedelmesked6 Nadasdi — 4 vitézkedtetek vitézkedtetek
[vitézkedtek]
A’ gybzedelmeskedd Nadasdi — 21 | ditsérjétek ditsérjetek
[ditsirjetek]
A’ gybzedelmeskedd Nadasdi — 38 | vagjuk vagjuk
[ragjuk]
Klérinda - 14 sétaltal tréfaltal
Addio! (cim) [Addio!] A Dieu A Dieu
Addio! - 6 nem nagy kar semmi kar

A’ Szerentse — 2 A nagy elme Tanult elme
A’ Szerentse — 13 Most felbillent Ma felbillent
A’ Szerentse — 22 Ha mit ad A’ mit ad
Tiindérkert — 1 [aAlmambul] alombol alombol
Tiindérkert — 4 harmattol harmattal
Tiindérkert — 23 [Majoran a’] Majorana Majorana
Tiindérkert — 63 A’ mint illik Mosolyogva
Tiindérkert — 65 Tsipke bokor Tiske bokor
Tiindérkert — 74 [Por sereg] par sereg por seregx
Tarka madar - 4 [veled] véled véled
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Vers — sor

1786

1787

Az erd6 - 13 Jon a’ hajnal Jon a’ harmat

Az erdé - 29 A’ madarak megoriil- | A” madarkak megoriilnek
nek

Az erdé - 74 Jol forgatjak inokat |Jol rangatjak inokat

Az erdé - 81 A’ Napéak Paszto- Driadesek Pasztorokkal
rokkal

Fillis — 19 [Dévai] tolvaj dévajx

Fillis — 61

mar meg mondom

im’ meg mondom

Méltosagos grof Nitzki Gyorgy — 14

nézd a’ mai Jegyese-
ket

nézzed ezen Jegyeseket

Méltosagos grof Nitzki Gyorgy — 20

Meg lesz, jel ada-

Egymast vigasztalo igaz

tott, ugy tetszik, az | szivességben
égbenn
Méltosagos Szili Janos — 2 Latok Szili Urunk’ Latok Szili Urnak
I Pasztor Enek - 6 Almank, szilvank Omank, szivank
I Pasztor Enek — 21 [Nyilvan Talam Melibéus? Nyilvan Melibéus?x
Melébius,]
I Pasztor Enek — 49 A’ Melibéusnak A’ nagy Melibéus

II. Pasztor Enek - 3

két mazsas

fél méazsas

II. Pasztor Enek — 13

széles e vilagon

hires e vilagon

II. Pasztor Enek — 14

termett Agon

terjedt 4gon

II. Pasztor Enek — 46

Talam a’ farkasok

Nyilvan a farkasok

II. Pasztor Enek — 47

Tasi

Fari

II. Pasztor Enek — 52 [ Nem ta-

Mi tagadas benne,

Mi tagadas benne? Far-

gadom, gyakran Farkas-bort is tobb farkas bért ad- | kas bért is adnak
adnak] nak
III. Pésztor Enek — 3 [ismérik] esmérik esmérik

III. Pasztor Enek — 8 [kedves szép
szavadat]

gyenge szép szavadat

gyenge szép szavadat

III. Pasztor Enek — 10-12

Nem gondoltam
vo6lna, egy kupat ta-
laltam. / A’ Mérisnek
szantam; de mar tiéd
lészen: / Kezdd el
énekedet, és mondd
el egészen

Reménységem kiviil

egy kupat talaltam. / A’
Mérisnek szantam; de mar
ugy fogadom, / Mondd el
énekedet, tsak te neked
adom
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Vers - sor

1786

1787

III. Pasztor Enek — 31-32

Harap, jatszik a’
nyaj, napjat vigan

éli: / Kozotte forog-
van a’ Pasztor nézgéli

Jatszik, hever a’ ny4j, és
egymast nézgéli, / Pasztor,
és ebek kozt napjat batran
éli

III. Pésztor Enek — 35 [ Még tobb

szép van rajta]

Még tobb mas van
rajta

Még tobb mas van rajta

IV, Péasztor Enek — 2

régi Baratjara

szives Baratjara

IV. Pésztor Enek — 7

markombol

kezembol

IV, Pasztor Enek — 11

Hankodik az elmém

A’ bagoly is huhog

IV, Péasztor Enek — 15

Nala vagyon almad

Nala van szép almad

IV. Pasztor Enek — 33 Pasztor! Méri!

IV. Pasztor Enek — 39 szép baltam kis baltam

IV. Pasztor Enek — 40 gyongy hazzal ki gyongy hazzal futtattak
raktak

IV, Pésztor Enek - 41 Van szép draga si- Van egy draga sipom
pom

IV, Pasztor Enek — 64 Otet, ’s életemet Otet, ’s vig kedvemet

V. Pasztor Enek — 26 jarasanak tsapasanak

VI Pasztor Enek — 4 fel hanytak el hanytak

VI. Pasztor Enek — 34 holtta valnék kévé valnék

VI. Péasztor Enek — 48 végsé butsat télink butsut

3. tablazat. Felcserélések
Vers — sor 1786 1787
Klérinda - 7-8 hajnali korbann, / Egy egy kis bokorbann, / Hajna-

kis bokorbann

li korbann,

Az erd6 - 63

Gyongy viragos egy szép
utcan

Egy szép gyongy viragos
utcan

Paras Enek — 9-10

Ha egymashozz hiv, /
Melylynél dragabb nints

Melylynél dragabb nints,
/ Ha egymashozz hiv

A’ forgando szerentse — 3-4

Ha miben kedvezett, / Ha
szépen vezetett

Ha szépen vezetett, / Ha mi-
ben kedvezett

A’ Piparol - 6

Es engemet vigasztal

Es meg vallom, vigasztal

A’ Piparol -7

De tsak el tiinik, ’s mar
nem latszik

De alig t(inik, ’s mar nem
latszik
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Vers — sor

1786

1787

A’ Piparol - 11

hirteleniil

Mint a’ fust, j6, ’s megy

Mint a fust oszlik hirteleniil

A’ Piparél - 14

véletleniil

El oszlasz egykor

leniil

El tseppensz egykor vélet-

III. Pasztor Enek — 50 [Mu-

zsak kényes]

kényes Muzsak

kényes Muzsak

4. tablazat. Terjedelmi eltérést mutato versek

Vers sorszama R1
(R2 eltérés esetén)

Szombathelyi
kézirat sor [meg-

jegyzés]

1786 sor (+labjegy-
zetben ko6zolt) [meg-
jegyzés]

1787 sor (+lab-
jegyzetben ko-
z61t) [megjegyzés]

I A’ Kiszt6 urfi’

éneke - 25 25
II. A’ kis asszony 31 31(+5) 31
felelete
1:30+I1:30 [,Mert
; o hamisnak mond
Hippolitus és Fédra azért” sor kimarad]
(+6 1j sor)
, 36 (+6+6 0j sor)
III. A’ Tavasz 36 42 [+ 1 versszak a kéz [+ 2 versszak a kéz-

irathoz képest]

irathoz képest]

IV. A’ gy6zedelmes-

40 [kett6zott utol-
s6 sorok az ot stro-

35 [utols6 sorokat nem

35 [utolso6 sorokat

ked6 Nadasdi , kett6zi] nem kett6zi]
fa végén]

V. Klorinda 64 [16x4] 48 [16x3] 48 [16x3]

VI A dieu 12 12 12

VII. A’ Szerentse

40 [5x8, utolsé két
sor ismételve]

30 [5x6, utolso két sor
nincs ismételve]

30 [5x6, utolsd két
sor nincs ismételve]

XI. A’ Hajnal - 80 30
XIL Nem mind - 24 24
vigasag a’ vigasdg

XIII. Fel

fuvalkodottnak meg - 10 -

fordult szerentséje
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Vers sorszama R1
(R2 eltérés esetén)

Szombathelyi
kézirat sor [meg-
jegyzés]

1786 sor (+labjegy-
zetben kozolt) [meg-
jegyzés]

1787 sor (+lab-
jegyzetben ko-
z01t) [megjegyzés]

XIV. A’ meg fordult

szerentsén valo epe- - 9 -
kedés
XV. (XIIL.) Az Erd6 96 96 96+84 [14 versszak]
XIX. (XVIL) A’ for- 98 24 [utolso sort nem | 24 [utolsé sort nem
gando Szerentse ismétli] ismétli]
XXXVI. (XXXIV.)
Méltosagos Szili 24 24 24+2
FJanos
I Pasztor Enek 50 [kézirathoz ké-
51 51
pest -1]
III. Pasztor Enek 60 [kezuathc,)z'kepest 62 [+2 kéziraton
60 -2 sor, +2 kéziraton Kiviili]
kivili]
IV. Pasztor Enek 68 [kezuath(?z.kepest 74 [+2 kéziraton
72 -6 sor, +2 kéziraton Kiviili]
kiviili] v
V. Pasztor Enek 68 64 [kezmi}]oz képest 68

Az ujdon 1j politzia
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Eletrajzok






VAss CSONGOR

Egy jezsuita elogium életei

Baranyi Pal biografiaja és ami mogotte van*

Baranyi Pal életrajzaval behatobban kevesen foglalkoztak mindeddig. Révid sz6-
cikkeket talalunk rola a jezsuita szerzdéket, szerzeteseket dsszegytijté munkak-
ban, a szokvanyos, egymastol atvett szocikkek helyett azonban ritkan talalkoz-
ni részletez6bb életrajzi munkaval! Lényegében az egyetlen olyan tanulmany,
amely kifejezetten a jezsuita Baranyi Pal életét taglalja, Némethy Lajos 1887-ben
kozolt munkaja.? A tudomanyos igény(i (f6képp torténeti és egyhaztorténeti)
munkékban kiillonésen termékeny Némethy a pesti plébania, fé6templom és a je-
zsuita rendhaz torténetét kutatva keriilhetett kapcsolatba Baranyi személyével,
és elsésorban pesti plébanosi mivolta miatt targyalja. A legtobb Baranyi munka-
it érint6 kozlemény egy bekezdésnyi figyelmet szentel a szerzének, vagy csupan
labjegyzetbe szoritja az életrajzi vonatkozasokat. Ez érthet6, hiszen ha munkait
elemzi egy-egy tanulmany, annak targya a munka maga, és kevésbé a szerzé.

"o

Egyhaz- vagy irodalomtorténeti targyd tanulmanyok esetében a szerzérél szin-
tén elegend6 egy rovid életrajzi rész. Torténeti targyd tanulmanyaban Nagy Le-
vente labjegyzetben 6sszegzi ugyan Baranyi életrajzat,’ abban azonban mar kitér

A szerz6t jelen munka elkészitésében Magyarorszag Collegium Talentum programja tamogatta.

1 Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum et Provintialium scriptis editis notorum, quam excitat
Alexius Horanyi Hung. Budensis De CC. RR. Scholarum Piarum, 3 kot. (Viennae—Posonii: Im-
pensis Antonii Loewii, Bibliopolae Posoniensis, 1775-1777), 1:115-116; Johann Nepomuk
STOEGER, Scriptores Provinciae Austriae Societatis Jesu ab ejus origine ad nostra usque tempore
(Viennae: Typis Congregationis Mechitharisticae, 1855), 1:21; Ladislaus LuxkAcs S. I, Catalogus
generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551—
1773), 3 két. (Romae: Institutum Historicum S. L., 1987), 1:60.; VELICS Laszlo, Vazlatok a magyar
Jjezsuitak multjabol, 3 kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1914), 3:8-11.

2 NEMETHY Lajos, ,Baranyi Pal pesti plébanos élete”, Religio 46, 2 sz. (1887): 273-277.

3 Itt jegyzem meg, hogy mig Nagy kozlése szerint Baranyi ,valamikor 1690 utan érkezett Er-

délybe”, id6kozben bizonyitast nyert, hogy Baranyi az 1689. szeptember 24-én kelt esztergomi

primasi fakultasokkal, misszios kinevezd irattal indult Erdélybe, arra nézve pedig, hogy er-

délyi tevékenységét még ugyanazon évben elkezdte, az is bizonyitja, hogy a Baranyi halotti

prédikacios kotetében kozolt elsé prédikacio datalasa ,,1689. Esztend6ben, Karacson Havanak
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annak hidnyossagaira is, sejteti az igényt egy korszertibb kutatasok révén, pon-
tosabb ismeretek alapjan Gjrairt életrajzra, hangsilyozva, hogy modern biografia
nem sziiletett Baranyirol.* Ezt a hianyt jelen tanulmany nem poétolja ugyan, de
azaltal, hogy az eddigi életrajzi ismeretek legfébb forrasat igyekszik megvizsgal-
ni, hozza kivan jarulni egy majdani teljesebb, megalapozott, korszer( biografia
létrejottéhez, mindenekel6tt pedig az erre vald igény noveléséhez. Baranyi sze-
mélye méltan érdemes a mai kutatok figyelmére. Az erdélyi romanok Roémaval
valo egyesiilését, a roman gorogkatolikus egyhaz létrejottét sokan szorosan az
6 nevéhez kotik, ezt Nagy is hangsilyozza,” ugyanakkor igen fontos a kor iro-
dalomtorténetét vizsgalva is, hiszen jelent8s és reprezentativ életmiivet hagyott
héatra. Baranyi élettorténetének részletesebb megismerése adalékokkal szolgal-
hat tehat koranak egyhaz-, politika-, irodalom- és kulturtorténetéhez egyarant.

Ujabb életrajzi forrasokat keresve, a budapesti jezsuita levéltarban® kutat-
tam. Atvizsgaltam tobb hagyatékot, Holovics Florian’ hagyatékéabol kiilondsen
azokat a kimutatasokat, amelyeket a Pannonhalmi Bencés Fékonyvtarban 1évé
Jesuitica gyGjteményrdl készitett. A jegyzetek alapjan Pannonhalmardl sikertlt
beszereznem két biografiat.® A latin kéziratok forditasa’ és feldolgozasa soran ki-
deriilt, hogy ezek a Baranyi-életrajzok korantsem ismeretlenek. A szovegeik és
késébbi felhasznaltsaguk rétegzédései azonban figyelemre méltok.

A két biografia koziil az els6, hosszabb szoveg Anton Maurisberg osztrak je-
zsuita gyjteményébdl vald, amelynek cime Virorum e Societate Jesu pro primis
Sanctitate vitae conspimorum memoria Auctore, ut videtur, Antonio Maurisberg

31. napjan, Gyula-Fejérvaratt.” V6. BARANYI Pal, Imago vitae, et mortis. Az életnek és halalnak
képe. Avagy halotti prédikacziok. [...] (Nagyszombatban: A Jésus Tarsasaga Académiajanak
béttivel, Geich Janos altal, 1712). Petrik I. 178. ***1r, 1-33; Vass Csongor, ,A Baranyi Pal SJ
erdélyi misszios mitkodését szabalyozo primasi okirat”, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forras-
kozlemények 16 (2019): 403-414.

4 NAcY Levente, ,Kalvinista és/vagy katolikus unié: A reforméacio helyzete az erdélyi romanok
kozt a 17. szazad végén”, Szazadok 152, 3. sz. (2018): 623-650, 625-626.

5 Uo., 625.

6 Jézus Tarsasag Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara (Budapest). A tovabbiakban:
JTMRL.

7 Holovics Florian (1920-1988) jezsuita paptanar, a jezsuita mult nagy kutatdja, rendtorténész.
A jelenlegi budapesti jezsuita levéltar egyik fontos hagyatéka kotédik nevéhez, amely a tar-
sasag szamos 16-18. szazadi forrasat tartalmazza masolatban vagy jegyzetek formajaban. Vo.
MruALIK Béla Vilmos, ,A »nyolcvanéves« jezsuita levéltar”, Levéltari Szemle 64, 4. sz. (2014),
26-34, 28-33.

8 A jarvanyugyi korlatozasok miatt személyesen nem juthattam el Pannonhalmara, a jelzetek
alapjan levéltaros és konyvtaros kollégak révén jutottam hozza Baranyi két biografiajahoz.
Ezuton is kdszonetemet fejezem ki dr. Dénesi Tamas levéltar-igazgaté és munkatarsai felé.

9 Koszonettel tartozom dr. Galfi Emékének, az EME munkatarsanak, aki a latin kéziratok at-
irasaban és magyarra forditasaban szakmai irdnyitom és segitém volt. A tanulméany soran a
szovegekbdl felvillantott egyes részeket esetenként minden tovabbi megjelolés nélkiil csak az
igy elkészult magyar forditasban kozlom.
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e Soc. Jesu” A gytljtemény els6 életrajza természetesen a rendalapité Loyolai
Szent Ignacé, de itt talaljuk a késébbi jeles rendtagokat, koztitkk Baranyi Palt is.
A cimben 1év6, személyes érintettséget sugalld ,ahogy latta” passzus val6szinG-
leg nem sz6 szerint értendd, ambar konnyen hiheté lenne, hogy Maurisberg sze-
mélyesen is ismerte Baranyit és élettorténetét. Baranyi Pal 1657 és 1719 kozott
élt, tanuldéveinek legjavat az Osztrak Provincia Stajer vidékein toltotte, erdélyi
mukodése alatt szoros kapcsolata volt Béccsel, majd Pesten és Nagyszombatban
dolgozott. Anton Maurisberg 1678-1748 kozott €lt, Baranyi halalakor 41 éves, a
rendnek akkor mar 26 éve volt tagja," Stajerorszagban és Bécsben miikodott.
Egyszoval nem csupan kortarsak voltak, és egyazon provincia tagjai, de mi-
kodésiik és annak helyszinei alapjan akar személyes ismeretséget is feltételez-
hetiink kozottik. A mésodik, az el6bbinél tomorebb biografia Paintner Antal
Mihaly (1753-1826) jezsuita életrajzgytjteményébdl valo. A munka cime A vala-
mikori [...] Ausztria Provincia Jézus Tarsasagahoz tartozoé iréinak konyvtara 1554-
t6l a mi idonkig!® A ,mi id6nkig” megjelolés nyilvan Paintner korara értendo,
ami a 18. szazad végét, 19. elejét jelenti. Paintner 1753-ban sziiletett, a rend 1773-
as feloszlatasa mar nem engedte, hogy a noviciusbdl jezsuita pap lehessen, ezért
egyhazmegyés papként miikodott, tobb magas egyhazi és vilagi megbizatast tol-
tott be, tobbnyire Nyugat-Magyarorszagon.”

A két gytijtemény cimébdl is kitinik, hogy a két Baranyi-biografia mas-mas
mufajegyiittesbe tartozik. Mig Maurisberg ,a leginkabb életszentségben allott
jezsuitak emlékezetét” irja meg, addig Paintner az osztrdk provincia jezsuita
szerzbinek életrajzait gyijti 6ssze és munkait sorakoztatja fel. A két szoveg ti-
pusa és stilusa miifajilag meghatarozott, mas korban, mas céllal irodott. Jol lat-
haté azonban, hogy a két életrajzban mindemellett szerkezeti és szovegszintl
egyezések, azonos szofordulatok is vannak. Biztosra vehet6, hogy vagy Paintner

10 Anton MAURISBERG, Virorum e Societate Jesu pro primis Sanctitate vitae conspimorum memoria
Auctore, ut videtur, Antonio Maurisberg e Soc. Jesu, Pannonhalmi Bencés F6konyvtar, Jesuitica,
118. C. 36., 275r-276v. A cim forditasa: A Jézus Tarsasagabol valo, leginkabb életszentség hirében
allott férfiak emlékezete, ahogy a szerz6, a Jézus Tarsasagabol valo Antonius Maurisberg S¥ latta.

11 Constant von WURzBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterraich: Maroevic-
Meszlenn, 60 kot. (Wien: Verlag der Universitats Buchdruckerei von L. C. Zamarski, 1856-1891),
17:152-153; STOEGER, Scriptores Provinciae Austriae..., 21. Megjegyzendd, hogy Maurisberg
munkainak felsorolasadban (ahol tobb biografikus és szentek életét feldolgozo irast latni) sem
Wurzbach, sem Stoeger nem tesz emlitést err6l a kéziratos gyijteményrél, amelyben Baranyi
életérdl is olvashatunk.

12 PAINTNER Mihaly, Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae complexae Hun-
gariam, Croatiam, Slavoniam, Carinthiam, Carnioliam, Comitatum Goritiae, et Istriam Austriacam,
ac ad annum M. DC. XIX. Bohemiam quoque, Moraviam, et Silesiam. Ab Anno M. D. LIV. ad nostra
tempora. Pars I. A.—H., Pannonhalmi Bencés Fékonyvtar, Jesuitica, 118. C.35., 31-32.

13 TaxAcs Emma, ,Paintner Mihaly Antal, SJ”, in Magyar Katolikus Lexikon, szerk. D16s Istvan,
15 kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005), 10:425.; SZINNYEI Jozsef, ,Paintner (Antal) Mi-
haly”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 két. (Budapest: Hornyanszky Viktor
Konyvkereskedése, 1905), 10:95-97.

177



hasznalta fel, roviditette Maurisberg szovegét, vagy mindketten egy harmadik,
koz6s forrast hasznéltak.

Megfigyelhetjiik, hogy Paintner kevésbé bocsatkozik részletekbe és vissza-
fogottabb a laudacidkkal. Nem részletezi Baranyi erdélyi idészakat, a romanok
kozott kifejtett munkéjat, tevékenységét a roman vladika (egyesiilt piispok) te-
ologusaként, majd késdbbi pesti és nagyszombati életét sem. A Maurisbergre
jellemz6 csaladias hangnem (ahogyan példaul ,Paulus noster’nek, azaz ,mi
Palunk”™nak nevezi Baranyit)"* Paintnernél hianyzik. Maurisberg Baranyi kor-
tarsa, szintén jezsuita, ugyanazon rend tagjaként, tarsaként beszél Baranyirdl,
Paintner ellenben mar felvett egy targyilagosabb stilust, bizonyos fokud tavol-
sagtartast, és irasa lexikoncikkhez még éppen nem hasonlithatd, de mar letisz-
tultabb szerkezetet nyujt. Kiilon érdekesség, hogy ambar Maurisberg is ir arrol,
hogy Baranyinak rejtézkodnie kellett Erdélyben, a rendi ruha helyett a vila-
gi papok ruhajaban jart és jezsuita alnevet hasznalt, az alnév kérdésére csak
Paintner tér ki. A biografia cimzésében ,Baranyi Easzié Pal” all, amelyben a
,Laszl6” at van huzva, a szovegben pedig széljegyzettel egésziti ki ugyanazon
kéz, hogy ,Erdélyben Barany Laszlo néven miikodott.™?

Lényeges kiilonbség, hogy mig Maurisberg csak 6sszefoglaldéan, értékel6en
beszél Baranyi irodalmi teljesitményér6l, addig Paintner Baranyi munkait téte-
lesen is kozli, az egyes tételeknél pedig tobb-kevesebb informécioét ad roluk, ugy-
mint cim, megjelenés helye és éve, a méret és a tamogato6 személye.'* Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy ennél a szévegrésznél elég sok kihuzast
latni, oly mértékben, hogy néhol nem, vagy csak nehezen olvashaté. A kihu-
zasok is az utélagos szerkesztés nyomai lehetnek. Az eltéré tintaszin és iraskép
alapjan is jol lathato, hogy egy masodik kéz sztirja be a lista elejére, hogy ,Edidit

14 MAURISBERG, Virorum e Societate Jesu..., 275v.

15 PAINTNER, Bibliotheca Scriptorum Societatis..., 31.

16 ,Edidit hungarice:
Viaticum Spirituale, imaginibus acri incisis ornatum. Claudipoli, 1695. in 12.
Compendium Biblicum, in hung. idioma translatum. ibidem, 1695. in 12.
Lelki Paraditsom. Paradisus animae. Udvarhely. 1700. Tirnav. 1720. in 4.
Catechismus Valachicus. Albae Juliae, 1702. in 8.

Raphaél Archangelus, peregrinantium de terris fidus Achates, et Custos animae. Tirnav.
1708. in 12.

Imago vitae, et mortis. Az ké a ztok: — Pars L.
Tirnav. 1712. in 4. dicata, cujus Sumptlbus produt Georglo Martonffv Praep Orod. Archid.
Nitr. Canonico Strigon. Pars II. Tirn. 1719. Sumptibus Andreae Matusek, Praep. et Vicar.
Jaurin. Pars III. an edita, ignoro.

2. Concionum Dominicalium justum tomum preloparavit. In Transilvania vulgavit tomum
bene magnum Orationum, meditationum, controversiarium, et doctrinae Catecheticae.

1. A=SzentekFajstroma;— Opus meditationum Stephani Grosetz e S. J. hung. versum. P. IL

Tirnav. 1713 1723 m 8. dlcatum Maecenat1 MlCh Nagy, ]aurm Canomco Item: Agrlae 1771.

mel-kedesek” PAINTNER szllotheca Scrlptorum Soczetatls 32
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hungarice”, vagyis ,magyarul kiadott” Alatta az elsé kétet mégis nyilvanvalo-
an latin nyelv( kiadas, a Viaticum spirituale..., Baranyi idérendben elsé kotete.
Alatta latin cimmel magyar kotet, megjegyezve, hogy ,magyarra forditva”, majd
kovetkeznek rendben a tovabbi kotetek. Ez a halvanyabb tinta, masodik kéz vi-
szont az utolso két tétel mellett jelenik meg ismét, ahol beir egy 1. és 2. szamot.
Az utolsé el6tti, mégis a 2. szam alatt, a Conciones Dominicalium, amely vasar-
napi beszédek gyijteménye, a lista utolsé pontja pedig az 1. szam alatt a Szentek
lajstroma. Ha jelent6séget tulajdonitunk a masodik kéz lista elejére irt és ezen
bejegyzésének, azt érthetjitk bel6le, hogy ez a két tétel magyarul kiadott kotete-
ket jelol. Ez azért nagyon érdekes, mert mig a Szentek lajstroma valoban magya-
rul jelent meg, Baranyi magyaritasaban, a vasarnapi beszédekr6l annyit tudunk
csupan, hogy léteztek, és kozolni kivanta 6ket Baranyi, de a forrasok és a szak-
irodalom csak homalyos ismereteket k6zolnek rola: Baranyi kiadasra készitette
eld, tekintélyes terjedelmu kotet és nem tudni pontosan, hogy végiil megjelent-e
vagy sem. Johann Nepomuk Stoegerre és Szinnyei Jozsefre hivatkozva altala-
ban megjelenik a késébbi jegyzékekben, de mindvégig nagy bizonytalansaggal
ovezve. Nincs ismerete senkinek rola, hogy a kézirasos vagy kiadott kotet egyet-
len példanya is 1étezne valahol. Némethy kiilon kitér erre a kérdésre, kijelentve,
hogy nincs tudomasa a kézirat meglétérél, az egyetemi konyvtarban, ,ahova a
jézustarsasagiak kéziratai le vannak téve”, nem talalta.”” Ezt a prédikaciogytjte-
ményt, ha beszélnek réla, rendszerint latin cimmel emlitik, magam is latin cim
szerint probaltam tovabb keresni. Lehetséges, hogy rosszul kerestiik? Ha van
ennek a feltételezésnek alapja, elképzelhetd, hogy magyar cimmel, magyar szo-
vegkorpuszt, magyar prédikaciokat kellene keresniink: inkabb Vasarnapi prédi-
kaciok, mint Conciones Dominicales cim alatt. Ezt némiképp alatimaszthatja az
is, hogy Baranyi halotti prédikacioit is magyarul adta kozre. A latin-magyar
Imago vitae et mortis. Eletnek és halalnak képe... cimii halotti prédikaciés kotete
magyar prédikaciokat takar.'

Maurisberg sokkal inkabb a misszionariusi, teologusi és ir6i munka nehéz-
ségeit hangsulyozza, Baranyi kéteteit pontosan szam és cim szerint nem emliti:

Tobbek kozt csodalatra méltd volt benne a munka szeretete, a kitartas az
olvasas és iras terén: daciai missziéiban mas tennivaloi és viszontagsagai
kozepette gyakran irt, és kiadott kegyes és hasonloképpen hasznos latin
nyelvi konyveket, de leginkabb pedig magyar nyelviieket. Ezaltal is al-
kalmasan terjesztette oraciok, elmélkedések, vitazasok és hitelvek igazan

17 NEMETHY, ,Baranyi Pal pesti plébanos...”, 277.

18 BARANYI, Imago vitae, et mortis...; US, Imago vitae, et mortis. Az életnek és halalnak képe.
Avagy halotti prédikacziok. Masodik része (Nagy-Szombatban: Az Académianak bettivel, Gall
Friderik altal, 1719). Petrik L. 178.
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vaskos kotetét, Magyarorszagon pedig, ahol tobb pihenésre tett szert, be-
szédeit csiszoltta tette, temetési beszédeit harom tekintélyes kotetben, va-
sarnapi beszédeit egy kotetben készitette el, amelyek koziil egyesek kiada-
sat mar ahitva kiilon kérték, masok kiadasa talan még hatra van.”

Igen figyelemre méltd, hogy bar kétkotetesként ismerjik Baranyi temetési be-
szédeit, mind Maurisberg, mind Paintner beszél egy harmadik kotetrdl is. En-
nek azokat a prédikaciokat kellene tartalmaznia, amelyeket mar nem az erdélyi
misszidban, hanem 1702 utan mondott. Maurisberg harom kotetr6l ir, Paintner
kett6r6l kozol adatokat, a harmadikrél pedig (a vasarnapi prédikaciok koteté-
vel egyiitt) mint kiadasra elékészitett kéziratrdl beszél, amelyr6l azonban mar
nem ad tovabbi informéaciot. Ennek a kéziratnak (vagy valoban ki is nyomtatott
kotetnek) a hollétérdl nincs tudomasunk, egyetlen példanyat sem ismerjik. Ho-
ranyi a Memoria Hungarorum 1. kotetében® csak a néhany soros életrajzi ssze-
foglald utan, és csupan az Imago vitae et mortis elsé kotetének teljes cimét koz-
li, a Nova Memoridban azonban mar lényegesen kib6viti Baranyi Pal szocikkét,
Baranyi tovabbi koteteivel.” A listan nem szerepel a Raphael archangelus, halot-
ti prédikacios kotetrél pedig csak kett6rél tud. A lista utolsé pontja 1718-as év-
szammal a ,Sermonum funebrium, pars altera™ — nem secunda, hanem ,altera”,
a kétkotetes munkak mésodik kotetének jelolje.

Maurisberg biografiaja szerint Baranyi 1674-ben lépett a Jézus Tarsasagba, de
a belépés helyét nem pontositja, ezzel szemben Paintner kozli a helyet is, amely
szerinte Trencsén volt. A Baranyir6l szol6 szovegek legtobbjében szintén Tren-
csént talalni, de néhol talalkozunk Gyongydssel is a belépés helyeként. Megnéz-
tem a trencséni jezsuita noviciatus anyakonyvének Petruch Antal altali kiada-
sat,* majd az abban lévGket leellenériztem az eredeti anyakonyvi kotetben is,

19 MAURISBERG, Virorum e Societate Jesu..., 275v.

20 HorANYI, Memoria Hungarorum..., 1:115-116.

21 Alexius HorRANYI, Nova Memoria Hungarorum et Provintialium scriptis editis notorum, quam
excitat Alexius Horanyi Hung. Budensis De CC. RR. Scholarum Piarum. Pars I. A-C. (Pestini:
Typis Matthiae Trattner, 1792), 286-287.

22 [Baranvi Pal], Raphael Archangelus peregrinantium fidus achates, et custos animae. Seu itine-
rarium, Christianis omnibus, praecipue sacerdotibus, religiosis, clericis, iter facientibus aceom-
modatum. Meditationibus, precationibus, colloquiis piis instructum. Curiosis, sacris, & profanis
quaestiunculis ad levendas viae molestias adauctum. A quodam longa, periculosa, taediosa itine-
ra emenso, ad piam peregrinantium commoditatem, & spirituale solatium conscriptum, Et quin-
ta vice repressum (Tyrnaviae: Typis Academicis Societatis Jesu, 1758). Elsé kiadasa 1702-ben
volt, abbdl azonban nem ismeretes egy példany sem. V6. Stephanus KAFER et Esther KovAcs,
Ave Tyrnavia! Opera impressia Tyrnaviae Typis Academicis 1648-1777 (Budapestini-Strigonii-
Tyrnaviae: Orszagos Széchényi Konyvtar-Esztergomi Hittudomanyi Féiskola-Nagyszombati
Egyetem Egyetemtorténeti Intézete, 2013), 75.

23 HorANYI1, Nova Memoria Hungarorum..., 287.

24 PETRUCH Antal, A trencséni jezsuita noviciatus anyakényve, Kiadvanyok Jézus Tarsasaga ma-
gyarorszagi torténetéhez, Forrasok 6 (Budapest: Pray Rendtorténeti Munkakozosség, 1942), 38.
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igy megalapozott bizonyossagot nyert, hogy a belépés helye Gyongyos, a rend-
be vald felvételének pontos ideje pedig 1674. oktdber 27.# Gydngyoson 1634-t6l
iskolat vezettek a jezsuitak, jezsuita rezidencia miikodott a varosban. Itt volt a
hédoltsagi teriilet els6 jezsuita vezetésii vallasi tarsulata is (1644-t8l), amelynek
féként didkok voltak tagjai* — bizonyosan a szomszédos Jaszberénybél induld
Baranyi is, akinek szerzetesi elkotelez6désében a tarsulat lelkisége is szerepet
jatszhatott. A rendbe Gyongydson vették ugyan fel, de tulajdonképpeni rendi
életét a noviciatussal Trencsénben kezdte meg.

Stoeger életrajzgyijteménye Baranyi cikkelyének forrasai kozott emliti
Paintnert is, a trencséni belépés részletét azonban nem veszi at, a belépés helyérdl
nem beszél. Egyébként viszont tobb tekintetben gy tiinik, hogy a maurisbergi
biografiat lerovidité Paintner szévegének még inkabb egyszertsitett valtoza-
tat latjuk. FeltételezhetSen csak eliras Stoegernél, hogy Baranyi halalanak évét
1729-re teszi 1719 helyett, és 62 helyett 72 évesnek mondja halala évében.” Ha-
sonloképp eléfordul Baranyi sziiletési évének téves irasa is, Katona Istvan és
Szaniszl6 Ferenc 1657 helyett 1659-et k6z6l. Mindkett6jik magyar nyelvd kotet-
ként tiinteti fel Baranyi els6 kotetét, a Viaticum spiritualet® mindketten magyar
nyelviinek tintetik fel, mi tébb, Szaniszl6 (aki Horanyira és Katonara hivatko-
zik), a kotetet magyar cimmel jegyzi Lelki utikoltség valtozataban.”

Szinnyei munkéajaban Gyongyost jeloli meg a belépés helyeként, forrasai ko-
zOtt nem szerepel sem Maurisberg, sem Paintner, de mas nyomtatott forrasok
mellett megjelenik Stoeger. Szinnyei irja tovabba, hogy Baranyi a rumének nagy
részét megnyeri a Katolikus Egyhaznak® - ahol a ,rumén” nyilvanvaléan a ro-

25 Nomina novitiorum secundum ordinem quo ingressi sunt in hanc domum probationis Trinchinii
Provinciae Austriae Societatis Iesu — Trencséni noviciatus anyakonyve 1654-1771, JTMRL, L.1.a.
(A régi Tarsasag iratai. Libri), 2. doboz, 25.

26 KADAR Zsofia, ,Jezsuita vezetésti vallasi tarsulatok Magyarorszagon a 17. szazadban (1582-
1671)", Szazadok 148, 5. sz. (2014), 1229-1272, 1247.

27 STOEGER, Scriptores Provinciae Austriae..., 21.

28 [Pal BArRANYI], Viaticum spirituale peregrinantis animae ad coelestem patriam, summo, veroque
rerum principio & fini, Deo uni & trino, augustissimae coelorum reginae, potentissimae terrarum
dominae, clementissimae Ungariae patronae virgineae matri Mariae, beatissimis coelestis Jerusa-
lem civibus, patronis ad vota pronissimis, ab Albensis romano-catholicae ecclesiae rr. pr. sacrarum
anno peregrinantis in terris Dei M. DC. VC. (Claudiopoli: 1695). RMK II, 1795.

29 Stephanus KAToNA, Historia Critica Regum Hungariae stirpis Austriae, ex fide domesticorum
et externorum scriptorum concinnata a Stephano Katona, Abbates S. Petri de Bodrog Monostor,
Metropolita, Nae Colocensis Ecclesiae Canonico et Bibliothecae Prefecto, 42 koét. (Budae: Typis
et sumptibus Regiae Universitatis Pestanae, 1806), 19:848; Franciscus SzANIszLO, Fasciculi
Ecclesiastico-Literarii, quos redigit et vulgat Franciscus Szaniszlo, Abbas S. Petri. de Cholt, Cano-
nicus Magno-Varadiensis L. R. Regii Generalis Seminarii Pestiensis Rector, SS. Theologiae Doctor, 4
kot. (Pestini: Typis Trattner—Karolyianis, 1842), 1:129-130.

30 SzINNYEI Jozsef, ,Baranyi Pal”, in SzINNYEID Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot.
(Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, 1891), 1:559-560.
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man szovaltozata. Innen eredhet az a néhany késébbi szakirodalmi tévedés, ahol
mar azt olvashatjuk, hogy Baranyinak a rutének unioja koszénhets.*

A két pannonhalmi Baranyi-biografiat szemiigyre véve kijelenthetnénk,
hogy a kés6bbi életrajzi szovegrészek (nyelvtdl fiiggetleniil) legtobb esetben
Maurisberg irasat hasznaljak fel. Némethy tanulmanyéanak els6é része majd-
nem ugy hat, mintha Maurisberg szovegének magyar forditasat olvasnank.
A 19. szazad végi szerz6n nem kérhetjiik szamon az idézéjelek hianyat, a hosz-
szabb szovegrész utan azonban labjegyzetben megemlit egy nagyszombati for-
rast: ,Annuae Collegii Tyrnaviensis. Az 1719. évben, a mely évben P4l atya meg-
halt.” Némethy hivatkozasa nyoman, nem kis meglepetésemre, a nagyszombati
jezsuita kollégium kézirasos kotetében megtalaltam Maurisberg szévegének for-
rasat, a tulajdonképpeni prototextust.”” Tokéletes egyezést ugyan nem allitha-
tunk kozottiik, de a leszarmazas ténye vitathatatlan. Ennek szovege, a kés6bbi
valtozatokkal ellentétben nemcsak a Jaszberénybdl, a Jaszsagbol, Fels6-Magyar-
orszaghbodl vald szarmazast jeloli meg, hanem a Comitatus Hevesiensis — Heves
Varmegyét is. Mindjart szembettinik az is, hogy mar ez, a kozvetleniil Baranyi
hal4la utin megirt széveg is Trencsént emliti a rendbe lépés helyeként. Irasakor
nem annyira dokumentumokra, mint inkabb a tarsak emlékezetére tamaszkod-
hattak, igy torténhetett, hogy a noviciatus helyét tiintették fel. Az is igen valo-
szinl, hogy innen eredeztethet6 a kés6bbi szakirodalomban nagyban elterjedt
Trencsén megjelolés.

Az Annuae-kotet Baranyi-szovegével nagyfokd egyezést mutat Maurisberg
biografiaja. Jol latszik azonban, hogy t6bb ponton Maurisberg is révidit, illetve
kihagy részleteket, kiilondsen a nagyszombati korszakbol. Egy szévegrész mind
Maurisberg, mind Paintner szovegébdl hianyzik, 1ényegében mindkettd egysze-
riisit. Elmondjak, hogy Baranyi erdélyi mikodése soran megannyi veszélynek
volt kitéve, el6fordult, hogy életére tortek, de elhagyjak az Annuaeban ehhez
kotéd6 torténetet. Eszerint egy alkalommal, amint a lelki ttravald, vagyis a be-
tegek kenetének kiszolgaltatasa utan, késé este a szomszéd falubdl egy szolga
kiséretében lovagolt hazafelé, az erdében eretnekek tamadtak ra, 6 azonban nem
veszitette el lélekjelenlétét, szintén kardot rantott, mire a tamadok megijedtek
és elszaladtak. Ugyanigy elmarad a tatarjaras folyaman véghez vitt héstettének
emlitése, ahol neki koszonhetéen menekiil meg egy falu népe.** Ez a két jelenet
megjelenik Némethy kozlésében, a tatarjarashoz kot6dé rész azonban néla ro-
viditettnek tinik.*> Mindebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy Némethy nem

31 Pl:BENYIK Gyorgy, Magyar biblikusok lexikona. (Szeged: JATEPress, 2016), 50-51.

32 NEMETHY, ,Baranyi Pal pesti plébanos...”, 274.

33 Annuae Collegii Tyrnaviensis Soc. Jesu. Anno 1711-1765, ELTE Konyvtar Kézirattara, Ab 123.,
80r-82r.

34 Uo., 81r.

35 NEMETHY, ,Baranyi Pal pesti plébanos...”, 273.
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Maurisberg és nem is Paintner szévegét, hanem a nagyszombati évkonyv latin
textusat ismerte és kozolte magyar forditasban, kozleménye részeként.

A prototextus tovabbi része parhuzamosan halad Maurisberg és Némethy
szovegével, méltatva lelki és ir6i munkéjat, konyveit, majd réviden az erdélyi or-
todox romanok romai katolikus egyhézzal val6 egyesitése terén vallalt szerepét
irja le. Itt megtalaljuk a Maurisbergnél jelenlévé, csaladias hangnemt ,Paulus
noster” megnevezést is.** Erdélyi munkéja jutalmaként Pestre hivjak Baranyit,
majd végil Nagyszombatba keriil. Maurisberg is leirja, hogy Baranyi a Szent
Adalbert Szeminariumot megszépiti és kényelmesebbé teszi, minden anyagi ere-
jét radldozza, a szeminarium csekély vagyonat pedig 6tvenezer forintra néveli.
Nem viszi tovabb azonban az évkonyvben 1évé részleteket, amelyek a nagyszom-
bati gorogkatolikus papnevelde részére Baranyi altal megnyert tAmogatasokat
részletezik: az erdélyi piispok 8000 forintnal tobbet adott Baranyinak erre a cél-
ra, tovabba megnyerte Jany Ferenc (71705) szerémi piispok alapitvanyat is.” Eze-
ket a részleteket szintén megtalaljuk Némethynél.*® Ugyanigy, a nagyszombati
éveinek leirasa utan idéskori lelki erésségérél és ahitatardl olvasunk, majd a
Boldogsagos Sziiz Maria szeplételen fogantatdsanak tinnepén, december 8-an
bekovetkezett halalarol, amelyet egész életében tanusitott erés Maria-tiszteleté-
nek és munkajanak jutalmaként értékel a széveg. A befejezé sorok a rend legna-
gyobb apostolai k6zé emelik Baranyit.

Némethy tanulméanyanak életrajzi része tehat egyértelmiien a nagyszomba-
ti évkonyv szovegére vezethetd vissza. Nem egyezik vele tokéletesen, de min-
den jel szerint azt forditotta magyarra, egészitette ki Baranyi munkainak az
évkonyvben nem szerepld részletes kimutatasaval, ahol sajat ez iranyua kutata-
sairdl, kereséseirdl is beszamol. Mi tobb, Maurisberg irasanak forrasa szintén
az évkonyv szovege lehetett, amelyet mar egyszertsit ugyan, de még megérzi a
személyes érintettség nyelvezetét, a rendi hangnemet. Paintner Baranyirol szo-
16 sz6vegének forrasa mar minden bizonnyal Maurisberg, aki az elébbi valto-
zatoknal sokkal tomorebben fogalmaz, részleteket hagy el, mellézi a személyes
érintettség hangvételét, irasat pedig kiegésziti Baranyi munkainak jegyzékével.

Erdemes kiilén figyelni az eléttiink 41l szovegtipusokra és mtifajokra. A kéz-
iratos Annuae Collegii Tyrnaviensis kotet mifajat tekintve eléggé osszetett. Alap-
vetben évkonyvként szokas emlegetni, mint ilyen tehat a nagyszombati jezsuita
kollégium évkonyve lenne. A szévegtipus némiképp a szerzetesi haztorténetek-
hez vagy plébaniatorténetekhez, a historia domus, egyfajta rendi krénika mi-
fajahoz kozelitheté. Alapvetéen tehat torténetirdi munka, az egyszeri haztor-
ténetnél azonban szerkezetét és funkcidjat tekintve is tobb és Gsszetettebb. Az

36 Annuae Collegii Tyrnaviensis..., 81v. V. 12. labjegyzet.
37 Uo., 82r.
38 NEMETHY, ,Baranyi Pal pesti plébanos...”, 274.
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évekre tagolodo kéziratos kotet az egyes évekhez tartozo, osszefiiggd szoveget
széljegyzetes cimekkel, tobbnyire azonos, visszatérd fejezetekre bontja. Az 1719-
es év*” példaul el6bb a rendtagok szamarol ir (némely évben névsort is talalunk),
az altaldnos eseményekrol, majd a hittéritési eredményekrél (Conversio ad fidem)
és a prédikacidkrol (Conciones), a hitGjoncokrél (Cathecetes), a szeretetszolgalat-
rol, a missziokrol, az innepekrdl, a vallasi tarsulatokrdl, Szent Ignac tiszteletérél
és a szentignaci lelkigyakorlatrol, Xavéri Szent Ferenc tiszteletérdl, Hieronimo
Ferenc pater tiszteletér8l,” Maria-tiszteletrdl, tanulmanyi tgyekrél, a nyom-
dardl, a szeminariumroél, majd a Trencséni rezidenciardl, a lembergi misszio-
r6l (Annuae Missionis Leopoldopolis). Egy adott év legvégén kapnak helyet az
elogiumok, az illet6 évben meghalt tarsakra valé megemlékezd, életrajzi irasok.

Az évek ilyetén kronikaja leggyakrabban levél forméjaban jutott el a tarto-
many kozpontjaba, majd t6bbszori at- és egybeszerkesztés, rovidités utan keriilt
Rémaba. Az eredeti, Szent Ignac-i elgondolas szerint e levelek révén a jezsuitdk
a provincia kozpontjaban és a romai generalis kézpontban is, majd a vilag min-
den tajan értesiiltek a tarsasag kiemelked$ tagjainak cselekedeteirdl, a kiilon-
féle provinciak éves torténéseir6l, arrél, hogyan dolgoznak Isten dicséségére a
vilag kiilonb6z6 pontjain. Ez a hivatali levelezés mellett a sajatos jezsuita belsé
kommunikécié egy formaja, amely erdsitette az egyiivé tartozast az egy test kii-
16nféle tagjaiban, de késébb a kézpontositas eszkoze is lett. gy tehat rendes ko-
rilmények kozott e jelentésekbdl mind a provincia levéltaraban, mind a réomai
jezsuita generalis archivumban talalhat6 példany.*

A jelentések torténeti értéke fontos ugyan, hiszen egyes rendhazakrol sok
esetben kevés egyéb forras maradt fenn, mégis miifajabol adéddan az anyag ,el-
sGsorban a jezsuitak pasztoracidos modszereire, kommunikacidjara, identitastor-

39 Annuae Collegii Tyrnaviensis..., 73r-82r.

40 A tiszteletre méltd jezsuita pater (Venerabilis), Hieronimo Ferenc (Francescus de Geronimo,
Di Girolamo Szent Ferenc) (1642-1716), ahogy a kéziratban olvassuk, az egyszert nép misszi-
onariusa, Napoly apostola volt. Boldogga avatasara csupan 1806-ban, szentté avatasara pedig
1839-ben keriilt sor. Emléknapja majus 11. Sokat elmond a jezsuita rendrél, hogy halala utan
mar két évvel, 1718-ban és 1719-ben is, Eurépa egy masik tartomanyanak tavoli szegletén mar
megtalaljuk a szentség hirében élt pater tiszteletét. V6. Congregatio de Causis Sanctorum, In-
dex ac Status Causarum (Citta del Vaticano: s. n., 1999), 560; Michael WaLsH, A New Dictionary
of Saints: East and West (London-New York: Continuum, 2007), 210; Rémai Martyrologium (Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadodja, 2010), 161.

41 S1pTAR Daniel, , A kanizsai jezsuita misszio a Litterae Annuae tiikrében (1690-1702)”, in Eré-
gytjtés és ujrakezdés: A veszprémi egyhazmegye torténete a 17. szazadban, szerk. KARLINSZKY
Balazs és VARGA Tibor Laszlo, A Veszprémi Egyhazmegye multjabol 33, 129-166 (Veszprém:
Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, 2019), 130-134; Annick DELFOSSE, ,Les Litterae Annuae
de la Compagnie de Jésus entre compte rendu factuel et construction identitaire: I’exemple
de Bruxelles”, in Quatre siécles de présence jésuite a Bruxelles: Actes du colloque international
de Bruxelles, éd. Alain DENEEF et Xavier ROUSSEAUX, 214-233 (Bruxelles-Leuven: Editions
Prosopon-Kadoc, 2012), 215-216, 226.
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ténetére vonatkozodan tekinthet6 elsérangu és hiteles forrasnak, helytorténeti,
intézménytorténeti adatok csekély szamban és nehezen fejthet6k fel bel6le.™?

Az éves jelentések végén lévé elogium kiilon miifaj, amely roviden szolva
dicséit6 életrajzot jelent. Keletkezésiiket tekintve ezek kiilonallo szovegtipusba
sorolhatdk, amelyek szintén levél atjan keriiltek a tartomanyf6énok elé az egyes
rendtagok halalat kovetéen. Ezekbdl az elogiumokbol kiillonallé gytjteményes
kotetek is sziilettek.* A jezsuita elogiumok sajatos, egymastol elvalaszthatatlan
Otvozetei az életrajz és a hagiografia miifajanak."* A miifaj nyilvanvaléan nem
a jezsuita rend talalmanya, hiszen ennek el6zményeit felfedezhetjitkk mas szer-
zetesrendeknél is. Ilyen lehet a bencések rotulaja: bar nem kdzpontositott rendi
vezetéssel allunk szemben, a rendi testvériség jeleként a bencések sok évszaza-
dos gyakorlata a rotuldknak nevezett gyaszjelentések, amelyeket elhordoztak a
bencés monostorok kozott, az elhunytakrol pedig megemlékeztek imaikban.*
De némiképp ebbe a sorba illeszthetk a ferences rendhazak nekrologiumkatetei
is — ezek azonban inkabb a megemlékezés és imadsag eszkozei: ezt a nyilvan-
tartast hasznalva naponként megemlékeznek a provincia azon a napon elhunyt
rendtagjairdl és imadkoznak lelki idviikért.*

BaranyiPal elogiuma utan kutatva a halalanak évét, 1719-et fellel$ elogiumos
gytjteményt probaltam azonositani. Az ELTE elogiumgyjteményei nem fedik
le Baranyi halalévének id6szakat, az Orszagos Levéltar Jesuitica csoportjaban
1évé elogiumgytjtemény pedig, bar az 1624-1730 kozotti idészakra vonatko-
zik, nem tartalmaz Baranyi-elogiumot.”” Mindeddig a nagyszombati kollégium
Annuae-gytjteménye tiinik a legelsé Baranyi-elogiumnak, a most targyalt sz6-
vegek kétségtelen prototextusanak, amely a rendi hagyomany és gyakorlat sze-
rint a késébbiekben, a rendi kdzponti forumok (Bécs és Roma) felé vezets tton
modosulasokon, f6ként roviditéseken eshetett at.

Az elogium torténeti forrasértéke, lattuk, csak fenntartasokkal kezelhetd,
mégis igen fontos forras, féként amennyiben mas forrasra nem tamaszkodhat
a kutat6. Mindezzel egyttt jogos és tulzd lehet egyszerre az, ahogyan az id6k

42 SIPTAR, ,A kanizsai jezsuita misszi6...”, 133.

43 Uo., 134.

44 TuskEs Gabor, A XVIL szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos),
Historia Litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997), 141.

45 DENEsI Tamaés, ,Rotuldk: A Pannonhalmi Féapatsag XVII-XVIIIL. szazadi kapcsolatrendszere
gyaszjelentések titkrében”, in Litteris vincimur: L. Scriptorium Konferencia, Vac, 2017. majus 11-
12., szerk. Boros Istvan és TaxAcs Laszlo, 139-154 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018),
139-146.

46 Pl.: Elhunyt ferencesek katalégusa 1646-1997, Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Gyula-
fehérvari Gyjtélevéltara, VIIL 53/d-II., 1. doboz, a. kotet.

47 V6. Megemlékezés a rend halottairdl (elogia), jelentések a halalesetekrdl. Eszterhazy Miklos nador
elogiumaval (1624-1730), Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 152, 1. a., Collegium
Tyrnaviense, 6. tétel.
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soran az elogiumhoz pejorativ jelentés is tarsult, amikor a hiteles torténetiras
ellentettjeként tiintették fel. Jo példat talalunk erre Nagy Ivan csaladtorténeti
munkajanak zaradékaban: ,En nem hit elogiumok, nem kétes mesék eléadasara,
hanem hiteles torténetirasra vallalkoztam.™®

A fenti sz6vegek vandorlasa, az azokbol kirajzolodo szarmazasi vonal, a sz6-
vegek atalakulasa a kéziratos irodalom egy sajatos forméjat tarja elénk. Alapve-
téen biografikus szovegtipusokkal allunk szemben, mégis legalabb harom sz6-
vegtipust kiilonithetiink el.

A prototextusnak tekintheté nagyszombati széveg mind kozil a legrészle-
tez6bb és legkozvetlenebb egyszerre. A rendi atyak élettorténetét megird bio-
grafidk, az elogiumok mtifajaba tartozik. Ezek célja mindenekel6tt az emléke-
zet fenntartasa, nem annyira a tudomanyos igénnyel, torténetirdi pontossaggal
megirt munka, sokkal inkabb rendtorténeti és lelkiségtorténeti jelleggel bir, az
adott elhunyt rendtars erényeit, nagy tetteit, erkolcsi és lelki nagysagat hivatott
kiemelni. Nem véletleniil hagiografikus jegyeket is magan visel. A prototextust
kisebb tomoritésekkel viszontlatjuk Maurisberg életrajzgyijteményében, aki ,a
leginkabb életszentség hirében allok” élettorténetét gyjti 6ssze. Ha nem ismer-
nénk a szoveg prototextusat, azt hihetnénk, hogy a benne 1év6 laudaciok, a toké-
letességeszmény, a szuperlativuszokban valé fogalmazas pusztan e miifaj meg-
kivant velejaréja. Azonban maga a prototextus is elégséges rokonsagot mutat
a hagiografikus irasmodddal és stilussal, az egyediili hianyossag majdhogynem
csak a sz szerinti értelemben vett csoda, miraculum. Baranyi csodalatra mélto
jelleme és cselekedetei viszont ezt tobb ponton pétolni kivanjak, ugyanigy ki-
tartasa a szenvedésben és életveszélyben, kiegyensulyozottsaga, kiilonleges ké-
pességei és teherbirasa. Félelmet nem ismer idés koraban sem, amikor pestisb6l
gyogyultakat gondoz és segit. Utolso leheletéig 6hajtja az Eucharisztiaban 1évé
Krisztust magahoz venni. Egész életében az engedelmesség és szegénység ked-
vel6je, angyali tisztasag megjelenitéje. Nem mellékes, hogy a szévegek minden
szolgalati athelyezést addigi munkéajaért kapott jutalomként értékelnek. Végiil
pedig a mar emlitett visszaigazold halal: ,az Istensziilé Szliz teologusok altal
megilt innepén” (igy irja a szoveg,” hisz akkor még nem iinnepelte a vilag-
egyhaz), Szepl6telen fogantatas tinnepén, december 8-an szenderiil roklétre,
mintegy az égi jutalom jeleként. Végiil Paintner biografidja mar a rendi irok
gytljteményében kap helyet, éppen ezért felhasznélja Maurisberg szovegét, de
derekasan leréviditi, a legtobb hagiografikus elemet levalasztja rdla, irodalmi

48 NAcy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és leszarmazasi tablakkal, 12 kot. (Pest: Kiadja
Rath Mor, 1865), 12:511.

49 Annuae Collegii Tyrnaviensis..., 82r; MAURISBERG, Virorum e Societate Jesu..., 276v; NEMETHY,
,Baranyi Pal pesti plébanos...”, 274.
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munkéassagat helyezi el6térbe, és kiegésziti Baranyi kiadott és kiadasra el6készi-
tett munkainak listajaval.

Hogy ezek a szévegek mennyire szerves részét képezték a rendi emlékezet-
nek és emlékirodalomnak, egyik 6 forrasat a rendtorténetnek, az is bizonyit-
ja, hogy a budapesti jezsuita levéltarban egy tovabbi Baranyi-életrajz-méasolatot
azonositottam, amely lényegében megegyezik a Maurisberg-féle valtozattal. Ez
forrasmegjelolés nélkiil talalhat6 P. Lanyi Ede hagyatékaban, az erdélyi jezsui-
tak 16-17. szazadi torténeti forrasainak kotegében, a Hist. Soc. . Transilvania kéz-
iratai kozott, Lanyi Ede jegyzetei, szovegei (1916 tajardl) alcimmel.*

A fentiekbdl is jol lathatjuk, hogy a kéziratok kora ujkori élete, a masolas
gyakorlata, vandorlasa és atalakulasa, majd részben nyomtatott sz6vegekbe va-
16 épiilése, masrészt kéziratokban vald tovabbélése tetten érheté az irodalom
periférikusnak tekintett szévegeiben, az elogiumokban, biografidkban is. Az
elogium szévegének vazolt dtalakulésai és tobb évszazados tovabbélései jol mu-
tatjak azt is, hogy Baranyi Gjrairt, torténeti forrasokat gazdagon megszolalta-
td, mai életrajza valéban varat még magara, hiszen a legtobb életrajzi forras
ugyanazon elogium szévegéhez vezethet6 vissza. Kivételt jelent ez aldl egy-egy
egyhaztorténeti munka, amely rendtorténeti, vagy az erdélyi romanok valla-
si unidjanak torténetét kutatva Baranyi miikodéséhez kot6déen mas torténeti,
levéltari forrast is felhasznal.”® Minden igyekezet ellenére azonban be kell lat-
nunk, hogy a fennmaradt, elérhet6 torténeti forrasok meglehetésen sztikosek,
fragmentaltak és szétszorodottak, ilyen helyzetben pedig rendkiviili fontossaga
marad az elogiumnak és mas rendi iratnak. Egy minél teljesebb és korszertibb,
kritikai Baranyi-életrajz megirasa azonban tovabbra is kivanatos és feladata az
irodalom- és egyhaztorténet-irasnak.

The Lives of a Jesuit Elogium:
The Biography of Pal Baranyi, and What Lies Behind It

The Jesuit priest and writer, Pal Baranyi (1647-1719) was one of the most important fig-
ures in the Transylvanian recatholisation process in the late 17th and early 18th cen-
tury. As a missionary priest, he worked not only in deed but also in word, not just in
speech but in writing too. As he has many printed books and some manuscripts, his

50 JTMRL, V.1. (Gy(jtemények. Rendtorténeti gytijtemény), 4. doboz: Régi rendhazak (gyjtés)
Erdély. Historia Societatis Iesu Transylvaniae. A jezsuitak térténete Erdélyben a 16-17. szazadban.
P. Lanyi Ede jegyzetei, 1916 tajarol.

51 PL: Johann MARTE si altii, Hg., Die Union der Rumdnen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom:
Von den anfingen bis 1701 / Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei: De la inceputuri
pana la anul 1701 (Bucuresti: Editura enciclopedica, 2010).
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name is known in literary and church history. In this essay, I analyse two biographical
manuscripts of Baranyi and then I present the assumed first version, which is an elo-
gium, part of Annuae, a special Jesuit text type, a biographical work about a deceased
Jesuit, placed in the order annals by his death year. This study wants to discuss the roots
of the most popular Baranyi biographies, the role of manuscripts, the elogium as a his-
torical source and the necessity of a modern Baranyi-biography.
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FARKAS MONIKA KITTI

Ami az életrajzbél kimaradt

Adalékok Massimo d’Azeglio | miei ricordi cim(i regényéhez
. /. . ’ ’ 9 . ) ’ 7

a Torinoi Allami Levéltar d’Azeglio-kéziratallomanya

alapjan’

Massimo Taparelli d’Azeglio marki,? noha személye és munkassaga hazankban
kevésbé ismert, az olasz Risorgimento® idészakanak meghatarozé alakja volt,
kiilonosen az 1840-es évek végétdl, amikor is az irdi-festdi hivatasat hattérbe
szoritva a piemonti politika aktiv szerepl6jévé valt. Ennek keretében maga is
részt vallalt az italiai félsziget egységének létrejottét célul kitliz6, a harctéren
és a torinodi parlamentben foly6 csatarozasokban. Mozgalmas életének emlékeit

1 A tanulmany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2-SZTE-185 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéaciés Alapbol
finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Massimo d’Azeglio (1798-1866) torindi fénemesi csalad sarja. Apja, Cesare d’Azeglio a savoyai
seregek tabornokaként a kiralyi csalad hiiséges alattvaldja volt. 1814-ben Massimo elkisérte
apjat Romaba a papanal tett latogatasara, ekkor hatarozta el magat a fest6i hivatasra. A Pi-
emonti Kiralyi Lovassagbol kilépve egészen 1844-ig kizardlag a festészetnek és az irasnak
szentelte magat. 1844 végén egy osszeeskiivés keretében a romagnai és toszkdn nemesek
segitségét kérte egy lehetséges forradalomhoz Karoly Albert szard-piemonti kiraly vezetése
alatt. Az 1848-1849-es eseményekben tabornokként vett részt, majd 1849-1852 kozo6tt minisz-
terelnokként szolgalta II. Viktor Emanuelt, 1853-1866 kozott szenator volt. Eletérdl és politi-
kai szerepérél részletesen lasd Marziano BrigNoL1, Massimo d’Azeglio: Una biografia politica
(Milano: Mursia, 1988).

3 A Risorgimento f6 célkit(izése az Italiai-félsziget széttagolt allamaibdl egy egységes orszag
létrehozasa volt. 1861-ig, az els6 egység létrejottéig, a kovetkezd allamok léteztek a teriileten:
a fuggetlen Szard Kiralysag és Kett6s Sziciliai Kiralysag, a (f6leg III. Napodleon csaszar ural-
kodéasa soran) francia protekcié alatt 4116 Papai Allam és a Habsburg Birodalom részét ké-
pez6 Lombard-Velencei Kiralysag, illetve az osztrak érdekszféraba tartoz6 Parmai és Mode-
nai Hercegség, Luccai Fejedelemség, Massa-Carrarai Hercegség és Toszkan Nagyhercegség.
A teljes egyesités valojaban még 1870-ben sem ért véget Veneto 1866-os és Lazio 1870-es an-
nexiojat kovetden: Trentino, Alto-Adige és Venezia Giulia csak az els6 vilaghaboru végét ko-
vetéen valtak Olaszorszag részeivé. A politikai egység létrehozasat tovabba a félsziget nyelvi,
kulturalis és tarsadalmi dsszetettsége is nehezitette. A Risorgimento gyakran ellentmondasos
egyesitési folyamatarol és a korszak kiillonboz6 ideolégiairdl bévebben lasd PETE Laszlo, Ita-
liatol Olaszorszagig: A Risorgimento és az olasz egyesités (Budapest: Gondolat, 2018).
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az 1867-ben posztumusz kotetként megjelent I miei ricordi* (Emlékeim) cim@ au-
tobiografidgjaban gyujtotte ossze, amely azonban befejezetleniil maradt. Ennek
ellenére nem feltétleniil vagyunk az életrajz hianyzo szakaszaira vonatkozoéan
informacié hijan. D’Azeglio egyéb, autogratként vagy masolatban fennmaradt
levelezései, jegyzetei és mas iratai, tovabba a korabeli sajtoban megjelent irasok
alapjan ugyanis viszonylag jol rekonstrualhatova valnak a szerzé életének utol-
s6 hisz évét meghatarozé események. A Torin6i Allami Levéltarban (Archivio
di Stato di Torino, ASTo) folytatott kutatasaim soran megvizsgaltam az ott 6rzott
Massimo d’Azeglio-dllomany (ASTo, Carte d’Azeglio) tobb sziz kéziratat. Ezek
tanulmanyozasa keretében arra a kérdésre kerestem a valaszt, ha d’Azeglionak
lehetésége lett volna az életrajzat befejezni, amelyet az 1866-ban bekovetkezett
halala akadalyozott meg, akkor szandékaban allt volna-e életének utols6 husz
évét is elbeszélni? Erre a kérdésre csak akkor lehetne megnyugtat6 valaszt ad-
ni, ha el6keriilne egy olyan dokumentum, amelyben d’Azeglio vilagosan nyilat-
kozik az autobiografiajaval kapcsolatos szerzéi szandékarol. A jelen tanulmany
éppen ezért elsédlegesen olyan iratok bemutatasara helyezi a hangsuilyt, ame-
lyek adalékkal szolgalhatnak az I miei ricordi részben irodalomtorténeti, részben
politikatorténeti értelmezéséhez és csak egyfajta feltevésként jatszik el a gon-
dolattal, hogy a befejezetlenség mogott esetlegesen meghizodéd szandékossag
nyomait keresse.

Az ASTo d’Azeglio-fondjanak leirasa

A d’Azeglio fond mésodik doboza tizendt palliumot tartalmaz, amelyek koziil
jelen tanulményban harmat elemzek. Az elsé a Schema per I miei ricordi,’ vagy-
is Vazlat az I miei ricordihoz cimi, négy ivbél (1 iv = 4 levél) all6 irat. Ebben a
datum nélkiili dokumentumban d’Azeglio 6sszegyjti és 16 pontban vazlatosan
felsorolja életének meghatarozé eseményeit:

1. Prime memorie dell’infanzia (Gyermekkorom elsé emlékei)
2. Adolescenza (Serdiil6kor)

3. Battaglia col prete di casa (Csata a hazi pappal)

4. Scomunica (Kik6zosités)

5. Independenza italiana (Olasz figgetlenség)

6. Mio padre (Az apam)

7. Mi rompo un braccio (Eltorik a karom)

8. Paura dell’asino (Félelem a szamartol)

4 Massimo D’AZEGLIO, I miei ricordi (Firenze: Barbera, 1891).
5 ASTo, Carte d’Azeglio, Mazzo 2; n. 2/10.
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9. Viaggio a Roma (Utazas Romaba)

10. Entrata al servizio (Szolgalatba 1épés)

11. Conversione (Megtérés)

12. 2° viaggio a Roma (Masodik romai ut)

13. Vita d’artista Bolletta (Nincstelen miivészélet)
14. Lascio Roma (Elhagyom Rémat)

15. Romanzi (Regények)

16. Politica (Politika).

Az I miei ricordi narracidja 1846 torténéseinél szakad meg, a vazlatban ezzel
szemben azt latjuk, hogy d’Azeglio az 1848-1849-es els6 fiiggetlenségi haboru
kezdé mozzanataival bezarolag készitette el a jegyzeteit. Az autobiografia és a
vazlat altal lefedett id6tartamok kozotti kiilonbség alapjan felmeriilhet a kérdés,
hogy d’Azegliot kizardlag halala akadalyozta-e meg mive befejezésében, vagy
esetleg szandékosan akarta életének utolsoé szakaszat elhallgatni. Amennyiben
ez utébbi tortént, fel kell tenniink a kérdést, hogy személyes, politikai vagy iras-
technikai megfontolasbdl dontétt-e igy, illetve hogy e dontését explicit mddon
megfogalmazza-e az dnéletrajzaban vagy egyéb forrasban. Az ASTo kapcsolodo
fondjai, valamint az I miei ricordiban bemutatott események és az azokat athato
nagyfoku csalddottsag alapjan hipotézisem szerint d’Azeglio — az ASTo-beli vaz-
lattal 6sszhangban — valdjaban 1848-1849-ig kivanta emlékeit rendszerezni, az
azt kovetd idészak eseményeit mellézve, Am az id6kozben bekovetkezett halala
miatt az eredeti tervei megvalositasaban is csak 1846-ig jutott el. Az I miei ricordi
storedékessége” valoszintileg egyszerre szandékolt és sors hozta iréi elhallgatas
eredménye.

A masodik, d’Azeglio-fondban talalhaté megvizsgalt pallium a Proclama per
larrivo a Milano,” vagyis Kialtvany Milanoba érkezés alkalmabol cimt, két ivbol
és betoldott negyed ivbél allo irat. D’Azeglio 1860. januar 15. és 1860. szeptember
15. kozott toltotte be Miland kormanyzoi tisztségét, a dokumentum feltehetéleg
a varosba érkezésekor, februar 13-an elhangzott beszédét tartalmazza.® Problé-
mat vet fel azonban, hogy nincs megjeldlve a pontos keltezés, csupan az 1865-6s
évszam van feltiintetve. Ha ugyanis d’Azeglio tényleg a megérkezésekor mondta

6 Erre utal6 kijelentést tesz Romagnoli is. V6. Sergio RomaGnNoLi, ,Narratori e prosatori del
Romanticismo”, in Storia della letteratura italiana, a cura di Emilio CEccHI e Sergio ROMANGOLI,
Volume ottavo. Dall’Ottocento al Novecento, 7-192 (Milano: Garzanti, 1968), 172.

7 ASTo, Carte d’Azeglio, Mazzo 2; n. 2/8.

8 D’Azeglio Milanoba érkezésének hattere az 1860. januar 15-ei elsé varosi és megyei szin-
tl valasztas, amelyet kovetéen a Mérsékelt Part (Partito Moderato) hivei megallapodtak ab-
ban, hogy d’Azegliot kérik fel a kormanyzoi tisztség betoltésére. V6. BRIGNOLI, Massimo
d’Azeglio..., 302. Brignoli késébb hivatkozik a beszéd egy részletére: ,Nelle grandi mutazioni
dello Stato, per quanto sospirate e felici, non tutto pero ¢ sempre facile e piano.” V6. BRIGNOLL,
Massimo d’Azeglio..., 304.
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el a beszédét, érthetetlen, miért csak 1865-ben jegyezte le, hacsak nem az eredeti
irat 1865-6s masolatardl van sz6. Ez utobbi feltételezést valdszindsiti az a tény,
hogy a dokumentum egy 1870-ben kiadott kotetben 1860. januar 14-ei datummal
szerepel.’

A harmadik elemzett pallium a d’Azeglio-fondbél a Cose correnti a Ciro d’Arco,”
vagyis Ciro d’Arconak az aktualis eseményekrél cimt, 22 ivb6l, 3 betoldott ivb6l
és 1-1 betoldott negyed ivbél all6 irat. Nem tudni, hogy levélrél vagy egy akar
megjelentetésre szant esszérdl van-e sz9." Nincs feltiintetve a keltezés, csupan
a szoveg egyik utalasa alapjan feltételezhets, hogy 1862-ben keletkezett. Infor-
macidban gazdag dokumentumrol beszélhetiink, ugyanis d’Azeglio hangot ad
véleményének tobbek kozott az aktualis kiil- és belpolitikai eseményekrél, tar-
sadalmi valtozasokrol, az Gjonnan megsziiletett egységes olasz allam és az egy-
haz viszonyarol.

Ez ut6bbi kézirattal 6sszefiiggésben megvizsgaltam a Carte Castelli-fond hat
olyan levelét, amelyek d’Azegliotol szarmaznak. Ezek a kovetkezok:

ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), | 1 1iv, 1851. aug. 1.
Sestri Ponte, 1. agosto 51.
ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), | 3/4 iv, 1860. jul. 2.
Lett. N.7; 1860 2 luglio
ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), | 1 iv, 1860. szept. 12.
Lett. N.7; 1860 12 sett.
ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), | 3/4 iv, 1860. szept. 17.
Lett. N.7; 1860 17 sett.
ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), | 3/4 iv, 1860. szept. 25.
Lett. N.7; 25 7bre 1860

ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), | 1 iv, 1861. jun. 9.
Lett. N.7; 9 giugno 1861

Az eltérd keltezési datumu levelek lehetéséget adnak arra, hogy bemutassam,
miként fokozodott d’Azeglio csaldédottsaga a Risorgimento eseményeinek alaku-
lasaval parhuzamosan, mignem ellenérzése a korszak eszméibe vetett hitének
megtagadasaban csicsosodott ki az 1861 utani idészakban, az els6 olasz egység
létrejottét kovetben.

9 V6. Massimo D’AZEGLIO, Lettere di Massimo d’Azeglio a Giuseppe Torelli con frammenti di questo
in continuazione dei Miei ricordi, a cura di Cesare Paorr (Milano: Paolo Carrara Editore, 1870),
447-448.

10 ASTo, Carte d’Azeglio, Mazzo 2; n. 3/7. (Cose correnti a Ciro d’Arco).

11 Valoszintleg inkabb utobbirdl lehet sz, ugyanis a kézirat nem tartalmaz megszolitast, elko-
szOnést, alairast, keltezést, utdiratot stb.
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Az elemzés targyat képez6 kéziratok adalékul szolgalhatnak d’Azeglio szemé-
lyének, politikai gondolkodasanak és tevékenységének alaposabb megismerésé-
hez, masrészt az I miei ricordi cselekményébdl hianyzo id6szak rekonstrukeija-
hoz. A kilénb6zé forrasok és az onéletrajz Gsszevetése pedig kozelebb vihet ez
utébbi befejezetlenségét magyarazo okok tisztazasdhoz. Az 6sszehasonlitas alap-
jan megfigyelhetjiik, hogy mind a bemutatott kéziratokban, mind az 6néletrajzban
szandékos elhallgatasra utalo jeleket fedezhetiink fel. Mindez azonban nem jelenti
az események megmasitasat, ugyanis d’Azeglio a visszaemlékezésében tobbszor
megfogalmazza, hogy nem csupan sikereit kivanja bemutatni, hanem életének
rossz dontéseit is. Az elhallgatasok jelent§s része alapvetéen a legszemélyesebb
maganéleti vonatkozasokat érinti: apja halala felett érzett banatardl, szerelmi ka-
landjairol és hazassagairdl nem szolgal informacioval az olvasok szamara.

| miei ricordi

Massimo d’Azeglio 1863 februarjaban kezdte el 6néletrajzanak megirasat. Az
1866. januar 15-én bekovetkezett halalakor a visszaemlékezés az 1846-os évnél
megszakadt. A szerz6 halala kétségkiviil nagy sullyal esik latba az okok keresé-
sekor, szamot vetve a ténnyel, hogy a vazlat sem tekint az 1848—-49-es eseménye-
ken tulra. Mindez esetleg jogosan vetheti fel annak lehet6ségét, hogy d’Azeglio
eleve ki szerette volna hagyni a visszaemlékezésbdl élete utolso6 két évtizedének
torténéseit. Az 1861-es els6 olasz egység létrejotte koriili torténelmi események,
d’Azeglio politikai karrierje, a miiben olvashat6 politikai, torténelmi, vallasi,
ideologiai, tarsadalmi eszmefuttatasok, és a fennmaradt kéziratok tovabb ersi-
tik a (részben) szandékos elhallgatas gyanujat.

Eltekintve ezuttal az 6néletrajz cselekményének részletes ismertetésétél, pusz-
tan néhany fontosabb mozzanatot szeretnék kiemelni. Az egyes szam els6 szemé-
Iyt narrator el6szor bemutatja a d’Azeglio csalad eredetét, a piemonti politikai
életben generaciok ota betdltott szerepét, majd gyermekkoratdl kezdve felidézi éle-
tének meghatarozo eseményeit. Bohém fiatalnak abrazolja magat, aki a tanulasban
nem mindig jeleskedett, a vallasos-dogmatikus nevelési modszereket elutasitotta
és a kicsapongasai kovetkeztében meggyengilt egészségi allapota arra kénysze-
riti, hogy otthagyja a katonai palyat. Romai utja soran ébredt ra a festészet iranti
elhivatottsagara, amelyhez késébb az iras tarsult: mindkét mifajban szivesen dol-
gozott fel torténelmi témakat. Maganéletérdl keveset, utazasairdl és az azok soran
szerzett tapasztalatair6l annal tobbet beszél. Latszolag klasszikus autobiografiat'®

12 V6. Philippe LEJEUNE, ,Az 6néletiréi paktum”, ford. VarGa Rébert, in: Onéletiras, élettor-
ténet, naplo: Valogatas Philippe Lejeune irasaibol, szerk. Z. VARGA Robert, 17-46 (Budapest:
L’Harmattan, 2003), 18.
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tartunk a keziinkben, am az egyes életszakaszok aprolékos bemutatasa némileg
hattérbe szorul, a konkrét események felidézése mintegy puszta keretet biztosit
azoknak a kitéréknek, amelyek rendre megszakitjak a narraciot, teret engedve az
elbeszélét foglalkoztatd politikai, torténelmi, tarsadalmi, moralis és vallasi kér-
dések feletti elmélkedésnek.”® Ezekbdl az okfejtésekbdl, amelyeket az idés narra-
tor perspektivikus abrazolasmodjan™ keresztiil lattat, vilagosan kitlinik d’Azeglio
nagyfoku csalodottsaga: szerinte ugyanis az olasz egység létrejottével nem valo-
sultak meg a Risorgimento igéretei és elképzelései (a Savoyai-haz képtelen hiteles
tampontta valni az egyesités soran, a papa vilagi hatalma és az egyhaz befolyasa
1861 utan is teljes egységet hatraltat6 tényezdk, de legféképpen a tarsadalom mo-
ralis fejlédésének és a kulturalis ellentétek felszamolasanak elmaradasa), s6t 1861
utan a politikai és tarsadalmi formak degradalodasa vette kezdetét. A végso, 34. fe-
jezetbe stiritve olvashatunk az utols6 sszegyjtott emlékekrdl, amelyek az 1844-
1846 kozotti idészakot olelik fel. Ekkor torténik harom olyan esemény is, amelyek
meghatarozo kiindulasi pontokka valnak d’Azeglio 1848 koriil kezdédé politikai
palyafutasaban. Az els6, amikor 1844 végén titkos vallalkozasa soran megkezdte
a nemesek toborzasat egy lehetséges, a Habsburg Birodalom ellen folytatott for-
radalomhoz. A masodik, amikor egy 1845. oktdberi audiencian beszamolt Karoly
Albert szard uralkodénak az inkognitéban birtokaba jutott informaciokrol.”® Vé-
gl a harmadik, amikor a romagnai Ut tapasztalatai alapjan megirta az 1846-ban
megjelent Degli ultimi casi di Romagna (Romagna legutobbi eseteir6l) cim@ pamfletet,
amely a korabeli italiai in. Mérsékelt Part (Partito Moderato) kidltvanyava valt.'®

13 De Sanctis kijelentése d’Azeglio Ettore Fieramosca (1833) cim(i miivérél véleményem szerint
jolillik az I miei ricordihoz is: ,La storia dovrebbe essere cornice, per lui € il quadro.” (,A tor-
ténelemnek képkeretnek kellene lennie, szamara maga a kép.” a tanulmanyban szerepl for-
ditasok, amennyiben nem jelzem kiilon, mind télem szarmaznak.) V6. Francesco DE SANCTIS,
La Scuola Liberale—Cattolica e il Romanticismo a Napoli (Torino: Einaudi, 1953), 312.

14 A perspektivikus (és egyben retrospektiv) abrazolasmod lényege, hogy a narrator egy késéb-
bi, érett nézépontbdl (amelynek kialakitasdhoz jelen esetben az egyéni élettt soran szerzett
tapasztalatok is hozzajarulnak) visszatekint egy bizonyos eseményre, idészakra, esetleg tel-
jes életére és ezeket a visszatekintés pillanataban mar rendelkezésére 4116 tudas szemszogé-
bél mutatja be, illetve értékeli.

15 D’Azeglio el6szor azt igyekszik megmagyarazni Karoly Albertnek, miért is volt szitkség e
titkos tajékozodasra: XVI. Gergely papa hamarosan bekovetkezé halala biztosnak latszik,
ezért d’Azeglio feltételezi, hogy Italia-szerte felkelések kirobbanasara lehet majd szamitani.
Mivel a forradalmakat tovabbra is veszélyesnek itéli meg Italia torékeny politikai helyzeté-
ben, ezért egy ilyen eseményt mindenképpen el kell keriilni. Ennek médszere d’Azeglio sze-
rint az, ha maga a kiraly fogja 6ssze a nemességet. D’Azeglio alapvet&en sikeresnek itéli meg
vallalkozasat, a nemesek nagy részét meggydzi a térténelmi pillanat fontossagardl és arrol,
hogy tegyék félre ellenérzéseiket a Savoyai-hazzal szemben. Felhivja a figyelmet azonban
arra, hogy szerinte még mindig nem képesek megszoélitani a tarsadalom alsobb rétegeit. Ez
a helyzet pedig egyeldre ellehetetlenitené még a kiraly altal iranyitott hadmtveletet is. Vo.
D’AZEGLIO, I miei ricordi..., 557-559.

16 V6. Laura GuipoBALDI, ,Dal pennello alla parola, dalla spada all’azione: Il soldato Massimo
d’Azeglio,” Italies 20 (2016): 25-39, doi: https://doi.org/10.4000/italies.5580.
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A tény, hogy az 6néletrajzbdl hidnyzik az utolsé husz év elbeszélése, mar a
korabeli kritikusok (és feltehetbleg az olvasokozonség) figyelmét is felkeltette:
err6l tandskodnak a torindi alapitasi L'Opinione cim(i napilap 1867. januar 27-
ei és februar 3-ai szadmai,” amelyekben a lap kétrészes recenziot kozolt az I miei
ricordir6l. Az ismeretlen szerz a cikk elején felidézi a d’Azeglioval vald elsé ta-
lalkozasanak gyermekkori emlékét, majd a hosszu és érzelmektdl sem mentes
bevezet utan ismerteti a recenzidjat. A cikk szerzéje a regény egy-egy elemé-
re valo hivatkozaskor tobbszor is kifejezésre juttatja a mivész-politikus-hazafi
iranti tiszteletét. Egy ponton egyenesen ugy fogalmaz, hogy a szamos ismertté
valt személy kozil, akik visszaemlékezéseik megirasara vallalkoztak, d’Azeglio
azon kevesek egyike volt, akinek élete valéoban megorokitésre méltod. Kideriil
tovabba, hogy az onéletrajz fogadtatasa pozitiv volt. A recenzié masodik felé-
ben a cikkir6 problémaérzékenyen ravilagit a mi befejezetlenségére. Bar bévebb
irodalmi jellegti értelmezésbe és politikai vetiileti okfejtésbe nem bocsatkozik,
megjegyzi, hogy igen sajnélatos hiany, hogy a visszaemlékezés éppen azon a
ponton szakad meg, amikor ,az ir6 és mivész d’Azeglio a katona és miniszter
d’Azegliova valik”."®

A d’Azeglio-szakirodalom alapvet6en kevéssé foglalkozik az 6néletrajz be-
fejezetlenségének problémajaval, csupan e tény megallapitasara szoritkozik,”
nagy résziik a késébbi betoldasok, atirasok stb. vizsgalatara helyezi a hangsulyt.?
Az eddigi kutatas soran feldolgozott szakirodalmak koziil Romagnoli munkaja®
vazolja fel annak eshetéségét, hogy nem feltétlentil d’Azeglio halala szakitotta
meg az I miei ricordi megirasat, hanem a szerz6i szandék htizédik meg a dontés
mogott. Romagnoli hipotézisébdl kiindulva, illetve az ebben a tanulmanyban
ismertetésre keriil6 levéltari forrasokra tamaszkodva er6s6dott meg az a felté-
telezésem, amely szerint az id6s, életutjara visszatekinté d’Azeglio a korszak
eseményeit és kiillonosen 1848-1849 kudarcat latva csalodik a Risorgimento kiiz-
delmeiben: részben e pesszimista szemlélet is eredményezhette az I miei ricordi
befejezetlenségét.

17 ASTo, Raccolta di giornali dell’eta risorgimentale, Mazzo 10.

18 ,All’Azeglio scrittore ed artista stava per succedere ’Azeglio soldato e ministro [...].” ASTo,
Raccolta di giornali dell’eta risorgimentale, Mazzo 10; L'Opinone, 3 febbraio 1867, Anno XX,
N.34; 2.

19 V6. Claudio GIGANTE, La nazione necessaria: La questione italiana nell'opera di Massimo
d’Azeglio (Firenze: Franco Cesati Editore, 2013), 19; Natalino SAPEGNO, Compendio di storia del-
la letteratura italiana. Volume II. Dal Foscolo ai moderni (Firenze: La Nuova Italia, 1988), 109.

20 V6. Claudio GIGANTE, , Il problema testuale de I miei ricordi di Massimo d’Azeglio” in Autografi
letterari romanzi e neogreci: Due giornate di studio in memoria di Filippo Maria Pontani. Padova,
Accademia Galileiana, 24-25 ottobre 2013, a cura di Kostis Paviou e Giorgio PiLipis, 215-
235 (Padova: S.A.R.G.O.N. Editrice e Libreria, 2015), 217; Gino TELLINI, Il romanzo italiano
dell’Ottocento e Novecento (Milano, Mondadori, 1998), 113.

21 Vo.RomacgNoLl, ,Narratori e prosatori...”, 172-177.
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A kéziratok

D’Azeglio életének 1846-t0l 1866-ig tart6 szakasza nem jelenik meg az autobio-
grafidjaban, igy a szerz6 idds koraban tett visszaemlékezésén keresztiil nem kap-
hatunk autentikus véleményt az ezen idészakban betoltott politikai szerepérdl,
a korszakban bekdvetkez6 valtozasokrol és a Risorgimentos kiizdelem alakula-
sardl. Az utolsé évek torténéseit az ASTo d’Azeglio-fondjanak kézirataiban rejlé
informaciok segitségével rekonstrualhatjuk.

Schema per I miei ricordi (ASTo, Carte d’Azeglio, Mazzo 2; n. 2/10.)

A vazlatban d’Azeglio tételesen felsorolja életének fébb eseményeit és fordulo-
pontjait a korabban mar bemutatott 16 elem szerint, és ezeket néhany sornyi
jegyzettel latja el a teljesség igénye nélkiill. A kézirat els6 pontjaban, a Prime
memorie dell’infanziaban csupan egyetlen momentumot emel ki: kisgyermek-
ként egy alkalommal nyugtalan viselkedésével magara vonta a tarsasagban tar-
tozkodo Vittorio Alfieri ,haragjat”. D’Azeglio azt mar csak az dnéletrajzban fej-
tette ki, hogy ez az esemény Firenzében tortént, és azt is, hogy a torindi csalad a
napoéleoni megszallas el6l menekiilt a toszkan varosba. A kiemelt csomépontok
azonban t6bb szempontbol sem egyeznek meg a regényben szerepld fejezetekkel.
Egyrészt a kéziratban 16 fontos eseményt és id6szakot nevez meg d’Azeglio, a re-
gény viszont 34 fejezetb6l all. Masrészt maguk a csomépontok eltéré sorrendben
szerepelnek az autobiografidban: az emlitett Prime memorie dell’infanzia rész a
vazlat legelsé eleme, mig az I miei ricordiban a negyedik fejezetben olvashatunk
errdl, a csalad eredetét, a sziil6i hatteret és néhany 18. szazad végi torténelmi
eseményt koveten.?

D’Azeglio az életesemények kisebb tematikai csomépontokba rendezése men-
tén haladva alakitja ki a Schema vazlatat, az 1844 utani idészak vonatkozasaban
azonban egyszerten csak a Politica megjel6léssel él. Ennek egyik lehetséges oka,
hogy tisztaban volt azzal, 0j szakasz kezd6dott az életében, amikor az elméleti
politizalason tullépve a gyakorlatban is kamatoztatni kezdte képességeit az olasz
egység létrejotte érdekében. A kézirat ezen része szamos olyan eseményt és gon-
dolatot tartalmaz, amelyek arnyaljak az I miei ricordiban megfogalmazottakat,
de legf6képpen arra utalnak, milyen tartalommal toltotte volna fel d’Azeglio 6n-
életrajzanak tovabbi fejezeteit, ha lehet6sége adddott és szandékaban allt volna.

A vazlatban hangsulyos szerepet kap (az I miei ricordi egyik visszatéré gon-
dolata is ez), hogy d’Azeglio soha nem tartotta konstruktivnak Italia jovéje
szempontjabodl a vak kormanyokat, a forradalmakat és a titkos tarsasagokat, hi-

22 Tovabba példaul a vazlat hetedik pontjardl (kartorés) az autobiografia 6todik fejezetében
olvashatunk, a harmadik pont (a hazi pap megverése) pedig a kilencedik fejezetben talalhato.
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szen ezekbdl mar béven eleget latott.”? Kiilondsen az italiai nemesség korében
tett titkos latogatasai (1844-1845) utan er6s6dott meg benne a gondolat, hogy a
kozvélemény formalasahoz és ahhoz, hogy a kormanyokat bizonyos reformok
meghozatalara kényszeritsék, az altala elitélt modszerek helyett szabad és nyilt
kommunikaciéra van szitkség. A Schemabdl kideriil, hogy ennek el6remozditasa
érdekében készitette el a vazlatban Programma dell’opinione nazionaleként (1847,
A nemgzeti vélemény programja) szerepld, de valdjaban a Proposta d'un programma
per lopinione nazionale italiana (Javaslat egy olasz nemzeti vélemény programja-
hoz) cimet visel6 értekezést, amely egyszerre érvelt a szabadsag principiuma és
a fennallé kormany hatalmanak létjogosultsaga mellett. A r6vid iras konklazi-
6ja azt hangsulyozza, hogy az embereknek le kell mondaniuk a forradalmak és
titkos tarsasagok illazidjarol, helyettiik a hazafias hozzaallast és a civil kurazsit
(coraggio civile) kell felvallalniuk és gyakorolniuk.

A Schema beszamol arrdl is, hogyan fokozddott egyre inkabb d’Azegliéban a
politikaban valé részvétel vagya. A torinoéi politikai életbe vald tevbleges belé-
pésének el6zménye az italiai nemesek kozott folytatott, a korabbiakban mar tar-
gyalt konspiracioja volt. Az ennek soran szerzett tapasztalatai alapjan irta meg a
polemikus hangvételd Degli ultimi casi di Romagnat, amelynek firenzei megjele-
nését kovetden a hatosagok felszolitottak, hogy hagyja el Toszkanat. A vazlatbol
kideriil, hogy baratai, befolyasos ismerései kapcsolataikat felhasznalva igyekez-
tek 6t a tovabbi retorzioktol megvédeni. Ennek ellenére egy izben még a Tori-
nobol vald szamiizését is kilatasba helyezték, amit végiil Karoly Albert kiraly
akadalyozott meg. Az itt felsorolt események koziil az I miei ricordiban, raadasul
annak zar6 mozzanataként, csak a Degli ultimi casi di Romagna megjelenése és a
Firenzébdl valé szamizetés kap helyet.

A véazlatban d’Azeglio felidézi a IX. Piusszal val6 pozitiv kapcsolatanak em-
lékeit. Lejegyzi, hogy 1847 februarjaban talalkozott elészor az egyhazfével egy
audiencian. Ekkor valt d’Azeglio szamara vilagossa, hogy az 0j papa haladé esz-
méket vall, aki raadasul egyetértését fejezte ki az olasz egyesités sziikségességét
illetéen. D’Azeglio nemcsak az egyhaz, hanem Italia megmentdjét is benne latta,
és ugy vélte, hogy az egyesitésrol vallott elképzelései IX. Piuszon keresztiil meg-
valésulhatnak a kozeljov6ben.?* Ezek a feljegyzések annak fényében jelent6sek,
hogy az I miei ricordiban d’Azeglio konzekvensen az antiklerikalis nézeteinek
ad hangot. Az egyhazban egy alapvet6en avitt berendezkedést rendszert lat, a
vallasrdl pedig ugy vélekedik, hogy mar csak azért sem lehet a modern allam
alapkove, mert dogmai nem modern kérdésekre keresik a valaszt.”” A IX. Piusz-

23 ,Non appartenevo, [..] mai a nessuna societa segreta. Ne avevo abbastanza dei governi
inevitabili [...].”

24 [...] vedendo in esso il possente rigeneratore non solo d’Italia, ma [...] universale.” ([...] latvan
benne nemcsak Italia, [...] de az egész vilag nagyhatalmu ujraalkotojat.).

25 Vo. D’AzEGLIO, I miei ricordi..., 86—88.

197



szal val6 kapcsolata az autobiografidban egyaltalan nem jelenik meg, mivel a
narraci6é 1846 majusanal szakad meg, mig a papat 1846 juniusaban valasztottak
meg. A paparol szo6l6 gondolatai utan a vazlatot azzal zarja, hogy irt tovabbi né-
hany révid mivet, Auersperg tabornok elfoglalta Ferrarat, és parancsot adtak a
hires Forli-béli tdbor megszervezésére.

Annak ellenére, hogy a vazlaton nem szerepel keletkezési datum, minden-
képpen tampontot nyujt a feltételezett eredeti szerz6i szandékra vonatkozoan.
Ugyanis ha elfogadjuk, hogy a Schema végleges valtozata azel6tt elkésziilt, hogy
d’Azeglio nekifogott volna az I miei ricordi megirasahoz, akkor nagyobb bizton-
saggal jelenthetnénk ki, hogy d’Azeglio nem akarta az 1848-1849 és az azt kovetd
id6szak eseményeit targyalni, azok tulsagosan is ellentmondasos és szégyentel-
jes volta miatt. Mindenesetre a kézirat fontos adalékokkal szolgal az onéletrajz
hidnyzo6 fejezeteihez, kiillonosen d’Azeglionak az egyhazrol és IX. Piusz paparol
alkotott, alapvetéen negativnak tekinthetd véleményét illetéen. Végezetiil a vaz-
lat és a megjelent onéletrajz 6sszehasonlitasa alapjan azt is lathatjuk, hogy ha
nem is a vazlatban meghatarozott sorrendben, de ennek tartalméat nagyrészt be-
épitette a szerz6 az I miei ricordiba.

Proclama per larrivo a Milano

D’Azeglio milanéi kormanyzoéi tisztsége nem szerepel sem a visszaemlékezés-
ben, sem a vazlatban. A kézirat minden bizonnyal azt a — jelenlegi kutatasi allas
szerint — ismeretlen id6pontban elhangzott beszédet 6rokiti meg, amelyet a va-
ros lakosaihoz intézett a Milanoba érkezését kovetSen.

A kézirat szerint d’Azeglio egy jol megkomponalt, érzelmekre haté érvekkel
és retorikai fogasokkal tlizdelt beszédet intézett a milandiakhoz, amelynek koz-
ponti témaja az egy nemzethez tartozas gondolata és a kozosségtudat erdsitése
volt. Ezek értékét a Risorgimento tlizte zaszlajara: nem véletlen, hogy 1860-ban, az
olasz egyesités eldestéjén d’Azeglio a nemzettudat koré épitette fel mondanivalo-
jat. A kézirat tantisaga szerint a beszéd els6 részében személyes hangot it meg:

Az Onok kozti hossza tartozkodas és raadasul az Onok jéakarata a honfi-
tarsukka tett engem. Most Ofelsége a Kiraly bizalmabol megvalasztottak
a nemes és megtisztel6 milandi kormanyzoéi tisztségre, [...]. A ragyogod és
szivélyes fogadtatasukat 6rokké a szivemben fogom 6rizni [...].%

26 ,Un lungo soggiorno tra voi e pitl ancora la vostra benevolenza mi fecero vostro concittadino.
Scelto ora dalla fiducia di Sua Maesta del Re all’alto e onorato ufficio di Governatore di
Milano, [...]. La splendida e cordiale vostra accoglienza, che serbero sempre viva nel cuore

[.].
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cres

Gket: 1831 és 1843 kozott maga is a varosban élt, és a helyiek mar akkor olyan
szivélyesen fogadtak, mintha & is kozulik valé lett volna. Az ,egy vagyok ko-
zlletek” tizenete a beszéd masodik felében nemcsak tdmogatottsaga novelésé-
nek érdekében hangzik el, hanem azért is hangsilyozza, hogy egyfelél sikeresen
képviselje II. Viktor Emanuel egyesitési szandékat, masfeldl pedig hogy az egy
nemzethez valo tartozas érzését erdsitse a milandiakban. A kiraly és a Savoyai-
uralkodohaz elfogadtatasa minden bizonnyal kardinalis kérdés volt Lombardia-
ban, mivel Piemont tébbé-kevésbé nyilt szandéka az volt a Risorgimento els6 fe-
lében, hogy legalabb Eszak-Italia teriiletén létrehozzon a sajat vezetése alatt egy
fuggetlen allamot. Lombardia annexidja 1848 aprilisa és 1849 marciusa kozott
azonban a régioban erds ellenérzést valtott ki’ D’Azeglio a beszédében igyek-
szik ezt fokrol fokra eloszlatni, magat a problémat pedig az alabbi retorikai kér-
déssel vezeti be: ,Hiszen talan nem a kézmegegyezés a legjobb alapelv minden
Kormanynak?”® Majd hozzateszi, hogy az 6 programja mindig is vilagos volt,
ez pedig a bizalmon alapulé konszenzus elengedhetetlen feltétele. Ugyanakkor
néhany megfogalmazas alapjan kidertl, hogy d’Azeglio tisztaban volt azzal,
nem koénnyi feladat a milanoiakat és altalaban véve a lombardokat megnyerni a
Savoyaiak altal képviselt olasz tigynek:

Az Allam nagy valtozéasaiban [...] egyaltalan nem megy minden az egy-
szer(i tervek szerint. A mindennapi szitkségek stirgésségében és az ese-
mények siettetésében a Kormanyzok és a Kormanyzottak is kévethetnek
el olykor hibakat, de meritsiink erét egymasbol. A szabadsagban egyetlen
rossz dolog sincs orvossag nélkiil, egyetlen hiba sem kijavithatatlan.”

D’Azeglio Italia jovéjét tehat a szabadsag abszolut igazsaganak térhoditasaban
latta, de ehhez sziikséges volt az addigi kiilonall6 dllamok egyetértésének meg-
teremtése, a multbéli sérelmek félretétele, valamint az, hogy megértsék, ,a kor-
many tobbé nem kozellenség”*® A beszéd gondolatmenetének megkoronazasa-
képpen a kévetkez6 képpel illusztralja d’Azeglio az 6sszefogas erejét, szépségét
és elkerulhetetlen voltat: ,[...] szoritsuk magunkhoz a trént, amelyen az a Her-
ceg ul, akit barat és ellenség is mindig igaznak és lojalisnak fog latni, meriiljon

27 V6. PETE, Italiatél Olaszorszagig..., 154-156.

28 ,Non e forse il comune consenso la miglior base d’ogni Governo?”

29 ,Nelle grandi mutazioni di Stato, [...] non tutto e pero sempre agevole e piano. Nell’'urgenza
delle necessita giornaliere e nel precipitare degli eventi, Governanti e Governati possono
talvolta errare; ma confortiamoci. Colla liberta nessun male ¢ senza rimedio, nessun errore &
irreparabile.”

30 ,Oggi il Governo non é piu il pubblico nemico.”
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a feledés homalyéaba [...] a multbéli események felhanytorgatasa, mivel az meg-
oszthat benniinket.”

A Proclama tehat egyrészt d’Azeglio politikai karrierjének egyik, az I miei
ricordiban nem targyalt, mégis fontos idszakat gazdagitja informaciokkal, il-
letve hangsilyozza a szerz6 erds elkotelez6dését az olasz egység tigye mellett.*
Ugyanakkor a beszéd ravilagit politikai filozofidjara is: az egy kozos uralkodd
és allam ala rendezédést nem kényszerrel vagy, ami véleménye szerint még rosz-
szabb, az olasz nemzeti karaktert6l tavol allé katonai puccsokkal, forradalmak-
kal és titkos szervezkedésekkel kell elérni, hanem az egyenl6ség, a szabadsag
értékeinek megteremtéseivel és atlathat6 diplomaciai lépésekkel.

Cose correnti a Ciro d’Arco és a Castelli-levelek

Erdekes osszevetésre ad lehetéséget egy Ciro d’Arconak,” illetve tobb, Miche-
langelo Castellinek® cimzett, d’Azeglio tollabdl szarmazo6 levél. Egymas mellé
téve ket egyfajta lassu atformalédast mutatnak d’Azeglio politikai gondolko-
dasaban, kiilondsen a Risorgimento folyamata, a megsziilet6 olasz egység és a Pa-
pai Allam vonatkozasaban. Ennek a folyamatnak azonban nyoma sincs az I miei
ricordiban: az id8s és tapasztalt d’Azeglio visszatekintve, hatvanot éves koranak
perspektivajabol lattatja az elbeszélt eseményeket, csak azokat a momentumo-
kat és gondolatokat emelve ki, amelyek a megiras pillanataban magaénak vallott
vilaglatas kialakulasahoz vezettek.

Az 1851. augusztus 1-jén kelt, Castellinek kiildott tizenetben® d’Azeglio dip-
lomaéciarol vallott nézeteit ismerhetjik meg. D’Azeglio ugy fogalmaz, hogy a
diplomaciat nem lehet egy szinten emliteni a haboruval vagy az igazsagszol-
galtatassal. Egy haboruban alapvet6en az ellenség megsemmisitése a cél, az
igazsagszolgaltatas pedig valamilyen fels6bb rend vagy térvény nevében hozott
dontést jelent, amely szitkségszerien az egyik fél vélt vagy valds érdekeinek
csorbulasaval jar. Tehat mindkét esetben valaki alulmarad a masikkal szemben,
mig a diplomaciaban a parbeszédnek koszonhetben épp az a cél, hogy egy min-
denki érdekeit szem el6tt tartd, kovetkezésképpen mindenki szamara elényos
megoldas sziilessen. Egy-egy delegaci6 tagjai tekintélyiiknél és tudasuknal fog-

31 ,[...] stringiamoci al trono ove siede quel Principe che amici e nemici trovaron sempre franco
e leale, scompaiano [...] le indagini sui fatti passati che potrebbero dividerci.”

32 V0. GIGANTE, La nazione necessaria...

33 Valdjaban Giuseppe Torellirdl (1817-1866) van sz, aki Ciro d’Arco fedénéven publikalt tobbek
kozott az I Risorgimento és a La Perseveranza cimt lapokban. 1860-t61 képvisel volt, tovabba
d’Azeglio titkara és jo baratja.

34 Michelangelo Castelli (1808-1875), piemonti politikus, aki a Mazzinitél és tanaitél valo
eltavolodas utan csatlakozott a mérsékelt iranyzathoz. 1860-t0l szenator és Cavour egyik
legfébb tamogatdja.

35 ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), Sestri Ponte, 1. agosto 51.
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va altalaban elfogadottak a kormanyok altal, igy képesek elémozditani a békés
dontéshozatalt. D’Azeglio erre utal, amikor igy folytatja: ,Olyan embereket kell
kiildeni, akiket (szivesen) elfogad az a kormany, amellyel egyiitt kell m{ikodni-
ik, és olyanokat, akiket az eurdpai diplomacia bugyra is elismer”* Az érdekér-
vényesitéshez, ebben az esetben az olasz tigy sikeres képviseletéhez a korabeli
italiai és europai politikai koriilmények atlathatatlansagaban alapkovetelmény-
nyé valt, hogy egy politikus megfelelé diplomaciai képességgel rendelkezzen.
Ugyanakkor, figyelembe véve a milandi beszéd egyik {6 motivumat, legalabb
ugyanolyan lényeges volt a tarsadalom tdmogatasanak elnyerése is.

Az 1851-es levelében d’Azeglio még egy aranylag pozitiv allaspontot képvi-
selt. A politikaban is joval nagyobb befolyassal rendelkezett, hiszen 1849-1852
kozott Piemont miniszterelndke volt. Az 1859-es masodik olasz fiiggetlenségi
haborud soran azonban latasmoédja megvaltozott, egyfajta tiirelmetlenség érzé-
dik a harom, 1860-ban kelt levélben. Az egyesités még mindig varatott magara,
és a déli kérdés is egyre inkabb kiélez6dott. D’Azeglio ezen gondolatairdl tanis-
kodik az 1860. julius 2-ai datummal ellatott levél is:*’

Egykoron egy Napollyal valé szévetség volt az almom. [...] Visszaadni ne-
kik Sziciliat, nem! Bombat*® megvédeni az alattvaldival szemben, nem!
Kockaztatni, hogy a Bourbon-osztrak-papai cselvetésekkel szolidarisak
kozott talaljuk magunkat, nem és nem! Aki ismeri Napolyt — mint ahogy
nekem van szerencsém — tudja, hogy milyen szerzemény lenne mindez. Es
ha lenne valaki, aki vallalna, hogy kipucolja, gy ahogy tudja ezt az Au-
geiasz-istallojat [...] és tovabba érdemes elgondolkozni azon is, hogy Na-
polyban, biztos vagyok benne, hogy még az 5%-ot sem éri el azok szama,
akik az annexiét akarjak.*”

Az idézett rész egyik legfontosabb iizenete, hogy hangstlyozza d’Azeglio az
idegen elnyomok iranti ellenérzését, amely az életrajzban is tobbszor felbuk-
kand motivum. D’Azeglio szemében nem csak az jelentette az idegen hatalom
jelenlétét Italidban, hogy a Lombard-Velencei Kiralysag a Habsburg Birodalom

36 ,[...] bisogna mandar gente che sia accettata /e volentieri/ dal governo col quale deve aver che
fare, bisogna che sia accettata dalla combriccola diplomatica europea.”

37 ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), Lett. N. 7; 1860 2 luglio.

38 ,Bomba Kiraly”, II. Ferdinand napolyi uralkodé gunyneve, amelyet 1848-ban kapott, amikor
is a messinai felkelést a varos bombazasaval verte le.

39 ,Un tempo l’alleanza con Napoli fu il mio sogno. [...] Per ridargli la Sicilia, no! Per difendere
Bomba contro i suoi sudditi, no! Rischiarsi di trovarsi solidario di tutte le frodi [...] Borbonico-
austro-Papaline, no e poi no! Ma chi conosce Napoli - ed io ho quest onore — sa che razza
di acquisto sarebbe [...]. E se vi fosse chi s’incaricasse di sgrossarlo e far come vuole alle
stalle d’Augia [...] e c’é inoltre da riflettere che a Napoli son certo che non v’e il 5% che voglia
l’annessione.”
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ala tartozott, hanem ugyanide sorolta a Sziciliai Kettds Kiralysagban uralkodo
Bourbon-dinasztiat, s6t magat a francia hely6rség és a papa vilagi hatalma alatt
4ll6 Egyhazi Allamot is. Ezek a térségek raadasul nemcsak d’Azeglio, hanem az
egész korabeli tarsadalom szadméara egyben azokat a hatalmakat is jelentették,
amelyek az olasz egység létrejottének utjaban alltak.

A déli kérdés kilonosen foglalkoztatta d’Azegliot. A fent idézett részbdl is
kittinik, hogy 1860-ra d’Azeglio szamara vilagossa valt a napolyi helyzet kett6s-
sége: nyilvanvaléan nem lehetett egységes Olaszorszagrol beszélni, amig a fél-
sziget kozel felén egy olaszok lakta, de kiilonallo allamszervezet és uralkodéhaz
teriilt el. Ugyanakkor tisztaban volt az athidalhatatlannak tiné kiilonbségekkel
is a politika, a gazdasag, a tarsadalom és a kulttra szintjén: nézetei szerint te-
hat nem volt tulzas Augeiasz istalldjahoz hasonlitani a déli allapotokat és azt a
munkat, amellyel ,rendet” lehetne tenni az egység létrejotte esetén. D’Azeglio
err6l a kettsségrél szamol be a Castellihez irt 1860. szeptember 12-ei levelé-
ben:* ,Szivbél ohajtom, hogy Napoly jo szerzemény legyen, [...]. De akarmit is
teszek, Napoly ugy akad meg a torkomon, akar egy halszalka, és nem akar le-
menni™ A térségben folytatott politikat nehezitette, hogy a lakossag ellenalla-
sat is szamitasba kellett vennie, amelyet konkrét szamadattal meg is fogalma-
zott d’Azeglio a Castellihez irt, mar idézett, julius 2-ai levelében, vagyis, hogy a
Kett6s Sziciliai Kiralysagban a nép legfeljebb 5%-anak tamogatasara lehet sza-
mitani a nemzetallam kérdésében. D’Azeglio azt is helyesen ismerte fel, hogy a
probléma sokkal komplexebb egy Eszak-Dél ellentétnél: a kordbban bemutatott
forrasokbdl kideriil, hogy a déli régiok lakdi nem kivantak a Bourbon-dinasztia
elnyomasa alatt élni, de a Savoyai-haz torekvéseiben sem lattak helyzetiik javu-
lasanak lehet6ségét. Szamukra egy harmadik ut valt egyre elfogadhatobba Ga-
ribaldi személyében és a hozza kapcsolodo torekvésekben. D’Azeglio e szimpétia
belathatatlan hatasatél tartva igy ir Castellinek 1860. szeptember 17-én:*

Igy mindenki megtudja, hogy az olasz mozgalmat a kiraly és a miniszterei
vezetik, és nem Garibaldi (értsd Mazzini) [...], de amikor ugy gy6znek le
egy hatvanezer f6s sereget és gy hoditanak meg egy hatmillios kiraly-
sagot, hogy nyolc embert veszitenek, muszaj arra gondolni, hogy a hattér-
ben valami nem szokvanyos huzoédik meg [...].*

40 ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), Lett. N.7; 1860 12 sett.

41 ,Desidero di cuore che Napoli sia un guadagno, [...]. Ma per quanto faccia, Napoli mi resta in
gola come una lisca, e non vuol andare giu.”

42 ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), Lett. N.7; 1860 17 sett.

43 ,Cosl tutti lo sapranno che il movimento italiano lo conduce il Re e i suoi ministri non da
Garibaldi (leggere Mazzini) [...], ma quando s’¢ vinta un armata di 60 mila uomini, conquistato
un regno di 6 milioni, colla perdita d’8 persone, si dovrebbe pensare che sotto c’é qualcosa
non ordinario [...].”
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Ugyanazon hénap 25-én kelt levelében* pedig azt sem tartja kizartnak, hogy
polgéarhaborus allapot alakuljon ki:

Senki sem bankddna nalam jobban egy olaszok kozotti csatarozas miatt,
de ha még biztos és deklaralt lenne is, hogy ez sohasem torténik meg,
még akkor is igy lenne, mert azt mondjatok, vezessen Garibaldi, vezessen
Mazzini, [...]. Az olaszok rendbeszedését [...] a Castel Fedardoig® vald ve-
zetést Balbo, Cavour és hasonlok vitték véghez, és atadndk Mordininek,
Pallavicininek, Bertinek!!!! Ah! Szégyen [...].*

Cavour halala (1861. junius 6.) még aggasztobba tette az egyébként is instabil hely-
zetet, hiszen gyakorlatilag 6 tartotta kézben a legfontosabb szalakat a masodik
fuggetlenségi haboru soran és az azt kovetd idészakban. D’Azeglio szamara félé
volt, hogy a karizmatikus politikus elhunytaval feler6sédnek a kiilénutas elkép-
zelések: ,De ez nem az a pillanat [...], amikor a szemiinket elfatyolozhatja a fajda-
lom, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy vannak, akik meg akarnak szabadulni
a kiralytol, Piemonttol. [...] Ki fogjak hasznalni a k6zos szerencsétlenséget és nem
akarjak majd veszni hagyni az alkalmat.™” Természetesen ennek legkisebb lehe-
téségét is rendkivil artalmasnak vélte az olasz tarsadalom Osszetartasara nézve,
kilonosen az egység létrejottét megel6z6 torténelmi csticsponton.

D’Azeglio egyre borusabb jov6képe (legalabbis az 6 szdmara) beigazolédni
latszodott. 1861-ben a teljes egység nem jott létre és még a megszerzett tertiletek
egészét sem sikeriilt kizardlag Piemont és annak kiralyi vezetésével elfoglal-
ni, hiszen a Napolyi Kiralysag térdre kényszeritése gyakorlatilag Garibaldi és
Milléjének miive volt, raadasul egyre nétt a fesziiltség a déli és az északi régiok
kozott. D’Azeglio végleg elveszitette hitét a Risorgimento megvalto erejében: e
csalodottsaganak ad hangot a Ciro d’Arcénak cimzett iratdban.** A dokumen-
tumrdl nem lehet megallapitani, hogy levélnek szanta-e, ugyanis sem megsz6-

44 ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), Lett. N.7; 25 7bre 1860.

45 Az 1860. szeptember 18-ai castelfidarddi csata, amelynek célja az volt, hogy Marche és
Umbria tertiletét piemonti uralom ala vonjak Garibaldi déli sikereinek ellensulyozasa, illetve
Eszak- és Dél-Italia egyesitésének megkezdése érdekében. V6. Alfonso Scirocco, LTtalia del
Risorgimento: 1800-1860 (Bologna: Il Mulino, 1990), 412-413.

46 ,Nessuno piu di me piangerebbe d’una lotta fra gli italiani, ma alla fine se fosse stabilito
e dichiarato che mai si verra a questo, sarebbe lo stesso che dite che comandi Garibaldi
comandi Mazzini, [...]. riordinamento Italiano [...] condotto fino a Castel Fedardo da Balbo,
Cavour e simili, sarebbe consegnato a Mordini, Pallavicini, Bertini!!!! Ah! Vergogna’ [...].”

47 ASTo, Carte Castelli, n. 21 (Mazzo D’Azeglio Massimo), Lett. N.7; 9 giugno 1861. ,Ma, non
e [sic!] momento [...] far velo agli occhi dal dolore, non bisogna scordare che c¢’¢ chi vuol
liberarsi dal Re, dal Piemonte. [...] V’¢ chi godra della sventura comune, e non vorra perdere
loccasione.”

48 ASTo, Carte d’Azeglio, Mazzo 2; n. 3/7. Cose correnti a Ciro d’Arco.
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litdst nem hasznalt benne, sem keltezéssel nem latta el. A szovegben egy helyen
azonban d’Azeglio igy fogalmaz: ,[...] da 13 anni in qua sotto la guida del Re e del
suo governo [...].", vagyis mar tizenharom éve annak, hogy a kiraly és korma-
nya all Italia (valdjaban Piemont) élén. Mivel II. Viktor Emanuel 1849-ben lépett
tronra, ezért feltételezem, hogy a forras 1862-ben keletkezett.
amellyel kapcsolatban d’Azeglio véleményérél is képet kapunk, vagyis ez a kéz-
irat is olyan kérdéseket targyal, amelyek az I miei ricordiban mar nem kaphat-
tak helyet: ,Ha ma a gondolkodasméd olyan lenne, mint amilyen ’49-ben volt,
akkor nagy lenne a mi veszélytink. De a szerencsénk ugy akarta, hogy a ’48-as
és az ’59-es megmozdulasok tavol alljanak egymastodl [...].* D’Azeglio szerint az
1859-es fiiggetlenségi habora azért volt sikeresebb az 1848-as megmozdulasok-
nal, mert az emberek mentalitasa és hozzaallasa alkalmasabb volt a ,honterem-
t6” csatdk megvivasahoz. Egy ilyen kijelentés ellenkezett a Risorgimento egyik
legjelent6sebb fordulopontjanak korabeli megitélésével, hiszen a kozvélemény
az 1848-1849-es eseményeket alapvetéen az olasz tarsadalom 6sszefogasanak el-
s6 valodi megnyilvanulasaként értelmezte.™

Az 1859-es méasodik fiiggetlenségi habort vallalkozasat és hosszutavu ered-
ményét mindettdl figgetleniil negativan értékeli d’Azeglio. A forras kozéppont-
jaba azokat a problémakat allitja, amelyek az els6 olasz egység létrejotte, 1861
utan tovabbra is megoldasra vartak. Az egyik ilyen a részben megmaradt szét-
tagoltsag volt: Veneto és a Papai Allam tovabbra is idegen fennhatdsag alatt 4llt,
az el6bbi a Habsburg Birodalomhoz tartozott, az utébbi Franciaorszag ,gyamsa-
ga” alatt allt (a friuli teriiletek szintén nem képezték részét az Gjonnan létrejott
Olaszorszagnak, de ezekrél d’Azeglio nem tesz emlitést). Véleménye szerint Ve-
lence és a régi6é nem a birodalmi érdekek, hanem a Habsburg-dinasztia torekvé-
sei miatt allt egyelére az iranyitasuk alatt, és raadasul nem tartotta kedvezének
a torténelmi pillanatot sem barmiféle egyezkedéshez. Ennek ellenére bizako-
dott, hogy el6bb-utobb Ausztria lemond Velencérél, mivel a Birodalom nemzetei
rendkivili valtozasokat inditanak el.

A Papai Allam és Roma kérdését joval dsszetettebbnek latta d’Azeglio, hiszen
e teriileten a francia jelenlét nem feltétlentil jelentett kiilsé nyomast, sokkal in-
kabb védbbastyat a papa szamara az italiai forradalmak idején. D’Azeglio arra
»sz0litja fel” IX. Piusz papat, hogy az egységes Olaszorszag érdekében mondjon

49 ,Se lo stato delle menti fosse oggi in Italia quale era nel 49. il nostro pericolo potrebbe essere
gravissimo. Ma fortuna nostra volle che i due grandi movimenti del 48. e del 59. non fossero
tanto vicini [...].”

50 A nemzeti Osszefogas érzése a Restauracio idészakatol egyre er6sodott a félszigeten, és végiil
az 1848-1849-es forradalomban és az azt kovetd idészakban kezdett el igazan teret nyerni. Vo.
Giovanni GENTILE, Il pensiero italiano del secolo XIX (Milano: Fratelli Treves Editori, 1928), 19;
Antonio Gramsct, Il Risorgimento (Torino: Einaudi, 1949), 112.
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le a francia védelemrdl, vilagi hatalmat pedig adja at II. Viktor Emanuelnek és
kormanyanak. D’Azeglio ennek kapcsan kifejti, nagy igazsagtalansagnak tartja,
hogy az uralkodé6 az egyesitésben elért sikerei ellenére nem kapja meg az ola-
szoktol a kell6 bizalmat az allam tovabbi épitéséhez:

[...] kezd nagyon elterjedni a nézet [...], hogy V. Emanuel és kormanya —
haszontalan! Mint ahogy minden olasz tudja, ha a kiraly nem érizte volna
meg az alkotméanyt Novara utan, ha Cavour nem kiildétt volna a Krimbe,
ha nem ment volna el a kongresszusra, és Plombiéres-be, ha Napoleon nem
bocsatott volna 150 ezer embert Italia rendelkezésére [...] ha mindez nem
tortént volna meg, nem tudom, mi lett volna Italiaval, [...]."

D’Azeglio szerint a Savoyai-dinasztia és Cavour miniszterelndk elvitathatatlan
eredményeket ért el: munkalkodasuk nélkiill még annyi sem jott volna létre az
olasz egységbdl, mint amennyi 1861-ben megvalosult. D’Azeglio egész életében
elitélte az egység létrejottét gatlo titkos tarsasagok létezését, éppen ezért felha-
borodva ir a tényrél, hogy a Risorgimento évtizedeiben mar leszerepelt repub-
likanus és demokrata iranyzatok, példaul a Mazzini-féle ideolégiak még min-
dig szamottevd befolyassal rendelkeznek a félszigeten. Az 6 tevékenységiiket
az alabbi szavakkal jellemzi: ,Aki viszont az élre akar keriilni és észrevesszik,
hogy nincs mas [benne], mint a kozépszeriiség szeszélye, akkor annak bizony
sziiksége van ra, hogy valami gjat kitalaljon, és ez a valami mindig is a rossz
demokrécia volt és lesz.” A forras mas helyein kifejti azt is, hogy ezen iranyza-
tok képvisel6i alszent propagandajukkal valojaban csak elhitetik a kovetdikkel,
hogy a demokracia mar megvetette a labat Italiaban, pedig épp ennek ellenke-
zGje torténik d’Azeglio szerint: eltorzitjak és szadndékosan félremagyarazzak a
demokraciat, ezaltal sokkal inkabb egy diktatura korvonalai kezdenek kibonta-
kozni a tevékenységitk nyoman.

A hosszd polemizald rész utan tjra felveszi Roma kérdésének fonalat.
D’Azeglio tisztaban van a ténnyel, hogy abban az esetben, ha a papa lemonda-
na a vilagi hatalmaroél és azt atadna II. Viktor Emanuelnek, akkor felmeriilne
a févaros athelyezésének sziikségessége Torinobol Romaba. D’Azeglio Piemont
elé6zékenységét hangsilyozza: ha az egységes Olaszorszag érdekeit ez szolgalja,

51 ,[..] farsi grossa per parere [...] V. Emanuele e del suo governo - inutile! Il mondo come ogni
italiano sa benissimo che se il Re non manteneva lo statuto dopo Novara, se Cavour non
mandava in Crimea, non andava al congresso, ed a Plombiéres, se Napoleone non calava
in Italia 150 m uomini, [...] se tutto questo, non accadeva, non so che cosa sarebbe stata
dell’Ttalia, [...].”

52 ,Chiinvece vuol essere alla testa e notiamo che questa e la fantasia appunto della mediocrita,
bisogna pure che inventi qualche cosa di diverso, e questa cosa e sempre stata, e sempre sara
quella cattiva democrazia [...].”
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6k nem allnanak az athelyezés utjaba. S6t, erre az eshetéségre mar 1848 6ta fel
vannak késziilve. D’Azeglio mindazonaltal kifejti személyes meglatasat, amely
szerint a legalkalmasabb févaros Firenze lenne:

Firenze az utolsé italiai civilizacio kozpontja volt a kdzépkorban. Es ma a
nyelv kzpontja; és a nyelv egyike a legfontosabb kételékeknek, amelyek egyesi-
tik és életben tartjak a nemzeteket. [...] Es j6 kliméja van, védett egy Eszak fel6li
tamadastol a P6 és az Appenninek kettdse altal. Konnyd eréditményekkel ellat-
ni [...]. Es végezetiil mértékletes emberek lakjak [...].%

D’Azeglio tehat a torténelmi, politikai, foldrajzi, nyelvi, tarsadalmi és kul-
turalis szempontokat figyelembe véve foglal allast a kérdésben. Ugyanakkor a
févaros kivalasztasakor kardinalis kérdésnek tartja a nemzeti identitas értékei-
nek szem el6tt tartasat. Azaltal, hogy bemutatja a firenzeiek tisztességességét és
becsiiletességét, egyben az olasz hazafi alakjat rajzolja meg, és ezzel visszautal
a szoveg feliitésére: csak akkor van jovéje az egységes Olaszorszagnak, ha min-
den allampolgara vallalja a torténelmi korszak altal ra ruhazott felel6sséget és
képes annak megfeleléen végezni a feladatat. A nyelv tigyének beemelésével a
Risorgimento id6szakanak egyik legalapvet6bb kérdésére is reflektal d’Azeglio,
vagyis arra, hogy az egységesitésben és a nemzettudat kialakitasaban meghata-
roz6 szerepet tolt be az egységes olasz nyelv kidolgozasa.

Annak azonban, hogy Réma févarossa valjon, volt még egy tovabbi akada-
lya: a papa vilagi hatalma és a vallas elmaradott nézeteihez val6 ragaszkodas.
D’Azeglionak a papasaggal kapcsolatban a Schemdban megfogalmazott korab-
bi allaspontjahoz képest ez mer6ben Gj szemléletet jelent. Az I miei ricordiban
d’Azeglio az egyhazellenes nézeteinek ad hangot, igy itt az elveiben bekovet-
kezett valtozasok nem jelennek meg. Ennek oka feltételezhetéen az, hogy IX.
Piuszrol alkotott véleménye az elsé fliggetlenségi habort soran valtozott meg
gyokeresen, ennek eseményei viszont sem az 6néletrajzban, sem a Schemdban
nem jelennek meg. Az 1846-ban megvalasztott IX. Piuszt akkor még Italia-szer-
te innepelték, hiszen a neoguelf iranyzat® altal képviselt eszmék megvalosito-

53 ,Firenze fu il centro dell’'ultima civilta Italiana del medio evo. E oggi centro della lingua;
e la lingua e fra i principali vincoli che riuniscono e mantengono vive le nazionalita. [..]
E buon clima, protetta dal un assalto del Nord dalle due [...] del Po e dell’Appennino. Facile a
fortificarsi [...]. E popolata finalmente d’'uomini temperati [...].”

54 Aneoguelfiranyzat és a katolikus meguijulas az 1840-es évektdl valt jelentdssé. F6 képviseldje
Vincenzo Gioberti volt, aki az 1843-ban megjelent Del primato morale e civile degli italiani
(Az olaszok erkélcsi és polgari elséségérdl) cim(i mivében foglalta 6ssze gondolatait. Szerinte a
papa altali képviseletét javasolta. Vagyis az egyhaz, az allam és a nemzeti érzések ekkor még
teljes mértékben sszeegyeztethet6k voltak. 1846-ban IX. Piuszt valasztottak papanak, akinek
reformokra nyitott személyében e konfoderaci6 lehetséges vezetjét lattak. Az 1848-49-es
els6 fuggetlenségi habortban a papa kezdetben kiallt az olasz iigy mellett, végiil azonban
kijelentette, hogy mint a katolikus vilag vezet6je nem szallhat szembe sem Ausztriaval, sem
mas allammal.
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jat lattak benne, és maga d’Azeglio is osztozott a lelkesedésen. Az 1848-1849-es
események soran azonban IX. Piusz a kezdeti segitségnyujtast kovetéen az egy-
hazféként ra nézve kotelez6 partatlansagra hivatkozva nem tamogatta tovabb
az Ausztria elleni haborut, eme 1épése pedig mind a nép, mind pedig d’Azeglio
szamara az egyhazbdl és IX. Piusz személyébdl vald (végleges) kidbrandulast
eredményezte.

Nem véletlen tehat, hogy d’Azeglio meglatasa szerint az Egyhazi Allam, an-
nak vilagi befolyasa és ragaszkodasa a francia hely6rséghez jelenti a teljes olasz
egység legnagyobb gatjat, raadasul a romai patthelyzet elvagja Olaszorszagot
Eur6patél. Ugy gondolja, hogy a papasag hatalma és dicsésége 1848 koriil kezdett
hanyatlani, és ezért 1860-ra a klérus és a Szentszék nem tobb, mint ,viperak fajza-
ta”.”® IX. Piusz személyét a forradalom éveiben tett mulasztasai miatt itéli el: [...]
kihirdette a vilagnak, hogy minden keresztény kozos Szentatyjaként nem foly-
tathat habortt senki ellen sem? Hogyan lehet ezt 0sszeegyeztetni a tanitassal,
amely meghagyta a Pasztornak, hogy vérét adja a baranyaiért?”* Eppen a pa-
pasag ellentmondasos magatartisa és a katolicizmustdl vald eltdvolodasa miatt
lehetséges az, hogy — d’Azeglio megfigyelései szerint — az olaszok mar nem ta-
lalnak lelki vigaszt a vallas tanitasaban, igy 6k maguk is tavol keriilnek a hittél.

D’Azeglio azzal a buzditassal fejezi be az tizenetét, hogy Olaszorszag és Eu-
ropa érdekében nem szabad tovabb halogatni Réma elfoglalasat. Ugyanakkor
tisztdban van a ténnyel, hogy a papa még az egyhaz egységéért és a hivek lelki
tidvéért sem mondana le soha Romarol. Ezért az irat végén a kovetkez6, csatta-
noszerti lezarassal él: ,De Roma sohasem fog énként meghajolni. Igy irjuk fel
magunknak az altala kedvelt kifejezést: «Compelle intrare».”” A kényszeritsd
bejonni” jelentésti compelle intrare (Lk 14, 23) kifejezéssel altalaban az eretne-
keket és hitetleneket szolitottak fel a megtérésre. Eszerint uigy értelmezhet6k
d’Azeglio szavai, hogy IX. Piuszt ,eretneknek” tekintette, akinek kotelessége
megtérni az igaz hithez, vagyis az egységes olasz allamhoz.

A bemutatott idézetekbél jol latszodik, hogy d’Azeglio mar az egyesités el6tt
felismerte azokat a pontokat, amelyek mentén stlyos politikai és tarsadalmi
valsag alakulhat ki egy esetlegesen létrejové Olaszorszagban. Tisztazandonak
tartotta tovabba az egyhaz és a papa szerepét az 4j allamszervezetben. Ugyan
konkrét programokrol és megvalositasaikrol nem irt a forrasokban, legfeljebb
kovetendé mintakat ajanlott a palyatarsainak, az viszont bizonyos, hogy a Mér-

55 ,[...] che chiamo progenie di vipere.” Keresztel$ Szent Janos és Jézus illette ezekkel a szavakkal
a farizeusokat, lasd Mt 3,7; Mt 12,34.

56 ,[...] aveva proclamato al mondo non potesse come Pontefice Padre comune di tutti i cristiani
muover guerra a nessuno? Come conciliare con precetto che impose al Pastore di dare il
sangue per le sue pecorelle?”

57 ,Ma Roma non si pieghera [sic!] mai volontariamente. Dunque, scriviamoci della sua
prediletta espressione. «Compelle intrare.»”
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sékelt Part altal is képviselt diplomacia szerepét nem gy6zte hangsulyozni. Sze-
rinte csak ennek eszkozével lehet elkertilni a bels6 konfliktusokat, hiszen maga-
nak a diplomacianak a lényege, hogy ne rakényszeritse (mint a haboru), hanem
elfogadtassa az olaszokkal az allam atalakulasanak szitkségességét.

A Giuseppe Torelli-féle kiadas

A d’Azeglio altal irt fejezetek alapjan az I miei ricordi els6 kiadasa 1867-ben jelent
meg. A szerz6 baratja és kollégaja, Giuseppe Torelli d’Azeglio halalat kévet6en
vallalkozott arra, hogy folytassa az életesemények elbeszélését, igy az eredeti
autobiografia 34 fejezetéhez tovabbi tizet irt, amely kiegészitett valtozat 1870-ben
posztumusz kotetként jelent meg.®® A legfrissebb filologiai kutatasok szerint ra-
adasul az 1870-es Torelli-féle valtozat nem csupan tovabbi fejezeteket tartalma-
zott, hanem olyan betoldasokat is, amelyeket Torelli a d’Azeglio altal korabban
mar rendezett autograf részekhez illesztett.”” A legismertebb példa (amelynek
pontos bemutatasahoz a f6sz6vegben az olasz verziot hasznalom) az alabbi, ko-
rabban d’Azegliénak tulajdonitott, valdjaban Torelli altal irt rész: ,[...] pur troppo
s’é fatta I'Italia, ma non si fanno gl’'Ttaliani.®® A bevezetés egy pontjan d’Azeglio
arrdl beszél, hogy minden nehézség ellenére az olaszok kotelessége az, hogy Ita-
lia jovéje érdekében megteremtsék az erés nemzeti karaktert. A gondolatot az
eredeti szovegben azzal a szomoru megallapitassal zarja, hogy mindennek ép-
pen az ellenkezéje torténik: E pur troppo si va ogni giorno piu verso il polo
opposto.™ Ezt a mondatot egészitette ki a fent idézett betoldassal Torelli, mintegy
még erésebb konklaziot adva d’Azeglio gondolatmenetének. A ma ismert legjob-
ban gondozott kiadas Ghisalbertit6l szarmazik,* aki kompromisszumos megol-
dasként d’Azeglio eredeti kézirataival dolgozott, amelyekben jeldlte a Torelli-féle
betold4sokat, majd az autograf forrasok vége szakadtaval folytatta a Torelli altal
irt tovabbi fejezetekkel, egyben béséges jegyzetekkel latva el 6ket.®® Torelli val-
lalkozasa, hogy Osszegytjtse d’Azeglio életének 1846-1866 kozotti eseményeit,
csupan harom hénapig tartott, miutan 1866 aprilisaban 6 maga is elhunyt. Igy
az 1870-es valtozat szintén befejezetlennek tekinthetd. A kiegészitett valtozatban
Torelli nagyjabol 1860 tavaszaig rendezte d’Azeglio életének mozzanatait.

58 D’AZEGLIO, Lettere di Massimo d’Azeglio...

59 V6. GIGANTE, , Il problema testuale...”.

60 V6. Uo., 217-218; D’AZEGLIO, I miei ricordi..., 5. ,Sajnos megteremtették Italiat, de az olaszokat nem.”

61 D’AzEGLIO, I miei ricordi..., 5. ,Sajnos minden nappal egyre jobban az ellenkez$ iranyba
haladnak.”

62 Massimo D’AZEGLIO, [ miei ricordi, a cura di Alberto Maria GHISALBERTI (Torino: Einaudi,
1971).

63 V6. GIGANTE, , Il problema testuale...”, 230-231.
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A kotetben Torelli toredékes kiegészitését d’Azeglio hozz4 irt kiadatlan levelei
vezetik be. A kiad¢ altal irt el6sz6 hangsuilyozni igyekszik a két férfi kozotti ba-
ratsagot, mintegy ezzel legitimalva Torelli szandékat az 6néletrajz folytatasara.
Az ezt kovet6 Torelli-féle els6 fejezet tartalma sz6 szerint megegyezik a korab-
ban mar ismertetett Schema levéltari forras szévegével, vagyis Torelli minden bi-
zonnyal birtokaban volt az autograf valtozat iratainak és az egyéb vazlatoknak,
vagy legalabbis ezek egy részének. A vazlatot egyébként nem nevezi meg, csu-
pan arra utal, hogy az els6 fejezet d’Azeglio tollabdl szdrmazik. E révid ossze-
foglald célja nem volt tobb, mint hogy Torelli vazlatosan felelevenitse az eredeti
valtozat tartalmat, és segitse 6t a narracio elejtett fonalanak felvételében. A ma-
sodik fejezet elején tisztazza az olvasok szamara, hogy neki maganak mindosz-
sze annyi érdeme van a md vonatkozasaban, hogy d’Azeglio egyik legkdzelebbi
baratja volt. Ez a bens6séges viszony adta a batorsagot szamara ahhoz, hogy kol-
légaja és baratja el6tt tisztelegve mélto folytatast készitsen az I miei ricordihoz,
teljesebb képet alkotva ezaltal d’Azeglio személyérdl és munkassagarol.

Az utolsé tiz fejezet stilusaban és struktirajaban teljesen eltér a d’Azeglio
altal irt 34 fejezett6l. A narracio linearis, nem szakitjak meg idébeli ugrasok és
kitérék, Torelli mint kiilsé megfigyelé sokkal targyilagosabban, olykor szinte
szlikszavuan irja le a d’Azeglioval torténteket. E Torellité]l szarmazo részekbdl
d’Azeglio utols6 évtizedekben folytatott politikai tevékenykedéseit ismerhetjiik
meg. Az informéaciok dsszhangban allnak a kés6bbi, tudomanyos igénnyel ké-
szitett életrajzokban olvashaté adatokkal. J6 példa erre d’Azeglio miniszterel-
noki megbizatasa, amelyet végiil nagy valdsziniiség szerint az altala is vallott
risorgimentos kotelességtudat eszméje, semmint valédi hatalomvagy miatt fo-
gadott el, nem kevés tiltakozas utan. Torelli bemutatja, hogy d’Azeglio hazafias
helytallasa és szemlélete ellenére egyre jobban taszitottak a nagypolitikai csata-
rozasok és a legkiilonfélébb titkos egyezségek kozotti folyamatos manéverezés:
végil éppen emiatt mondott le hivatalardl.

A Torelli-féle fejezetek attekintésével részben valaszt kaphatunk arra is, ho-
gyan valt d’Azeglio a Schemaban olvashatd, IX. Piusz melletti kiallasa az I miei
ricordiban megfogalmazott egyhazellenes kritikava. Torelli szerint 1846-1847 fo-
lyaman baratja rendkiviili, mar-mar 6riiletbe hajl6 lelkesedéssel tamogatta IX.
Piusz munkassagat olyannyira, hogy szinte tgy tlint, d’Azeglio, aki egész éle-
tében elitélte a titkos tarsasagok létjogosultsagat, raadasul a vallast és az egy-
haz befolyasat nem sorolta a modern allam értékei kozé, most maga alapitott
egy szektat IX. Piusz éltetéséhez. 1847 vége felé azonban d’Azeglio szamara is
kezdtek feltinni a papa gyengekeziiségének és hatarozatlansaganak elsé jelei,
de Torelli szerint ekkor még igyekezett palastolni az ellenérzéseit. Az egyhaz-
f6 1848-1849-es eseményekben tanusitott magatartidsa azonban az olaszok és
d’Azeglio szemében felért az arulassal. Mindezzel &sszefiigghet, hogy az elsé
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olasz fiiggetlenségi haboru és d’Azeglio katonai szerepének elbeszélését Torelli
teljes mértékben kihagyja, a harmadik fejezet végén csak a papat ért els6é nega-
tiv kritikakat mutatja be, a negyedik fejezet elején pedig rogton d’Azeglio mi-
niszterelnoki kinevezésérol beszél.

A Torelli-féle mu egyfajta kisérlet az I miei ricordi kiegészitésére. Annak el-
lenére, hogy felveti a hitelesség problémajat, mivel Torelli helyenként néhany
sajat gondolatot az eredeti kézirat szovegébe is beszurt, a d’Azeglio altal irt au-
tobiografia befejezetlensége szempontjabol fontos kérdésekre hivja fel a figyel-
met a folytatas puszta ténye. Elképzelhet ugyanis, hogy nem csupan barati
szeretetbdl és a palyatars iranti tiszteletbdl fakadt Torelli vagya, hogy befejez-
ze az I miei ricordit. A korabban emlitett L'Opinione napilap 1867. januar 27-ei és
februar 3-ai szamaban megjelent recenzié hangsulyozza, hogy rendkiviil nagy
hatassal volt a kozvéleményre az autobiografia és az a fajta hazafias szemlélet,
amelyet d’Azeglio képviselt benne. Ez az izenet pedig kiemelkedben fontos volt
1867-ben, hiszen az olasz egység tjabb lépéseként 1866-ban Veneto is az Olasz
Kiralysag részévé valt. Ez az aktualpolitikai helyzet alkalmasnak tetszhetett
Torelli szamara, hogy politikai munkéssaganak hidnyosan maradt fejezeteit ki-
egészitve d’Azeglio személyének mélté emléket allitson, még tobb teret engedve
annak, hogy az olvasok felfedezzék d’Azeglio hazafias helytallasat.

Konkldzid

Massimo d’Azeglio a kéziratokban és az I miei ricordiban szamos alkalommal
tett tanubizonysagot a hazafias magatartasarol és Italia mérsékelt-liberalis ira-
nyu atalakulasanak sziikségességérél vallott politikai allasfoglalasarodl, amelye-
ket képviselve igyekezett a Risorgimento koraban helytallni. Nagy valoszintség
szerint éppen a hatarozott elveken nyugvé gondolkodéasa miatt volt képes fel-
ismerni a korszak ellentmondasait, amelyek eleinte csak kétségeket ébresztet-
tek benne, végiil azonban egyfajta lemondé csalddottsagként hatalmasodtak el
rajta. Ez a fajta pesszimista és olykor ginyos hangvétel hatja at az I miei ricordi
fejezeteit is. Nem lehet elégszer hangsilyozni, mennyire nem elhanyagolhat6 a
kiilonboz levéltari forrasok jelentésége: a feljegyzések, levelezések, iratok és 4j-
sagcikkek ugyanis egy-egy konkrét esemény kontextusaban vilagosan, pontrol-
pontra képesek kimutatni a szerz6 vilagnézetében bekovetkezett valtozasokat.
Mivel a regény kizarolag a mar kialakult véleménnyel rendelkez6, id6s d’Azeglio
fejtegetéseit tartalmazza, ahhoz, hogy igazan megértsiik gondolkodasmadjat,
szlikségessé valik a kéziratokban rejlé adatok attekintése és rendszerezése is.
D’Azeglio mintegy ,véletlen” keriilt igazan szoros kapcsolatba a politikaval,
ami gyokeres valtozast hozott az életébe. Az italiai nemesség korében tett titkos
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szervezkedését sikeresnek itélte, ennek hatasara egyre szélesebb kérokben hir-
dette az egyesités szitkségességét. Lelkesedése csak fokozodott IX. Piusz papava
valasztasakor. A tarsadalmi és politikai formak fejlédésébe, illetve az egyhaz-
nak a modernizaci6 utjara vald lépésébe vetett hite azonban mintegy varatla-
nul szertefoszlott az 1848-1849-es események hatésara, igy késébb sem minisz-
terelnoki, sem kormanyzoi hivatalat nem tudta valodi meggy6z6déssel viselni.
Allaspontom szerint kiilondsen nagy jelentéségti az a moralis krizis, amelyet
d’Azeglio az egyhazzal kapcsolatban élt meg. A bemutatott iratokbodl és az 6n-
életrajzbodl egyértelmten latszik, hogy a szerz6 soha nem volt képes azonosulni
az egyhaz dogmatikus tanitasaival és a papa vilagi hatalmanak tényével, ép-
pen ezért rendkiviil fontos, hogy évtizedes ellenérzéseit félretéve, egy idében
IX. Piusz programja mellé allt. Az egyhazba vetett bizalma azonban gyorsan
szertefoszlott, miutan a papa 1848-1849-ben nem tamogatta hathatésan az olasz
tgyet. Belathatjuk, hogy ez az esemény f4jobb és szégyenletesebb lehetett, mint
maga az elveszitett els6 figgetlenségi szabadsagharc, nemcsak a nemzet, hanem
d’Azeglio szamara is, hiszen évtizedes meggy6z6déseir6l mondott le azért, hogy
a papa ugyét segithesse Italiaban.

Osszegezve tehat, els6sorban d’Azeglionak a regényben is megjelenitett csa-
lodottsaga, a korabeli aktualpolitikardl vallott nézetei és az ezek magyarazataul
szolgalo levéltari forrasok tartalma miatt feltételezem, hogy nem kivanta foly-
tatni az I miei ricordit az 1848-1849-es évek eseményeinek elbeszélését kovetden.
Csalddottsaganak alapvet6en két £6 oka lehetett: az egyik az Italia-szerte kirob-
bant forradalmak és a szabadsagharc bizakodasra okot ad6, am végiil bukassal
zarul6 eseményei, a masik IX. Piusznak ezen eseményekkel nagyrészt osszefiig-
gésben allo ,palfordulasa” volt. A Schemaban pontosan ezt latjuk: a papaval vald
kapcsolatabol csak az els6, pozitiv id6szakot emeli ki, 1848-1849 torténéseinek
kezdetére pedig csak homalyosan utal. A regény cselekménye hiien koveti a vaz-
latot 1846 majusaig, amikor is beszamol a Degli ultimi casi di Romagna megjele-
nésérél (amely miatt kénytelen volt elhagyni Firenzét). A 34. fejezetben tehat itt
szakad meg a narracio: a Schemaban olvashatd tovabbi események (d’Azeglio
politikai palyaja és az egyhéazzal valo kapcsolata 1846 és 1848-1849 kozott) elbe-
szélésének hianyat onmagaban egyediil a szerz6 halalaval indokoljak. A kutatas
jelenlegi allasa alapjan és kiilonds tekintettel a Schema vazlataban foglaltakra,
véleményem szerint d’Azeglionak egyébként sem allt szandékaban befejezni a
muvét. Mindazonaltal, ahogy a bevezetében is emlitettem, maga a problémafel-
vetés rendkiviil hipotetikus, ,intellektualis jatéknak” tekintheté: hiszen sokkal
jogosabba valna a szandékos elhallgatas lehet6ségének vizsgalata, ha példaul
életének mar egy korabbi szakaszaban, koztudottan félbehagyta volna az emlé-
keinek 6sszegytijtését.

211



A kérdést d’Azeglio egyértelmi és autentikus szavai nélkil aligha tudjuk
megvalaszolni. Segitséget jelentene a kutatashoz, ha ismernénk a vazlat ke-
letkezési datumat (vagyis hogy milyen torténelmi pillanatban jarunk és ah-
hoz hogyan viszonyult d’Azeglio), illetve ha tudnank, hogy maga a vazlat teljes
és végleges valtozataban olvashaté-e, vagy annak szerkesztése is félbeszak-
adt. Mindezek megallapitasahoz tovabbi levéltari kutatasok elvégzését tartom
szlikségesnek. Végsé konkluzidként ugyanakkor le kell szogeznem, hogy a be-
mutatott forrasok értékes informaciokkal szolgalnak d’Azeglio vilaglatasanak,
politikai hitvallasanak és hazafisdganak megismeréséhez. A kéziratok betekin-
tést engednek a Risorgimento eseményeibe, hiszen a forrasok gyakran targyaljak
a fuggetlenségi haboruk katonai akcidit, az egység létrejotte korili politikai és
diploméaciai nehézségeket, valamint a Papai Allam poziciévesztését. Tovabba a
levelek felmutatjak a Risorgimento komplex kapcsolati halojat, vagyis azt, hogy a
kiilonboz6 ideologiak képvisel6i kikkel folytattak eszmecserét.

I miei ricordi: Una possibile ricostruzione delle memorie
alla luce del fondo d’Azeglio dell’Archivio di Stato di Torino

Il presente lavoro si propone di dare un ipotetico completamento delle memorie I miei
ricordi (1867) di Massimo d’Azeglio (1798-1866), in base alle fonti relative dell’Archivio
di Stato di Torino (ASTo).

Negli ultimi anni di vita d’Azeglio si & dedicato alla stesura delle sue memorie, si-
stemate nel volume intitolato I miei ricordi, ma l'opera, pubblicata postuma a causa del-
la morte, resto incompleta. La narrazione si interrompe proprio al punto in cui l'autore
stava per intraprendere la carriera politica percio non disponiamo delle notizie autenti-
che sugli anni successivi della sua vita.

Tra i documenti consultati dell’ASTo ve ne € uno intitolato Schema per I miei ricordi
il quale testimonia che ’autore ebbe I’intenzione di continuare la stesura delle memorie,
aggiungendovi dei capitoli fino al 1848-1849. Altri scritti attestano la visione politica e
delle idee di d’Azeglio intorno alla societa e al ruolo del popolo, al potere papale e alla
questione dell’unificazione del paese negli anni posteriori al 1846.

Partendo dalla consultazione dei documenti conservati nell’ASTo e considerando
il tono deluso dell’autobiografia, in questo lavoro si propone un’ipotesi, assolutamente
plausibile, secondo cui d’Azeglio, considerata la degradazione delle idee risorgimentali
incominciata nel 1848-1849, decise di non finire la stesura del libro.
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Szovegek, szovegvaltozatok






VITKAI NORA

A harag Landovics Istvan SJ prédikaciéiban

Az emberi érzelmek torténeti vizsgalatara az 1980-as, 1990-es évektSl nemzet-
kozi szinten, az utobbi két évtizedben pedig a hazai tudomanyossagban is egy-
re tobb kutatas iranyul! Az érzelmek torténelmi-kulturalis kontextusban vald
értelmezése a régi magyar irodalom torténetét is arnyalhatja. Jelen tanulmany-
ban a harag tematikus és retorikai elemzésére vallalkozom, amely targyaul a
17. szdzadi magyarorszagi prédikacidirodalom egy kevésbé kutatott szerzdjének,
Landovics Istvannak a kétkotetes beszédgytjteménye szolgal.? A kor érzelmek-
rél valo altalanos gondolkodasat féleg az 6- és kozépkori filozofia, medicina, il-
letve retorika tanitasai alakitottdk.®* Landovics prédikacidéinak, bar kis hanyada
tartalmaz haragra vonatkoz6 szakaszokat, de e néhany részlete is szemlélteti a
haragrol vallott korabeli nézeteket, mig érzelmi alapt érvelése alkalmas az in-
dulatokat iranyité nyelvi eszk6zok tanulméanyozasara.

A korszakkutatas a beszédgytjteményt a PAzmany Péter iranti kitiintetett ér-
dekl6dés mellett csekély figyelemben részesitette.* A szakirodalom eredményei

1 A gorog pathos, valamint a latin perturbatio, affectus, affectio, passio helyett a magyar érzelem,
indulat és szenvedély terminusokat hasznalom. E helyen szeretnék koszonetet mondani
Szaraz Orsolyanak a tanulmanyhoz nyujtott segitségéért.

2 Lanpovics Istvan, Novus succursus, az az uj segétség [...], 2 kot. (Nagyszombat: Akadémiai
bettikkel Hauck Andras, 1689). RMK I, 1380, 1381. (A tovabbiakban Novus succursus, 1-2.).

3 Aszenvedélyek elméleteivel a magyar korszakkutatason belil el§szor Laczhazi Gyula foglal-
kozott a heroizmus eszményének vilagi irodalomban val6 elemzése kapcsan. Lasd LaczaAz1
Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL szazadi magyar
epikus koltészetben, Arianna Konyvek 1 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tan-
szék, 2009).

4 Landovics munkassagaval alaposabban csak Mihalovics Ede, Lukacsy Sandor és Tasi Réka
foglalkoztak. V6. Mmaavrovics Ede, A katholikus prédikaczio torténete Magyarorszagon: Paz-
many Pétertdl napjainkig, 2 kot. (Budapest: A Stephaneum nyomasa, 1901), 2:131-139; LUKAcSY
Sandor, ,A tliz szénoka: Landovics Istvan”, in LukAcsy Sandor, Isten gyertydcskai, El§ iro-
dalom, 198-216 (Pécs: Jelenkor Kiado, 1994); Tast Réka, Az isteni sz6 barokk safarai, Csoko-
nai Kényvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium 45 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
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szerint Landovics hatasorientalt, érzelemalapu retorikat alkalmazott, azonban
szovegkozeli és érzelemtorténeti elemzések még alig késziiltek. Ezen szakiro-
dalmi allasponthoz kapcsolodva arra keresem a valaszt, hogy prédikaciéiban
Landovics egyfelél a haragértelmezéseknek mely elemeit kozvetitette, masfel6l
az érzelemkeltésnek milyen eszkozeit hasznalta. A tanulmany els6é egységében
az indulat egyes bolcseleti, orvoslasi és szénoklati elméleteit ismertetem, ma-
sodik egységében pedig a harag prédikaciokbeli fogalmat, jeleit és kezelését,
tovabba a Landovics alkalmazta patetikus figurakat elemzem. Célom tehat a
harag antik és keresztény hagyomanyokba agyazott értelmezéseinek vizsgalata.

Haragelméletek
Moralfilozofia és -teologia

A haragfogalom torténeti valtozasai soran legmeghatarozobbnak Arisztotelész
gondolkodasmoédja bizonyult: az egyes érzelmek elemzése a Rétorika és a Niko-
makhoszi etika cim munkaiban szerepel,” amely forrasok hatésa a 17. szazadban
is jelentdsen érvényesiilt.® Az arisztotelészi definicié értelmében a harag eredete
fajdalmat okozoé sérelem, kovetkezménye pedig 6romet szerzé bosszu: ,a harag
fajdalomtol kisért torekvés egy nyilvanvald bosszira egy nyilvanvald semmibe-
vételért, mely érdemtelentil ért benntinket vagy a miéinket”” A sérelem a banto
viselkedés vagy az art6 szandék hatasara, a bosszivagy a sértett onérzet hely-
reallitasara alakul ki.®? A megalaztatas, az elszenvedés fajdalmat, a bosszu lehe-
tésége és gondolata 6romet idéz el6.” A természeti jelenségek, példaul az évszak,
illetve az emberi jellemz6k, mint a betegség, a hangulat, az életkor és az 6nbiza-
lomhiany pedig haragra hajlamosité tényez6k.® A végletes érzelmekkel szem-

2009), 44-45, 53-57, 72, 82-83, 86—87, 102-103, 125-141, 206-209, 212-218. Egyéb munkakban
Landovicsot csupan roviden, példaként emlitették.

5 ARISZTOTELESZ, Rétorika, II. 2; ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, I1. 7; IV. 11. A szévegek
magyar nyelvi forditasait lasd ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. Apamix Tamas (Budapest:
Gondolat, 1982); ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SzaBé Miklos (Budapest: Eurdpa,
1997).

6 Susan JAMEs, Passion and Action: The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy (Oxford:
Clarendon, 1997), 5.

7  ARISZTOTELESZ, Rétorika, I1. 2. 1378a—-1378b. Arisztotelész definicidja a tovabbiak alapjava valt,
a fogalmi elemek késébb is a sérelem és a sérelem okozta fajdalom, illetve a bosszu és a bosszt
szerezte Orom.

8 Simo KnuuTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy (Oxford: Clarendon, 2004), 39;
David KonsTaN, The Emotions of the Ancient Greeks: Studies in Aristotle and Classical Literature
(Toronto: University of Toronto Press, 2006), 47.

9 JAMESs, Passion..., 41; KONSTAN, The Emotions..., 42, 47.

10 ARISZTOTELESZ, Rétorika, II. 2. 1379a.
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ben, a tulzashoz és a hidnyhoz képest Arisztotelész etikajaban a dicséretre mélto
kozéparanyt a helyes mértékkel és jogos indulattal é16 szelid lelki alkat testesiti
meg."! Az érzelmeket nemcsak testi allapotként, hanem elsésorban a gondolko-
das, az itéletek fuggvényében értelmezte, ami magyarazatul szolgal arra, hogy
szerinte a harag némely esetben akar sziikséges is lehet.?

A témarol fennmaradt legnagyobb terjedelmi értekezés De ira cimen Sene-
ca mive.” Seneca filozofidja a keresztény erkoleshoz adaptalhato elveinek ko-
szonhetéen mar a kozépkor folyaman krisztianizalodott, recepcidja pedig a 17.
szazadi magyar prédikacidirodalomban is jelentés volt." Seneca a sztoikus ta-
nokat a propatheia, vagyis a felindulas mint elsédlegesen jelentkez6 érzelmi va-
lasz fogalmaval bévitette, igy a kései sztodban a pathosz a lelket nyugtalanito és
a gondolkodast zavar6 késztetésre, az apatheia a korosnak tartott szenvedélyek
keriilésére vonatkozott.”” A testi valtozasokért felel6s, bolcs altal is tapasztalhatod
felindulast egy 6nkéntelen allapotként magyarazta.”® A haragot azonban jellem-
hibanak itélte,” a haragmentességhez pedig gyakorlati tanacsokat adott.” Sene-
ca elméletében a harag, noha bosszira iranyul, végiil csak még tobb fajdalmat
eredményez, mert szabalyozhatatlanna valik.”” Szerinte nem természetes jelen-
ség, hanem ,a lélek hibaja”,* ,bizonytalan, megbizhatatlan és beteg indulat”?*
werbtlen és szerencsétlen, sajat gyengeségével nagyon is tisztaban 1évé lélekrdl

11 ARiszTOTELESZ, Nikomakhoszi..., IV. 11, 1125b-1126b.

12 KonstTaN, The Emotions..., 44; Kristine STEENBERGH, ,Green Wounds: Pain, Anger and
Revenge in Early Modern Culture”, in The Sense of Suffering: Constructions of Physical Pain in
Early Modern Culture, ed. Jan Frans van DykHUIZEN and Karl A.E. ENENKEL, Intersections:
Yearbook for Early Modern Studies 12, 165-188 (Leiden-Boston: Brill, 2009), 167.

13 A szoveg magyar nyelv( forditasat lasd Lucius Annaeus SENEcA, A haragrol, ford. KovAcs
Mihaly, Okori klasszikusok (Budapest: General Press, 2001). V6. Remo BopE1, Harag: A dithodt
szenvedély, ford. HOorRvATH Csaba, A hét f6btin (Budapest: Typotex, 2013), 107.

14 TuROCzZI-TROSTLER JOzsef, Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus europai és magyar-
orszagi torténetébdl (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 9-10; LUKAcsY San-
dor, ,Magyar Seneca”, Irodalomtirténeti Kozlemények 96, 3. sz. (1992): 261-274, 265-266. Seneca
bolcsességeinek tartds hatasat példazza, hogy a prédikatorok koziil Pazmany a Biblia utan
els6sorban dkori auktorokra, de azon belil is leggyakrabban Senecara hivatkozott, errél lasd
BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pazmany Péter prédikacioi, Humaniz-
mus és Reformacio 8 (Budapest: Akadémiai, 1979), 62-63.

15 KNuuTTILA, Emotions..., 6; HENDRIK Nikoletta, ,Kései sztoikus paideia”, Okor 13, 4. sz. (2014):
30-38, 31.

16 SENECA, A haragrol, 11. 2, 1;11. 3, 1-2; IL. 3, 5; II. 4, 1-2.

17 Uo,I.1,5;1.4,3;1.5,3; 1. 2, 2.

18 Uo., I 14, 2;II. 2. 1-2; IL. 18, 1; II. 29, 1; IIL. 5, 3; I1I. 9. 4-5; I1I. 12, 4; I1I. 13. 2--3; III. 26. 4-5; II1. 39. 1-4.

19 STEENBERGH, ,,Green Wounds...”, 168.

20 SENECA, A haragrol, 1. 16, 1.

21 Uo, L. 17. 2-3.
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arulkodik”* ,lelki sotétség”,” ,alantas és hitvany dolog”* de mivel ,gyogyitha-
t6 bajok betegei vagyunk”,® fegyelmezéssel és tartozkodassal kezelhetd.

A kozépkori szenvedélyelméletek legatfogobb kidolgozasa Aquindi Szent
Tamas nevéhez és Summa Theologiae cim( mivéhez fliz6dik.** Aquinéi rend-
szere az érzelmek osztalyozasara a 17. szazadban is hatott.”” Munkajat egyfel6l
a teoldgiai perspektiva, masfel6l az arisztotelészi terminoldgia és argumentacio
szervezi.® A szenvedélyeket az emberi természet eredendd, ugyanakkor tuda-
tos ellenérzésre szorulo adottsagaiként értelmezte.” Az igazsagossagtol vezérelt
haragot, a jogos bosszut indokoltnak tartotta.’® A bosszt reményét, élvezetét vi-
szont a sérelembdl kovetkez6 szomortsag és harag maradéktalan csillapitasa-
ra alkalmatlannak minésitette.”> Aquinoi tehat szenvedélyelméletében a pogany
erényetikat és a keresztény értékrendet 6tvozte.*

Medicina

Az érzelmek mikodésének értelmezésére a hippokratészi orvoslason alapuld
nedvkortant egészen a 18. szazadig hasznaltak, amely keretében a betegségeket
a kozmikus elemekkel (a levegével, a vizzel, a tiizzel és a folddel) megfeleltetett
testnedveknek (a vérnek, a nyalnak, a majban képz6d6 sarga és a 1épbdl szar-
maztatott fekete epének) a fokozott termeléseként, ardnytalan keveredéseként
értelmezték.”® A humoralpatoloégia nyoman a galénoszi vérmérsékleti tipologia a
testnedvek keveredési aranyabdl a kiilonféle testi-lelki jellemz&ket meghatarozo
szangvinikus, flegmatikus, kolerikus és melankolikus alkatokra kovetkeztetett,
amelyek koziil a tlizzel és a sarga epével asszocialt kolerikus tipust haragra haj-
lamos temperamentumnak vélték.>* A lélek betegségeit a szivben lokalizaltak,

22 Uo., L. 20, 3.

23 Uo, II. 10, 1.

24 Uo., III. 32, 3.

25 Uo, II. 13, 1.

26 AQUINOI Szent TAMAS, A teoldgia foglalata, Q 46—-48. A szoveg magyar nyelv( forditasat lasd
AQuINOI Szent TAMAS, A teoldgia foglalata, ford. Tunds-TAKACS Janos, 3 kot. Keresztény és
konzervativ gondolkodok (Budapest: Gede Testvérek Bt., 2008). V6. KNUUTTILA, Emotions...,
239. A keresztény szerzék kozil Aquindi tanitisa azért killondsen is jelentSs, mert a jezsui-
BANGERT, A jezsuitak torténete, ford. SZELENGE Judit (Budapest: Osiris, 2002), 31.

27 JAMEs, Passion..., 6; Tas1, Az isteni..., 145.

28 BoODE1, Harag..., 84; JAMES, Passion..., 47-64.

29 KnNuuTtTIiLA, Emotions..., 192.

30 AQuINOI TAMAS, A teolbgia..., Q 46,a6,a7,Q47,a1,a2.

31 Uo.,Q48,al.

32 JAMEs, Passion..., 58.

33 Fay Bound ALBERTI, Matters of the Heart: History, Medicine, and Emotion (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 18-19; LAczuAZ1, Hési..., 34-35, 47.

34 ALBERTI, Matters..., 19-20; KNUUTTILA, Emotions..., 94-96; LAczHAZI, Hési..., 34, 39—40.
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az érzelmi allapotokkal jelentkez6 fiziologiai folyamatokat pedig a sziv mozga-
sanak, a vér dramlasanak és a test hdmérsékleti valtozasainak tulajdonitottak,
igy a harag tiineteinek a sziv kitagulasat, a vér szétaradasat, illetve a test felme-
legedését tartottak.”

A haragot betegségként nemcsak a medicinaban, hanem a filoz6fiaban is ma-
gyaraztak, példaul Seneca az 6riilethez hasonlitotta. A humoralis és a fiziold-
giai elméletet Seneca és Aquindi is alkalmaztak, a haragot a tlizhoz hasonlé epe
termel6désével és a sziv koriili vér melegedésével indokoltak.”” Senecanal pél-
daul a hirtelen haragtsagnak, a sarga epe tilzott aranyanak és a vér aramlasi
sebességének ok-okozati kapcsolata szerepel: ,leglobbanékonyabbak a sargas és
voroses emberek, mint hogy mar természetitknél fogva olyan a sziniik, amilyen
masoké a harag kozben szokott lenni, az 6 véritk ugyanis gyors mozgasu és he-
ves”*® Aquindinal a haragossag hajlamarol tobbek kozott a szervezetben 1évé
atlagostol nagyobb mérték(i epe mozgasanak és héjének tényez6i olvashatok:
~Az ember ugyanis hajlamos a haragra, amennyiben epés Osszetétele van, az
epe pedig gyorsabban mozdul, mint a tébbi nedvek, ugyanis a ttizh6z hasonl6”*

Fiziognémia és ikonografia

A belsé jellemzok és a kiils jelek osszefiiggésének feltételezésén alapuld fizio-
gndémia az etikaval és az orvoslassal is kapcsolatban 4llt.** A tudomany harom
kiilonbozé vizsgalati modjat, az anatomiai, a zooldgiai és az etnologiai fizio-
gnémiat mar a Kr. e. 4. szazadi, pszeudo-arisztotelészi Physiognomonica idején,*
majd a kozép- és az ujkori traktatusok nyoman is muavelték.** A 17. szazadban
nagy sikernek drvendd, majd a 18. szazadban is hatast gyakorlo fiziognémiai ér-
tekezések szerzéi, az italiai Giovan Battista Della Porta és Giovanni Ingegneri
az indulatos természet anatémiai jellegzetességének tobbek kozott a széles val-
lat, a kis fejet, a voros szemet, a habz6 szajat, a csikorgatott fogakat, az eres ha-

35 ALBERTI, Matters..., 20-22; BODEL, Harag..., 13-14; LAcznAz1, Hési..., 40-43.

36 SENECA, A haragrol, 11. 36, 5.

37 Uo, I 20. 1-2;IL. 19, 2; AQuiNOI TAMAs, A teoldgia..., Q 46,a7; Q 48, a 2.

38 SENECA, A haragrol, I1. 19, 5.

39 AquinO1 TAMAS, A teologia..., Q 46, a 5.

40 BExEs Eniké, ,Mutasd az orrod, s megmondom ki vagy, avagy mirél irnak a fiziognémusok”,
Okor 2, 2. sz. (2003): 5864, 58; LaczuAzi, Hési..., 48; Vicu Eva, ,Fiziognomikus gondolkodas
az Okori gorog kulturaban”, in Corollarium: Tanulmanyok a hatvanét éves Tar Ibolya tiszteletére,
szerk. CZEROVSZKI Mariann és NAGYILLES Janos, Actaantiqua et archaeologica: supplementum
13, 350-356 (Szeged: SZTE Klebelsberg Konyvtar, 2010), 350.

41 VigH, ,Fiziognomikus...”, 354-355. Az értekezés magyar nyelv{i forditasatlasd Pszeuno Arisz-
TOTELESZ, ,Fiziognémia”, ford. K6vENDI Dénes, in ,, Természeted az arcodon™ A fiziognémia tor-
ténete az 6kortol a XVIL szdzadig: Szoveggydjtemény, val., jegyz. Vi Eva, 2 kot. Ikonoldgia és
Miértelmezés 11 (Szeged: JATEPress, 2006), 2:11-26.

42 BEKES, ,Mutasd...”, 59-60.
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lantékot, a tag orrot, valamint az éles hangot tekintették.” Della Porta zoomorf
analogidkat szintén alkalmazott, a haragos embert az oroszlanhoz, a bikahoz, a
kutyahoz, a medvéhez, a vaddisznéhoz és a varangyos békahoz hasonlitotta.**

A haragrol alkotott nézeteket a képi abrazolasok is kozvetitették. A barokk
emblémaskonyvek elsé el6zménye az italiai Andrea Alciato emblémagyijtemé-
nye volt, amelynek Ira (Harag) cim@ képén egy vadaszok és kutyak altal beke-
ritett oroszlan lathat6.” Az epigramma szerint az oroszlan farkaval ostorozva
haragra ingerli magat. A vers azt is kozli, hogy a sarga epe termel6désével és a
fajdalmat stlyosbito fekete epével szabalyozhatatlan harag keletkezik. Egy ma-
sik példaként emlithet6, hogy a német Joachim Camerarius emblémaskonyvében
a haragot abrazol6 6t6dik metszet egy medvére tAimadoé rinocérosz.*® A szimbo-
lum tanulsaga az, hogy a bator, és becsiiletében sértett ember haragja erészak-
hoz vezet. Az italiai Cesare Ripa ikonografiai hagyomanyt kozvetitd, népszert
muvében pedig a harag egy néi alakként, pancéllal és sisakkal, egyik kezében
egy karddal, mésikban égé faklyaval, duzzadt arccal lathato, vagyis a bosszut és
a lobbanékonysagot jelol6 attributumokkal szemléltetve.”” A harag testi vonasa-
it, tobbnyire a reszket6 végtagokat, a torzuld abrazatot, a dagadé ereket, a fehé-
red6-vorosodo arcszint, az égé szemet, a fenyeget6 tekintetet, a csikorgé fogakat,
a fullado 1élegzetvételt Seneca moralfilozofiaja egyarant tartalmazta.*®

Retorika

Az érzelmek irant a szoénoklattanban is nagyfoku érdeklédést tanusitottak,
amelyhez Arisztotelész, Cicero és Quintilianus munkai évszazadokra kell6 alap-
vetésiil szolgaltak.* A valos és a tettetett indulatoknak a hallgatosag itéleteire
tett elemi hatasuk okan mar a klasszikus retorikaban donté jelent6séget tulaj-

43 Giovan Battista DELLA PorTA, ,Az ember fiziognémiajarél”, ford. Texkurics Judit, in
Természeted az arcodon’ A fiziognomia torténete az 6kortol a XVII. szazadig: Széveggyiijtemény,
val., jegyz. VicH Eva, 2 kot. Tkonologia és Mtértelmezés 11 (Szeged: JATEPress, 2006), 2:199—
202; Giovanni INGEGNERI, ,A természetbdl vett fiziognémia”, ford. LANTERI Edina, in uo.,
2:255-259. V6. LAczHAZ1, Hési. .., 48—49.

44 DELLA PORrTA, ,Az ember...”, 200-201.

45 Andrea ALciATI, A Book of Emblems: The Emblematum Liber in Latin and English, trans., ed.
John F. MorFITT (Jefferson, North Carolina: McFarland & Company, 2004), 82.

46 Arthur HENKEL and Albrecht ScHONE, Hg., Emblemata: Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI.
und XVIL Jahrhunderts (Stuttgart: J. B. Metzler, 2013), 424-425.

47 Cesare R1pa, Iconologia, ford., jegyz. és tan. SAj6 Tamas (Budapest: Balassi, 1997), 306-308.

48 SENECA, A haragr()l..., 1. 1. 3-5; II. 35. 3—6; I11. 4. 1-2; I1I. 13, 2.

49 ARISZTOTELESZ, Rétorika; Marcus Tullius CICERO, ,A szonokrol”, ford. ADAMIK Tamas és ma-
sok, in Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, 201-274 (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2012); MARcUS
Turrius CICERO, ,A szonok”, ford. KARPATY Csilla, kieg. MEZEI Ménika, in uo., 609-688; Mar-
cus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. AbamIx Tamas (Pozsony: Kalligram, 2009). Vo.
LAczHAZI, Hési..., 57-58; TAS1, Az isteni..., 142, 145.
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donitottak.*® Arisztotelész, Cicero és Quintilianus a szoénoki célokhoz a lelkialla-
potok ismeretét és szinlelését, a sikeres szénoklathoz az éthosz, a hitelt érdemld
jellem és a pathosz, az érzelmi hatas egytittes mikodtetését ajanlottak.” A reto-
rika meginditd funkcidja a szoénok iranyitotta érzések lélekre, testre és végsé so-
ron itéletekre gyakorolt hatasan alapult.”® Arisztotelész az indulatokat eleve re-
torikai aspektusbdl targyalta, az érzelmi allapotok reprezentalasahoz a vokalis
jelek és a stilisztikai eszkozok hasznalatara figyelmeztetett.”> Mind Cicero, mind
Quintilianus szorgalmaztak, hogy az orator a retorikai toposzokat, a patetikus
figurakat és a nonverbalis jeleket alkalmazva, a sajat haragjanak érzékeltetésé-
vel a kozonségben is hasonlo indulatot szitson.**

A kora ujkorban fokozott figyelem iranyult az érzelmek szonoklattani hasz-
nalatara.” A 16. szazadi retorikai kézikonyvek folytattak az antik retorikaelmé-
letek hagyoméanyat: Cyprianus Soarius spanyol jezsuita kompendiuma didakti-
kus célzattal foglalta 6ssze az arisztotelészi, cicerdi és quintilianusi retorikat,
Ludovicus Granatensis spanyol dominikanus egyhazi szonoklattana pedig a ka-
tolikus reform javara dolgozta ki a retorikai alapfogalmakat és -elveket.” Mind
Soarius, mind Granatensis miive népszer(inek szamitott Magyarorszagon.®® A ba-
rokk retorikak az érzelmeket f6leg az elocutio részeként, a patetikus figurak ke-
retében targyaltak.” Granatensis az indulatok keltésére alkalmas alakzatok kozé
az exclamatio, az apostrophe, a hyperbole, az interrogatio, az obsecratio, az adiuratio,
az optatio, az imprecatio és az admiratio eszkdzeit sorolta.” Erzelmekkel kapcsola-

50 ARISZTOTELESZ, Rétorika, I1. 1, 1378a; CICERO, ,A szénokrol”, I 53, 215; QUINTILIANUS, Szé-
noklattan, V1. 2, 3-5; VI. 2, 7.

51 ARISZTOTELESZ, Rétorika, 1. 1, 1378a; CICERO, , A szonokrol”, II. 45, 189-190; II. 46, 191; I1. 47,
196; QUINTILIANUS, Szdénoklattan, V1. 2, 26-28.

52 SiMmoN Attila, ,Affekcid és itélet: Arisztotelész Rétorikajanak pathosz-fogalmarél”, in Szenve-
dély, szerelem, narraciok: Filozofiai és pszicholdgiai tanulmanyok, szerk. Boros Gabor és Porya
Tibor, Vilagossag konyvek 6, 11-40 (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2014), 40.

53 ARISZTOTELESZ, Rétorika, III. 1. 1403b, 1404b.

54 CICERO, ,A sz6nok”, 17, 55; QUINTILIANUS, Szénoklattan, V1. 2, 29-31; XL. 3, 2.

55 LAczHAZI, Hési..., 62; TAs1, Az isteni..., 148.

56 Cyprianus SOARIUS, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti
(Hispalium: Alphonsus Escriuanus, 1569). Soarius munkajarol lasd BiTskey Istvan, ,Retori-
kak a barokk kori Magyarorszagon”, in Retorikak a barokk korbél, val., szerk. BITSKEY Istvan,
Csokonai Kényvtar. Forrasok: Régi kortarsaink 10, 243-272 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2004), 244. Ugyanezen kotetben Soarius retorikajanak Manuductio ad eloquentiam cimen,
1709-ben, Nagyszombatban megjelent atdolgozasabdl magyar nyelvili szemelvények olvasha-
tok (12-104.).
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tos ajanlasokat a pronuntiatio tana is tartalmazott, a valtozatos taglejtések, arcki-
fejezések és hangarnyalatok ugyanis szintén az egyes lelkiallapotokra utaltak.”!
Soarius és Granatensis a harag érzékeltetéséhez a heves, éles hangot, a fuldoklas
utanzasat és a gyakori sziineteket javasoltak.® A nyelvi eszk6zokon és a test be-
szédén tul az antik retorikdkhoz hasonléan Granatensis az érzelmi azonosulast,
a harag atérzését tanacsolta: a hatékony szonoknak nemcsak a kozonség, hanem
a sajat lelkét is az indulatok hatésa ala kellett vonnia.*® Granatensis tovabba Dux
peccatorum cimd, népszer(i kegyességi munkajaban a haragnak, valamint a ha-
ragbol keletkez6 gytiloletnek és ellenségeskedésnek kiilon részt szentelt, amely-
ben a haragos ember viselkedését allathasonlatokkal szemléltette.*

Az érzelmekre vonatkozo elméletekkel a 16. szazadi szonoklattanokat kove-
téen a 17. szazadi kézikonyvekben és prédikatori segédletekben felekezettdl fiig-
getleniil szamos szerz6 foglalkozott. A haragot szit6 beszédekhez Nicolas Caussin
francia jezsuita a hypotyposis, az exclamatio, az apostrophe, a prosopopoeia, a
comparatio, az adiunctio, mig Valentinus Thilo német lutheranus a comparatio,
a descriptio, illetve a hypotyposis alkalmazasat ajanlotta.®> Caussin és Thilo to-
vabba arra is figyelmeztették a szénokot, hogy a haragra lazitas kézben nehogy
véletleniil nevetségessé valjon a kozonség el6tt.® Tobias Lohner német jezsuita
a zsido-keresztény, okeresztény és antik exemplumok tematikus gyijteményé-
vel a haragrol szo6l6 példak, hasonlatok béséges anyagat kinalta a prédikatorok
szamara.” A retorikai és prédikatori segédkonyvek nemcsak az érzelem kife-
jezésének eszkozeirdl, hanem a harag fogalmarol és jellemzéirdl egyarant ala-
pos meghatarozasokat adtak, mivel e tényezék ismerete az indulat felkeltéséhez
vagy lecsillapitasdhoz szintén hasznos volt. Caussin a harag természetét Platon,
Arisztotelész és Szent Agoston, okait tobbnyire Arisztotelész nyoman taglalta.®®
Thilo a harag fogalmahoz és okaihoz is Arisztotelész magyarazatat vette ala-
pul.®’ Giuseppe Mansi italiai oratorianus el6bb Seneca, majd szdmos keresztény
szerzd definicidjat idézte.”” Mansi a harag eredetileg orvosi magyarazatat szin-
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tén kozvetitette, a szivet kortlvevé vér tulheviilésének folyamatat és a kolerikus
temperamentumot is szerepeltette.”! Tovabba a blings indulat egyik hatasaként
az emberietlennek tetsz6, inkabb a kegyetlen 6sztonokkel rendelkezé allatokhoz
hasonlé, a kigyora vagy az oroszlanra jellemz6 viselkedést emlitette.”> A testi
valtozasokrol és kiilsé jegyekrél szolva Caussin, Mansi és Lohner mind irtoztatd
jellegzetességekre, példaul a tébolyult mozgasra, a langold arcra, a vad szemre,
az akadoz6 beszédre, a heves hangra vagy a fogcsikorgatasra utaltak.”

A keresztény retorikdkban az indulatok manipulalasa végs6 soron az tudv-
re vezetést szolgalta. A hitszonokok a haragot ellenzé szovegeikben a segéd-
konyvek altal is rogzitett évszazados hagyomanyhoz erésen kapcsolodtak. Az
altalanos érvek, idézetek mar kozépkori prédikacioszerzék gyakorlataban, koz-
tik Laskai Osvat beszédeiben jelentkeztek, majd tovabbra is hasznalatban ma-
radtak, amit példaul a Cornelius a Lapide kommentarjai és Pazmany haragrol
sz016 beszéde kozott 1évd tartalmi és szerkezeti hasonlésagok bizonyitanak.
A 17. szazadi prédikatorok korébdl a haragot tobben is, példaul Pazmany Péter,
Kaldi Gyorgy, Illyés Istvan és Landovics Istvan tematizaltak, akik koziil a ko-
vetkez6kben utébbi szerzével kitiintetetten foglalkozom, de az elemzések soran
Landovics beszédeit egy-egy szempont alapjan Pazmany, Kaldi és Illyés szovege-
ivel is parhuzamba allitom. A harag jelenségéhez jarulé hagyomany érzékelte-
téséhez tovabba a gytjteményes segédletekkel vald egyezésekre szintén utalok.

Prédikacidelemzések
A harag fogalma, jelei és kezelése Landovics prédikaciéiban

A keresztény erkolcstan szerint a harag alapvetéen végzetes kovetkezményekkel
jarhat. A nagybdoijti els6 vasarnapra irt masodik prédikacioban Landovics rész-
letezi, hogy az 6rdog az embert harag- és gyuldletkeltéssel eltévelyiti”” Vagyis
a harag az 6rdogtdl ered6 kisértés. Giuseppe Mansi prédikatori segédlete kiilon
argumentumként tartalmazza, hogy a harag lehetéséget enged az 6rdog szabad
érvényesiilésének, illetve hogy a harag elleni eredményes védekezés egyben az
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ordog felett aratott gyézelem.” A bojti elsé vasarnapra szant harmadik beszéd-
ben Landovics azt taglalja, hogy egyes blindk, példaul a harag és a gyilkossag
osszefiiggenek. Egy Osszehasonlitason alapuld gondolatalakzattal, természeti
példaval szemlélteti, hogy a kis vétkek nagy gonoszsaghoz vezetnek: miképpen
a hegyek és a kovek az es6tél csak apranként fogyatkoznak, oly modon a lelket
az 6rdog is fokozatosan pusztitja.”” A harag mint a f6blinck egyike, erkolcste-
len tettekre indit, stlyos vétkekre hajlamosit, a bocsanatos és a halalos biinok
soradban a gyilkossag el6zménye: ,Nem jovallya az 6rdog eleinten, 6ld meg ezt,
vagy amazt, légy gyilkos, vér onto, mert természet szerént irtoztato gonoszsag,
de eleinten meg-gytlolteti veled, az utan réa haragit, s’ azutan annyira viszen,
hogy ne irtozzal vérében is fortdztetni.””® Mansi mivében a keresztény harag-
definiciok soraban is nyomatékosan szerepel, hogy egy hataron tal halalos biin
és gyilkossag okozdja”” A haragot Landovics mellett PAzmany és Kaldi szintén
a gyilkossag vonatkozasaban fejtegeti. PAzmany a vétkek szovevényes jellegét
ahhoz hasonlitja, ahogy az egymasba illesztett szemek lancot alkotnak, vagy a
vizbe hajitott k6 gyiirtket vet, majd a harag tiltasat a blinok kapcsolodasaval és a
gyilkossag tilalmaval indokolja.® Kaldi pedig Landovicshoz hasonléan a két biin
kozotti fokozatokkal targyalja, hogy a harag kénnyen gyilkos indulatta fajulhat:

Mert @’ Haragbol tAimad a’ versengés: ez, ha sokaig tart, viszsza-vonyassa
lészen: melly, ha le nem chendesittetik, part-iitésre mégyen: abban szii-
netlen irégykedések forraltatnak: és, ha azoknak eleit nem vészik, Gyil-
kossag j6-ki belble. jollehet gyakorta nagyot ugrik; és, a’kézben-valo
garadichokat el-hagyvan, a’ Haragbol Gyilkossag kovetkozik.®!

A harag az emberrel sziiletett allapot. A husvétot koveté hatodik vasarnapi
masodik beszédben Landovics a haragot mint eredend$ hajlamot magyarazza.
Az efezusiaknak irt levél egyik szakaszat idézi, amely szerint a harag az emberi
viselkedés szerves részeként mikodott, de a kegyelmes Isten a lelkeket halalbol
életre igazitotta, és a blinbdl az iidvre szoélitja: ,Természet szerént a’ harag fiai
valank, mint egyebek is, az Isten pedig, a’ ki gazdag az irgalmassagban, az 6 igen
nagy szeretetéért, mellyel szeretet minket, a’ Kristus altal, kinek malasztyabul
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szabadultatok meg.”* Az eredendé btin tandhoz, az emberi természet Adamtol
orokolt tokéletlenségéhez a harag jelenségét Landovicson kiviil példaul a 18. sza-
zad elején Illyés Istvan kapcsolja: ,Az harag, és boszu-allasra vagy6do hajlando-
sag, Adam els6 Atyankban meg-romlott természetiinknek olly igen tulajdona”*
A vizkereszt utani hatodik vasarnapra készitett masodik szévegben Landovics
a jogos haragot is emliti. Szent Agoston érvelését kélesonzi, hogy a keresztény
tanitasban a haragnak és egyéb rossz szenvedélyeknek nem a ténye, ellenben az
oka szamit: ,A’ keresztyén tudomanyban nem a’ kérdetik, ki haragszik, hanem
miért haragszik?”.** Az agostoni gondolatot Landovics sajatosan folytatja, ami-
kor a haragot bizonyos esetekben nem pusztan indokoltnak, de egyenesen jonak
is mindsiti: ,mert ha okat keressiik, sokszor réa akadunk, hogy haragja nem
btin, hanem jo cselekedet”® Agoston és Landovics a méltan jelentkezé haragra
példakat is hoznak, azonban mig Agoston a személyes javulas céljabol érzett, ad-
dig Landovics a szolga hib4ja miatt képz6d6 haragra: ,Jol haragszik az Ur, mikor
szolgéja gonoszsagat feddi, jol haragszik a’ gazda, mikor cselédének rendetlen-
ségét nem szenvedi”.® Landovics példijaban a harag biintelen fajtaja azon kiviil,
hogy a jo cél szolgalatat jelenti, a folérendelt részér6l az alarendelt irdnyaban
keletkezik. PAzmany szintén jelzi, hogy a harag nem feltétleniil rossz, mert er-
kolcsileg semleges, amennyiben jogos és mérsékelt: ,A harag nem egyéb, hanem
magunk oltalmanak és gonoszunk tavoztatasanak serény és batorsagos kivana-
sa. Ez magaban nem vétkes, ha az igaz okossag és Isten torvénye czéllyat altal
nem hagja.”® Mansi miivében az engedélyezett esetek a pokolbéli és az Istennel
szembeni ellenségekre, vagy a blinds emberek javulasara iranyul6 harag.®® Va-
lentin Thilo szerint is kevésbé sulyos vétek, ha a blinok ellen jelentkezik.®

harag” - irja példaul hetvenedvasarnapi elsé beszédében.”® A metafora alapja,
hogy a tliz hirtelen lobbanasa és az ember heves indulata lényegében azonoskép-
pen jelentkezik. A piinkésd napjat kovet6 6todik vasarnapi harmadik prédika-
ciéban Landovics a harag tiizét érdekes osszefiiggésbe helyezi, az ételaldozatok
megsozasanak torvényével kezdi, majd a sot ellentétes elemekre, tiizre és vizre
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bonto vélekedéssel folytatja. A szovegrészlet tanulsaga pedig az, hogy a s ele-
meinek mtikodéséhez viszonyitva kell a haragosnak megenyhiilni és kiengesz-
tel6dni:

a’ sdnak természete az, hogy hevitsen, és nedvesitsen, és azért azt tartyak
felole, hogy két ellenkezé elementumbul 4ll, tiizbil, és vizbiil, mind a’ mi
oktatasunkra, hogy esziinkben vévén, ennek természetét, és kedves voltat
az oltaron, tanullyuk-meg azt, ha szintén mint a’ tiiz, ugy gyulad fel ben-
nink a’ harag, de ugyan mint a’ sonak ugy kell el olvadni, s6t 6szve folyni
annak szivével, a’ kitiil meg-bantodtunk.”

A piinkosd utani tizenhetedik vasarnapra irt masodik szévegben, bar nem az
emberi, hanem az isteni harag vonatkozasaban, mégis emliti a szivet koriilvevé
vérnek a felmelegedését: ,ha igaz az, hogy a’ harag nem egyéb, hanem a’ sziv ko-
riil 1évo vérnek meg-gyuladasa, el oltatott ez akkor, mikor vér, és viz 6ntodott ki
beldle, a’ viz a” meg-gyult vért meg-oltotta”’* Noha a sziv koriili vér melegének
a haragban betoltott szerepe feltételes jelentéstartalmu mellékmondatba foglalt,
az érvelés részeként igaznak kell bizonyulnia ahhoz, hogy a fémondatban tett
megallapitas — Isten irgalma — érvényes legyen. Tehat Landovics is kapcsolatba
hozza mind a kozmikus elemeket, mind a szivmozgést, a véraramlast, a testh6-
mérsékletet a kedélyallapotokkal. A harag kovetkeztében lejatszodo testi folya-
matokat Landovics mellett Pazmany szintén megnevezi, aki a vér felheviilésén
tal az epe taltermel6désére ugyancsak kitér: ,sziviink-kordl megmelegszik a
vér; az epe megmozdul és felforradvan, elsében megtelik sarvizzel a gyomor; az-
utan a vér-kozzé elegyedvén, minden tagunkat elfuttya, minden vériinket meg-
keseriti””® Mansi segédletében is szerepel, hogy a harag a tliz égéséhez hasonlo
és a sziv korili vér héjét fokozo érzés.”

Az ember féktelen haragja folytan erészakossa valhat. A husvétot kovetd ne-
gyedik vasarnapi masodik prédikacioban Landovics a propositiot az elallatiasitd
harag és a megvalto szelidség 6sszehasonlitasara alapozza, a szoveg végén pedig
Origenész nyoman az indulatos embert barom- és kigyéembernek nevezi: ,Az
illyen nem ember, hanem barom ember. Gyikok fajai, ki tanitot titeket a’ jovo
harag elott el futni? az illyen nem ember ember, hanem kigyo ember.”” A harag
allapotat Szent Baszileiosz alapjan, akinek De ira cim@ sermdja jellemz6 forra-
sa a haragrol sz0l6 beszédeknek, tobbnyire vadallatra emlékeztetd viselkedés-
ként lattatja: ,A’ harag el vadittya az embert, mert a’ mi a’ mérges allatokban
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a’ méreg, az a’ haragosokban, a’ fel gyuladas, meg dithddnek, mint az ebek, fel
emelkednek mint a’ scorpiok, harapnak, mint a’ kigyok.”® A kutya harapasa, a
skorpi6 és a kigyo mérge jelképezik a harag artalmait. A Baszileiosz-idézetet az
allathasonlatokkal Mansi konyve szintén tartalmazza.”” Az indulatos természe-
tet, amint Landovics, Ugy Pazmany is, nemcsak hogy allatokhoz, hanem egye-
nesen vadon él6 ragadozokhoz hasonlitja: ,az emberségbdl levetkézik, oktalan
medvék és oroszlanyok erkélcsébe 6ltozik: szeme fényes, mint a kigyonak, foga
csikorog mint erdeinek”’ Granatensis pedig az ember és az allat kozti hason-
lésagokon tul egy kiilonbségre is utal, amellyel az embert az allatnal kegyetle-
nebbnek itéli, mert az allatok viselkedéséhez képest az emberek haragjukban
egymas ellen fordulnak.”

A harag gyakori testi jele a fogak csikorgatasa. Landovics az adventvasarna-
pi harmadik, a Szent Istvan napi masodik, tovabba a karacsony utani elsé va-
sarnapra irt elsé prédikacioban David zsoltaraira hivatkozik, amelyek szerint
a blings haragszik, fogait csikorgatja, és magat emészti.'® A vizkeresztet kove-
t6 negyedik vasarnapra szant masodik beszédben Job szavait el6bb még csak
idézi, majd Gjra is fogalmazza: ,Mint ha azt mondana miért kisztetek engem
busulasra? miért akartok oly haragra inditani, hogy haragomban magam testét
ragjam? hogy életemet roviditsem?”'” A sermocinatio alakzataban Job feltétele-
zett gondolatainak kozlése egyben érzelmi allapotat is kozvetiti. Az értelmezés
soran Landovics a fajdalomérzethez, a testszaggatashoz, az élettartam-rovidi-
téshez a harag képzetét tarsitja, vagyis szerinte a harag dnkarositasba hajszol.
A kovetkez6 oldalon a gonosz, bosszlis ember szokasai kzé sorolja a hajtépést,
a fogcsikorgatast, az elsapadast, a kipirulast és a heves atkozodast: ,a’ gonosz
ember, ki minden boldogsagat az itt valo gyonyoriiségekben helyhezteti, ha ka-
rokat vall, hajat szaggattya, és tépi, fogat csikorgattya, majd el halavanyodik,
majd néki gyul mint a’ tiiz, és atkajval farasztya az egeket, tidejét, napjat, orajat
atkozza”* A prédikacidkban a fogcsikorgatas egyfeldl az indulat kiséréjelen-
sége, masfel6l a blinosség és a gonoszsag ismérve. A harag észlelhetd tiinetei
Landovicson kiviil Kaldinal és PAzmanynal majdnem sz6 szerint egyeznek. Paz-
many a bolondok kiilsejéhez méri a haragosok abrazatat: ,tekintete kegyetlen,
szeme villamlik, jarasa haboz, foga csikorog, szine halvany, jarasa éktelen, kial-
tasa szOrnyd”.'® Kaldi a belsére utalé kiilsét tulajdonit az indulatos embernek:
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»a szemei szikraznak, az orczaja meg-pirul, az alla doczog, a’ fogai chikorganak,
haj-szalai fel-borzadnak, kezei hankdédnak, labai nyugtalankodnak, szajokkal
orditnak és agyarkodnak”'* Ezek tovabba Caussin, Mansi és Lohner gyijtemé-
nyében is szerepelnek, tehat a haraghoz tarsitott altalanos jellegzetességeknek
tekintheték.'”

A veszélyes indulat helyett kivanatos allapotként Landovics prédikacidéiban
a nyugodt, alazatos lelkiilet all. Jézus szelidsége a feltétlen mérce és koveten-
d6é minta, Szent Istvan martir pedig szintén a szelid jellem és beszéd példaja.
Landovics a Szent Istvan napi masodik prédikacié exordiumaban Szent Istvan
vértanisaganak emlékezetét is Jézus Krisztus eljovetelének tinnepeként értel-
mezi, majd a laudatio mellett szelid életre buzdit.!” A Szent Istvan napi els6 sz6-
vegben a Példabeszédek konyvének szakaszaval a béketlirést és az dnuralmat
gyakorlé ember értékeit nyomatékositja: ,Jobb jobb a’ békével tlir6 ember az
er6s férfiunal, jobb a, ki [sic!] magan uralkodik, hogy sem mint a’ ki varasokat
vészen-meg.”'”” Szent Istvan martir iinnepe a szelidség dicséretén tul tobbszor a
harag helytelenitésének alkalma is. Példaul PAzmany az iinnepet arra hasznalja,
hogy az ellenség szeretetére lelkesitsen, mikozben a haragvokat eszteleneknek
nyilvanitja.'”® Illyés Istvan pedig Szent Istvan napi prédikacidja egyik targyaul a
haragot valasztja, illetve Landovicshoz hasonléan Krisztus és Szent Istvan sze-
lidségének kovetését szorgalmazza.'” A karacsony utani elsé vasarnapra készi-
tett els6 beszédben Seneca haragot targyalé miivébél, a méltanytalansagot t(iré
nemes lélekkel kapcsolatban Landovics a kovetkezéképpen idéz: ,Nagy szivii
emberhez illik iideig engedni, és a’ boszusagokat meg-vetni, a’ boszu allas leg
utalatossabb allapot.”® A piinkdsd utani huszonnegyedik vasarnapra irt els6
beszédben pedig a Prédikator konyvének harag elleni intelmével bolcs viselke-
désre 0sztonodz: ,Tavoztasd el a” haragot a’ szivedbiil, az az, szaladgy elotte.”!
A szelidséget nemcsak Landovics, hanem Kaldi egyarant a haraggal szemben
javasolja.'** Mansi és Thilo kézikonyve a blinné val6 harag ellen szintén az érte-
lem, valamint a szelidség korlatozo erejét ajanlja."*®
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Noha a harag 9sszességében nemcsak egy blinre vezeté indulat, hanem egy
alapos ok természetszertileg érvényesiild kovetkezménye is lehet, az tidvoziilés
érdekében szigorian keriilendd. Az egyik modja a harag megfékezésének a boj-
ti 6tédik vasarnapra irt masodik beszédben kifejtett 6nvizsgalat: ,mert ha gya-
korta magunkat visgallyuk, el keriillyitk masok visgalasat, itéletét, és gyanako-
dasat, el kertillyiik a’ szomorusagot, és itten vigan élvén, jovendoben-is 6rokké
orvendeziink” ™ Egy masik lehet6sége a harag megsziintetésének a husvétot ko-
vetd negyedik vasarnapi harmadik szovegben felelevenitett halaltudat, a mulan-
dosag emlékezetben tartasa:

a’ mint leg veszedelmessebb soha dolgainak végét meg nem tekénteni, ugy
leg boldogjabb, a’ ki magatul kérdezkedvén hova mégyen, eszében jut, hogy
mindeneknek utolso végére, halalra mégyen; ez a’ kérdés, ez az emlekezet,
oly zabol4ja az okos embernek, hogy semmi vétekben ne hadgya esni.'”®

Kovetkezésképpen az indulattdl a javulas szandékaval végzett, lelki életre ira-
nyul6 figyelem és biralat szabadithat. A husvét utani negyedik vasarnapra szer-
kesztett masodik beszédben Landovics a haragvo természetti baratok ellen a Pél-
dabeszédek konyvének egy szakaszaval tiltakozik: ,Ne légy barattya a’ haragos
embernek, se ne jarj a’ dithos férfiuval: hogy valami képpen meg ne tanullyad
az 0 6svényit, és botrankozast végy a’ te lelkednek.”™® A bibliai bolcsességre
Pazmany szintén hivatkozik, de a tiltast a harag egészségkarosité hatasaval is
magyarazza: ,nem csak azért, hogy dogleletes betegségek ragaddsagat reank ne
kennyék, hanem, hogy dithésségek meg ne arcson életiinknek”!” A husvétot
kovetd 6todik vasarnapi elsé szovegben Landovics tovabba a blinben é16 tarsa-
sag keriilésére int: ,mind a’ tulajdon maga vétke, s’ mind a’ biindsok tarsasaga
artalmas a’ konyorgd embernek” ! Azaz Landovics a sajat felel¢sség mellett a
haragos és a blinds kozeg zulleszt6 hatasara is figyelmeztet.

Patetikus figurdk Landovics prédikacidiban

Az alaposabb retorikai elemzéshez a husvét utani negyedik vasarnap masodik
beszédét valasztottam, mert a harag a lényeget 6sszegzé részben, a téma meg-
jelolésében is kiemelten szerepel.’ Az egész prédikacion végigvonul az ellentét
hatasfokoz6 alakzata. A perikdpa megidézi Jézus igéretét a Szentlélek eljovetelé-

114 Novus succursus..., 1:781.

115 Uo., 2:118.

116 Uo., 2:109.

117 PAzMANY, , A gyilkossagrul...”, 7:209.
118 Novus succursus..., 2:124.

119 Uo., 2:99-109.

229



rél: ,Midon az el jovend, meg feddi a’ vilagot.”* A textus szerint eljon a Szent-
lélek, hogy megértesse az emberekkel a bilin, az igazsag és az itélet valosagat.
Landovics prédikacioja a bibliai szakaszhoz a feddés értelmezésével kapcsolodik.

Az exordium fesziiltséget teremt, mert a Szentlélek kegyelmét és feddését a
hivék varakozasaval és félelmével allitja szembe. Landovics a latszélag ellent-
mondasosnak tliné megkegyelmezést és megfeddést egyiittesen fejti ki, ami-
vel a célul valasztott tanulsag befogadasat, a szelid és fedd6 viselkedés Ossze-
egyeztetését késziti el6. A vigasztalo Szentlélek tulajdonsagai utan a Veni Sancte
Spiritus (70jj, Szentlélek) ének sorait idézi, amely vallasos érziiletet kelts, kozos-
ségi élményként kedvez a joindulat elnyerésének és az érzelemkeltésnek: ,Jovel
oh! leg jobb vigasztaldé Szent Lélek, jovel lelkiinknek édes vendége, jovel édes
hivesitésiink!”?* Majd a Szentlélek feddésének kiillonb6z6 okaira tér: el jo, de
meg-feddi a’ vilagot, meg-feddi a’ blinriil, hogy azt merte mivelni, meg-feddi az
igazsagrul, hogy a’ melldl el mert térni, meg-feddi az itéletril, hogy azt meg-
merte vetni.”'* Az ellentétezés kozrejatszik a figyelem, az érdeklédés megraga-
dasaban is.

A narratio megel6legezi az argumentatio folyaman kifejtett és a peroratio so-
raiban elismételt tanitast. Az elbeszélés kezdetén Landovics megszolitja és meg-
kérdezi Jézust: ,Csak hogy, miképpen lészen ez édes Meg-valtom? mert ha arra a’
végre kiildod otet [a Szentlelket], hogy a’ te el meneteled miatt meg-szomorodot
sziviinket meg-vigasztallya, micsoda vigasztalast vehetiink feddésébul?”'* Az
aposztrophé keretében, subiectio formajaban a Szentlélek feddésének jellegérdl
érdeklédik, amely soran lehetséges valaszokra utal, és tettetett kérdéseket is-
métel: ,ollyan feddés lészen-é?'** A megszolitas és a kérdésalakzat 6sztonzi a
befogadot, hogy a szinleg Jézushoz intézett tudakozddassal érzelmileg azono-
suljon, a szinlelt talalgatasbol kovetkeztetésre jusson. Végiil Landovics csak egy
valaszt érvényesit, azonban el6bb Isten haragjat veti fel, ami altal az emberek
félelmére jatszik ra, azaz nemcsak az értelemre, hanem az érzelmekre is hat: ,ha
illyen feddésre j6, nem vigasztalo, hanem rettent6 lelket varhatunk, mert a’ mi
biineink szemiink elétt vannak, tagadhatatlan a’ mi gonoszsagunk, minnyéjan
vétettiink™'® A helyes feleletet, Isten irgalmat az exclamatio lelkesité erejével
nyomatékositja, azaz szorongas helyett 6romet idéz el6: ,Ah! nem kell attul tar-
tanunk! meg-fedd ugyan, de nem mint itélobirank, hanem mint leg szelidebb
Atyank, nem vesztiinkre, hanem jobbulasunkra”!* A felkialtasban hasznalt in-
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dulatsz6 fokozza az érzelmi hatast. Az elbeszélés stilusat ellentétes értelmu és
érzelmi tolteti fogalmak, jelz6k, szokapcsolatok hatarozzak meg, példaul meg-
szomorodas-megvigasztalas, vigasztalo-rettentd lélek, itélébiro-legszelidebb
Atya, veszte—jobbulasa. Landovics mig a haragot illetéen David kiralyra, addig
a szelid feddéssel kapcsolatban Izajas profétara, Szent Palra és Aranyszaju Szent
Janosra hivatkozik, hogy a gyalazatos, kemény és kegyetlen feddés ellenében
mérvado viselkedésmod gyanant a Szentlélek sajatos szelidsége alljon.'”

A propositio egyetlen, tobbszordsen osszetett mondat, amely témaéja egyszerd,
a szelidséget szorgalmazza, a haragot viszont ellenzi:

Mire nézve j6 tanusagot (vélem) hogy adok el6tokben, ha arra tanitalak,
hogy szelidek legyetek a’ feddésben is, és inkab tapasztaltassék minden-
ben szelidségtek, mint keménységtek, és haragotok, mert a’ szelidség a’
haragot meg tori, a’ vad sziveket meg szeliditi, mindennel bir; a’ harag
pedig vadnak, nem embernek mutattya azt lenni, a’ ki mindent haraggal
viszen végben.'®

Landovics a tétel kijel6lésében a szerénység, bizonytalansag toposzat hasznalja
fel a joindulat megnyerésére. A szelidség elényeit a halmozas eszkozével, a ha-
rag artalmas kovetkezményeit pedig érzékletes szavakkal jeleniti meg. A harag-
rol azt allitja, hogy az embert vadd4, nem-emberivé teszi. Majd kiilon jelzi, hogy
ezt bizonyitani is szandékozik: ,Mellyet meg-is mutatok.”*

Az argumentatio elsésorban tekintélyérveken alapul. Landovics érvelése kez-
detén mar eleve a Szentiras és az egyhazatyak hitelével szerez érvényt a prédika-
cioban kozvetitett erkolesi tanitasnak: ,Nem akar mely bolesnek tudomanyabul,
hanem a’ Szent Léleknek, és a’ Szent Atyaknak oktatasabul bizonyosodik-meg
az én mondasom, hogy a’ szelid beszéd és felelet meg-tori a’ haragot™** A tilirés
hasznat Salamon bolcs mondasaival igazolja.*' Az egyik idézet tanitasa szerint
tirelemmel a fejedelem is kiengesztelheté. Landovics hasonlosagot von a sird
gyermek és a kegyetlen fejedelem kozt, a gyermeknél a szoptatas, a fejedelemnél
a szelidség hatasara bekovetkezd lecsillapodas alapjan. A hasonlat részletezésé-
ben a stilus expressziv:

a’ léleknek tiirésében szoptattatik a’ fejedelem, a’ hol hasonlatossagot vé-
szen a’ mérges, és sir6 gyermekril, ki ha sir, ri, s’ mérgében hannya ve-
ti magat, 6lében vészi az annya, és meg-szoptattya, s’ mikor szopik, ak-
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kor mind sirasat el hagyvan, mind busulasarul el feletkezvén csendessen
el aluszik, ugy a’ kegyetlen fejedelmeknek keménysége, a’ szelid ember
turésétill meg lagyittatik, a’ mellyel egyediil csak az Isten bir.'*

Az exemplumok kozott elséként bibliai, utobb torténelmi alakok és esemé-
nyek is szerepelnek. David és Saul kiraly példajat Landovics egy allitasnak meg-
felel6 kérdésként vezeti be: ,Ki lagyitotta volna meg a’ gonosz 1élektiil fel ha-
borodott szivét Saul Kirdlynak az egy hatalmas Istenen kiviil, ha Szent David
szelid feleletivel, és beszédivel nem lagyitotta volna?”** Az interrogatio érzel-
mileg telitettebb, mint a helyettesitett modalitas, tehat fokozza a kozlés hatasat.
Landovics azt részletezi, ahogyan David szelid beszédétél Saul sirva fakad.'
A torténet ismertetése soran egy felkialtassal érezteti sajat felindultsagat: ,,Oh!
leg szelidebb engesztelés! f6lottébb nagy maga meg-alazasa!™® Az exclamatio
a befogadd meginditasara iranyul, az érzelmi allapotot az indulatsz6 kozvetle-
nil jeloli. A felkialtasban a szelidség jelentéstartalmat nyomatékosito, felséfoku
melléknév, s6t a szelidség onalazasként valé meghatarozasa az ilyen viselkedés
értékét még inkabb noveli. Landovics miutan a halmozas alakzataval David ér-
demeit felemlegeti, a nagy tettek alapjan varhato fejlemény ellenkez6jét fejezi ki:
»8 mégis holt ebnek, bolhanak mondgya magat lenni, csak szelid beszédivel, en-
gesztelhesse Saul szivét, és haragjat olthassa”*® Aranyszaju Szent Janos nyoman
hasonlattal szemlélteti a szelidség jelentdségét, miszerint csodalatosabb David-
hoz hasonléan az indulatos szivb6l konnyeket, mint pedig Mézeshez hasonldéan
a kemény sziklabdl vizet fakasztani’*” A példa fejtegetése végén roviden ismétli
a kezd6 kérdést és a torténet lényegét.

Tovabbi exemplum Gedeon lgye, akire megharagudott Efraim torzse.
Landovics az elbeszélésben két alakzat, az exclamatio és az illustratio 6ssze-
kapcsolasaval noveli az érzelmi befolyasolas erejét. A fesziiltséget indulatsza-
vas, érzelemteljes mondatokkal késziti el6: ,Oh! nagy veszedelemben esett Ge-
deon! végben vitte harczat gyozedelmessen, és majd a’ maga tarsaitul vész
el!”” A mult id6rél fokozatosan jelenre valt, amint lattatja, hogy az efraimiak
szitkozddnak, morognak, szinte er6szakhoz folyamodnak, Gedeont veszede-
lem fenyegeti:
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morgottak ezek, szittak, és csak a’ hejaval voltak, hogy rea nem rohantanak!
mit cselekedgyék Gedeon, az Ephraimitak sokan voltanak, 6 kevesed ma-
gaval, s’ talan csak maganossan el6ttok, ha hasonlé szitokkal felel, jobban
magara haragittya, ha nem szoll, ugy-is veszedelemben vagyon.'*’

A felkialtassal és a leirassal a befogadoban aggodalmat kelt, mert a szemléletes-
meg. Gedeon beszédét correctio és interrogatio alkalmazasaval jellemzi. A szelid-
ség dicséretét a helyesbitéssel fokozza, sikerét pedig a kérdésre adott azonnali
felelettel tisztazza: ,szép szok? haragot 6lto szok! de volt-é haszna? annyi volt,
hogy illyen beszédére mint az égo tiiz a’ rea ontott vizzel el oltatik, ugy el oltat-
nék haragjok”!*! Landovics hasonlatanak értelmében a t(iz és a harag azonos el-
ven miikodik: ahogy a viz eloltja a tlizet, Ugy a szelidség megsziinteti a haragot.
A példa magyarazatat ismét felkialtas, valamint ellentétezés és halmozas for-
majaban, a szelidség magasztalasaval zarja: ,Oh! nagy erejii szelidség! sokszor
a’ mit a’ fegyver végben nem vihetet volna, végben vitte azt a’ csendes beszéd,
szelid felelet, és kegyes szok.”*

Szintén exemplum szerepldi olyan hires uralkodok, mint Nagy Sandor, Juli-
us Caesar és Augustus csaszar, akik hatalmuk ellenére hiaba torekedtek vilag-
uralomra.®* Landovics nemhogy a fejedelmek vilaguralmat, de még Augustus
csaszar népszamlalasat is sikertelennek nyilvanitja.** A dicsé emlékezeti sze-
mélyeket Jézussal, a vilag igazi hoditojaval allitja szembe: ,De tudok én ollyant,
a’ ki fegyver nélkiil szelidségével meg-cselekedte azt, hogy az egész vilagot meg-
holditana.”* Krisztus megnevezése el6tt kérdéseket tesz fel: ,Kicsoda? kicsodak
altal? micsoda seregekkel? ki fegyverével?”*¢ A kérdésekre Janos, Lukacs és Ma-
té evangéliumabol, illetve Szent Ambrustél vett idézetekkel feleli, hogy Krisztus,
apostolai és szelidségiik a vilag hoditoi*” A latszatkérdésekkel szinleli a befoga-
do tevékeny részvételét a valaszkeresésben, hogy felerésitse a szandékolt mon-
danivald érvényét. Jézus azon rendelkezését, hogy tanitvanyai szeliden visel-
kedjenek, egy felkialtasban és Gjabb kérdés-feleletben méltatja: ,Oh csudalatos
parancsolat! azért kiildi 6ket, hogy a’ vilagot a’ Kristus birodalma ala holditsak,
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és minden fegyvert meg-tilt nékik? mivel holditsak-meg? szelid beszéddel, nagy
turéssel, szép szokkal.”"*®

Az exemplumok koziil Jézus Krisztus szelidsége az abszolat minta. Landovics
a krisztusi hatalom Osszefliggésében emliti azt az esetet, amikor Jézus meg-
nyugvasra hivja a megfaradt lelkeket.!*’ A vigaszt nyujtd, idvot igéré szavak jel-
lemzésére érzelmes, csodald felkialtasok sorozatat veszi at Szent Baszileiosztol:
,Oh! hatalmas szo!”,"*" aztan pedig ,oh! idvosséges szd! az iidvosségnek kut for-
rasa, és eredete! oh! hatalmas ige, a’ mely egy akarattal meg-holdittya az egész
foldet!”' Landovics érve szerint Krisztus azért terjesztette uralmat akaratlagos
szelidséggel, hogy kovetend6 példat mutasson:

Ugyan-is rajta mehetet volna 6, ha jobnak itéllete volna, a’ Kiralyo-
kon, vagy Angyali, vagy emberi erdvel, Istenségével mindeneket meg-
gyo6zhetet volna, de a’ mi oktatasunkra csak szelidséggel akarta orszagat
terjeszteni, hogy mi-is esziinkbe vegyiik, mely hatalmas, és erds a’ szelid
sz0, a’ kegyes beszéd, és békességes tiirés.'*

Majd a Septuaginta nyoman a szelid viselkedést a nagysag jeleként értelmezi.'®
Az utolso érv Jézus példaszer(i életébdl, hogy szelid és alazatos sziviiként mutat-
kozik be, lelki nyugalmat ajanl fel, amit Landovics egyrészt Maté evangéliuma-
val, masrészt Johannes Climacus magyarazataval is alatamaszt.”**

Az exemplumok utan Landovics paralelisztikus szerkesztéssel utal vissza
David, Gedeon és az apostolok szelidségének eredményeire. Aranyszaju Szent
Janost idézi, aki szerint a farkasok modjara viselked6k szégyenkezzenek, hi-
szen a baranyok és juhok gy6zedelmeskednek. A farkas-metaforat Landovics
nemcsak a gonoszsag, hanem a harag jelenségéhez is hozzakapcsolja: ,A’ hol
veszitek eszetekben, hogy a’ kemény embereket farkasoknak mondgya Szent
Chrysostomus, mert a’ kegyetlenség, és harag, vadda tészi az embert”** Az allati-
as viselkedés kapcsan emliti azt, hogy Ezékiel proféta konyvében, Izrael népének
szolitasaban az emberi név kétszer is szerepel a szelidség, méltosag jelolésére:
,Az az, valaki a’ mennyei Jerusalem lakoésa akar lenni, ember ember légyen, ne
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barom, ne farkas, ne kigyo ember ember”.* Origenész és Szent Baszileiosz alap-
jan hosszasan részletezi, hogy a haragos ember az oktalan allatokhoz hasonlé:

Az illyen nem ember, hanem barom ember. Gyikok fajai, ki tanitot tite-
ket a’ jovo harag elott el futni? az illyen nem ember ember, hanem kigyo
ember. Tavul légyen azért a’ toliink, hogy nem embereknek embereknek
mondattassunk, mert ha szelidek vagyunk, duplazzuk az emberi nevet, és
emberek emberek vagyunk. Ellenben pedig a’ mérgesek, éppen kigyok; Szent
David szava szerént: Az 6 haragok ollyan, mint a’ siiket aspis kigyo-é.*>’

Az allathasonlatok kozott az erészakossagon kiviil arra is céloz, hogy a harag
allapota a tiiz hirtelen, heves lobbanasaval azonosan jelentkezik: ,A’ harag el
vadittya az embert, mert a’ mi a mérges allatokban a’ méreg, az a’ haragosokban,
a’ fel gyuladas, meg dithédnek, mint az ebek, fel emelkednek mint a” scorpiok,
harapnak, mint a’ kigyok.”** A metaforakban az ember, a barom, a kigy6, az eb,
a skorpid egyfeldl oktalansaga, masfel6l vadsaga miatt hasonlé: amint az allat
a természeténél fogva, akképp az ember a haragjanak kovetkeztében raciora
képtelen és agressziora hajlamos. Az origenészi és a baszileioszi idézet nyoman
Landovics az allatokra hasonlité embereket a gyikok fajai alakban kozvetleniil
meg is szolitja, amelyen keresztiil érzelmi azonosulast valt ki. Az aposztrophé
hasznélata fesziiltséget kelt, a lelkiismeretre hat, és 6nvizsgalatra késztet.

A peroratio 6sszefoglalja a tanulsagot a feddésr6l, a haragrodl és a szelidség-
r6l. Az 6sszegzé mondatot érzelmi toltés(i szavak, példaul a szitok, az atok és a
barom fogalmak szervezik. A befejezés a révid terjedelem ellenére az ismételt
tétel, a szelid feddés mellett egy Uj tanacsot, az ellenséges emberek keriilését is
tartalmazza: ,Ha ki pedig ollyan atkozod6é mardos6 nyelvii, az ollyannal ne-is
tarsalkodgyatok”’ Landovics az intelmét a Példabeszédek konyvének részleté-
vel indokolja, amely szintén a haragos lelki tarsasag mell6zésére figyelmeztet:
-Ne légy barattya a’ haragos embernek, se ne jarj a’ dithos férfiuval: hogy valami
képpen meg ne tanullyad az 6 dsvényit, és botrankozast végy a’ te lelkednek.”
A zaréomondat utolséd érvként hangstlyosan rogziil a befogadé emlékezetében:
L1gy lészen, hogy ha ti vétetek, az Isten se fedgyen keménnyen, hanem szeliden
jobbulastokra, hogy az altal meg-jobbulvan tdvoziillyetek.” A retorikak tani-
tasanak megfelel6en a beszéd zarlata az érzelmi hatas fokozasara iranyul, az
tdvoziilés keltette félelemre és vagyra alapoz.

156 Uo.

157 Uo., 2:108-109. (Zsolt 57,5.)
158 Uo., 2:109.

159 Uo.

160 Uo. (Péld 22,24-25.)

161 Uo.
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Osszegzés

A harag Landovics egyetlen beszédének sem f6, de tobbnek is fejtegetett targya.
A prédikaciok alkalma és a harag emlitése kozt jelent6s kapcesolat Szent Istvan
martir alakjan kiviil nem latszik. Landovics alapjaban véve a keresztény tanitast
hirdeti, hogy a harag, bar természetes emberi hajlandésagnak szamit, viszont
az 6rdogtdl szarmazo, gyilkossagra késztetd, valamint karhozatba donté blinné
valhat. A szovegrészletek tanusaga szerint tovabba Landovics az orvosi feltéte-
lezést is koveti, hogy az indulat a szivben rejlé, a vérrel kapcsolatos és a tlizhoz
hasonlo6 allapot. A leirasokban pedig elrettent6 példakkal érzékelteti, hogy a ha-
rag az emberi kiillemet és modort is allatiassa, vadda torzitja. Az indulat karos
hatasai ellen a keresztény szellemiséghez ill6 szelid viselkedést szorgalmazza.
Landovics prédikacioi a harag meghatarozasat ugyan nem tartalmazzak, azon-
ban lényegi jellemzdire utalnak: az emberi természetb6l kovetkezd, am tiirhetet-
len szenvedély, amely értelmi tevékenységgel mérsékelhetd.

A prédikaciéiban Landovics az érzelemkeltd retorika eszkozkészletének tobb
alakzatat hasznalja, amelyekkel valtozatos érzésekre, a harag mellett példaul
félelemre és 6romre is buzdit. A zaklatott lelkiallapotot sokszoros felkialtasok
jelolik. A modalitasokat helyettesit6, formalis kérdések pedig egyfel6l emotiv,
masfelél manipulativ szereppel rendelkeznek. A féként moralis érvelésben
Landovics tobbnyire analogikus érveket, példakat és hasonlatokat alkalmaz.
A bibliai locusokat Kaldi forditasabol olykor pontosan idézi, azonban t6bbszor
modositja is azokat, példaul a szavak rendjén és a szakaszok hosszan valtoz-
tat, az eredeti szavakat rokon értelmtiekre cseréli, a szakaszokhoz magyaraza-
tot vagy kérdést told. A tanitast a példakban a bibliai igazsagok és a torténelmi
események, a hasonlatokban az emberi élet szokvanyos jelenségei kozvetitik. Az
induktiv kovetkeztetések soran az egyedi esetek tanulsaga altalanos érvénnyel
bir. A gondolatalakzatok az értelemre és az érzelmekre is hatnak.

Az elemzések alapjan Landovics haragértelmezése a 17. szazadban jellem-
z6 moralfilozofiai, -teoldgiai, humoralpatologiai, fiziognémiai és retorikai in-
dulatfogalmak reprezentansanak tekinthet6. A tanulméany eredménye tovabba
annak bizonyitasa, hogy Landovics szamara a haragot tematizal6é beszédeiben
a korabeli retorikak és prédikatori segédletek argumentumokra, citatumokra és
exemplumokra vonatkozo6 ajanlasai is forrasul szolgalhattak. Landovics és Paz-
many Péter, Kaldi Gyorgy, illetve Illyés Istvan reflexidinak hasonlésagai pedig
azt mutatjak, hogy a harag jelenségéhez kapcsolodo, tobb évszazados hagyo-
many Landovics és mas, szintén 17. szazadi katolikus prédikatorok gyakorlata-
ban is valtozatlanul érvényesiilt.
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Anger in the Sermons of Istvan Landovics SJ

This study focuses on describing sermons written by the Jesuit Istvan Landovics at the
end of the 17th century, while aiming to explore Early Modern interpretations of anger
embedded in Antique and Christian traditions. After the introduction to the sermon
collection of the author, the first half of the paper reviews philosophical, medical and
rhetorical theories of anger which were continued to be used in the 17th century. The
second part examines the definition, the signs and the control of anger in the sermon
collection, and compares it to the works of other preachers within the period. As the re-
sult of the study the discussed examples prove that in his writings on anger Landovics
conveyed the concept of both moral philosophy and theology as well as medicine, phys-
iognomy and rhetoric. The analysis also shows that in his sermons Landovics followed
the recommendations of contemporary rhetoric handbooks and preaching manuals.
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REDEY-KERESZTENY JANOS

Hogyan lesz a nyomtatott versbél kézirat?

Esettanulmany a pécsi ,fiok-Arkadiarol” Agyich Istvan
éldajan keresztil a 18. szazadi Magyar Kiralysag
atin nyelvi koltészetében

Debetur Patribus per nos reverentia primis:

Exemplis illi nos docuere suis.

Quod sumus, interdum quod carmina nostra leguntur
Arcades, istorum cura laborque fuit.!

Jelen tanulmany kozéppontjaban nem Agyich Istvan pécsi kanonok (1730-1789)
alkalmi koltészete, hanem egy, az 6 kéziratos hagyatékaban fennmaradt alkal-
mi koltemény all, s az ebben kimutathat6 szévegalkotasi moédokat vizsgalom.
A vizsgalat elsdsorban a 18. szazadi latin nyelv( kéziratos irodalmi kultura te-
kintetében szolgalhat tanulsagokkal.

A kanonok hagyatékabol két latin nyelvid alkalmi koéltemény kiemelt figyel-
met érdemel a kézirat és a nyomtatvany kozotti eltérések szempontjabol. Az
egyik esetben Agyich Balassa Ferenc grof (1736-1807) horvat-dalmat-szlavon
bani és zagrabi keriileti biztosi kinevezésére irta alkalmi kolteményét. A kolte-
mény egyik nyomtatott valtozata egy elégikus koltéket bemutaté antologiaban
jelent meg (1789%), amely eltér a kanonok altal megjelentetett korabbi nyomta-

*

A szerz6 a tanulmany irasakor az Irodalmi nyilvanossag a polgarosodé Nyugat-Magyar-

orszagon (1770-1820) Lendiilet-kutatécsoport tarsult kutatoja volt.

1 Klimo Kényvtar Kézirattar, nincs jelzet (régi jelzete Ms 767), 1r. A mott a tanulmany targyat
képez6, Agyich Istvan kéziratos koltsi hagyatékaban fellelhets kolteménybél vals. ,Osatya-
inknak tisztelettel tartozunk: / sajat példaikkal 6k oktattak minket. / Azt, hogy vagyunk,
hogy alkalomadtan koélteményeinket olvassak, / Arcasok, az 6 faradozasuk és munkajuk
(eredménye) volt.” A latin versrészleteket sajat forditdsomban koz16m, RK]J.

Koszonom a Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont Torténeti Gyij-
temények Osztalya munkatarsainak, Dezs6 Krisztinanak és Méreg Martinnak, hogy Agyich
Istvan kolteményeinek kéziratanyagat a rendelkezésemre bocsatottak.

2 Stephanus AgYicH, Carmen amplissimis honoribus [...] Francisci de Paula e comitibus Balassa, [...]

cum pro rege regnorum Croatiae, Dalmatiae, et Sclavoniae decerneretur, [...], collegit, castigavit,

praefatus est Carolus MICHAELER, Collectiones poetarum elegiacorum stilo, et sapore Ovidiano
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tott valtozattdl (1785°%), tovabba az utdbbi nyomtatvany és annak kéziratai kozott
(1785") szintén eltérések figyelhet6k meg. Ez esetben ego-dokumentumok, Agyich
két, rendezetlen irasképti és a javitasok alapjan fogalmazvanyként fennmaradt
misszilis levele is a rendelkezéstinkre 4ll, amelyekben a szerzé a nyomdasz sza-
mara a koltemény lejegyzése utan probléméasnak itélt sorok atalakitasara tesz
utasitasokat. Mindezek alapjan Agyich szerz6i modositasainak eredményei, va-
lamint az antologiat 6sszeallitoé Karl Joseph Michaeler (1735-1804) szerkesztéi el-
varasai is regisztralhatok a koltemény kapcesan (lasd Michaelernek a kolteményt
bevezetd el6szavaban). Eredetileg ugy terveztem, hogy ezeknek a szévegvarian-
soknak a vizsgalatat is beépitem a dolgozatomba. Azonban e téma komplex volta
és szertedgaz6 argumentacidja, valamint az ebb6l fakadd aranytalansdg miatt
idékozben modositanom kellett ezen a szandékomon. A Balassa-koltemény be-
mutatasa ugyanis egyre inkabb hattérbe szoritotta a mésik széveget, s nyilvan-
valova valt, hogy a két latin forras egytittes bemutatasa olyannyira széttarto,
hogy azok 6nall6 feldolgozast igényelnek.

A masik esetben egy Agyichnal fennmaradt kéziratos koltemény (1779) tér
el Michele Giuseppe Morei (1695-1767) kolteményének nyomtatott valtozatatol
(1719). Morei a rémai Arkadia Akadémia tagja, majd késébb custosa volt. Morei
nyomtatott kolteménye esetében az Agyichnal fennmaradt kézirat annak széve-
gét kozel 90 szazalékban megdrizte, ezért a kisebb valtoztatasoknak is nagyobb
szerepuk lehet, mint a Balassahoz irt vers esetében, illetve azoknak a valtozatla-
nul hagyott szovegrészekre gyakorolt hatasa is jelentésebb. Igy most egyediil ez-
zel a két szoveggel foglalkozom, tovabba a fent emlitett ego-dokumentumokat, a
nyomdasznak kiildott misszilis leveleket annak bizonyitasara hasznalom, hogy
a kéziratos kéltemény valéban nem Agyich kézirasaval irodott. A romai Arkadia
Akadémia Magyar Kiralysagra vonatkozo (ezen beliil is az akadémia magyar-
orszagi) hatastorténete kapcsan olyan szakirodalomra tudtam csupan tadmasz-
kodni, amely minddssze személyek és intézmények 6sszefiiggései nyoman tarta
fel az Arkadia Akadémia szellemiségének hazai jelenlétét.’ Ilyen médon nem
tudok, valamint egy ilyen jelleg(i és tematikji esettanulményban nem is lehet-
séges az Arkadia-jelenség hazai, a szérvanyossag és mozaikszertiség latszatat
eloszlatni képes, prozopografiailag is megalapozott bemutatasara vallalkozni.

scribentium, adhuc plerorumque anecdotorum 1(Vindobonae: typis Josephi nobilis de Kurzbek,
1789), 233-247.

3 Stephanus AcyicH, Carmen amplissimis honoribus [...] Francisci de Paula e comitibus Balas-
sa, [...] dum in proregem regnorum Croatiae, Dalmatiae, et Sclavoniae auspicato sublimaretur
(Zagrabiae: typis Josephi Caroli Kotsche, 1785), alr-b2r.

4 Klimo Koényvtar Kézirattar, Ms 921/1, 1r—6r. A mi két, azonos terjedelm kéziratban maradt
fenn. A masodik példany (Ms 921/2) az elséhoz képest korrekturat is tartalmaz.

5 A téméban eddig egyetlen monogréafia sziiletett: ToTH Sandor Attila, Rémdbél a pannon Ar-
kadiaba: Patachich Adam fiok-Arkadiaja: Nagyvérad, Kalocsa, METEM Kényvek 46 (Budapest:
METEM, 2004).
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Tehat Morei nyomtatott kolteménye és az Agyichnal fennmaradt kéziratos val-
tozat (a tovabbiakban Morei-nyomtatott és Morei-atirat) eltéréseinek és hasonlo-
sagainak 9sszevetésekor interpretacios kérdéseket vizsgalok, mindenekelé6tt azt,
hogy mi motivalja az atvett koltemény szovegén elvégzett szemantikai jellegti
modositasokat. Az esettanulmany arra adhat magyarazatot, hogy a Morei-féle
nyomtatott széveg Agyichnal fennmaradt, de nem altala atirt valtozata miért
csak kéziratban 6rz6dott meg. A folyamat ugyanis itt megfordult: a nyomtatott
szovegbdl lett kézirat.

Ennek a jelenségnek a megvalaszolasdhoz vegyiik el6szor szemiigyre Agyich
és az Arkadia Akadémia lehetséges kapcsolodasi pontjait! Agyich Istvan alap-
fokt tanulmanyait Vukovarott (Vukovar) és Ujlakon (Ilok) végezte, majd Szege-
den jart gimnaziumba a piaristakhoz. Miutan felvették a pécsi papnovendékek
kozé, Klimé Gyorgy pécsi plispok Zagrabba, majd Pécsre, végiil Nagyszombatba
kiildte teologiat tanulni. Klimé els6sorban a szlavoniai teriileteken szamitott a
horvat szarmazasu Agyich papi szolgalataira. Nagyszombatban a teologia mel-
lett Agyich torténelmet és egyhazjogot is tanult.® 1776-ban kapta meg teologus-
kanonoki kinevezését, 15 évnyi, Szlavoniaban ellatott plébanosi-esperesi szol-
galat és a tiszteletbeli kanonoki cim utan. Ett6l fogva a felsétarnoki (Tovarnik)
plébania iranyitasa mellett szentiras-magyarazatot is tanitott a pécsi szeminari-
umban, amelynek 1777-t61 (Klim6 haldla utan) egészen 1784-ig igazgatdja is lett,
amig azt mas szeminariumokkal a pozsonyi seminarium generaléba 6ssze nem
vontak.® Az 1777-t6l megiiresedett piispoki székbe 1781-ben iktattak be Esterhazy
Laszl6 Palt, aki 1780-ban vaci cimzetes piispokként kapta meg pécsi piispoki ki-
nevezését. Szlavoniat Esterhazy beiktatasa utan nem sokkal kiillonvalasztottak
a pécsi egyhazmegyétol, ekkor Agyich felmentését kérte a plébanosi és esperesi
teend6i ellatasa alol. Ugyanakkor a szeminarium igazgatoi teendéit piispoki uta-
sitdsra a novendékek Pozsonyba valo koltoztetéséig betegsége ellenére is ellatta.’
Agyich kolteményei 1762-t8l jelentek meg nyomtatasban: f6leg koszont6verseket
és gyaszverseket irt, igy példaul az emlitett Balassa Ferenc grof palyajanak ha-
rom kiilonboz6 allomésat is megorokitette, emellett Klim6 Gyorgy halalara is irt
kolteményt.”

6 T.Papp Zsofia, ,Agyich Istvan kanonok élete és versei (konyvtari adatok alapjan)”, in A Koller
Jozsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktober 24-25.) valogatott eléadasai, szerk. FONT Marta és
VARGHA Dezs6, Tanulmanyok Pécs torténetébdl 13, 201-245 (Pécs: Pécs Torténete Alapitvany,
2003), 206-208.

7 Uo., 209.

8 Uo., 211. TOROK Jozsef, ,Seminarium generale”, in Magyar Katolikus Lexikon, fé6szerk. D16s
Istvan, szerk. VICZIAN Janos, 17 kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993-2014), 11:1003.

9 T.Parp, ,Agyich Istvan kanonok...”, 210-211.

10 Uo., 237-240. (Lasd T. Papp tanulmanyanak 5. szamua mellékletét.)
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Ugyanezekre az alkalmi mtifaji csoportokra osztja Agyich is sajat kolté-
szetét abban az arkadiai kolt6knek cimzett versében, amely arrél tanuskodik,
hogy Agyich ennek a szovegnek a kiséretében tovabbi kolteményeket is kiil-
dott az akadémia tagjainak, hogy felvételt nyerjen koritkbe. Megitélésem sze-
rint a koltemény a levélfogalmazvanyokéhoz hasonl6 ismertetéjegyek, féleg a
szabad szemmel is érzékelhet6en szélesebb szokozok miatt (ilyenekkel ugyanis
Agyich letisztazott versszovegeiben nem talalkozunk) piszkozati formaban ma-
radt fenn a Klimo Konyvtarbeli kéziratos hagyatékban.!! Agyich ugy fogalmaz,
hogy ,megénekeltem a vidéket, kiilonféle dicséretet daloltam, tobb temetésre
magam is siratééneket irtam™

Rus cecini, variosqve fui modulatus honores,
Flebile funeribus carmen et ipse dedi.””

Agyichnak pusztan ez a két sora az Arkadia Akadémidhoz valé tartozas erd-
teljes ontudatat fogalmazza meg, az akadémiatagok koltéi profiljanak ugyanis
része volt a rendi koltészet gyakorlasa. Az arkadiai kolt6k koltéi versenyek ke-
retében tobbek kozott fontos diplomaciai hazassagok, koronazas, papavalasztas
vagy pusztan az akadémia tagjai altal elért érdemek tiszteletére irott koltemé-
nyeiket is eléadtak, valamint nagy tisztelettel apoltak az elhunyt Arkadia-tagok
emlékét ugyancsak alkalmi miifajok, igymint az emlékplakett vagy az elhunyt
portréjaval ellatott prozai alkotasok hasznalataval® Ehhez jarult a bukolikus
koltészet mind 6kori, mind italiai reneszansz valtozatanak hagyomanyteremtd
alkalmazasa,"* ami tobbek k6zott abban is megnyilvanult, hogy a tagoknak ar-
kadiai nevet kellett valasztaniuk maguknak az akadémiai k6zosség anonimita-
sa jegyében. Az akadémianak férfiak és nék egyarant tagjai lehettek, a férfiak
az okori arkadiai pasztorok (pastori), a nék az ennek megfelelé pasztorlanyok
(pastorelle), valamint a nimfak szerepét toltotték be.”” Agyich ilyen médon nem-

11 Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 925, 1r-1v. Lasd T. PApp Zsofia, ,Agyich Istvan kéziratos versei
a Klimo Koényvtarban. Ille vir est, quem Phoebus amat, cui Pallas amica est...”, in ,,Uj konyvtar
virul itt, tele rendbe rakott tudoméannyal. Fontos, hogy mindent nyitva talalsz odabent.™
Tudomany és kutatas a 240 éves Klimo Kényvtarban. A 2014. oktober 16—17-én rendezett jubileumi
tudomanyos konferencia tanulmanyai, szerk. DEzs6 Krisztina, MOLNAR David és SCZMELCZER-
PonANka Eva, A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 13, 277-320 (Pécs, PTE Egyetemi
Konyvtar és Tudaskozpont-Pécsi Egyhazmegye, 2016), 292-293.

12 Klimo Koényvtar Kézirattar, Ms 925, 1r. Lasd T. Papp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 292.

13 Susan M. D1xoN, Between the Real and the Ideal: The Accademia degli Arcadi and Its Garden in
Eighteenth-Century Rome (Delaware: University of Delaware Press, 2006), 23.

14 SARKOZY Péter, ,A »Karpatok Dindimeoja«: Faludi Ferenc, a romai Arkéadia koltéje”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 109 (2005): 34-46, 38.

15 DIxXON, Between the Real...”, 20, 105-112. A néknek az Arkadia Akadémiaban betdltott szere-
peirél lasd még Susan M. DixoN, ,Women in Arcadia”, Eighteenth-Century Studies 32, 3. No.
(1999): 371-375, 371-372, 374.
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csak onérzettel, hanem egy reménybeli arcas 6ntudataval is utal a vergiliusi so-
rokra,'® mivel Esterhazy Lasz16 Pal plispoki beiktatasara maga is irt egy bukoli-
kus kolteményt.” Az akadémia cenzorainak munkajat megidéz6 alabbi képei is
mutatjak, milyen jol ismerte a custodia adminisztrativ tevékenységét:

Ex multis specimen mitto, qvae scripsimus, unum,
Exiguum fuerit gratia magna legi.

Ut totum mittam, cassum feret aura volumen,
Ungula pro grandi saepe leone, fuit.

Si placeat qvondam cautis censoribus unum,

Ex tanta segmen veste, probatus ero.”

Abbdl a sokbdl, amit irtam, egy kivonatot kiildok,

nagy kegy lenne, ha egy keveset kivalasztananak beléle.

Hogyha az egészet elkiildom, hiabavalo kéteget fog vinni a szél,

a felséges oroszlan helyett a karmat szokas (kiildeni).

Ha egyszer megtetszik az 6vatos cenzoroknak az oly nagy ruhabdl
csupan csak egyetlen szegély, az majd engem igazol.

Eleinte a custos feladata volt, hogy az akadémia kolt6i termését rendezze. Azon-
ban a tagok szamanak gyarapodasaval el6bb egy feliigyel6t kellett allitani a be-
érkezett miivek minéségének ellendrzésére, majd miutan a mialkotasok kozlése
a tarsasag mikodésének elsédleges szempontjava valt, cenzori testillet jott 1étre,
hogy az esztétikai minéség mellett a szovegek tartalmat is alaposan megvizsgal-
jak, feltehetbleg azért, hogy elkeriiljék a papai cenzura esetleges elmarasztala-
sat.”” Akad még szamos egyéb érdekes részlete is e rovid terjedelmi disztichonos
kolteménynek, amelyek koziil még az alabbi kettét emelem ki.

Iamqve mihi vitae superat triginta Decembres,

Ex multis placeat qvod magis iste labor.

Cur pariter vestrae sim pars qvotacumqve palestrae,
In socium lectus supplice voce peto.?

16 Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc / Parthenope; cecini pascua, rura, duces,
(Verg. epitaph.) V6. T. Papp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 292.

17 Stephanus AcyICH, Bucolicon in auspicatissimum adventum [..] Pauli Ladislai e comitibus
Eszterhazy de Galantha Quinque-Ecclesiarum episcopi [...] (Quinque-Ecclesiis: typis Joannis Jo-
sephi Engel, 1781), A1r-D1v.

18 Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 925, 1r.

19 DixoN, Between the Real...”, 23.

20 Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 925, 1r.
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Immaron ez, amely a sokféle munkabdl inkabb tetszik,
életemnek harminc telén tul jar.

Amiért is akarhanyadik tagja legyek kiizd6tereteknek,
esdekl$ hangon kérem, hogy tarsatokka valasszatok.

Egyfel6l T. Papp Zsofia datalasat kis modositassal alapul véve,” ha Agyich va-
l6ban 1784-ben jegyezte le szoban forgd kolteményét, az elsé disztichon tanisa-
ga szerint 1754, vagyis 24 éves kora ota foglalkozott versirassal, vagyis ebbe a
gimnaziumi versirasi gyakorlatot nem szamitotta bele. Az iste labor a sz6vegkor-
nyezet alapjan egyértelmten a koltéi mesterségre utal. Ez, és az el6bb emlitett,
Esterhazyhoz cimzett Carmen bucolicum alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Agyichnak Esterhazy plspoksége alatt kellett megismerkednie az arkadistak
koltészeteszményével. Ilyenforman ez az 6nvallomas olyan komoly miivészi am-
biciérol tesz tandbizonysagot, amely az arkadiai kolt6khoz valo tartozas vagya
mellett még jobban aldhizza Agyich kolt6i hivatastudatat, ami pedig szamunk-
ra mas megvilagitasba helyezheti a latin nyelvt alkalmi koltészet miivészi t6-
rekvéseinek lehetéségeit. Masfel6l az imént idézett masodik disztichonra lehet
alapozni azt, hogy Agyich nem csupan publikalni szeretett volna az akadémia
évente megjelentetett kiadvanyaiban, amelyekbe példaul az italiai félszigeten,
illetve Raguzaban (Dubrovnik) is jelen 1évé Arkadia-kolonidk tagjai kiildhették
muveiket,”” hanem felvételét kérvényezte. Azaz a vers irasakor nem volt még az
akadémia tagja sem Romaban, sem valamelyik kolonidban, de mar alaposan is-
merte annak intézményes mikodését. Mivel azonban az akadémia tigyrendje
szerint a jeloltlistakat és a tagsagot elnyer6k névsorat egyarant Romaban kel-
lett jovahagyni, valamint Romabdl iranyitottak kozpontilag a koléniakat is,*
Agyichnak mindenképpen a rémai akadémiahoz kellett folyamodnia a kolte-

21 T.Papp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 291-292 (v6. a 79. és 91. lapalji jegyzetekkel). A kérdés ro-
viden igy foglalhatd 6ssze: Agyichnak egy baratjahoz, a budai egyetemen ujszovetségi her-
meneutikét tanité Vizer Addmhoz (1743-1803) irott kélteménye az iraskép tekintetében telje-
sen azonos az arcasokhoz irott kéltemény irasképével. Kovetkezésképp egy id6ben irédhattak.
T. Papp Zsofia egy Horanyi Eleknek sz016 1784-es januari (valdjaban 1784. december 21-ei!)
Agyich-levél kézbevétele utan gy6z6dott meg arrdl, hogy a Vizer-koltemény 1783 végi lehet,
mivel a levél szovege utan kis modosulasokkal ugyanez a Vizer-koltemény szerepel. Tehat a
levél keltezési id6pontja segit eligazodni az egyébként keltezetlen verskéziratok keletkezési
idejével kapcsolatosan, csakhogy 1783 helyett az 1784-es évr6l van sz6. Lasd HorANYI Elek,
Levelezése, kiad., bev., jegyz., SZELESTEI N. Laszl6, Pazmany Irodalmi Mihely Forrasok 8 (Bu-
dapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016), 114-116. A levél kelte-
zése rosszul van megadva ebben a kiadasban, hiszen a romai naptar szerint 1784 januarjanak
Kalendaejét, azaz elsé napjat megel6z6 12. nap 1784. december 21-ére esik.

22 DixoN, Between the Real...”, 22; SARKOzY Péter, ,Et in Arcadia ego (Magyarok és a XVIIL
szazadi Italia)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 87 (1983): 238-251, 243.

23 DIxON, Between the Real...”, 21-22.
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ményével. Onmagaban a kdltemény piszkozati cime is ugyanerre utal: Carmen
Stephani Agyich C. E. R. Canonici ad Arcades Romanos.

Agyichot tehat Pécsen, Esterhazy piispoksége idején mar bizonyosan von-
zotta az Arkadia Akadémiidhoz valé tartozas vagyott tapasztalata, amelyet akéar
elszigetelt médon ténylegesen is atélhetett. Agyich ugyanis kapcsolatban allt
Domenico Carafa di Massa Nuova markival, az osztrak hader6 fé6parancsnoka-
val, aki Laurindo Pierio néven valamikor az 1779-es évt4l adatolhatéan az Ar-
kadia Akadémia tagja volt, legalabbis 1781-ben olasz nyelv{i, Pécsett kinyomta-
tott verssel koszontotte a frissen felszentelt Esterhazy Lasz16 Pal piispokét, s e
koltemény cimébdl itélve ekkor mar arkadista kolté volt.* Laurindo Pieriohoz
irt Agyich egy bucsuzoé verset, miutan a napolyi szarmazasua féparancsnok ka-
tonai szolgalat miatt visszatért Romaba.” E vers keltezése is kiils6 érvek alapjan
ugyancsak 1783-ra vagy az utanra tehet6.” A vers olyan szempontbdl is érdekes,
hogy abban Agyich az elvalas ellenére mintegy célként helyezi kilatasba kette-
juk szamara egy esetleges arkadiai felolvasas reprezentativ eseményét.

Amplexuque tenet, faciemque acclinis honoram,
Oscula dum figit, dixit: Amice! vale.

Viximus hic: deinceps nova Regna subire Tonantis
Praesidis, & Phoebi grandia jussa petunt.

Pergo invisurus felicia rura, ubi quondam

Urbs stetit Illyricae gloria prima plagae.

Arcadia Divi faciant jungamur in ipsa:

Quo mea me pietas, te tua cura rapit.

Nec mora: collacrimans, vultusque aversus amicos
Ex oculis Heros ceu levis umbra fugit.

Linquimur ingenti sensusque animumgque dolore;
Stant Vota: O! iterum huc Hospes amate redi.”’

24 ,Laurindo Pierio, Domenico Carafa di Massa Nuova, marchese, primo luogotenente nelle truppe
austriache. — Pizzi, 1779; VIII, 620: Cajafa.” Anna Maria Giorgetti VicHI, a cura di, Gli Arcadi
dal 1690 al 1800 onomasticon (Roma: Arcadia Accademia Litteraria Italiana, 1977), 157. Az olasz
nyelvt koszont6évers cime: In lode di monsignore il conte Paolo Esterhazi per lo giorno del suo
possesso nell’inclito vescovato di Cinquechiese Canzone di Laurindo Pierio pastore Arcade. Con
licenza de’Superiori. Cinquechiese Nella Stamperia di Gio. Giuseppe Engel 1781. V6.: KovAcs San-
dor Ivan, ,Kutattam Arkadiadban én is...: Adalékok a magyar Arkadia-kutatashoz”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 94 (1990): 711-723, 719. Lasd még DELBO Rita, ,Pécsi olasz nyomtatvany
1781-b6l (Laurindo Pierio, azaz Domenico Carafa di Massa Nuova canzonéja Esterhazy Lasz1o
Pal puspoki beiktatasara)”, Magyar Konyvszemle 107 (1991): 126-127, 127. T. Papp, ,Agyich Ist-
van kéziratos...”, 288.

25 T.Papp, ,Agyich Istvan kanonok...”, 224.

26 Uo., 224 (146. lapalji jegyzet). Vo.: T. Papp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 288 (67. lapalji jegyzet).

27 Stephanus AGyIcH, Illustri viro comiti Dominico Cajaffa [...] in abitu suo Quinque-Ecclesiis (Pécs:
s.n., s.a.), v.
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At is 6lel, és tisztes arccal odahajolva,

amig csokot ad, azt mondja [Caraffa]: ,Isten veled, baratom!”
Itt éltiink: most az oltalmazo Iuppiter és Phoebus sulyos parancsa azt kéri,
hogy 1j orszagokba menjiink .

Megyek, meglatogatom a termékeny mezdéket, ahol egykor
Illiria 6si dicsGségt varosa allt.

Adjak az istenek, hogy magaban Arkadiaban taldlkozhassunk:
ahova engem az istenfélelem, téged a te feladatod siettet.
Nemsokara konnyekre fakadva és arcat a barataitol elforditva
elsiet a hds, miként a tekintet el6l a gyenge homaly.

Erzékiink és lelkiink iires a nagy fajdalomtol;

Egy kérésiink marad: O, szeretett vendég, térj majd ide vissza!

Azidézetbdl vilagos, milyen bens6séges barati viszony flizte Agyichot az arkadista
féparancsnokhoz, s Agyich miképpreménykedik a jovébeli talalkozaban, amelyre
a két barat életét kiilonbozé médon meghatarozd Romaban, azon beliil az Arkadia
Akadémiaban nyilna lehetésége. Talan erételjes a feltételezés, mégis tigy vélem,
hogy Carafa marki lehetett az a személy, aki eljuttathatta Romaba Agyichnak az
akadémia kozosségébe sz010 felvételi kérelmét. Mindenesetre a vers és annak tar-
talma Laurindo Pierio canzonéja mellett Gjabb bizonyitéka annak, hogy szamol-
nunk kell az Arkadia pécsi jelenlétével.”® Masfelsl Esterhazy piispdk személye
szintén tovabbi, a koltémozgalom iranyaba mutatd kapcsolédasi pontokat jeldl
ki, hiszen Agyich Carmen bucolicumot, azaz itt és most szoros értelemben véve
az Arkadia Akadémia koltészeteszményét tiikkrozé verset irt a piispokhoz, amely
Carafa marki olasz kdlteményével egyazon alkalombdl jelent meg. Kovacs San-
dor Ivan a magyar Arkadia-kutatast adalékokkal bévité tanulmanyaban harom
lehetséges modot is megnevezett arra vonatkozoan, hogy Carafa marki és Ester-
hazy Laszlo Pal hogyan keriilhetett ismeretségbe. Feltételezése szerint Esterhazy
elészor Romaban, 1749-t6] kezd6dé tanulmanyai alatt talalkozhatott a markival.
Azutan idehaza, amikor 1776-t6l Migazzi Krist6f Antal (1714-1803) vaci piispok
oldalan cimzetes piispok, valamint piispokhelyettes volt. Végiil Kovacs utal az
Esterhazy csalad lehetséges észak-olasz kapcsolataira is.?? Emellett tudni kell azt
is, hogy Migazzi piispok szintén tagja volt az Arkadia-mozgalomnak: Speusippo
Aridio néven Michaele Giuseppe Morei custos idejében (1743-1766) jegyezték be az
akadémiai tagok kozé.* Igy Kovacs Sandor Ivan még ,a vaci piispokség fépapjai
és az Arkadia-mozgalom kozott[i] intenzivebb kapcsolatok” jelenlétére is ravilagi-

28 Lasd KovAcs, ,Kutattam Arkadiaban én is...”, 720; DELBO, ,Pécsi olasz nyomtatvany 1781-bél...”, 127.

29 KovAcs, ,Kutattam Arkadidban én is...”, 719.

30 VicHl, Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon, 237; KovAcs, ,Kutattam Arkadiadban én is...”,
713.
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tott annak feltérképezésével, hogy a vaci piispoki székben Migazzi elédje, Althann
Mihaly Karoly (1702-1756) feltehet6leg arkadiai kolt6 lehetett,” illetve hogy az
6 nagybatyja, Althann Mihaly Frigyes (1682-1734), aki a vaci pispoki székben
megelbzte unokadccsét, maga is arkadiai kélts volt.”? Erdemes tovabba ebbdl a
szempontb6l megemliteni a fenti két Althann-gréfnak Pietro Metastasioval (1698
1782), a korszak egyik leghiresebb és az Arkadia Akadémia legjelentésebb koltd-
jével valo kapcsolatat, vagy Metastasionak Csaktornyan, Althann Mihaly Janos
(1710-1778) birtokan 1741 6szén és telén eltoltott vendégeskedését.™

Hasonl6 mozaikrészletre bukkanhatunk, a versszéveggel szemben pedig
képlékeny szerzéi-olvasoi gyakorlattal talalkozhatunk az esettanulmany volta-
képpeni targyat képez6é Michele Giuseppe Morei versatirataval kapcsolatban is.
Morei az italiai Arkddia Akadémia harmadik custosa volt, s 1719-ben jelent meg
az a gyaszelégiaja, amelyet Giambattista Felice Zappi tigyvéd (1667-1719) halala-
ra irt, aki az ir6i csoportosulas tizennégy alapitéjanak egyike volt. A nehézségek
az Agyichnal fellelheté Morei-atirattal®* ott kezd6dnek, hogy amint emlitettem,
s amint T. Papp Zso6fia azt megallapitotta, a sz6veg hozzavet6legesen 90 szaza-
lékban megegyezik Morei eredetijével.*® Ennek ellenére, példaul Agyichnak a
tanulmany elején emlegetett autograf levelei alapjan, irasképe nem egyezik meg
Agyich kézirasaval: egyértelmi kilonbségek mutatkoznak ugyanis a nagy D
vagy kis d bet(ik, a nagy N stb. megformalasaban. A koltemény szévegét olvas-
va feltinik, hogy két helyen — T. Papp Zsoéfia erre is felhivja a figyelmet — négy,
illetve kétsornyi terjedelmt szoveg kimaradt az atiratbol. Ugyanakkor ezek az
elhagyasok és altalaban a mddositasok tobbsége jelentéses, azaz nem 6nkényes.
Segitségiikkel arra deriil fény, hogy ugy valtoztatott valaki a kéltemény széve-
gén, hogy az eredeti Morei-féle vers Zappi ligyvédet gyaszolo kontextusabol egy
masik, masvalakit elsiraté mu és kontextusa rajzolddjék ki.

T. Papp Zsofia az Agyich kéziratos verseir6l sz6l6 tanulmanya végéhez csatolt
4. szamu mellékletben tablazatba rendezve sorrdl-sorra egymas mellé helyezte a
Morei-féle vers és az atirat szovegeit, s kiemeléssel jelolte a sz0- és kifejezésbeli,

31 Kovacs Sandor Ivan e feltételezése abbdl addodik, hogy a Vichi-féle Onomasticonban az
Althann Mihaly Frigyes név kétszer is szerepel (,Michele Federico von Althan, conte”). Egy-
szer a Teodalgo Miagriano, egyszer pedig az Adromene Inuntino arkadiai nevek mellett. Ez
utobbirél Kovacs Sandor Ivan azt valoszintsitette, hogy nem Mihaly Frigyes, hanem Mihaly
Karoly arkadiai neve lehetett, amit leginkabb életrajzi-kronologiai adatokkal és azzal ta-
masztott ala, hogy mas-mas custos neve tartozik a két arkadiai névhez az Onomasticonban.
Uo., 721. Lasd VicHi, Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon, 6, 245.

32 Kovacs, ,Kutattam Arkadiaban én is...”, 720-722, 720.

33 SzORrENYI Lészlé, ,Latin nyelvii Arkadia a tizennyolcadik szizadi Magyarorszagon”, in
SzORENYI Laszlo, Studia Hungarolatina: Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrol,
121-133 (Budapest: Kortars Kiado, 1999), 131; KovAcs, , Kutattam Arkadiaban énis...”, 720-721.

34 Klimo Konyvtar Kézirattar, nincs jelzet (régi jelzete Ms 767), 1r-2v. Vo. T. Papp, ,Agyich
Istvan kéziratos...”, 287-289.

35 T.Parp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 287.
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valamint egységes korrekturajellel a kézpontozasbeli eltéréseket.” Igy az atirat
szovegén belili két- és négysornyi kihagyas jol lathaté modon kitetszik a mel-
lékletben. A tovabbiakban ennek a mellékletnek a sorszamozasat kovetem, mig
a Morei-féle vers szovegéhez én is Morei kolteményeinek 1762-es kiadasat valasz-
tottam.” Joval izgalmasabb, ami a kétsoros kihagyasnal torténik, igy most csu-
pan ezt mutatom be, ugyanis Morei versében e kihagyas el6tt egy arkadiai név-
re bukkanunk. (A négysoros kihagyas a Zappi iigyvéd halala miatt érzett gyasz
részletezd leirasat tartalmazza.) T. Papp Zsofia tablazata alapjan az egy diszti-
chonnyi egység a 82. és a 83. sor kozott maradt ki, el6tte kozvetleniil a 81. sorban
szerepel az Aglauro név. Ez Zappi feleségének, Faustina Marattinak az arkadiai
nevére utalhat, Aglaura Cidoniara, a Giorgetti Vichi-féle Onomasticon alapjan.*®
Az Onomasticonban ugyan az Aglauro egy bizonyos Aglorano Palmilio arkadiai
névhez vezet, azonban az illet6t, Andrea Nogarola grofot 1767-ben Giuseppe Brogi
custos alatt (1766-1772) vezették be a jegyzékbe.* Ez, tekintettel a Morei-féle kolte-
mény 1719-es keletkezésére, kronologiai zavart eredményezne, Faustina Marattit
viszont mar 1704-t6] az akadémia tagjai kozott talaljuk. Az Ipsa kezdet(i kimaradt
disztichon éppen Aglaurérél szdl, amint férje 6zvegyeként konnyeivel koltemé-
nyeket, imajaval egyiitt tomjént aldoz a gyaszversben, a szovegosszefiiggésbdl pe-
dig kideriil, hogy az Ipsa személyes névmasnak még Aglauroéra kell vonatkoznia:

Morei Atirat
Stabit & Aglauro, lectaeque ex ordine Et Corilla aderit; lectaeque ex ordine
Nymphae, Nymphae
Quae molli intexent florea serta manu. Quae molli intexent florea serta manu.*!

Ipsa chori princeps, tanto viduata Marito
Carmina cum lacrymis, cum prece thura
dabit.*

Ott all majd Aglauro is, és sorban a valogatott Nimfak,

akik gyengéd kézzel viragkoszorukat fonnak majd.

A kar legjelesebb asszonya maga, oly nagyszert férjtdl 6zvegyen,
konnyei kozott kolteményeket, konyorgésével egyiitt tomjént aldoz majd.

36 Uo., 311-316.

37 Uo., 287 (62. lapalji jegyzet).

38 ,Aglaura Cidonia, Faustina Maratti Zappi da Roma. - Crescimbeni, 1704; I, 806.” Vicui, Gli
Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon..., 9. Lasd még T. Papp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 288 (62.
lapalji jegyzet).

39 ,Aglorano (Aglauro?) Palmilio, Andrea Nogarola da Verona, conte, vicecustode. - Colonia
Inculta. - Brogi, 1767; VII, 8; Arch. Arc. Ms. 33, c. 437 r.: Aglauro. - Colonia Veronese.” VicHi,
Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon, 9.

40 Michael Josephus MOREL, Michaelis Josephi Morei Arcadiae custodis generalis carmina (Romae:
typis Josephi et Philippi de Rubeis, 1762), 160.

41 Klimo Konyvtar Kézirattar, nincs jelzet (régi jelzete Ms 767), 1v.
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Mivel Faustina Marattin kiviil mas személyt nem igazan lehet beilleszteni a
vers kontextusaba, valdszintsithets, hogy az Aglauro névvaltozat metrikai
okokbdl szerepel Aglaura helyett. Masfel6l azonban, bar az Onomasticon valo-
ban az Aglaura valtozatot hozza, a szakirodalom mind a kett6t feltiinteti, de az
Aglaurét tekinti gyakoribbnak.** Mindenesetre a széban forgd disztichon min-
den bizonnyal az emlitett konkrétumok miatt maradt ki, s a Morei-atirat 81. so-
raban Aglauro neve helyett mar egy masik arkadiai kolté, Corilla neve szere-
pel. A Corilla Olimpica név egy hires italiai koltét, bizonyos Maria Maddalena
Morellit (1727-1800) takar, akit mint koszorus kolt6t I. Ferenc német-romai csa-
szar elhivott a bécsi udvarba, s aki néhany lirai kotetét Maria Terézidnak ajan-
lotta, tehetségére pedig Metastasio is felfigyelt.*?

Az arkadiai neveknél maradva: a 77. sorban az eredetihez képest ugyancsak
valtozas torténik az atiratban, ahol is Uranius helyett Laurindus neve szerepel:

Morei Atirat
Parte hac Uranius, parte hac adstabit Parte hac Laurindus, parte hac adstabit
Alexis, Alexis
Dignus amicitia flebit uterque sua.* Notus amicitia flebit uterque sua.”

Egyik oldalon Uranius, a masikon Alexis all majd,
méltoképpen siratja majd el mind a kettd sajat baratsagat.

Laurindus, masként Laurindo Pierio, mar ismer6s személy, a napolyi szarmaza-
st Domenico Carafara utal, akihez, mint lattuk, Agyich maga is irt egy alkalmi
kolteményt. Ugyanakkor a Morei-atirat bal margojan ugyane hexameter mellett
szerepel egy név, ,P. Bardiera”, amelyet azonban mindeddig T. Papp Zso6fiahoz
hasonl6éan nem sikeriilt azonositanom, &m minden bizonnyal a versbéli Alexis
kilétére utalhat.* Ez a harmadik alkalom, hogy Carafa marki neve Pécs és a ma-
gyarorszagi Arkadia osszefiiggésében keriil el6. Mint lattuk, T. Papp Zso6fianal
értek Ossze el6szor a szalak, aki Agyich Pécsett talalhat6 kézirataival foglalko-
zott. E szerint Carafa 1781-ben Esterhazy Laszlo Pal pécsi piispoki beiktatasara

42 Serena VENEZIANI, ,Maratti, Faustina”, in Dizionario Biografico degli Italiani, ed. Alberto Maria
GHISALBERTL vol. 100 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960-2020), 69: 451-453.

43 Alessandro ApeEmoLro, Corilla Olimpica (Firenze: C. Ademollo, 1887), 89-115, 107, 482-489;
Marco Catucct, ,Morelli, Maria Maddalena (Corilla Olimpica)”, in Dizionario Biografico degli
Italiani, ed. Alberto Maria GHISALBERTIL, vol. 100 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana,
1960-2020), 76:638—-642; Marco Capriotti, ,Il modello della Laureatio petrarchesca nell’Arcadia
del Settecento”, in Laureatus in Urbe I, a cura di Luca Marcozzi, Paolo Rigo, 321-329 (Roma:
Aracne, 2019), 327.

44 Uo., 160.

45 Klimo Konyvtar Kézirattar, nincs jelzet (régi jelzete Ms 767), 1v.

46 Uo., 288-289.
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irt és kiildott egy olasz canzonét, valamint Agyich is irt Carafahoz egy bucsu-
26 verset. Carafa olasz nyelvi kolteménye érdekes modon azonban nem Pécsett
maradt fenn, hanem a kalocsai érseki konyvtarban. A kérdéssel a mar korab-
ban idézett tanulmanyaikban Kovacs Sandor Ivan és Delbo Rita foglalkoztak.
Delbénal figyeltem fel arra az igencsak logikus feltételezésre, amelyet Kovacs
Sandor Ivan Arkddia-tanulmanya alapjan emlitett meg.”

A kéziratban maradt Morei-atirat szervezte szlik nyilvanossag kérdésére mar
T. Papp Zsofia is felfigyelt, aki szerint az abban szerepl6 nevek — illetve szerinte
els6sorban a Laurindus -, azért sem igényeltek kiillonosebb magyarazatot, ,mert
irdja és a vers feltételezett olvasdja (esetleg Pécs varos lakodinak egy része) sza-
mara is egyértelmi volt az arkadiai név” vagy altalaban véve a szovegben sze-
repl Osszes ilyen jellegli névalak.*® A beszédes ellenpélda a bal margén szerepld
P. Bardiera név lehet: aki viszont valéban nem lehetett annyira ismert személy,
mint Carafa, hogy az olvaso(k) szamara ne kellett volna feljegyezni a nevét.”
A Morei-atirat tehat az olasz canzone és Agyich Carafa-verse mellett ennek a
feltételezhetd, pécsi, arkadiaszimpatizans kornek a harmadik lenyomata. Hatra-
marad viszont a Morei-atirat kontextusanak, vagyis annak vizsgalata, hogy 1) a
Morei-nyomtatott Zappi tigyvédje utan kihez sz0l ez az atirt versszoveg, 2) ki ir-
hatta és mikorra datalhato, mivel a kéziraton nem szerepel erre vonatkoz6 infor-
macio, 3) van-e valami oka annak, hogy kéziratban maradt. A tanulmany utolsé
egységében ezen kérdések megvalaszolasara teszek kisérletet.

Az els6 kérdéshez fogddzot kinalhat az, hogy Moreinél Zappi igyvéd, arka-
diai nevén Thyrsis (Tirsi Leucasio)® két oldalan egy-egy allegorikus alak szere-
pel a halottat abrazol6 képen:

47 ,[A] kalocsai »fick-Arkadia« mellett — aminek létezésérdl Szorényi Laszlo dolgozatabél érte-
siiliink - talan egy kisebb jelentéségti pécsi Arkadiaszimpatizans kor is rekonstrualhaté, hi-
szen Esterhazy sziikebb intellektualis kornyezetének tudnia kellett Pierio Laurindo [!] kilété-
rél. Szorényi Laszlo értékes adatokkal és osszefiiggésekkel rekonstrualja a kalocsai Arkadiat
(Patachich Adam - Syrasius Acrotophorus; Franciscus Sebastianovich — Corineus Lapizius;
Ganoczy Antal - Floridenus Meonius), az itteni kiterjedt arkadista munka magyarazhatja azt
is, hogy az Esterhazyt koszont6 pécsi olasz nyomtatvanybol Kalocsan 6rz6dott meg példany.”
DELBO, ,Pécsi olasz nyomtatvany 1781-bdl...”, 127.

48 T. Parp, ,Agyich Istvan kéziratos...”, 288.

49 Uo., 288.

50 ,Tirsi Leucasio, Giovanni Battista Felice Zappi da Imola, poi avvocato nella Corte di Roma e
accademico della Crusca. — Crescimbeni, 1690; I, 7.” VicH1, Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomas-
ticon..., 253.
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Morei

Atirat

Thyrsidis a laeva stet dulcis cura Poesis,
Cura stet a dextra non minor aequa
Themis.
Utque magis pateant; sacra caput illa
corona:
Lancibus, & gladio praegravet ista
manus.’!

Thyrsidis a leva stet dulcis cura Poesis
A dextris curae stet pietatis honos.
Utque magis placeat, sacra caput ille
corona
Nudatumque caput sistet et ista manus™

Thyrsis bal oldalan a Koltészet édes
gondja legyen,

jobb oldalan nem kisebb elfoglaltsagaként

az igazsagos Themis legyen.

S hogy jobban felismerhet6k legyenek,

amannak a fejét szent koszord,

Thyrsis bal oldalan a Koltészet édes
gondja legyen,
jobbfeldl a kegyességet megilletd tisztelet.
S hogy tetszetésebb legyen, 6 [Thyrsis]
a fején szent koszoruval,
emez [a pietas] csupasz fejjel és tires

kézzel alljon.

emennek a kezét mérleg és kard terhelje.

A Morei-féle versben Thyrsis bal oldalan a Koltészet lathato, akit fejéke, a dics-
koszort tesz felismerhetévé. Jobb oldalon Zappi iigyvédi hivatasahoz hiven vi-
szont az igazsag istenndje, Themis lathato, kezében a mérleggel és a karddal.
A Morei-vers kéziratos atiratdban ezzel szemben Thyrsis jobb oldalan minden
bizonnyal ugyancsak valdésagreferencia miatt nem Themis, hanem a Pietas, a
Vallasossag all, s ezért annak sem a fejére, sem a kezeibe nem keriilt semmi-
lyen attributum. Kétségtelen, hogy az atiratban szereplé Thyrsisnek is arkadiai
koltének kell lennie, kézenfekvé mddon olyasvalakinek, akinek pécsi kotédése
is lehetett. Ilyen személy lehet Faludi Ferenc, aki két évig (1757-1759) a jezsuitak
pécsihazat is igazgatta, noha ez az adat 6nmagéban persze sovany adalék ahhoz,
hogy Faludit helyezziik elétérbe. Mindenesetre a feltételezés azért is lehetséges,
mert a sz6veg Laurindus-Carafa szerepeltetésével, aki leghamarabb 1779-t6l le-
hetett az Arkadia Akadémia tagja, jo eséllyel ebben vagy a kovetkez6 évben, Am
még 1783 (esetleg 1784), vagyis Carafa tavozasa el6tt keletkezhetett, noha nem
tudom azonositani azt a személyt, aki Morei versét adaptalhatta. Faludi 1779.
december 17-én hunyt el, igy ennek az id6pontnak a Carafa drkadiatagsagaval
vald lehetséges egybeesése miatt nem zarhato ki, hogy a Thyrsis név alatt éppen
Faludi személyét kell értentink. Ugyan Faludinak Carpato Dindimeio volt az ar-
kadiai neve,” én mégis amellett érvelnék, hogy e konkrét esetben nem feltétle-
nil kell kélesonosen egyértelm jelol6-jelolt viszonyt hozzarendelni a Thyrsis
névhez, hiszen az Theokritos 6ta a bukolikus kéltemények egész soran at orok-
16dott. Amint tehat elvalik a név (Thyrsis) az eredeti kontextusban szerepld sze-

51 MOREI, Michaelis Josephi Morei..., 160.
52 Klimo Konyvtar Kézirattar, nincs jelzet (régi jelzete Ms 767), 1v.
53 SARKOZY, ,A »Karpatok Dindimedjax...”, 36.
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mélytdl (Zappi tigyvéd), igy ujabb kontextusba agyazva tetszbleges személyre
alkalmazhaté. Epp az itt az izgalmas, hogy Faludi nem Dindimeiéként van meg-
nevezve, hanem Thyrsisként. Kovetkezésképp ez a név minden egyes djabb at-
irat generalta Gjabb kontextus esetén megint masvalakit fog takarni. A széveg
kéziratos allapotat is ez magyarazhatja. Vagyis amellett, hogy az eredetijével 90
szazalékban megegyezik, amiatt sem nyomtattak ki, mert egy sz(ikebb nyilva-
nossagnak szolt: csak kéziratos hasznalatra, azon keveseknek szantak, akiknek
ebben a kontextusban megfelel§ jelentéssel birt a Thyrsis név. Szintén erre utal-
hat, hogy az atdolgozas Agyich kolteményeinek kéziratai k6zott maradt rank:
valoszintileg az arkadiaszimpatizans kor tagjai kozott kozkézen forgd szoveg
utolsoként hozza érkezett meg, vagy 6 6rizte meg. Agyich esetében tehat az ar-
kadiai kolték iranti rokonszenv ennek a kéziratos kolteménynek a megdrzésé-
ben is megnyilvanulhatott. Nem tudjuk azonban, hogy felvették-e az akadémia
tagjai kozé, s hogy ezen a téren valoban tortént-e késébb kapcsolatfelvétel, neve
az Onomasticonban nem szerepel.

Ilyenforman szamomra még az sem teljesen egyértelmt — leszamitva Carafa,
az ismeretlen P. Bardiera (?), Esterhazy puspok, Agyich, és esetleg Faludi szemé-
lyét —, hogy kikbdl allhatott ez a kisebb, az italiai koltéakadémiahoz intellek-
tualisan kapcsolodo csoport. Ne feledjitk azonban, hogy Carafan, és az altalam
beazonositani vélt Faludin kiviil senkirél, még voltaképpen Bardierarol sem tu-
dunk semmi biztosat arra vonatkozdan, hogy arcas lett volna! A Carafa altal irt
olasz canzone alapjan egyel6re nem tudni milyen mértékben, de a kalocsai kor
megfigyelhet6, hogy a vonzaskorében olyan személyek is feltlintek, akik nem
voltak a romai jegyz6konyvekben szereplé bejegyzett tagok, viszont koltésze-
tiikkel hozzajarultak a kalocsai Arkadia hirnevéhez, mint példaul Pray Gyorgy,
vagy az italiai szarmazasu Jacobus Mariosa.” S6t, ennek az arkadikus kornek a
székhelye Patachich Adam kalocsai érseki kinevezése utdn mar nem is elsésor-
ban az érseki kozponthoz, hanem Budéahoz, a budai egyetemhez kot6dott, ami-
nek az oka éppen Patachichnak az egyetemi oktatasi reformban kozrejatszott
szerepében keresendd. Ennek kovetkeztében az ilyen modon szinte mar kizaro-
lag Patachich személye és csak méasodsorban az Arkadia-életérzés koriil szer-
vez8d6 irdi csoportosulas tjabb, az Arkadiatol félreesd koltsi teljesitményekkel
bévitheté (Ggy mint Molnar Ker. Janos, Palma Karoly Ferenc, Mako Pal, Szabo
Andras, Szerdahely Gyorgy Alajosé stb. — vagyis az egyetem ,szinte egész tanari

54 SzORENYL, ,Latin nyelvii Arkadia...”, 128-130.

252



kara” érintett). Elképzelhet6, hogy Pécsett is egy ugyanilyen, az Arkadia altal
befolyasolt kolt6i érdeklédés jelenlétével kell szamolnunk.*

Szinte biztosra vehetd, hogy mivel az atiratot készit6 kéz nem azonos
Agyichéval, a sz6veget nem 6 készitette, igy nem sziikségszert példaul a Moreivel
vald kapcsolatfelvétel feltételezése sem. Morei gyaszelégiaja ugyanis 6sszegyj-
tott kolteményeivel egyiitt 1740 és 1762 kozott harom alkalommal is megjelent,
e kiadasokbdl az arkadiai tagokra tekintettel a Magyar Kiralysag teriiletére is
juthattak példanyok, maga Morei azonban 1767-ben elhunyt. Az egyetlen kézzel
foghatoé kapcsolatot Morei és az atirat szovege kozott Faludi személye jelent-
hetné, 6t ugyanis Morei idejében vezették be az akadémia jegyz6konyveibe.”
Ez magyarazat lehet arra vonatkozoban is, hogy miért éppen Moreit és miért
éppen ezt a kolteményét szemelték ki atdolgozasra. Ahogy ugyanis Zappi uigy-
véd az Arkadia Akadémia tizennégy alapit6 tagjanak egyike volt, gy Faludi is
az egyik elsé hazai arkadistaként — Patachich Adamot Szinnyei adata alapjan
1739-ben vették fel a tarsasag tagjainak soraba® — a magyarorszagi Arkadia-ko-
z0sség eléfutaranak szamitott. Ilyen moédon a Morei nyomtatott kolteményéhez
hasonl6 kozosségi hasznalati moéd motivalhatta annak kéziratos megvalosula-
sat. E kozosségi hasznalati méd megnyilvanulasanak tekintheté a koltéel6dok
iranti tisztelet, amely motivum a Morei-atiratban is érintetleniil megmaradt (vo.
a mottoval), s az el6keld koltétars halotti bcstiztatasa. Ez utébbi az elhunyt Ar-
kadia-tagok iranti kegyeletteljes tisztelet folytan 6roklédott, amely, mint azt ta-
nulmanyom elsd felében lattuk, a romai Arkadia Akadémia kéltdi produkciéja-
nak egyik alapvet6 vonasat képezte.

55 Uo., 129. Lasd még Szelestei N. Laszlo, ,Miivel6déstorténeti forrasok a Kalocsai Fészékes-
egyhazi Konyvtar Kézirattaraban”, Magyar Kényvszemle, 110 (1994): 193-198, 195-196; REDEY
Janos, ,...dum Pallada Budam... studiosa reducis: A budai Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem 1780. junius 25-ei felavatasanak kortars visszhangja a magyarorszagi kései humanista
koltészetben”, in KOR/TARS: Kapcsolat, halo(zat) és kozosség az 1800 el6tti Eurépaban. Fiatalok
Konferencidja 2018, szerk. ERDODI Alexandra Anita, FINTA Maria Anna, MOLNAR Annamaria,
VIRAG Csilla és VRABELY Mark, 171-187 (Budapest: Reciti, 2019), 172-173.

56 ,A legfontosabb azonban, hogy néhany tendenciat, néhany lehet6séget, koltéi sorstipust és
toposz-fajtat mutassunk fel ezen irdatlan nagysagu neolatin termésb6l, mégpedig olyanokat,
amelyeket az Arkadia befolyasolt.” SZORENYIT, ,Latin nyelvi Arkadia...”, 130.

57 ,Carpato Dindimeio, Francesco Faludi, gesuita, ungherese. — Morei, 1743-°66: IV. 442.” VicHI,
Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon, 50. V6. Kovacs, ,Kutattam Arkadiaban én is...”, 711-
712.

58 ,Sirasio, Adamo Patachich, croato, barone. - Morei, 1743-°66; IV, 2358.” Vicui1, Gli Arcadi dal
1690 al 1800 onomasticon, 234; SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, 14 kot. (Budapest:
Hornyanszky Viktor, 1891-1914), 10:460. Szinnyei adata alapjan itt megdélni latszik az a sza-
bély, amelyre Kovacs Sandor Ivan felhivta a figyelmet, miszerint adott személy Arkadia-tag-
sagat a custos hivatali idejének kezd6 évétdl szamithatjuk. Lasd KovAcs, ,Kutattam Arkadia-
ban énis...”, 712. Patachich esete arra nézve lehet bizonyiték, hogy a taglistak 6sszesitése tobb
éves csuszassal is torténhetett.
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How Does a Manuscript Come to be Out of Print? A Case Study
on a Possible “Sub-office” of the Arcadian Academy at Pécs, based
on Latin Manuscripts of Istvan Agyich in the Eighteenth-Century
Kingdom of Hungary

The manuscript in question has been preserved in the handwritten poetic legacy of Ist-
van Agyich (1730-1789). It is identical up to 90% to a print from a text by Michele Gi-
useppe Morei (1695-1767), a custodian of the Arcadian Academy in Rome. Morei’s text is
an obituary poem written to the memory of Giambattista Felice Zappi (1667-1719) who
was a founding member of the Academy. The manuscript version of this is an obitu-
ary piece accordingly, however, it bears differences such as mentioning other persons
and thus referring them by their Arcadian names in contrast to the ones that Morei’s
text displays. In both pieces the addressee is called Thyrsis; however, since most of the
names had been changed in the manuscript, this elucidates that the identity of the ad-
dressee must be changed too. Another twist to the story is that the manuscript has a
distinct and yet unidentified written form to Agyich’s, although the text turned up in
his legacy. By scrutinizing these aspects of the texts as well as two of Agyich’s manu-
script poems linked to the Academy, (he was not an actual member) I conclude that the
manuscript piece is another sign of some possible Arcadian activity at Pécs and that the
addressee could be one of the pioneers of the Hungarian Arcadians; who in my opinion
is Ferenc Faludi (1704-1779).
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SZOLNOKI ANNA

,De meg fogom nevezni, mint Szaklanyit™

A Mondolat és a Hunyadi-Szaklanyi-levél 6sszefliggései

Miutan Kazinczy Ferenc 1813-1814 forduléjan levélben megkapta Szentmartoni
Radé Sandortol a Mondolatot,? kiterjedt ismeretségi korének segitségével azon-
nal nyomozni kezdett a szerz6 kilétét és annak intencioit illetéen. A postafordul-
taval megkiildott valaszokban viszonylag hamar fény deriilt Somogyi Gedeon
és korének szerepére, az id6 elérehaladtaval pedig honaprol honapra bévilt a
pamfletben Kazinczyék altal felismert szerzok és cimek listaja.’* Ezek kozott ta-
lalhatjuk meg a szakirodalomban Hunyadi-Szaklanyi-levélként hivatkozott, a
Bétsi Magyar Merkurius 1795-ben megjelent Toldalékdban kiadott gunyiratot is,
amely kiilonleges helyet foglal el az 1813-as Mondolat szovegében. Az atvétel he-
lye ugyanis nem a folydiratban megjelent levél, hanem — ahogyan arra Somogyi
is hivatkozott a 46. lap aljan* — Toth Ferenc Helvétziai vallastételt kévet6 tul a’ Ti-
szai superintendentziaban élt reformatus piispokok élete, e’ jelen valo iddkig lehozva
cimd mave.® A levél a XXXV, Piispok Hunyadi Ferentz cimi részben olvashato,

1 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihalynak, 1813. januar. 8., in Kazinczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXIL:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASz Jend és masok,
(XXIV:) OrRBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 11:176.
A tovabbiakban: KazLev.

2 Radé Sandor Kazinczy Ferencnek, 1813. december 20., in KazLev, 24:151.

3 A Mondolat lehetséges forrasainak eddigi legrészletesebb listajat Tolnai Vilmos kozolte
A nyelvijitas: A nyelviijitas elmélete és torténete cimii mivében: 1. Wandza Busongé Amora, 2.
Barczafalvi mivei, 3. a Szaklanyi-Hunyadi-féle levél, 4. Folnesics Alvindja (1807), 5. Perecsé-
nyi Nagy Laszl6 kolteményei, 6. Kazinczy munkai, kiillonésen a Tovisek és Viragok, tovabba
a Dayka élete, 7. Berzsenyi verseinek 1813-as kiadasa, 8. Pethe Ferenc vjitasai, 9. a Tiszti Szo0-
tarak. TOLNAI Vilmos, A nyelvijitas: A nyelvijitas elmélete és torténete, A magyar nyelvtudo-
many kézikényve I1/12 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929), 16.

4 ,LasdPiisp. El. 234.1” [SomocGY1 Gedeon], Mondolat: Sok Bévitményekkel, és egy Kiegészitett Ujj-
Szotarral egyiitt: Angyalbdrbe kotve, egy Tiinet-forint (Dicshalom [Veszprém], 1813), 46.

5 Totu Ferenc, Helvétziai vallastételt kovetd tul a’ Tiszai superintendentziaban élt reformatus
piispokik élete, e’ jelen val6 id6kig lehozva (Gy6r: Ozvegy Streibig Josefné betiivel, 1812).
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ahol Hunyadi életpalyajanak bemutatasakor Toth utal az 1795-6s pamfletre — a
Mondolathoz hasonléan szintén labjegyzetben.

Az alabbiakban a Bétsi Magyar Merkuriusban kozolt levél keletkezésének le-
hetséges koriilményeit, okait, szerzéinek kilétét targyalom, illetve a két guny-
irat (1795 és 1813) kozotti intertextudlis kapcsolatot mutatom be és elemzem.
A tanulmany igyekszik arnyalni nemcsak a Mondolat keletkezéstorténetét, de
az 1800-as évek el6tt uralkodd nyelvjitéi viszonyokat is. A szerzdék tekintetében
ugyanis mind Szaklanyi Zsigmond, mind Hunyadi Ferenc esetében fontos egy-
hazi tisztséget betolt6 személyekrél van sz, igy a szévegek recepciotorténetéhez
ujabb adalék lehet a felekezeti viszonyok bemutatasa, ezaltal pedig kozelebb ke-
riilhetiink az ekkor Debrecenben m(ik6d6 reforméatus értelmiségi kor kapcsolati
haléjanak attekintéséhez.

A Bétsi Magyar Merkurius

A magyar sajtotorténet egyik korai darabja a Panczél Daniel szerkesztésében
megjelent Bétsi Magyar Merkurius. Panczél az utan dontott a lapalapitas mellett,
hogy a Szacsvay Sandor altal szerkesztett Magyar Kurir folytatasi jogaért szo-
16 kérését elutasitottak. Ennek ellenére az erdélyi szarmazasu Panczélnak sike-
riilt megnyernie az erdélyi Kancellaria tamogatasat, mivel lapjat is elsésorban
az ottani olvasok6zonségnek szanta.® Kokay Gyorgy jellemzése szerint azonban
az Ujsag ,szaraz, szintelen, allasfoglalés (sic!) nélkiili lap lett; legnagyobb részét
a bécsi lapokbdl meritett kilfoldi hirek foglaltak el.”” Kortarsaival ellentétben
Panczél a lapkiadassal ,nem kivant magasabb célokat szolgalni, nyiltan kimond-
ta, hogy az Gjsagironak hazudni is szabad”? programjabol hianyzott a patriotiz-
mus és a felvilagosodas eszméje.” Tudositasait nagyrészt kiilfoldi harctéri hirek
tették ki, magyarorszagi hirei pedig legféképpen az id6jarast, a termésviszonyo-
kat és tlizeseteket mutattdk be — ahogy azt Kokay ismerteti.® A sajtotorténész
Panczél Gjsagiroi stilusat szaraznak, nehézkesnek és provincialisnak irja le, il-
letve szerinte az Gjsag nyomtatasa is ,sok kivannival6t hagyott maga utan.”

A Bétsi Magyar Merkuriusban nyelvi és irodalmi témaja irasokat szinte alig
talalni, ami arra vezethetd vissza, hogy Panczél kiilonés véleménnyel volt a ver-

6 Kokay Gyorgy, ,A Bétsi Magyar Merkurius (1793-1798)”, in A magyar sajto torténete I: 1705—
1848, szerk. SzaBoLcst Miklos, 155-158 (Budapest: Akadémiai, 1979), 155.

7 Uo., 232.

8 Kokay Gyorgy, A magyar hirlap- és folyoiratirodalom kezdetei 1780-1795, Irodalomtorténeti
Konyvtar 25 (Budapest: Akadémiai, 1970), 412.

9 Kokay, , A Bétsi Magyar Merkurius...”, 123.

10 Koxay, A magyar hirlap...”, 412.

11 Uo.

256



sekrél, lapjaban nem akarta 6ket méas hirekkel 6sszekeverni, ezért a hozza be-
kildott irasokat a Magyar Musa cim@ melléklapban kozolte.”? Ennek ellenére a
Merkuriusban is talalni példakat az aktualis konyvmegjelenésekre:

Tudositas. Kovetkezendé Konyvek jottek ki Kassan, Scheibler Testér Konyv-
arosoknal: XV1. Lajos, Szerentsétlen Frantzia Kiraly’ életének le-irasa. Ma-
gyarra Forditotta Berta Gyorgy 2-ad rétb. L for. ir6 papir. 1. for. 15. kr. [...]"

Tovabba az Urania szerz6inek tudodsitasa is olvashato:

Uranianknak 3-dik Kottetje kevés id6, mulva ki-keriil a’ Sajté aldl. Tulajdon
Koltségiinket fizettyiik annak Nyomtatasat, mert, nem tsak Praenumeransaink
elére nem fizettek a 3-dik Kotetre; de még azok koziil is, a’ kik 2 elsé Kotetjeinket
kivantak, és Kezekhez vették, sokan hatra vagynak a’ fizetéssel."

Mivel Panczél reforméatus volt, ezért tudositott a Karoli Gaspar forditasa alapjan
1794-ben kiadott magyar nyelvi bibliakrol is.”®

Az 1jsag végil akkor szlint meg, amikor 1798-ban a Magyar Kurir magaba
olvasztotta, igy Panczél és Decsy Samuel egyiitt szerkesztették a lapot.”® A Bétsi
Magyar Merkurius tehat mint sajtotermék 1793 aprilisa és 1798 juniusa kozott je-
lent meg minden héten kétszer, kedden és pénteken. Szily Kalman kiilon emliti
a laphoz csatolt toldalékokat, amelyeket kiilon lapszamozassal fiztek hozza a fo-
lydirathoz. Sajnos ezek nagy része elveszett vagy kallodik, &m az interneten mar
elérhet6ek a digitalizalt lapszamok.” A Hunyadi-Szaklanyi-levél is egy ilyen
toldalékban jelent meg az 1795-6s évfolyamban, amelynek egyik darabjat maig
Kazinczy Ferenc Pandektak ciml mtve 6rzi," illetve Kazinczy alapjan késébb
Szily is kozolte."” A megjelenés koriilményeit bonyolitja, hogy Kokay ismertetése
alapjan a levél lekozlése egyaltalan nem illett a lap koncepcidjaba, hiszen nyelvi
és irodalmi témakrol alig vagy csak elvétve esett szd.

12 Kokay, ,A Bétsi Magyar Merkurius...”, 156. A lap 1793-as évfolyama elérhet6 az interneten:
http://epa.oszk.hu/01000/01074, hozzaférés: 2020. november 11.

13 Bétsi Magyar Merkurius, 1795. III. szam (januar 9.), 48. Kiemelés télem.

14 Bétsi Magyar Merkurius, 1795. XVIII. szam (marcius), 276. Kiemelés t6lem.

15 Bétsi Magyar Merkurius, 1796. XXXIX. szam (majus 13.), 572.

16 Koxkay, ,A Bétsi Magyar Merkurius...”, 155.

17 Bétsi Magyar Merkurius, 1795-1796, 1798. https://bit.ly/3fmual.O, hozzaférés: 2020. november 11.

18 ,Nagy-Varadi Prédik. Szaklanyi Sigmond a Magyar Merkiurba 1795 Pandektak K 633/VI.
66a—69b.

19 Sziry Kalman, ,Gunyirat a nyelvijitok ellen 1795-bél”, Irodalomtirténeti Kozlemények 11, 2. sz.
(1901): 182-189, 182-188.
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A Hunyadi-Szaklanyi-levél

Az ,1794 Rak oroszlan havanak (juliusnak) 29-éré1”* datalt levelet végiil név-
teleniil kiildték el Pestrél 1795. februar 10-én.*' Megjelenése nem volt példa nél-
kili a hirlapirodalomban — 1787-ben ugyanis a bécsi Magyar Musa 440. lapjan
mar megjelent egy hasonl6 iras, amelyben ,eré6sen megtamadja egy névtelen
a pozsonyi szeles és hitvan Magyarotskat” (Barczafalvit) az 6 hirleveleiért,
ti. a Magyar Hirmondo 1786. 1. félévi szamaért.* De ilyen a Bessenyei Gyorgy
Philosophusaban el6fordulo levél is,” Thienemann Tivadar szerint pedig azért le-
hetett éppen a levélforma az ilyen targyu irasok alakja, ,mert a levél pongyolabb
stilusaban gyakrabban fordulnak el nyelvi furcsasagok”?* ahogy ezt a Mondo-
lat elejére flizott fiktiv levél is bizonyitja.”® Somogyi ezen kiviil pedig konkrétan
utal is a Hunyadi-Szaklanyi-levélre:

Néhai SZAKLANYI ZSIGMOND mas Vallasbéli Hirdész is, ezen talpszer-
ben babalkodé kezeivel a’ jeget megtorte ugyan — ez el6tt darab évvel ilyen
fajbeli kozlésil, és hasonmoztonybdl irt ’s a° Hirmond¢ altal elhiresztelt,
minteggy masfél ivnyi Furtsa — vagy inkabb elméletleniil elméskedd — Le-
velében, de a'mit szemiigyelni soha nem szerentséltettem [...]*

Az idézetbdl kideriil, hogy a szerzd sajat szemével sosem latta a levelet (holott
korabbi megjelenése ellenére még mindig aktivan terjesztették), illetve Somogyi
ismeretei szerint az els6 olyan iras, amely a ,jeget megtorte” — tehat a veszprémi
eskiidt ezt tekinti az elsé, tulzé nyelvujitast kiginyolo szévegnek.

Azonban a Hunyadi-Szaklanyi-levél témajaban és formajaban is leginkabb
Friedrich Schulznak a Heinrich Campéhoz sz616 Schreiben an den Herrn Schulrath
C... iiber seine neuesten Sprachverbesserungsversuche. Eine Handschriftlicher Nach-
lass cimt irasdhoz hasonlit — mindkett6 levél giinyos hangvétel, halmozza az
4j szavakat, amelyek mindkettében dolt bettivel vannak nyomtatva.?”” Rubinyi
Mozes szerint Schulz irasa is er6sen kapcsolodik a német nyelvijitod torekvé-

20 Uo., 187.

21 TorNAI Vimos, ,A nyelvujitas (IL)”, Nyelvtudomanyi Kozlemények 66, 47. k. (1928): 1-61, 47.
Késobb Tolnai a bekezdést sz6rdl szora kozli az 1929-ben megjelent A nyelvijitas: A nyelvijitas
elmélete és torténete cim mtvében. V6. TOLNAIL, A nyelvijitas..., 77.

22 Sziry, ,Gunyirat a nyelvijitok...”, 182.

23 THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelvijito torekvések, Német philologiai dolgozatok 1
(Budapest: Pfeifer Ferdinand Konyvkereskedése, 1912), 60.

24 Uo., 59.

25 [Somoayi], Mondolat..., V-XIII.

26 Uo., 10-11. Kiemelés az eredetiben.

27 THIENEMANN, Német és magyar..., 60.
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sekhez, azon beliil is egyfajta behdodolas a nyelvgazdagit6é iranyzatnak, amely
levelet Schulz Campe 0j szavaibdl, illetve azok mintajara alkotott meg.?® A sz6-
vegek kozotti hasonlosag tovabbi vizsgalatahoz viszont érdemes kiemelni, hogy
Schulz munkaja nyomtatott formaban csak halala utan, 1805-ben jelent meg, a
Wochentliche Unterhandlungen fiir Liebhaber deutscher Lektiire in Russlandban.”
Am a kéziratos terjedést, tovabba a szoveg korabbi ismertségének lehetésé-
gét sem lehet kizarni, ugyanis a cim utani kiegészités (Ein Handschriftlicher
Nachlass)* egy olyan kéziratban fennmaradt valtozat (akar masolat) létezését
feltételezi, amelynek pontos keletkezési idejére, illetve valtozataira, javitasaira
(amennyiben vannak) és terjedésére csak kovetkeztetni tudunk.

De melyek azok a délt bettis szavak, illetleg kire, kikre utal az 1795-6s le-
vél? Szily Kalman és Tolnai Vilmos is els6sorban Barczafalvi Szab6é David ne-
vét emlitik — Szily szerint ,neki jut az oroszlan-rész”, ugyanis Barczafalvi mint-
egy 14 szava van felsorolva, példaul: ,tanulmény, iromany, felillet, névevény,
tinemény, tiinetértékség, tigyész, mondolat, uradalom, nyomtatvany, lap, titok-
nok, népedelem, tarsadalom, stb.” Ezek utdn a Dugonics Andras altal képzett
Uj szavakat emliti, példaul: ,tudakossag, kob, covek, henger, asztallag, kertelt,
gomb, Etelka, stb.”** majd Révai Miklést (,mindenesség, nyelvmivelés”),*® utol-
jara pedig Benkd Jozsefet (,fiivész, szotar”)** két-két kiemeléssel. Tolnai a levelet
Szilyhez képest igy jellemezte: ,bemutatja az ujj Magyarsagot, a levél szovegébe
iktatva Barczafalvi, Dugonics, Révai, Benké s még masoknak feltting djitasait”.*
Tanulmanyaban nem fejti ki, kiket ért ,mésok” alatt, de 6 is egyértelmtien a po-
zsonyi Magyar Hirmondé korét jeloli meg a gunyirat kritikajanak célpontjaul.
Tovabba mindketten kiemelik, hogy a kicsufolt szavak és a Debreceni Grammati-
ka toldalékaban kozolt szoelemzés kozott feltling az azonossag,.

Példaul a mondolat sz6 vizsgalatakor is latszik, hogy az a Hunyadi-Szakla-
nyi-levélben tobb helyen is szerepel, mindenhol ,beszéd” értelemben talalhato
meg: ,Az ujj Praeses egy igen szép Mondolattal koszontott bé [...]7.%¢ Szily nyelv-
ujitasi szotaraban Barczafalvinak tulajdonitja a megalkotasat (,1787, (Szigv).:
oratio. — Egy a XVIIL Szazad els6 negyedében sokat emlegetett, de mar kihalt

28 RUBINYI Mozes, ,A Mondolatrél és nyelvijitasunk egy elhanyagolt forrasarol”, Magyar
Nyelvér 32, 1. sz. (1903): 1-12, 10.

29 Friedrich Scuurz, ,Schreiben an den Herrn Schulrath C... iiber seine neuesten Sprach-
verbesserungsversuche: Eine Handschriftlicher Nachlass von Friedr. Schulz”, Wéchentliche
Unterhaltungen fiir Liebhaber deutscher Lektiire in Russland (1805): 245-251.

30 Egy kéziratos hagyaték — Sz. A.

31 Sziry, ,Gulnyirat a nyelvyjitok...”, 188.

32 Uo.

33 Uo.

34 Uo.

35 ToLNAIL, ,A nyelvujitas (IL)...” 12.

36 Sziry, ,Gunyirat a nyelvijitok...”, 184. Kiemelés az eredetiben.
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sz6. Emlékét a ,Mondolat” cziml gunyirat 6rzi.”),"” a Debreceni Grammatikaban
pedig a kovetkezbket olvashatjuk:

Mondolat, Dictio. Ugy volna igaz Magyar Sz6, ha vélna az a Tér’sdk: én
mondolok, te mondolsz, 6 mondol; de nintsen. Mar ezek jok: gondolat,
markolat’s a t. mert vagyon ez a Tor’sok gondolok markolok.*®

A jegyzetben latszik, hogy a grammatika szerzinek kritikaja a sz6 széfajara vo-
natkozik - holott a Hunyadi-Szaklanyi-levél végig f6névi értelemben hasznalja,
és ugy is toldalékolja (mondolattal, mondolatban, mondolatot), igy tehat annak
jelentését ginyolja ki, és nem a szofajat. Az eltérés ellenére mégis gyanira adhat
okot, hogy a levél szerz6i és a Grammatika egyik szerkesztdje, superint. Benedek
Mihaly kozott kapcesolat volt, Szily szerint ugyanis ,bizonyosan 6 osztotta ki a
szerepeket”,* Tolnai pedig ugy fogalmaz, a Magyar Merkuriusban megjelent iras
is a ,debreceni grammatika kohojabol kelt.™® A szerz6k és Benedek Mihaly ko-
z6tti kapcesolatot azonban egyikéjitk sem részletezte.

Az 1795-0s gunyirat szerz6i

A levél szerzdje Szily szerint névtelen, viszont A Magyar Nyelvijitas Szétara I-
IIben ellentmond sajat maganak, hiszen az egyes szocikkek mellett hivatko-
zik Szaklanyi Zsigmond és a Magyar Merkurius Toldalékanak szavaira, példaul:
sFoglalat: [...] Szaklanyi igy figurazza ki: a’ kinek a’ Bor-tarjanak foglalattya jo-
féle 6-bor; annak legyen az az intézettye, hogy azt meg tarta.™ Tehat elsésorban
Szaklanyi Zsigmond neve meriil fel a lehetséges szerz6k kozott, am tényleges
munkaja, illetve az irasban valé kozremiikodése maig nem tisztazott. A tény,
hogy készitésében Szaklanyi Zsigmond is részt vett, Kazinczy Ferenc nyoman
terjedt el, miutan sajat példanyara Szaklanyi nevét irta.** Hunyadi Ferenc és
Szaklanyi Zsigmond is tobb szallal kotédtek Debrecenhez** — nemcsak tanulma-

37 Sziry Kalman, A magyar nyelvijitas szotara: A kedveltebb képzbk és képzésmodok jegyzékével
(Budapest: Hornyanszky Viktor kiadasa, 1902), 225.

38 Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasag (Bécs: Alberti
bettivel, 1795), 318. Kiemelés az eredetiben.

39 Sziry, ,Guanyirat a nyelvyjitok...”, 188.

40 ToLNATL, ,A nyelvujitas (IL)...” 12.

41 Szivy, ,A magyar...”, 94.

42 Sziry, ,Gunyirat a nyelvujitok...”, 188. A ginyirat irdjanak Szily szerint egy superint. Benedek
Mihalyt dicséité 1795-6s levélhez is koze lehetett, amelynek viszont tényleg Szaklanyi a
szerzdje.

43 A Kazinczy-levelezésben példat is talalni ra, hogy édesanyja a kovetkezdket irta: ,jaj be jol
jart Szaklanyi Uram velem is tégy oly jol”. ORBAN Laszlo, ,Kazinczyhoz irt kiadatlan anyai

260



nyaik altal, hanem a reforméatus vallashoz kapcsolédodan is,** hiszen Szaklanyi
lelkész volt Nagyvaradon, Hunyadit pedig a kés6bbiekben a tiszantuli keriilet
plispokévé nevezték ki. A kiindulasi pont tehat az 6 esetiikben is a ,kalvinista
Roma”, illetve az az igen aktiv reformatus kor, amelyben hattéremberként szin-
te mindig megtalalhat6 superintendens Benedek Mihaly. Benedek és Hunyadi
személyesen is ismerhették egymast, hiszen plispoki és notariusi kinevezésitk
ugyanazon alkalommal tortént: ,T. Hunyadi Ferentz Urat, ugymint a’kire leg
tobb voksok mentek, Jun. -kén Piispokké fel eskedtették; Gen. Notariussa pedig
T. Benedek Mihaly Urat tették.™ Hunyadi Ferenc pedig feltehet6leg a Debreceni
Grammatika készitésében is részt vehetett, ahogy arra életrajzirdja, Toth Ferenc
is hivatkozott: ,Részt vett & a’ Debretzeni Magyar Grammatika készitésében is,
mivel az azt készit6 Tarsasagnak 6 is tagja volt™.*¢

Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsef beszamolodja alapjan hivatkozott Szak-
lanyi szerepére, mikor Helmeczy Mihalynak kiildott levelében a debreceni orvos
Mondolathoz kapcsolodo szerepét igyekezett tisztazni:

Szent Gyorgyi ezt beszéllé: Debr. Senator Boszérményi Pal, eggyike azok-
nak a’ kik a’ Debr. Grammatikan dolgoztak [...] Superint. Benedek Mi-
halyhoz eggy levelecskét kiildte, mellyet Szaklanyisan 4j szokbol sz6tt.
Benedeknek nagy 6rome volt a’ bolond levelen, ’s mindent kért hogy ir-
janak tobb illyet, kérte Szent Gyorgyit is, a’ véghetetlen szép ténusuy, igen
igen szép moralitasi embert, de a’ kit az egykori Kalvinista deaksag ’s a’
Debreczenben lakas nagy ellenségévé tett a° Neologusoknak.”

Kazinczy késébb Papay Samuelnek is hasonlbéan nyilatkozott:

levelek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 5. sz. (2017): 659-690, 669. A személyes ismeretség
lehet6ségét ezaltal nem lehet kizarni, am ezen kivil a széphalmi mesternél mashol nincs
nyoma, hogy talalkozott volna Szaklanyi Zsigmonddal.

44 Tobbek kozt a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet altal a ,keresztény hit védelmének”
ugyében is, amellyel kapcsolatban az egyhazkeriilet 1794-es jegyz6konyve a kovetkezoéket
tartalmazza: ,Gondolora vette ezt is a konsistorium, hogy a vallast ostroml6 sok kénnvek
jonek ki, és az azokbdl beszivott vélekedések hazankban terjednek; azonban olyas kényv
nincs az emberek kezében, mely a keresztény vallast védelmezé és annak igazsaginak
hivesében erésitené: ezt a rendelést tette, hogy tiszeteletes superintendens Hunyadi Ferenc
uram, tovabb kiraly tandcsos Vajai Vay Istvan [...] varadi predikator Szaklanyi Zsigmond [...]
uraimék egyiitt tanacskozvan és egyetértvén, tegyenek fel olyan munkat, mely a keresztény
vallas igazsagat megallapitsa és a hitetlenségnek terjedését megakadalyoztassa.” REVEsz Im-
re, ,Kulonfélék”, in Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6 6, 7. f. (1875): 335-337, 335.

45 [N.N.], ,Magyar Orszag”, in Hadi és mas nevezetes torténetek 5. szakasz, 5. fuzet (1791), 65-76, 68.

46 ToOTH, Helvétziai vallastételt koveté..., 232.

47 Helmeczy Mihalynak, 1814. februar 27., in KazLev, 11:253-254, 2608. sz.
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A’ Debreczeni Grammatika Redactora, akkor Pap most Superintendens
Benedek Mihaly nem lelte helyét bossztisagaban, mikor Barczafalvi a’ ma-
ga Siegwartjaban a’ bérondkéket csinalta. Eggy estve Senator Boszormé-
nyi Pal eggy czédulat ir Benedekhez valamelly kis tekintetti dologban, ’s
j6 kedvében a’ levelet illyen Barczafalvi szokkal tomte tele. [...] Igy irta
Szaklanyi a’ mit Dayka el6tt emlitettem.*®

Az idézetek az események leirasaban csak aprésagokban térnek el, a legfonto-
sabb azonossag azonban a ,Szaklanyisan 4j szokbol” és az ,igy irta Szaklanyi”
kiemelések — hiszen ezek értelmében a levél még nyomtatasban valé megje-
lenése utan tobb évvel is kozkézen forgott, illetve tovabbi ginyolé irasokat is
inspiralt - mint ahogy Somogyi Gedeon is irta, a levél ,megtorte a jeget”. Saj-
nos nincs tudomasunk réla, hogy Boszérményi Pal cédulaja fennmaradt volna,
mindenesetre a masodik levélbdl ugy tiinik, Gjitasainak kritikusai tovabbra sem
hallgattak el.

Kazinczy Dayka életrajzanak el¢szavaban is Szaklanyit jelolte meg szerz8ként:

Illyen tréfat csinala maga maganak a’ kevés eszt. elétt megholt Nagy-
Varadi (késébben Telegdi) Predikator Szaklanyi Sigmond, a’ Magyar
Merkuriusnak 1795diki leveleiben tétetvén-le eggy hat, igen stirtien nyom-
tatott, laptl anonymus levelet mellyet 4j ’s nagy szamban 6nn maga altal és
mer( tréfaul koholt székkal tomott tele. O ezt az elméletlentil-elméskeds
levelet a’ 4dik sorban furcsa levélnek nevezi, ’s meg kell adni a’ furcsa em-
bernek, hogy levele valéban furcsa.*”’

A kotet 1813-ban jelent meg, a Szentgyorgyi elbeszélését tartalmazo leveleit az
1814-es évben irta, a Bétsi Magyar Merkurius Toldaléka pedig mar abban az id6-
szakban jelent meg 1795-ben, amikor Kazinczy Budan raboskodott. A Pandektak
hatkotetes, sajat rendezést, historiai, esztétikai, nyelvujitasi anekdotainak laza
gyljteményébe elhelyezett levélre Kazinczy nem irta ra, mikor jutott hozz4,”
igy nem megallapithato, hogy a széphalmi mester mikor szerzett tudomast a
Hunyadi-Szaklanyi-levélrél. Feltehet6leg fogsaga utan, am az életmiben ennek
dokumentacidja meglepé médon nem talalhaté meg, a levél pedig olyan tovabbi
német és magyar lapok kiillonb6z6 szamai kozott szerepel, amelyek tematikajuk-

e sz

48 Papay Samuelnek, 1814. aprilis 8., in KazLev, 11:321, 2637. sz.

49 DavkA Gabor Versei, kiad. Kazinczy Ferenc (Pest: Trattner Matyas, 1813), XXIV.

50 ,Nagy-Varadi Prédik. Szaklanyi Sigmond a Magyar Merkirba 1795” Pandektak K 633/VI.
66a—69b.
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Az 1813-as Mondolat
és a levél intertextualis kapcsolatainak hattere

Ugyan a Mondolat magyar irodalomtorténetben elfoglalt pozicidja régota fog-
lalkoztatja a kutatdkat, a forraskutatasok lehetéségei és a téméaban felmerilt
kérdésekre adott valaszok els6sorban a Kazinczy Ferenchez kothet6é megkozeli-
tésre tAmaszkodtak — noha ez a tendencia az utébbi 15 év Gjabb eredményeinek
koszonhetéen megvaltozni latszik. A Hunyadi-Szaklanyi-levél és az 1813-as
Mondolat intertextudlis elemzése egy jabb lépcséfok az ellentmondésok fel-
oldasahoz vezet6 uton — tobbek kozt, hogy a veszprémi gunyirat kizardlag a
széphalmi mestert kritizalta, illetve hogy 6 a nyelvijitas egyetlen, ,j6 tigyért”
harcol6 alakja, mint ahogy az sajat, Glottomachusok cimi gyijteménye nyoman
kanonizaldédott.” Az elemzés elvégzéséhez Gerard Genette 1982-ben bevezetett
terminologiajat hasznalom.” Ennek f6 oka, hogy ugyan az intertextualitis
szakirodalma az évek soran bévilt, am a Genette altal (a transztextualitason
beliil) felallitott 6t csoport egymas kozotti atjarhatosaga, illetve a cento miifaji
jellemzdivel vald 6sszefiiggései miatt a legalkalmasabb a Mondolat sz6vegkozi
kapcsolatainak jellemzésére. Genette kutatasaiban ugyanis éppen a 19. szazad-
ra helyezi a miifajelméleti fogalmak atrendezédését: szerinte ekkor alakult ki a
parddia mai értelmd, kiginyolé jellege, amely kapcsan a szatirikus pastiche-t
idézi fel.”®

Genette szerint az ilyen miifajok els6sorban a hypertextualitas fogalman ke-
resztill ragadhatéak meg - hypertextusnak pedig azokat a szovegeket nevezi,
amelyek ,egy korabbi szovegbdl egyszerd transzformacioval (transzforméacié-
val) vagy kozvetett transzformacioval (ezentul: imitacio) jott létre.”* Arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a hypertextualitas

51 Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az Ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi
mozgalmaban, Ligatura 10 (Budapest: Racid, 2013), 165-198.

52 Gerard GENETTE, ,Iransztextualitas”, ford. BURJAN Monika, Helikon: Irodalomtudomanyi
Szemle 42, 1-2. sz. (1996): 82-90.

53 A pastiche el8szor 1677-ben tiint fel, és olyan mtivészeti alkotasok jelolésére szolgalt, amelye-
ket sem eredetinek, sem masoltnak nem nevezhetiink. A sz6 maga olasz eredet(i (pasticcio), és
kilonbozé Gsszetevokbol, husbol, zoldségekbdl, tojasbol stb. osszeallitott ételt jelentett. Ez a
kifejezés a reneszanszra metaforizalodott, egy olyan festészeti mifaj megjelolésévé valt, amely
tobb korabbi mester stilusmasolatanak tigyes elegyitésébdl allt 6ssze. Ennek az eljarasnak valt
irodalmi megfelel6jévé a cento (vagyis a patchwork, azaz kollazs), amely fogalom manapsag
leginkabb stilusimitacio értelemben hasznalatos. A cento sz eredetileg kiilonb6z6 darabokbol
varrt ruhat jelentett (innen a patchwork-jellege), majd a kiilonb6z6 szerzéktél kolesonzott so-
rokbdl dsszeszerkesztett vers értelmére metaforizalddott. Lasd: TARJANYI Eszter, Arany Janos
és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas-Editio Princeps, 2013), 27-28.

54 GENETTE, ,Iransztextualitas...”, 88. Kiemelés az eredetiben.
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mint miivek osztalya dnmagaban véve is egy generikus architextus — vagy
inkabb transzgenerikus: [...] amely fel6lel bizonyos kanonikus (igaz kisebb)
mufajokat, mint a pastiche, a parddia, a travesztia, s mas miifajokat is ke-
resztez — valdszintileg az Gsszeset: [...] egyszerre tartoznak hivatalos m-
fajuk elismert és a hypertextusok el nem ismert osztalyaba.>

Lukacsy Andras szerint ennek ismeretében a Mondolat és a Felelet volt az

elsé és valoban nagy visszhangot kivalto, mai értelemben vett parddia:
olyan, amely az ir6 (vagy mint itt, az irodalmi iranyzat) nyelvének és sti-
lusanak, gondolkodasmodjanak és modorossaganak karikirozasat a szati-
ra eszkozétl hasznalta fel >

Mindennek kutatisat azonban megnehezitheti, hogy ha a gunyolt szerzé

nem volt kézismert, akkor mai viszonylatban szinte felismerhetetlenné valik.”

Fried Istvan felhivta a figyelmet arra is, hogy a cento ,patchwork” értelemben

valo hasznalata esetén

a szovegbeli eljarasoknak egy mas szintjén adva vannak olyan formak,
amelyek kifejezetten mas szovegekre utalnak: ilyen a parddia, a travesztia,
apastiche vagy a cento. Ezekben a formakban, amelyekben az el6szoveg(ek)
hez f(1z6d6 viszony mind torténetileg, mind a hatas céljat tekintve igen val-
tozatos, az adekvat befogadas szempontjabol sziikséges az eredeti” felis-
merése és tudasa, amennyiben nem kivanjak, hogy a széveg egy lénye-
ges dimenzidja elvesszen [...] a vonatkozasok intenzitasa a rejtett alluziotol,
egyes idézetektdl a szerkezeti felépités teljes atvételéig terjedhet ki.*®

A nyelvujitas parodisztikus munkainak kulcsa ebben az értelemben az atvéte-
lek felismerésében jelenik meg — nemcsak azért, mert ezek a miivek elsésorban
az antik hagyomanyu imitatio-tanon alapultak,”” hanem mert magyar vonatko-
zasban meg kell kiillonboztetniink reformatus,” illetve katolikus hagyomanyo-

55
56
57
58

59

60

Uo., 88-89. Kiemelés az eredetiben.

LukAcsy Andréas, Kiment a hdz az ablakon (Budapest: Akadémiai, 1981), 56.

TARJANYI, Arany Janos..., 144.

FrIED Istvan, ,Szovegek érintkezése a komikai térben: Jokai Moér verses travesztiai”,
Irodalomtérténeti Kozlemények 120, 1. sz. (2016): 31-46, 31.

TArRNAI Andor, ,A parodia a XVI-XVIII. szazadi Magyarorszagon”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 94, 4. sz. (1990): 444-469, 444.

Papai Pariz Ferenc értelmezésében a parddia ,valamely versnek kovetése, vagy azon, vagy
mas értelemmel”, Bod Péternek koszonheten a 19. szazad elejéig ez a fogalommagyarazat
maradt fent. TARNAL ,,A parodia...”, 445.

264



kon alapulé parodiat. Tehat a parddia, illetve a cento megalkotasi modszerének
vizsgéalataban tovabbra is figyelembe kell venni a felekezeti és iskolai hatteret.
Tarnai Andor tanulmanyaban arra is kitér, hogy a parédia magyarorszagi meg-
honosodasaban a 17. szazadtdl a kiillfoldi egyetemeken megfordulé hallgatok jat-
szottak szerepet,”” ami a kés6bbiekben sem volt példa nélkiili: Hunyadi Ferenc
Béazelben,” Szentgyorgyi Jozsef, a Mondolat els6 valtozatanak elkészit6je Jéna-
ban,** Somogyi Gedeon pedig a papai reforméatus collegium elvégzése utan po-
zsonyi jogi fakultason® tanult tovabb.

A Hunyadi-Szaklanyi-levél korabeli recepcidjarol egyelére kevés informacio
tudhatod, annyi viszont bizonyos, hogy megjelenése utan tobb évvel is népszeri
irdsnak szamitott Debrecenben.®® A Mondolat recepcibtorténete a Kazinczy és
kore fel6li megkozelitésben azonban arnyalt képet mutat. A miifaj azonositasi
folyamataban talalunk példat ,paszkvillusra”® de van sz6 ,bolond munkaro6l™®
és ,éretlen sziileményrél” is.* Elészor Kazinczy irta le, hogy a gunyirat tulaj-
donképpen micsoda, és dsszeallitasanak modszerét is targyalta:

Irasaimbdl 6szveszedte a’ szokat, phrasisokat, ’s azokbdl ész és minden
elérthetd czél nélkil eggy Centodt flizott. A° Glossariumban az én szavai-
mat dszvekevert a’ Barczafalvi, Dugonics, Perecsényi, Vandza, Folnesics,

61 Joseph de Jouvancy alapjan a parddia ellenkezd értelmiit, a vilagit vallasossal helyettesit.
A 18. szazadra pedig a laicizalodas eredményeként a vallasos atkoltés érdektelenné valt,
amelynek koszonhet6en az ironizalas keriilt elétérbe. TARNAL, , A parodia...”, 448.

62 Uo., 456.

63 SzINNYEI Jozsef, ,Hunyadi Ferencz”, in SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot.
(Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, 1891-1914), 4:1430.

64 HaLmy Marta, ,Szentgyorgyi Jozsef orvos levelei Kazinczy Ferenchez”, in A Debreceni Déri
Miizeum évkonyve 1991, szerk. Gazpa Laszl6 és MODY Gyorgy (Debrecen: Déri Mizeum, 1993),
334.

65 FABIAN Géabor, ,Adatok Somogyi Gedeon életérdl”, Figyel6 1., 1. (1876), 15-18, 15.

66 Lasd a Hunyadi-Szaklanyi-levélrél szolo rész

67 ,Decemb. utols6 napjaiban egy Somogy Varmegyei Ur, kinek soha sem hallam nevét, postan
kiilde-meg nékem eggy Mondolat (oratio) név alatt akkor nyomtatasban megjelent Pasquillt
ellenem.” Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, 1814. februar 24., in KazLev, 11:241, 2602. sz.

68 ,Veszprémben egy bolond munka jott ki Mondolat czim alatt. Kazinczyt, az 0] szokkal el6t,
egy rangba tészi, Barczafalvi Szabdval, Kalapacsiccsal, Folnesiccsel, Vandzaval, Pethével,
Dugoniccsal ’s egyéb hasonlokkal. Egész sorokat kivett a” Dayka Eletébél, egész sorokat Ber-
zsenyi 6dajibol. En csak eggy éjjel olvashatnam.” Szemere Pal Kélcsey Ferencnek, 1814. feb-
rudr 6. — 1814. februar 12., in Kolcsey Ferenc levelezése, kiad. SzaB6 G. Zoltan, 5 két., Kolcsey
Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas, 2005), 1:288. Kiemelés az eredetiben.

69 ,Békességes tlirésem engedhette, de a’ draga id6t sajnaltam arra pazarolni, hogy egészen
atolvastam volna. — Somogyi Gedeon Veszprémi Eskiitt szerzdje az éretlen sziileménynek. —
Azt tartom valami korcsmaban részegségében dictalta neki szerencsétlen Muzsaja.” Horvath
Jozsef Elek Berzsenyi Danielnek, Bogat, 1814. augusztus 27., in Berzsenyi Daniel levelezése,
szerk. FOr1zs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai (Budapest: Editio Princeps, 2014), 365,
170. sz. A tovabbiakban: BerzsenyiLev.
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Pethe szavaival, ’s nevet rajtok. Igy nevetni konnyt. Nagy ellensége Ber-
zsenyinek.”

Kés6bb Helmeczy Mihaly sem jart el masként, amikor Berzsenyi Danielnek a
kovetkezéket irta:

Az egész Mi egy semmi; mert az egy czél és eszmélet nélkil szve-
toldozgatott, a’ Kazinczy, Berzsenyi, az én, Perecsényi, ’s Folnesics Pethe
és Ruszke phrasiszkaikbol, kifejezéseikbdl, kiszemelgetett szavaikbol
Oszvetoldozgatott zavar és cento.”

Azidé mulasaval Kazinczy a Mondolat forrasainak azonositasaban csak Folnesics,
Vandza és Pethe nevét hagyta meg. Bird Ferenc szerint azért, mert e harom szer-
z6 diszkretizalta legjobban Kazinczy torekvéseit,” ezért a széphalmi mester sze-
mében a Mondolat legnagyobb btline az volt, hogy nevét az izléstelen nyelvuji-
tokkal mosta ssze.”” Ennek ellenére Kazinczy nagy pontossaggal ismerte fel
a Mondolat intertextualis utaldsait, ennek kdszonhetéen az irodalomtorténet a
késébbiekben az 6 megallapitasaibol és észrevételeibdl kiindulva probalta meg
rekonstrualni a pamflet forrasait.

A gunyiratok dsszefliggései

A Mondolatban a Hunyadi-Szaklanyi-levélbél szarmazo atvételek jol felismerhe-
téek, a szoveg genette-i értelemben tartalmaz inter- és hypertextualis atvétele-
ket is. Az 1813-as pamfletben szereplé utalasok labjegyzet formajaban talalhato-
ak meg, harom helyen. Elséként a 19. lapon kezd6d6 Mondolat cim{i részben, ahol
a mondolat szohoz kapcsolodo 7 labjegyzet sz6 szerinti atvétel, masodikként
a 33. lapon kezdédé ,s” jelolésti jegyzet,” szintén a Szentgyorgyi-féle eredetihez
kapcsolva. Utolsoként a ,v” jel6lés alatt olvashatjuk a kovetkezdket:

70 Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, 1814. februar 24., in KazLev, 11:241, 2602. sz.

71 Helmeczi Mihaly Berzsenyi Danielnek, Pest, 1814. februar 21., in BerzsenyiLev, 333, 149. sz.

72 Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argu-
mentum, 2010), 419-420.

73 Uo., 59.

74 ,Lesznek —ugymond - abban a’ Mondolatban sok régi Magyar Irolatokbol, és 11jj Verseletekbdl,
és a’ dologhoz ill6 felhordolatok, liliomlag, és rd’salag leirasokkal valé viragositmanyok.
Tsupantsak a’ természetes szokkal élek abba, elkertilim pedig a’ természetlen szokat, vagy
a’ természet-nélkiil val6 mondasokat. Nem sokat ért ebben a’ Totlag — és Németleg ember.”
[Somoacy1], Mondolat..., 20.

75 ,Innen azolog a’ Teréjtudaksag, hova tartozik a’ Kog, mellyel — igy fejezi-ki magat eggy
tudakozsagos Letzkéket jard: mar tudok rajzolni koboket, tzovekeket, hengereket, és
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Méltan is: mert a’ Kényvet jol magyaritani, nemesebb dologitas, mint a’
madzagot sodoritani, a’ posztoét nadragitani, a” deszkat asztalitani, az ar-
pat seritteni, a’ szilvat palinkitani. Ha én Nyelvmives leszek, igy hekti-
kaba sem esem, mint a’ vén Kémives, ki tsak a’ sok kohogést miveli — s6t
reménylem, hogy a’ Nyelvmilevés engem még Szolga Birosit, s6t meg is
Viczé Ispanyit - - Oh melly szép koszontel6 Mondolatot hallanak én télem
az én beiktatasomkor a’ Varmegye’ Hazaban; hasonld Butsuszolatot fog-
nak hallani télem az én eliktatasomkor; — a’ millyen 6rommel iktatnak be,
olly 6rommel iktatnak ki. — A’ mint sz0ll a’ fenterentett Magyaritvant Ha-
zafi Hunyadi, Kedves Baratjahoz irt Levele’ utoljan. Lasd Piisp. El. 234. 1.7

A forras megjelolése kizarolag itt szerepel, tehat ahogyan azt Somogyi a Ve-
zérsz06 10. oldalan elmondta, nem az 1795-ben megjelent Hunyadi-Szaklanyi-le-
vél szovegébdl dolgozott, hanem Toth Ferenc Helvétziai vallastételt... cim( miivé-
bél.”” Feltehetéleg Toth sem a toldalékban 1évé szovegbdl idézett, ugyanis a Szily
altal lekozolt eredeti utolsé négy bekezdése™ Tothnal teljesen hianyzik, illetve
az idézet mondat kozepén szakad meg.”” Ezen kiviil vannak mas, jelent6s mon-
datbeli eltérések is, példaul: ,Oh! Mely szép bé-kdszontel6 mondolatot hallanak
én téllem a’ Varmegye-Hazaban bé-iktattatdsomkor. Hasonl6 butsulatot fognak
hallani el-iktattatasomkor, vagy akarom mondani, haza menetelemkor.”,* de
Toéthnal: ,Oh melly szép kdszéneteld mondolatot hallanak én télem az én beik-
tatasomkor a’ Varmegye hazaban; hasonlé butsuzolatot fognak hallani t6lem az
én eliktatdsomkor, a’ millyen 6rémmel iktatnak be, olly 6rommel iktatnak ki.”®
Ezek lehetnek Toth szandékos atalakitasai is, am a kéziratos terjedés és méso-
las korabeli szokasanak megfeleléen érdemes feltételezni legalabb egy kozvetitd
szoveg létezését, amelyet Toth is hasznalhatott, ugyanis itt tobbrél van sz6, mint

asztalgokat és a’ Foldmérésben nem soka mesterleg leszek, viert az én eszem madarlat; de
azt annak is koszonhetem, hogy a’ Tanitém nem tokleg és szamarlag, hanem, Platotag.
Ugyan ezen Tanité magyarazza az Egilatszatokat ‘s Tineményeket, és tanitni néki jatszat.”
Szaklanyi szovegében pedig a kovetkezoket olvashatjuk: ,Jarom a’ Tuddkossagos letzkéket, és
mar tudok rajzolni Koboket, Czovekeket, Hengereket, és Asztalagokat; mép pedig nem
gyermekleg festem én azokat. A’ Czdveket (pyramis) p. o. korant sem aléli festem hegyesnek,
hanem feliil. Nagy tehat mar is az én megvilagosod-manyom, és mondhatom, hogy a’ foldmé-
résben nem soka Mesterleg leszek. Mert az eszem is madarlag, ‘s a’ Tanitom sem tokleg és
szamarlag, hanem Platdlag.” [SomocyYi], Mondolat..., 33-34. Kiemelés az eredetiben.

76 [Somocyi], Mondolat..., 44—46.

77 ToOTH, Helvétziai vallastételt koveté..., 234.

78 ,Nem sokat fog abban érteni a’ Totlag és Németleg ember; s6t még a’ Magyar sem, a’ ki tsak
vadaszatos, banyaszatos, méhészetes ’s egyéb a-féle ember” Sziry, ,Gunyirat a nyelvjitok...”,
185.

79 ,Nem sokat ért ebben a’ Totlag és Németleg ember.” TOTH, Helvétziai vallastételt kovet6..., 234.
Kiemelés az eredetiben.

80 Sziry, ,Gunyirat a nyelvyjitok...”, 185.

81 ToOTH, Helvétziai vallastételt koveté..., 234.
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elirasrdl, vagy a kozpontozas és ékezetek athelyezésérél. A Mondolat ezenkiviil
arra is kitér, hogy szerz6i sem ismerik személyesen a levél eredeti valtozatat,*
szerzéként Szaklanyi Zsigmondot emlitik és a megjelenés helyének a Magyar
Hirmondot jelolik meg — talan szandékosan tévesen.

Tehat a Hunyadi-Szaklanyi-levél és a Mondolat kapcsolatanak vizsgalata-
ban az a fontos tény allapithaté meg, hogy az atvétel egy masik széveg koz-
vetitésével keriilt at a veszprémi gunyiratba, ahol nemcsak mint paratextus
jelenik meg (labjegyzetek formajaban), hanem mint metatextus® (hiszen a
szoveg egy masikat kommental), és intertextus is (a sz6 szerinti atvétel miatt).
A Mondolat sz6vegkozottiségének komplexitasa tehat nemcsak az atvételek
helyeinek azonositasat és elemzését foglalja magaban, hanem azt is, hogy a
forrasszovegek esetében is szamolni kell mas, azokat kozvetité szovegek lé-
tezésével. Ezen kiviill nem szabad megfeledkezni rdla, hogy a kortars kritika
egyik alapdarabjat tartjuk a keziinkben, amelynek veszélyeire Bir6 Ferenc
hivta fel a figyelmet:

a Mondolat ,egy lévbe” keverte a miikedveld, a nemzeti nyelv stlynak
megnovekedésébdl adodo lehetéségeknek ellendllni nem tudo, a nyelv
kérdéskoreiben azonban teljesen jaratlan s Kazinczy altal is keményen
biralt szerz6k képtelen nyelvét az 6 Gjszertiségektdl, s6t az idegenszertisé-
gektdl sem idegenkedd irasmodjaval.®

Kilon fontos kiemelni, hogy a szerzé milyen szoveghelyekhez f(iz labjegyzete-
ket, illetve mit gunyolnak ki a Hunyadi-Szaklanyi-levélen keresztiil Barczafalvi
és Dugonics altal alkotott szavak a jegyzetekben. Mikor a Vezérszo hése a giny-
irat megirasanak tervérél és annak megvalositasardl beszél, az altaluk létreho-
zott szavakkal irja le a folyamatot: ,Lesznek — igy-mond — abban a’ Mondolatban
sok régi Magyar Irolatokbdl, és Gjj Verseletekbdl, és a’ dologhoz ill6 felhordolatok,
liliomlag, és ré’salag leirasokkal vald viragositmanyok”® targyanak pedig ,a’
Magyar Nyelv Kimiveltetésének sziikséges, és keriilhetetlen voltat™¢ jeloli meg.
Tehat a talzo szdalkotassal vonja parhuzamba a nyelv kimtivelésének fontossa-
gat, amely ezért nem lehet sikeres. Itt tulajdonképpen egy polemikus parédiaval
talaljuk magunkat szemben, hiszen ez a fajta parddia ,olyan modon teheti széva

s sz

maradéktalanul teljestil, mivel mind a Mondolat els6, mind az 1813-as valtozata-

82 ,Néhai SZAKLANYI ZSIGMOND mas Vallasbéli Hirdész is [...]” [Somoacy1], Mondolat..., 10.
83 Uo.

84 BirO, A legnagyobb pennahaboril..., 509.

85 [Somocyi], Mondolat..., 20. Kiemelés az eredetiben.

86 Uo.

87 FRIED, ,Szovegek érintkezése...”, 34.
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nak szerz6i a talzo szbalkotasokat, illetve a szamukra furcsanak hato tajnyelvi
szavakat és szokapcsolatokat allitjak parhuzamba a kiparodizalt szerzék 1813-ig
megjelent bizonyos miiveivel.*® Ezek hatasara a pamflet célja (vagyis a magyar
nyelv kimivelésének szandéka) felértékelédik:

De, hogy forda nélkiil szoljak - tekintsiik akar a” komoj, es erkoltsos Tu-
domanyokat; akar a’ csinos, és kapraztato foglalasu miiveket, ha ¢szinték
akarunk lenni, megkell vallanunk: hogy ezeknek eddig lett kimivelése
nyilvanossan alapitja allitomanyomnak lehettét.*

A v’ jegyzet Barczafalvi (,a’ Népet felvilagositd szelided érzeményekre ger-
jesztel6 Romanok™)* és Kazinczy (,és mas szivképzé Repul6irasok”)’ fordita-
sairdl, modszereirél szol: ,Méltan is: mert a’ Konyvet jol magyaritani, neme-
sebb dologitas, mint a’ madzagot sodoritani, a’ posztét nadragitani, a’ deszkat
asztalittani [...]"* hogy ,Nyelviink ékes szollasanuk (sic!) tsergedezni kezdd
tsermelyit elmés miveiknek arjaval pennank’ méltosaggal duzzadozd nagysaga-
ra nevelni torekedjenek.” Tehat a forditasi munka latszolagos felértékeléséhez
képest a jegyzet pont ellentétes hatast valt ki, miutan olyan tevékenységekhez
képest méltat, amelyeket a leirt nyelvjitod szavakkal jellemez.

88 Bévebben lasd a 3. labjegyzetet.

89 [Somocyi], Mondolat..., 29.

90 ,A szerelmi jelenetek abrazolasanal: itt Barczafalvi Szabd nyilvan igen merészen jar el, mi-
kor a szerelmeseknek kettesben t6ltott perceiket, enyelségeisket, a részletezett csokolozaso-
kat minden rovidités nélkil leforditja. [...] &m ne felejtsiik el azt sem, ily nyiltan erotikus
jelenetet, ily részletezéssel, ily bels¢ abrazolasi igénnyel a magyar proza Barczafalvi Szabd
eldtt nem rogzitett, s igy a lehetséges leirasi variaciokat Barczafalvi Szabonak kellett kita-
lalnia.” MARGOCsY Istvan, ,Szigvart apologiaja: Barczafalvi Szabdé David és nyelvujitas”, in
MARGOCsY Istvan, ,,...A férfikor nyaraban...”: Tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar iroda-
lomrol, 110-129 (Pozsony: Kalligram, 2013), 122-123.

91 Kazinczynak forditott egyveleg irasai: Els6 kotet: Marmontelnek szivképzo regéji: Két konyvben
(Széphalom-Abauj, 1808). Ahogy Burjan Moénika fogalmaz, Kazinczy ,Marmontelt példaul
azért forditja, ,hogy a francia tarsalgési nyelv szineit, stilusat honositsa meg a magyarban.”
BURJAN Monika, ,»Ez a’ nyugtalan térekedés, dolgozasomat minél hasonlébba tenni az erede-
tihez...«: Kazinczy Ferenc nézetei a forditasrol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107, 1. sz. (2003):
43-74, 61. De a megjelenés kapcsan arrol értesitették a széphalmi mestert, hogy forditasat tob-
ben érthetetlennek talaltdk: ,Hogyan léyen az illy munka mindennek érthet? En csak azok-
nak akartam érthet6vé tenni, a’ kik a franczia Conversatio stylusat ismerik.” Uo., 65.

92 [Somocyi], Mondolat..., 44. Kiemelés az eredetiben.

93 Uo., 44-45.
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Konklazio

Tanulmanyomban a Hunyadi-Szaklanyi-levél és a Mondolat intertextualis elem-
zése olyan 18-19. szazad forduldjan sziiletett mivek iranyaba tereli a figyelmet,
amelyek kutatasa fontos szerepet jatszik a nyelvyjitas folyamatanak és esemé-
nak pontositasaban. Ez nemcsak a kor irodalmi izlésének rekonstrualasa miatt
fontos, hanem azért is, mert igy olyan alakok keriilhetnek el6térbe irodalmi te-
vékenységiikkel egytitt, akiket eddig az irodalomtorténet kevéssé ismert vagy
elemzett — ilyen t6bbek kozt Hunyadi és Szaklanyi is. Rajtuk keresztiil pedig a
debreceni reformatus kor nyelvijitasbeli tevékenysége is pontosabban megha-
tarozhatova valik, hiszen befolyasuk a Debreceni Grammatikatdl egészen a Bétsi
Magyar Merkuriusig elért. Nem véletlen, hogy tobbek kozt ennek az 6sszefiig-
gésnek a vizsgalata is hianyzik a Mondolat forraskutatasabol, hiszen a szévegki-
adas valtozatos gyakorlatot mutat. A ginyirat ugyanis eddig (a 2005-6s reprin-
tet nem szamolva) harom kiadasban jelent meg, ezek kozil az eredeti, 1813-as
kiadas mar az interneten is elérhet6.”* A masodik a Régi Magyar Konyvtar so-
rozat részeként, Balassa Jozsef szerkesztésében kiadott 1898-as valtozat,” a har-
madik pedig A Magyar nyelvijitas ontolégiaja cimt kotetben megtalalhat6 szo-
veg, amely 1995-0s konyv a Somogyi-féle labjegyzeteket nem is tartalmazza.”®
Az eredeti kiadas online kozzétételével Gjra relevanssa valik a szoveg kutatasa,
amely egyrészt lehet6vé teszi a vele kapcsolatos irodalomtorténeti ellentmonda-
sok tisztazasat, masrészt pedig képes lehet a szerz6k és miiveik pontosabb azo-
nositasara is. Mindez hozzajarulhat a nyelvtjitas torténetének akkuratus vizs-
galatahoz, illetve a Felelet a Mondolatra cimi munkéaval valé kapcsolat tovabbi
kutatasahoz.

94 [SomoayYI], Mondolat... Elektronikus valtozata hozzaférhet tobbek kozt a Google Bookson:
https://bit.ly/3uoW6Tq, hozzaférés: 2020. november 11.

95 [Somocy1 Gedeon], Mondolat: Dicshalom 1813, Régi magyar kényvtar 10 (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1898).

96 SzALAI Anna,szerk., Pennahaborik: Nyelvi és irodalmi vitak: 1781-1826 (Budapest: Szépirodalmi,
1995).
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»Aber ich werde ihn benennen, als Szaklanyi™:
Die Zusammenhaenge zwischen der Hunyadi-Szaklanyi Brief
und das Mondolat

Nachdem Ferenc Kazinczy in 1813 von Sandor Szentméartoni Rad6 im Brief das Mondo-
lat bekommen hat, hat er sofort in seinem umfangreichen Bekanntenkreis angefangen
zu hinterhaken, um den Autor des Mondolat und seine Absicht zu erheben. Die Rolle
von Gedeon Somogyi und seines Freundeskreises hat sich fortschrittlich geklart, und
die durch Kazinczy erkennte Schriftstellern und ihre Werke haben sich Monat zu Mo-
nat erweitert. Unter diesen befindet sich in der Literatur als Hunyadi-Szaklanyi Brief
zitiert, in dem Bétsi Magyar Merkurius in 1795 publiziert Pasquill, der einen besonderen
Platz in dem Text von Mondolat besetzt. Die Stelle der Entlehnung ist naemlich nicht in
einer der Zeitschriften veréffentlichten Briefe, sondern (wie darauf Somogyi auf dem
Blatt 46 zitiert), der Werk von Toth Ferenc: Helvétziai vallastételt kovetd til a’ Tiszai su-
perintendentziaban élt reformatus piispokok élete, e’ jelen valo iddkig lehozva. Dieser Brief
befindet sich unter dem Titel XXXV, Piispok Hunyadi Ferentz, wo Toth das Leben von
Hunyadi vorstellt und er verweist dort das Pamphlet aus der Zeitung — aenlich als der
Mondolat tut, in der Fussnote. In meiner Studie presentiere ich also die intertextuellen
Zusammenhaenge zwischen den zwei Texten (von 1795 und 1813), was helfen kénnte die
Ursprungsgeschichte vom Mondolat zu schattieren.
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