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A haldokló lelkipásztor 
és az ármányos térítő

A II. Ferdinánd uralkodása alatt nagy erőkkel megindított, majd a 17. század egé-
szében megszakítatlanul folytatódó katolikus térítési erőfeszítések, amint az köz-
ismert, a szélsőséges formákat is öltő állami támogatás és legitimáció mellett nem 
nélkülözték az erőszakos eszközök alkalmazását sem. Már a korábbi kutatásban 
is vetült némi fény egy olyan, ismétlődő élethelyzetre, a haldoklók körül, vallási 
és felekezeti önmeghatározásukkal szemben elkövetett katolikus visszaélésekre, 
amire vonatkozó forrásaink az utóbbi években is tovább szaporodtak. Bevezeté-
sül a tanulmányomban tárgyalni kívánt folyamat két időbeli végpontját idézem 
fel olyan emlékeztetőül, amelyekkel a problémát exponálhatom.

Már a katolikus visszaéléseket részletesen leíró művek egyik korai magyar 
nyelvű darabjában, Heltai Gáspár Hálójában szóba kerültek a protestánsok sú-
lyos betegségét, rabságát vagy haldoklását kihasználó katolikus atyák ténykedé-
sei, bár itt még érezni valamennyit a jelenség egzotikus újdonságából is, hiszen a 
megbotránkoztató jogtalanságokról szóló beszámoló a külföldön meghonosodott 
gyakorlatot mutatja be. A mű kilencedik részében Heltai elbeszéli azokat a forté-
lyokat, amelyeket a spanyolországi inkvizítorok használnak fel a börtönbe vetett 
foglyok megtörésére. Komoly kínzásoknak vetik alá a rabokat annak reményé-
ben, hogy azok feladják vallási tévelygéseiket, visszatérnek a katolikus egyházba. 
A kínzások hatására némelyek elvesztik erejüket, némelyek bénává válnak. Azo-
kat a rabokat, „akiket másodnap kénra avagy halálra ki akarnak hozatni, azokat 
a szoros temlecekbe rakják külen. És éjjel kilenc avagy tíz órakort mindenikhöz 
papot küldnek, ki megvigye az halálos hírt mindennek, és ki meggyóntassa.”1 
Akiknek elég erős volt a hitük, azok mindeddig kitartottak, és Isten sem feled-

1 Heltai Gáspár, Háló, kiad. Tamás Zsuzsanna, jegyz., utószó Kőszeghy Péter, Millenniumi 
könyvtár 116 (Budapest: Balassi Kiadó, 2000), 92.
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kezett meg róluk, hanem vigasztaló angyalt küldött hozzájuk. Gyakran azonban 
a halál előtti létállapotban végül fogást tudnak találni rajtuk azzal, hogy egyedül 
hagyják őket a szűk magánzárkában merengeni az életükön, és késő este bekülde-
nek hozzájuk egy inkvizítort azzal a hírrel, hogy meg fognak halni. Arra számíta-
nak, hogy a kiszolgáltatottak végső kétségbeesésükben a megtérést választják és 
ezzel sok esetben a szabadulást. Sokan így is tettek, de voltak a meggyőződésük 
mellett végig kitartó rabok, akik inkább választották a halált, mint a megtérést.

Hogy az ember nemcsak erőszakos halálát megelőzően, hanem akár termé-
szetes okból bekövetkező haldoklása során is egyenlőtlen ellenfelévé, korlátozott 
cselekvőképességű, autonómiától megfosztott elszenvedőjévé válhat egy jól időzí-
tett rekatolizációs térítési akaratnak, az másfél évszázaddal később már a bizonyí-
tásra sem szoruló, mindennapi léttapasztalatok egyikeként kap nagy nyomatékot 
Bethlen Kata irataiban. Végrendeletében, leveleiben és önéletírásában ismétlődő-
en kifejtette, hogy az általa igaznak tartott hitben kíván meghalni, református 
szertartással és azonos vallásúak között akar eltemetve lenni.2 Önéletírása sze-
rint buzgón esedezett az Istenhez, hogy haldoklásakor igaz hitű személyek ve-
gyék körül, akik meggátolhatják, hogy a testét vallásától idegen ceremóniákkal 
beszennyezzék. Ismétlődő megfogalmazásaiban az utolsó kenet katolikus mód-
ra történő feladása jelenti a lélekre leselkedő borzalmak legrettegettebb aktusát, 
ami olyan iszonyattal töltötte el, hogy minden lehetséges módon biztosítani kí-
vánta magát e visszaélés ellen. Bethlen Kata félelmét az alapozta meg, hogy el-
ső házasságából született fia, Haller Pál, és leánya, Teleki Pálné Haller Borbála 
katolikusok voltak, és a katolikus egyház elöljáróival fenntartott kapcsolataik-
kal is megbotránkoztatták. Attól félt, hogy akarata ellenére gyermekei jezsuitá-
kat hívnak halálos ágyához, és katolikus módon meggyóntatják és áldoztatják. 
 Irataiban két olyan személyről is szó esik a környezetéből, egy távoli nőrokonáról 
és egy brassói katonatisztről, akiket a jezsuiták ilyen erőszakkal térítettek meg. 
Hogy vele ne történjen hasonló, halála közeledtével gondoskodott róla, hogy a 
testvére, Bethlen Sámuel, a sógornője, Nemes Klára, és a fogarasi lelkész, Jantsó 
Mihály mellette legyen. Annak ellenére, hogy többször kikel azok ellen, akik ki-
használják az emberi haldoklás kiszolgáltatott létállapotát, valójában – amint 
arra Fazakas Gergely Tamás finom megfigyelése utalt – a pestisben haldokló 
katolikus első férje, Haller László mellett maga Bethlen Kata került pontosan 

2 Fazakas Gergely Tamás, „Mártírium, vallási persecutio, az utolsó kenet és Bethlen Kata”, in In via 
eruditionis: Tanulmányok a 70 éves Imre Mihály tiszteletére, szerk. Bitskey István és mások, 446–
462 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó, 2016), 452–456.
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ugyanilyen helyzetbe, vagyis saját református vallása szerint támogatta és kísér-
te férjét a haldoklás folyamatában.3

A Bethlen Kata atavisztikus félelmeit rögzítő szöveghelyek magyarázata során 
Fazakas már javaslatot tett arra, hogy össze lehetne és kellene is gyűjteni azokat 
az eseteket, amelyek a haldokló körüli visszaélések hasonló példáit adják. Ő maga 
a Tóth István György forrásközléseiben található két ilyen történet mellett Da-
niel Krman esetére utalt. A jelen tanulmány tulajdonképpen – e kezdeménye-
zést követve – a Heltai Gáspár és Bethlen Kata szövegei közötti időtávot kíván-
ja áthidalni néhány további eset felvillantásával. Az adatsort persze messze nem 
a teljesség igénye formálja, hiszen a polemikus egyházi irodalom, főként az anti-
jezsuitika, még annak 19. századi szövegei is, már közzétettek további eseteket, 
olykor levéltári források alapján.4

Štefán Pilárik a Zólyom vármegyei Ocsován született 1615-ben, szláv ajkú 
lutheránus papi család legidősebb gyermekeként.5 Huszonnégy évesen szentel-
te pappá Zólyomban Gregor Láni szuperintendens. Több mint háromévtizedes 
lelkészi szolgálat után a gyászévtized hozta el meghatározó sorsfordulatot. 1672-
ben állomáshelyét, a szenicei paplakot támadás érte, az erőszakos ellenreformá-
ció katolikus térítői – nevezetesen Bársony János királyi ítélőmester emberei – 
elüldözték a lelkipásztort. Rövid bujdosás után az ország elhagyását választotta. 
Először a sziléziai Boroszlóba, majd a szászországi Zittauba és Bautzenbe mene-
kült, végül az újonnan alapított Neusalza cseh exuláns kolóniájának lelkésze lett.

Pilárik biblikus cseh nyelvű Sors Pilarikiana (1666), továbbá német nyelvű 
Currus Jehovae mirabilis (1678) és Turcico-Tartarica crudelitas (1684) című mű-
vei6 tele vannak a jezsuitáktól elszenvedett sérelmei felemlegetésével és az ellenük 
címzett kirohanásokkal. Álszent papoknak tartja őket, akik a nemesek rossz ta-
nácsadói, a protestáns prédikátoroknak csak ártani akarnak, és ahol csak tudják, 
akadályozzák előrejutásukat. Erre példa a Currus Jehovae mirabilis című életraj-
zi művének harmadik fejezete, amelyben Pilárik elbeszéli, hogy 1639-ben, pap-

3 Fazakas, „Mártírium, vallási persecutio…”, 460.
4 Ilyen eset történt 1716-ban egy eperjesi városi tanácsos kilencvenéves özvegyével és 1727-ben a 

trencséni nemessel, Dubrovai Gáspárral. Egervári Ödön, A protestantizmus élet-halál harcza a 
jezuitizmus ellen Magyarországon, 2 köt. (Pest: Vodianer, 1871), 2:26–27.

5 Pilárik életrajzának áttekintéséhez: Stromp László, „II. Pilárik István élete”, Protestáns Szemle 6 
(1894): 622–645, 692–708; Zoványi Jenő, „Valami a Pilarikok családjáról és irodalmi működéséről”, 
Protestáns Szemle 15 (1903): 271–276; Edita Štěříková, Stručně o pobělohorských exulantech (Praha: 
Kalich, 2005), 54–55; Eva Kowalská, Na ďalekých cestách, v cudzích krajinách: Sociálny, kultúrny 
a politický rozmer konfesionálneho exilu z Uhorska v 17. storočí (Bratislava: Veda, 2014), 122.

6 Štefan Pilárik, Výber z diela, zost. Jozef Minárik, Pamiatky staršej literatúry slovenskej 6 
(Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958). 
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pá szentelését követően el akarta foglalni édesapja nagyócsai szolgálati helyét, de 
a helyi földbirtokosnak, Csáky Lászlónak a jezsuita gyóntatója ezt nem nézte jó 
szemmel. A jezsuita szerette volna, hogyha nem az ifjabb Pilárik, hanem egy ka-
tolikus pap kerül a templomba. Így az sem meglepő, hogy ugyanebben a munká-
jában több alkalommal elbeszéli azt a jezsuita atyáknak tulajdonított gyakorlatot, 
hogy halálra készülő, halálos betegségben szenvedő vagy öntudatlan állapotban 
lévő protestáns híveket akaratuk ellenére megpróbálnak erőszakos módon ka-
tolizálni. A negyedik és ötödik fejezet szól arról, hogy Illésházy Gábor felesége, 
Széchy Éva grófnő elhívta őt udvari lelkészének, azonban időközben férje katoli-
zált. Pilárikot ennek ellenére alkalmazták az udvarban, sőt prédikációi hatására 
Illésházy visszatért a lutheránus hitre. 1651-ben azonban ágynak esett. Míg Bán-
ban betegeskedett, két jezsuita látogatta meg Trencsénből. Ki akarták használ-
ni a gróf magatehetetlen helyzetét, és meg akarták áldoztatni, vagyis erőszakkal 
a szájába akarták tenni a megszentelt ostyát. Azonban nem jártak sikerrel, mert 
Illésházy gróf tudatánál volt, és ezekkel a szavakkal zavarta el őket: „Menjetek 
innen, ti, az emberi lelkek elcsábítói! Az Isten engem kisegített a pokol gyötrel-
méből, amiben egészen nyakig benne voltam.”7 A gróf sógornője, aki katolikus 
volt, teljesen megrémült ezektől a szavaktól. A jezsuiták pedig méltatlankodtak, 
hogy ilyen nagy távolságot kellett megtenniük a monstranciával. A történet el-
beszélése végén elmondja Pilárik, hogy mindebből komoly baja származott, hi-
szen a jezsuiták, különösképpen Lingo páter őt vádolta a sikertelenségért. Lingo 
atya azonosítható személy,8 azonban a Pilárik műveiben elbeszélt történetek sok 
topikus elemet hordoznak, amelyek a koraújkorban általánosan elterjedtek vol-
tak: a jezsuiták ketten érkeznek, hogy kihasználják a protestáns hívő magatehe-
tetlen állapotát; minél befolyásosabb a haldokló személy, annál fontosabb, hogy 
formálisan katolikusként haljon meg és erről széles körben mindenki tudomást 
szerezzen; magukkal viszik a monstranciát, hogy a magatehetetlen hívőt meg-
gyóntathassák és szájába kényszeríthessék a szentelt ostyát; ha ez megtörténik, ak-
kor katolikusnak minősítik a haldoklót vagy az elhunytat; a nagybeteget körülve-
vő katolikus rokonok sok esetben segédkeznek, hogy a katolizálás megtörténjen.

7 Štefán Pilárik, Currus Jehovae mirabilis, das ist, Ein wunderbahrer Wagen des Allerhöchsten 
(Wittenberg: 1678), C4r; Štefán Pilárik, „Currus Jehovae mirabilis”, in Pilárik, Výber z diela. 
Saját fordításom.

8 Lukács László jezsuita életrajzi adattárai nyomán kideríthető, hogy a szláv születésű Ján Lingo (1625–
1683) 1646-ban Bécsben kérte felvételét a jezsuita rendbe. Szokásos praeceptori és tanulmányi 
évei után, 1656 őszén Trencsén lett az első papi állomáshelye, ahol korábban Pilárik is működött, 
s amelynek közelében, a beckói parókián töltötte az 1650-es éveket. Sorsuk ettől kezdve – Pilárik 
beszámolójából tudjuk – ismételten keresztezte egymást. 1663–64-ben Lingo vlach misszióban járt.
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Pilárik mindhárom művében központi szerepet kapnak 1663–64-ben el-
szenvedett tatár fogsága és az Érsekújvár török ostroma idején szerzett tapasz-
talatai. A  Sors Pilarikiana című korai, verses munkájának 395–400. verssza-
kában elmondja,9 hogy Érsekújvár alatt súlyos betegségbe esett, és senki nem 
tudott rajta segíteni. Három hétig betegeskedett, és csak az Isten segítségének kö-
szönhető, hogy meggyógyult. Betegsége történetének elbeszélésében ekkor még 
nem szerepelnek jezsuita atyák, sem a kényszerű térítési szándékuk. A Currus 
Jehovae mirabilis című művében viszont érdemi kiegészítések vannak.10 Eszerint 
Piláriknak Vulkuli nevű ura külön sátrat készített betegsége idején. Ezt kihasz-
nálva Lingo atya egy pappal fel akarta adni az utolsó kenetet Piláriknak, hogy 
azt állíthassák, a prédikátor katolizált. Azzal akarták indokolni Pilárik katoli-
zálását, hogy Lingo atya szabadította ki a protestáns prédikátort a fogságból, és 
Pilárik ezért megígérte neki, hogy áttér a katolikus hitre. Pilárik viszont nem volt 
annyira gyenge, hogy mindezt véghez tudták volna vinni rajta. A még későbbi, 
Turcico-Tartarica crudelitas című műben Lingo páter egy mezítlábas pappal ér-
kezik Pilárikhoz.11 Erőszakkal fel akarják neki adni az utolsó kenetet, csak he-
ves ellenkezése és testi ereje menti meg a prédikátort. Az elbeszélt történet így a 
kései változatokban több topikus elemet hordoz: az utolsó kenettel megérkező 
páterek, a protestáns prédikátor betegségének és gyengeségének a kihasználására 
tett kísérlet, az erőszakkal megkísérelt gyóntatás és térítés.

A Pilárik által vagy átélt, vagy legalábbis a narrációiba foglalt jezsuita zakla-
tásokat bizonyosan saját bőrén kellett megtapasztalnia paptársának is, Mikuláš 
Drabíknak.12 Drabík Morvaországban született, tanulmányait pátriájában, a 
cseh testvérek iskolájában végezte, ahol megismerkedett Comeniusszal. 1616-
ban együtt ordinálták őket lelkésszé. 1628-ban menekülnie kellett Morvaor-
szágból. Közvetlenül a határ mentén, I. Rákóczi György birtokán, Lednicén te-
lepedett le paptársaival együtt. Kifogásolható magatartása miatt eltiltották a 
lelkészi működéstől. 1638-tól politikai jellegű látomásai voltak, amelyekkel a 
csehek katonai felszabadítását jósolta, kikelt a katolikus egyház, az uralkodó és 

9 Štefán Pilárik, Sors Pilarikiana: Los Pilárika Štěpána ([Zsolna]: 1666), A11r–A11v; Štefán 
Pilárik, „Sors Pilarikiana”, in Pilárik, Výber z diela, 125–170. 

10 Pilárik, Currus Jehovae mirabilis…, F3r–F3v.
11 Štefán Pilárik, Turcico-Tartarica crudelitas, das ist, Derer Türcken und Tartarn Grausamkeit 

(Budissin: 1684), E1v; Štefán Pilárik, „Turcico-Tartarica crudelitas”, in Pilárik, Výber z diela, 
279–316. 

12 Libor Bernát, „Proces s Mikulášom Drábikom alebo za všetko môže kniha”, História revue 2, 6 
(2002): 40–42; Libor Bernát, „Rod Drabikovcov na Slovensku”, Genealogicko-heraldický hlas: 
Časopis Slovenskej genealogicko-heraldickej spoločnosti Martin 13 (2003): 22–32. 
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a Habsburg-ház ellen. Comenius hitelt adott gyermekkori barátja jóslatainak, 
az ő befolyásának köszönhetően kezdtek terjedni eszméi és látomásai. Az 1654 
júniusában Sárospatakról távozó Comenius megállt Lednicén, és visszahelyez-
te Drabíkot a lelkészi szolgálatba. 1657-ben Comenius kiadta Drabík jóslatait 
Lux in tenebris címmel, amivel kellemetlen helyzetbe hozta önmagát, hiszen a 
katonai események nem igazolták vissza a jóslatokat. A cseh testvérek közössé-
ge körében aggodalmat keltett, hogy ha maguk között tartják Drabíkot, akkor 
az igazságszolgáltatás lesújt rájuk. Több paptársa próbálta jobb belátásra bírni 
a prófétáló prédikátort, köztük az illavai evangélikus szuperintendens, Joachim 
Kalinka, de nem jártak sikerrel.

A Wesselényi-összeesküvés kivizsgálása során Drabíkot összefüggésbe hozták 
a szervezkedéssel. 1671 májusában elfogták és bebörtönözték Pozsonyban, halál-
ra ítélték és kivégezték. A jezsuita iratok szerint már néhány nappal a kivégzése 
előtt áttért a katolikus hitre. Drabík életének utolsó négy napjáról szemtanúként 
számol be a szintén perbe fogott, ám magát sikeresen tisztázó Joachim Kalinka 
latin nyelvű kéziratos naplója.13 Drabíkra kivégzés várt, de mielőtt ez megtör-
tént volna, a hatóság el kívánta érni, hogy visszavonja jóslatait. A rendkívüli bí-
róság elnöke arra kérte Kalinkát és Jozef Sekuriust (Securius), a szakolcai orvost, 
hogy legyenek tanúi ennek. Bársony Jánost, Kalinkát és Sekuriust két jezsuita 
vezette be a fogva tartott Drabík cellájába. Drabík előtt egy kis korsó állt, amely-
ről Kalinka azt feltételezte, hogy alkohol van benne, és ezt jól össze tudta egyez-
tetni a prédikátor korábbi erkölcseiről híresztelt információkkal. A Drabíkkal 
korábban többször konfliktusba került Securius tanúságtételében megjegyezte, 
hogy a kis korsó szinte üres volt, és Drabík újabb italt kért, de végül nem kapott. 
Viszont a jezsuiták többször figyelmeztették a rabot, hogy viselkedjen úgy, aho-
gyan korábban megbeszélték.14 Drabík fáradtságra és álmosságra panaszkodott; 
rezignáltan várta, hogy visszavonhassa jóslatait és hazamehessen. Megérkezett 
az irat. Szóban is rákérdeztek a jezsuiták, hogy visszavonja-e a jóslatait. Drabík 
erre mondott valamit, amit senki sem értett. A kérdést újra feltették neki, s ek-
kor helyeslően válaszolt és aláírta az iratot. A tanúk indulni készültek, amitől 
Drabík megrettent. Végül magára hagyták a jezsuitákkal. A jóslatainak visszavo-
nását követően még aznap, július 16-án kivégezték: levágták a fejét és a jobb ke-

13 A kézirat megtalálható a Szlovák Tudományos Akadémia pozsonyi Líceumi Könyvtárában (Lyceálna 
knižnica SAV), jelzete: 365.

14 Joachim Kalinka, „Denník (1671–1672)”, prel. Jozef Minárik, in Z klenotnice staršieho slovenského 
písomníctva: Antológia barokových literárnych textov (Próza, dráma a úsna ľudová slovesnosť), zost. 
Jozef Minárik, Čítanie študujúcej mládeže, 3 vols. 2:53–75 (Bratislava: Tatran, 1988), 73–75 (a latin 
napló szemelvényes modern szlovák fordítása a kézirat alapján).
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zét, kivágott nyelvét egy póznára tűzték elrettentésül, a teste többi részét, köny-
veit és Comenius könyveit elégették és hamvaikat a Dunába szórták.15 Kvacsala 
János tanulmányában megkérdőjelezi, hogy Drabík önszántából katolizált vol-
na,16 és ilyesmire a szemtanú Kalinka naplójában sincs utalás. Valószínűbb, hogy 
a tanúkkal hitelesített retractatio után a rabbal magukra maradó jezsuiták nem 
válogattak az eszközökben, amelyekkel az áttérést elérték. Az ekkor 84 éves 
Drabíkot nyilván kimerítette a bezártság, s mindent megtett volna, hogy haza-
térjen családjához. Az evangélikus közösség kétkedéssel fogadta a Drabík átté-
réséről szóló híreket, sőt terjedni kezdett közöttük az az álhír, hogy kiszabadult 
és a törökökhöz menekült.17

Hasonló sorsra jutott paptársa, az e kontextusban már megemlített  Daniel 
Krman,18 akinek egész életét végigkísérte a vallási üldöztetés. Ő is többgene-
rációs papi család sarja volt. Kilenc éves volt, amikor apját, id. Daniel Krmant 
1672-ben megvádolták azzal, hogy részt vett a Pilárikot is elüldöző Bársony 
 János királyi ítélőmester halálát okozó túrrétei zavargásokban. A családnak 
hosszú ideig bujdosnia kellett. Az ifjabb Krman Osztrosith Miklós támogatá-
sával tanult Boroszlóban, Lipcsében és Wittenbergben. Hazatérve tanárként, 
majd lelkészként tevékenykedett. 1699-ben összetűzésbe keveredett a katoliku-
sokkal, ezért Wittenbergbe menekült. Rákóczi szabadságharca idején hazahív-
ták, 1706-ban megválasztották a biccsei egyházkerület püspökének. A bukást 
követően újra elkezdődtek a protestáns templomok erőszakos elfoglalásai és a 
vallási üldözés. 1729-ben egy csehországi katolikus megtérítése ürügyén felje-
lentették a hetvenéves Krmant. Politikai és vallási nézetei miatt elfogták, és 
Pozsonyban a rendkívüli törvényszék életfogytig tartó börtönbüntetésre ítél-
te. Egy évtizeddel később, 1740. szeptember 17-én a börtönben lelte halálát. 
Halála után a jezsuiták azt állították, hogy halálos ágyán áttért katolikus hit-
re, ezért nagy pompával, katolikus szertartások szerint temették el. Halálával 
és áttérésével kapcsolatban máig él az a protestáns hagyomány, hogy haldok-
lása idején két jezsuita érkezett hozzá a börtönbe, át akarták téríteni katolikus 
hitre, azonban nem boldogultak vele. A vonagló és öntudatlan haldoklónak 
erőszakkal szájába tömték a szentelt ostyát, de – így szól a protestáns narráció 

15 Filip Martinek, „Reartikulace popravy Mikuláše Drábíka Strážnického”, Okolo Strážnice: Sborník 
Městského muzea ve Strážnici (2020): 51–55, 54.

16 Kvacsala János, „Egy álpróféta a XVII-ik században”, Századok 23 (1889): 745–766. 
17 Bernát, „Proces s Mikulášom…”, 42.
18 Libor Bernát, „Rod Kalinkovcov”, Genealogicko-heraldický hlas: Časopis Slovenskej genealogicko-

heraldickej spoločnosti Martin 21 (2011): 9–26. 
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– úgy halt meg, hogy nem nyelte azt le, így halálával is igaz evangélikus vol-
tát tanúsította.19

Bizonyos tekintetben hasonló legenda képződött a katolikus konvertita, 
Otrokocsi Fóris Ferenc körül is. Az 1694 óta katolikusként élő Fóris 1718. évi 
nagyszombati haláláról azt tartja a protestáns hagyomány, hogy „halálos ágyán a 
pusztafödémesi református lelkésznek megmutatta a saját kezével lemásolt II. hel-
vét hitvallást”,20 ekként téve bizonyságot arról, hogy visszatért református hité-
hez és igaz hitű reformátusként halt meg.

A fenti adatsorból mindenekelőtt kultúrantropológiai következtetéseket vonha-
tunk le. Kétségtelennek látszik, hogy a vallási üldöztetés eseményei, a gyászévti-
zed megpróbáltatásai és az erőszakos jezsuita térítés tapasztalatai mélyen beivód-
tak a kora újkori ember életébe. Az igaz és üdvözítő hit megélése és az Istennel 
kialakított kapcsolat alapjaiban határozta meg a protestáns ember gondolkodását 
és mindennapjait. Ennek elvesztését vagy veszélybe kerülését mindennapi lehe-
tőségként élte meg a hívő a politikai erő által is támogatott jezsuiták egyre növe-
kedő hatalmának árnyékában. Általánosan elterjedt közösségi tudalomnak mu-
tatkozik, hogy a jezsuiták nem riadnak vissza attól sem, hogy a haldokló ember 
szájába tömjék az ostyát, és ezzel formálisan katolizálják. A vallásukhoz és a hi-
tükhöz végsőkig ragaszkodó protestánsokat foglalkoztatta e veszély, és azt latol-
gatták, hogyan tudnák megakadályozni azt, vagy ha mégis bekövetkezik e nem 
kívánt esemény, akkor az milyen módon és mértékben fogja károsítani a lelkü-
ket és a túlvilági életüket. Úgy tűnik tehát, hogy a haláltól és a halál pillanatától 
való általános és az üdvbizonyosság elvesztésétől való, felekezetileg specifikus fé-
lelem mellett körükben a haldoklás körül elkövethető visszaélésektől való továb-
bi aggodalmat is regisztrálhatunk.

A jezsuiták halálos ágyon való térítéséről szóló diskurzus azonban korántsem 
csak kultúrantropológiai jelenség, hanem egyben irodalomtörténeti folyamat is.21 

19 Szeberényi Lajos, „Krman Dániel, az evang. egyház egyik vértanúja a mult századból”, in Rajzok 
a magyar protestantismus történelméből, szerk. Fabó András, 141–163 (Pest: Hornyánszky–Träger, 
1868); Egervári, A protestantizmus…, 24–27.

20 Knapp Éva, „Ismeretlen források Otrokocsi Foris Ferenc katolizálásának kérdéséhez”, Magyar 
Könyvszemle 122, 3. sz. (2006): 201–217, 202.

21 Nagyon hasonlóan Ernst Robert Curtius emlékezetes példájához, az éjszakától való középkori rette-
géshez, amelyről nyilvánvalóvá tette, hogy nem a jungi kollektív tudattalannak a kultúrantropológiát 
illető, atavisztikus emberi félelme van mögötte, hanem retorikai és poétikai toposz: Ernst Robert 
Curtius, „Antik retorika és összehasonlító irodalomtudomány”, ford. Zemplényi Ferenc, in Az 
összehasonlító irodalomtörténet klasszikusai: Szöveggyűjtemény, szerk. Lengyel Béla, 116–136 (Bu-
dapest: Universitas Könyvkiadó, 1995). 
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A generációkon keresztül hagyományozódó, valós vagy vélt történetek sora, ame-
lyekben a narráció számos topikus eleme ismétlődően visszatér, a protestáns iro-
dalmi hagyomány része, az ego-dokumentumok megformálását irányító retorikai 
készlet műfaji konvencióinak erősen disszeminatív eleme és mindennek révén a 
megalkotott self nagyhatású összetevője a 16. századtól tulajdonképpen egészen 
napjainkig. Vagyis a létállapotról adott leírások egyszerre referens és irodalmilag 
preformált jelenségek; nem egyszerű leírások tőlük független történeti tényekről, 
hanem a tudható és szemléletformálásra felhasználható tények aktív megalkotói.

A kultúrantropológiai és az irodalomtörténeti megközelítést egyébként nem 
szükséges elkülöníteni egymástól. A kedvező nemzetközi tapasztalatok birtoká-
ban a magyarországi kutatásban is bevezetésre javasolt úgynevezett hosszú refor-
mációs szemléleti keretnek éppen ez az a két legfőbb módszertani összetevője, 
amelyeknek szintézise szerves egységbe foghatja látásmódunkat.22 A felekezeti 
megosztottságban zajló élet, a felekezeti meghatározottságra történő kiiktatha-
tatlan reflexió a 16. század második negyedétől a 18–19. század fordulójáig tartó 
időszaknak olyan mély meghatározói, hogy épp ezeknek mind az ontológiai élet-
tapasztalatoktól, mind az irodalmi önkifejezési módoktól való elválaszthatatlan-
sága az európai és a magyarországi kultúra megelőző és azt követő nagy korsza-
kától egyaránt biztosítani képes a hosszú reformáció számára a periodizáció és a 
tematizáció jellegadó különbségeit.

22 Tóth Zsombor, „Hosszú reformáció Magyarországon és Erdélyben I.: konfesszionalizációk és iro-
dalmi kultúrák a kora újkorban (1500–1800), Módszertani megjegyzések egy folyamatban lévő kuta-
táshoz”, Irodalomtörténeti Közlemények 123, 6. sz. (2019): 719–739; Zsombor Tóth, „Understand-
ing Long Reformation in Eastern Europe: The Case of Hungarian Puritanism Revisited”, Journal of 
Early Modern Christianity 7, 2. sz. (2020): 319–341; Zsombor Tóth, „Religious Persecution, Exile 
and the Making of the Long Reformation (1500–1800) in Royal Hungary”, Philobiblon: Transylva-
nian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities 25, 2. sz. (2020): 205–225. 


