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A haldoklo6 lelkipasztor
és az armanyos térit6

AL Ferdinand uralkodésa alatt nagy erékkel meginditott, majd a 17. szdzad egé-
szében megszakitatlanul folytat6dé katolikus téritési eréfeszitések, amint az koz-
ismert, a sz¢éls6séges formdkat is 6lt dllami timogatds és legitimacié mellett nem
nélkiilozték az erészakos eszkozok alkalmazasit sem. Mdr a korabbi kutatdsban
is vetiilt némi fény egy olyan, ismétlédé élethelyzetre, a haldoklék kortl, vallasi
és felekezeti onmeghatdrozasukkal szemben elkovetett katolikus visszaélésekre,
amire vonatkozé forrdsaink az utébbi években is tovdbb szaporodtak. Bevezeté-
stl a tanulmdnyomban térgyalni kivant folyamat két idébeli végpontjat idézem
fel olyan emlékeztetéiil, amelyekkel a problémat expondlhatom.

Mar a katolikus visszaéléseket részletesen leir6 muvek egyik korai magyar
nyelvi darabjdban, Heltai Gaspar Hildjiban szoba kertiltek a protestansok su-
lyos betegségét, rabsagat vagy haldoklasat kihasznal6 katolikus atydk ténykedé-
sei, bar itt még érezni valamennyit a jelenség egzotikus tjdonsdgabdl is, hiszen a
megbotrankoztatd jogtalansagokrol sz6l6 beszdmol6 a kulfoldon meghonosodott
gyakorlatot mutatja be. A mt kilencedik részében Heltai elbeszéli azokat a forté-
lyokat, amelyeket a spanyolorszagi inkvizitorok hasznalnak fel a bortonbe vetett
foglyok megtorésére. Komoly kinzasoknak vetik ald a rabokat annak remény¢-
ben, hogy azok feladjék vallasi tévelygéseiket, visszatérnek a katolikus egyhdzba.
A kinzésok hatdsira némelyek elvesztik erejiiket, némelyek bénédva valnak. Azo-
kat a rabokat, ,,akiket masodnap kénra avagy halalra ki akarnak hozatni, azokat
a szoros temlecekbe rakjik kiilen. Es ¢jjel kilenc avagy tiz 6rakort mindenikhoz
papot kiildnek, ki megvigye az halélos hirt mindennek, és ki meggyéntassa.”
Akiknek elég erds volt a hitiik, azok mindeddig kitartottak, és Isten sem feled-

1 HEevrtar Géspar, Hild, kiad. TAMAS Zsuzsanna, jegyz., utdsz6 KOSZEGHY Péter, Millenniumi
konyvtar 116 (Budapest: Balassi Kiadé, 2000), 92.
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kezett meg réluk, hanem vigasztal6 angyalt killdott hozzéjuk. Gyakran azonban
a haldl el6tti létallapotban végiil fogast tudnak talalni rajtuk azzal, hogy egyediil
hagyjék éket a sztk maginzarkiban merengeni az életiikon, és késé este bekiilde-
nek hozzajuk egy inkvizitort azzal a hirrel, hogy meg fognak halni. Arra szamita-
nak, hogy a kiszolgaltatottak végsé kétségbeesésiitkben a megtérést vélasztjik és
czzel sok esetben a szabadulést. Sokan igy is tettek, de voltak a meggy6z6désiik
mellett végig kitart6 rabok, akik inkabb vélasztottik a haldlt, mint a megtérést.

Hogy az ember nemcsak erészakos halalat megelézéen, hanem akar termé-
szetes okbol bekovetkezd haldokldsa sordn is egyenlétlen ellenfelévé, korlatozott
cselekvéképességti, autonémidtdl megfoszrott elszenvedsjévé vélhat egy jol idézi-
tett rekatolizacios téritési akaratnak, az méstél évszazaddal késdbb mar a bizonyi-
tasra sem szoruld, mindennapi léttapasztalatok egyikeként kap nagy nyomatékot
Bethlen Kata irataiban. Végrendeletében, leveleiben és onéletiraséban ismétl6d6-
en kifejtette, hogy az altala igaznak tartott hitben kivan meghalni, reformatus
szertartassal és azonos valldstiak kozott akar eltemetve lenni.2 Onéletirdsa sze-
rint buzgdn esedezett az Istenhez, hogy haldoklésakor igaz hitli személyek ve-
gyék koriil, akik meggatolhatjik, hogy a testét vallasétdl idegen cereméniakkal
beszennyezzék. Ismétl6dé megfogalmazésaiban az utolsé kenet katolikus méd-
ra toreénd feladasa jelenti a lélekre leselked 8 borzalmak legrettegettebb aktusit,
ami olyan iszonyattal toltotte el, hogy minden lehetséges médon biztositani ki-
vanta magat e visszaélés ellen. Bethlen Kata félelmét az alapozta meg, hogy el-
s6 hézassagabdl sziiletett fia, Haller Pal, és lednya, Teleki Palné Haller Borbala
katolikusok voltak, és a katolikus egyhdz el6ljirdival fenntartott kapesolataik-
kal is megbotrankoztattdk. Attdl félt, hogy akarata ellenére gyermekei jezsuitd-
kat hivnak haldlos 4gyahoz, és katolikus médon meggyéntatjak és dldoztatjék.
Irataiban két olyan személyrél is sz6 esik a kornyezetébél, egy tavoli nérokonardl
és egy brassoi katonatisztrél, akiket a jezsuitak ilyen erészakkal téritettek meg.
Hogy vele ne torténjen hasonld, haléla kozeledtével gondoskodott réla, hogy a
testvére, Bethlen Sdmuel, a ségornéje, Nemes Kldra, és a fogarasi lelkész, Jantsé
Mihaly mellette legyen. Annak ellenére, hogy tobbszor kikel azok ellen, akik ki-
hasznaljak az emberi haldoklas kiszolgaltatott létéllapotit, valéjéban — amint
arra Fazakas Gergely Tamds finom megfigyelése utalt — a pestisben haldoklé
katolikus elsé férje, Haller Laszlé mellett maga Bethlen Kata keriilt pontosan

2 Fazaxas Gergely Tamds, ,Mdrtirium, valldsi persecutio, az utolsé kenet és Bethlen Kata”, in I via
eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan és mdsok, 446—
462 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016), 452-456.
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ugyanilyen helyzetbe, vagyis sajat reformétus valldsa szerint timogatta és kisér-
te férjét a haldoklas folyamatéban.?

A Bethlen Kata atavisztikus félelmeit rogzit szoveghelyek magyarézata soran
Fazakas mar javaslatot tett arra, hogy 6ssze lehetne és kellene is gytjteni azokat
az eseteket, amelyek a haldoklé koriili visszaélések hasonld példdit adjik. O maga
a Toth Istvan Gyorgy forraskozléseiben taldlhatd két ilyen torténet mellett Da-
niel Krman esetére utalt. A jelen tanulmany tulajdonképpen - e kezdeménye-
zést kovetve — a Heltai Géspar és Bethlen Kata szovegei kozotti id6tévot kivan-
ja dthidalni néhany tovébbi eset felvillantasdval. Az adatsort persze messze nem
a teljesség igénye formadlja, hiszen a polemikus egyhdzi irodalom, féként az anti-
jezsuitika, még annak 19. szdzadi szévegei is, mar kozzétettek tovébbi eseteket,
olykor levéltdri forrdsok alapjén.*

Stefan Pilrik a Zélyom vérmegyei Ocsovan sziiletett 1615-ben, szlav ajku
lutheranus papi csalad legidésebb gyermekeként.’ Huszonnégy évesen szentel-
te pappa Zo6lyomban Gregor Lani szuperintendens. Tébb mint hdromévtizedes
lelkészi szolgdlat utan a gyaszévtized hozta el meghatarozé sorsfordulatot. 1672-
ben dllomashelyét, a szenicei paplakot tdmadas érte, az erdszakos ellenreforma-
ci6 katolikus téritdi — nevezetesen Barsony Janos kirdlyi itéldmester emberei —
clildozeék a lelkipasztort. Rovid bujdosas utan az orszag elhagyasit vélasztotta.
El8szor a sziléziai Boroszloba, majd a szdszorszagi Zittauba és Bautzenbe mene-
kilt, végiil az gjonnan alapitott Neusalza cseh exuldns kolénidjanak lelkésze lett.

Pildrik biblikus cseh nyelvli Sors Pilarikiana (1666), tovabba német nyelvt
Currus Jehovae mirabilis (1678) és Turcico-Tartarica crudelitas (1684) cim mu-
vei® tele vannak a jezsuitdkeol elszenvedett sérelmei felemlegetésével és az elleniik
cimzett kirohandsokkal. Alszent papoknak tartja 6ket, akik a nemesek rossz ta-
nacsadoi, a protestans prédikatoroknak csak artani akarnak, és ahol csak tudjék,
akadélyozzak el6rejutdsukat. Erre példa a Currus Jehovae mirabilis cimi életraj-
zi miivének harmadik fejezete, amelyben Pildrik elbeszéli, hogy 1639-ben, pap-

(S8}

FazaKAS, ,Martirium, valldsi persecutio...”, 460.

4 Ilyen eset tortént 1716-ban egy eperjesi vérosi tandcsos kilencvenéves dzvegyével és 1727-ben a
trencséni nemessel, Dubrovai Gasparral. EGERVARI Odoén, A protestantizmus élet-haldl harcza a
Jjezuitizmus ellen Magyarorszdgon, 2 két. (Pest: Vodianer, 1871), 2:26-27.

S Pildrik életrajzdnak actekintéséhez: STROMP Laszld, ,IL. Pilarik Istvan élete”, Protestans Szemle 6

Protestdns Szemle 15 (1903): 271-276; Edita STERIKOVA, Strucné o pobélohorskych exulantech (Praha:
Kalich, 2005), 54-55; Eva KOWALSKA, Na dalekjch cestdch, v cudzich krajindch: Socidlny, kultirny
a politicky rozmer konfesiondlneho exilu z Uborska v 17. storo¢i (Bratislava: Veda, 2014), 122.

6 Stefan PILARIK, Viber z diela, zost. Jozef MINARIK, Pamiatky stariej literattry slovenskej 6
(Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958).
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pa szentelését kovetden el akarta foglalni édesapja nagy6csai szolgalati helyée, de
a helyi foldbirtokosnak, Csdky Laszlénak a jezsuita gyontatdja ezt nem nézte jo
szemmel. A jezsuita szerette volna, hogyha nem az ifjabb Pilarik, hanem egy ka-
tolikus pap keriil a templomba. Igy az sem meglepd, hogy ugyanebben a munka-
jaban tobb alkalommal elbeszéli azt a jezsuita atydknak tulajdonitott gyakorlatot,
hogy halélra késziil8, halalos betegségben szenved$ vagy 6ntudatlan allapotban
1évé protestans hiveket akaratuk ellenére megprobélnak erészakos médon ka-
tolizalni. A negyedik és 6todik fejezet szol arrdl, hogy Illéshazy Gabor felesége,
Széchy Fva grofnd elhivta 8t udvari lelkészének, azonban idékozben férje katoli-
zélt. Pilarikot ennek ellenére alkalmaztdk az udvarban, sét prédikacioi hatésara
Illéshazy visszatért a lutheranus hitre. 1651-ben azonban dgynak esett. Mig Ban-
ban betegeskedett, két jezsuita latogatta meg Trencsénbdél. Ki akartak hasznél-
ni a grof magatehetetlen helyzetét, és meg akartdk dldoztatni, vagyis er6szakkal
a szdjiba akartak tenni a megszentelt ostydt. Azonban nem jartak sikerrel, mert
Illéshazy grof tudatdnal volt, és ezekkel a szavakkal zavarta el éket: ,,Menjetek
innen, ti, az emberi lelkek elesabitéi! Az Isten engem kisegitett a pokol gyotrel-
mébél, amiben egészen nyakig benne voltam.”” A grof ségorndje, aki katolikus
volt, teljesen megrémiilt ezektdl a szavaktdl. A jezsuitak pedig méltatlankodtak,
hogy ilyen nagy tavolsigot kellett megtenniiik a monstrancidval. A torténet el-
beszélése végén elmondja Pilarik, hogy mindebbél komoly baja szdrmazott, hi-
szen a jezsuitak, kiilonosképpen Lingo pater 6t vadolta a sikertelenségért. Lingo
atya azonosithaté személy,® azonban a Pilarik mtveiben elbeszélt torténetek sok
topikus elemet hordoznak, amelyek a koratjkorban altalanosan elterjedtek vol-
tak: a jezsuitdk ketten érkeznek, hogy kihasznéljak a protestins hivé magatehe-
tetlen llapotdt; minél befolydsosabb a haldoklé személy, annal fontosabb, hogy
formalisan katolikusként haljon meg és errél széles korben mindenki tudomast
szerezzen; magukkal viszik a monstrancidt, hogy a magatehetetlen hivét meg-
gyontathassdk és szajdba kényszerithessék a szentelt ostyat; ha ez megtoreénik, ak-
kor katolikusnak minésitik a haldoklét vagy az elhunytat; a nagybeteget koriilve-
v6 katolikus rokonok sok esetben segédkeznek, hogy a katolizalas megtorténjen.

7 Stefan PILARIK, Currus Jehovae mirabilis, das ist, Ein wunderbahrer Wagen des Allerhichsten
(Wittenberg: 1678), C4r; Stefdn PILARIK, ,Currus Jehovae mirabilis”, in PILARIK, Fyber z diela.
Sajit forditdsom.

8  Lukdcs L4szl6 jezsuita életrajzi adattdrai nyomdn kiderithetd, hogy a szl4v sziiletéstt Jan Lingo (1625~
1683) 1646-ban Bécsben kérte felvételét a jezsuita rendbe. Szokdsos praeceptori és tanulmanyi
évei utdn, 1656 8szén Trencsén lett az elsé papi dlloméshelye, ahol kordbban Pildrik is miikodéte,
s amelynek kozelében, a beckdi pardkidn toltotte az 1650-es éveket. Sorsuk ettdl kezdve — Pildrik
beszdmoldjabdl tudjuk — ismételten keresztezte egymdst. 1663—64-ben Lingo vlach misszidban jért.
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Pilarik mindhdrom muvében kozponti szerepet kapnak 1663—-64-ben el-
szenvedett tatdr fogsaga és az Ersekﬁjvér torok ostroma idején szerzett tapasz-
talatai. A Sors Pilarikiana cimi korai, verses munkdjinak 395-400. verssza-
kiban elmondja,” hogy Ersekfljvér alatt sulyos betegségbe esett, és senki nem
tudott rajta segiteni. Harom hétig betegeskedett, és csak az Isten segitségének ko-
sz6nhetd, hogy meggydgyult. Betegsége torténetének elbeszélésében ekkor még
nem szerepelnek jezsuita atydk, sem a kényszer(i téritési szandékuk. A Currus
Jehovae mirabilis cimt mivében viszont érdemi kiegészitések vannak.'® Eszerint
Pildriknak Vulkuli nevi ura kilon satrat készitett betegsége idején. Ezt kihasz-
nalva Lingo atya egy pappal fel akarta adni az utolsé kenetet Pilariknak, hogy
azt allithassék, a prédikator katolizéle. Azzal akartak indokolni Pilarik katoli-
zélésat, hogy Lingo atya szabaditotta ki a protestans prédikétort a fogsigbdl, és
Pilarik ezért megigérte neki, hogy attér a katolikus hitre. Pilarik viszont nem volt
annyira gyenge, hogy mindezt véghez tudték volna vinni rajta. A még késébbi,
Turcico-Tartarica crudelitas cimt miiben Lingo péter egy mezitlibas pappal ér-
kezik Pildrikhoz." Er6szakkal fel akarjak neki adni az utolsé kenetet, csak he-
ves ellenkezése és testi ereje menti meg a prédikatort. Az elbeszélt torténet igy a
kései valtozatokban tobb topikus elemet hordoz: az utols6 kenettel megérkezéd
paterek, a protestans prédikdtor betegségének és gyengeségének a kihasznaldsdra
tett kisérlet, az erszakkal megkisérelt gyontatas és térités.

A Pilarik 4ltal vagy 4télt, vagy legalabbis a narraci6iba foglalt jezsuita zakla-
tasokat bizonyosan sajat b6rén kellett megtapasztalnia paptarsinak is, Mikulds
Drabiknak."”” Drabik Morvaorszagban sziiletett, tanulményait patridjaban, a
cseh testvérek iskoldjaban végezte, ahol megismerkedett Comeniusszal. 1616-
ban egyiitt ordindltdk ket lelkésszé. 1628-ban menckiilnie kellett Morvaor-
szagbol. Kozvetleniil a hatdr mentén, I. Rakdczi Gyorgy birtokan, Lednicén te-
lepedett le paptérsaival egytitt. Kifogdsolhaté magatartdsa miatt eltiltotték a
lelkészi miikodéstdl. 1638-tdl politikai jellegti latomaésai voltak, amelyekkel a
csehek katonai felszabaditdsat josolta, kikelt a katolikus egyhaz, az uralkodé és

9 Stefin PILARIK, Sors Pilarikiana: Los Pilirika Stépina ([Zsolna]: 1666), Allr-Allv; Stefin
PILARIK, ,Sors Pilarikiana”, in PILARIK, Vyber z diela, 125-170.

10 PiLARIK, Currus Jehovae mirabilis..., F3r-F3v.

11 Stefin PILARIK, Turcico-Tartarica crudelitas, das ist, Derer Tiircken und Tartarn Grausamkeit
(Budissin: 1684), Elv; Stefin PILARIK, , Turcico-Tartarica crudelitas”, in PILARIK, Vyber z diela,
279-316.

12 Libor BERNAT, ,,Proces s Mikuldsom Drabikom alebo za vietko moze kniha”, Histéria revue 2, 6
(2002): 40-42; Libor BERNAT, ,Rod Drabikovcov na Slovensku”, Genealogicko-heraldicky hlas:
Casopis Slovenskej genealogicko-heraldickej spolocnosti Martin 13 (2003): 22-32.
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a Habsburg-haz ellen. Comenius hitelt adott gyermekkori barétja joslatainak,
az 6 befolydsdnak koszonhetben kezdtek terjedni eszméi és latomasai. Az 1654
jiniusaban Sdrospatakrél tavozé Comenius megallt Lednicén, és visszahelyez-
te Drabikot a lelkészi szolgdlatba. 1657-ben Comenius kiadta Drabik jéslatait
Lux in tenebris cimmel, amivel kellemetlen helyzetbe hozta 6nmagat, hiszen a
katonai események nem igazoltak vissza a joslatokat. A cseh testvérek kozossé-
ge korében aggodalmat keltett, hogy ha maguk kézott tartjidk Drabikot, akkor
az igazsagszolgaltatas lesujt rajuk. T6bb paptirsa prébalta jobb belatdsra birni
a proféral6 prédikétort, koztiik az illavai evangélikus szuperintendens, Joachim
Kalinka, de nem jartak sikerrel.

A Wesselényi-osszeeskiivés kivizsgalasa soran Drabikot 6sszefiiggésbe hoztdk
aszervezkedéssel. 1671 majusaban elfogtik és bebortonozeék Pozsonyban, halal-
ra {téleék és kivégezték. A jezsuita iratok szerint mar néhdny nappal a kivégzése
el8tt deeére a katolikus hitre. Drabik életének utolsé négy napjarél szemtantként
szdmol be a szintén perbe fogott, 4am magat sikeresen tisztdz6 Joachim Kalinka
latin nyelvii kéziratos napldja.” Drabikra kivégzés vart, de mielétt ez megtor-
tént volna, a hat6sag el kivénta érni, hogy visszavonja jéslatait. A rendkivili bi-
résig elnoke arra kérte Kalinkat és Jozef Sekuriust (Securius), a szakolcai orvost,
hogy legyenck tanti ennek. Barsony Janost, Kalinkat és Sekuriust két jezsuita
vezette be a fogva tartott Drabik celldjaba. Drabik elétt egy kis korso allt, amely-
r6l Kalinka azt feltételezte, hogy alkohol van benne, és ezt jol 6ssze tudta egyez-
tetni a prédikator korabbi erkoleseirdl hiresztelt informacidkkal. A Drabikkal
korabban tobbszor konfliktusba keriilt Securius tantsigtételében megjegyezte,
hogy a kis korsé szinte tires volt, és Drabik tjabb italt kért, de végiil nem kapott.
Viszont a jezsuitdk tobbszor figyelmeztették a rabot, hogy viselkedjen gy, aho-
gyan kordbban megbeszélték." Drabik firadtsigra és dlmossdgra panaszkodott;
rezignéltan varta, hogy visszavonhassa joslatait és hazamehessen. Megérkezett
az irat. Széban is rdkérdeztek a jezsuitdk, hogy visszavonja-e a jéslatait. Drabik
erre mondott valamit, amit senki sem értett. A kérdést yjra felteteék neki, s ek-
kor helyesléen valaszolt és aldirta az iratot. A tanuk indulni készultek, amitdl
Drabik megrettent. Végiil magara hagyték a jezsuitakkal. A jéslatainak visszavo-
nasit kovetden még aznap, julius 16-dn kivégezték: levagtak a fejét és a jobb ke-

13 A kézirat megtaldlhaté a Szlovik Tudomanyos Akadémia pozsonyi Liceumi Konyvtardban (Lycedlna
kniznica SAV), jelzete: 365.

14 Joachim KALINKA, ,Dennik (1671-1672)”, prel. Jozef MINARIK, in Z klenotnice starsieho slovenského
pisomnictva: Antoldgia barokovych literdrnych textov (Préza, drdma a tisna ludovd slovesnost), zost.
Jozet MINARIK, Citanie Studujiicej mladeze, 3 vols. 2:53—75 (Bratislava: Tatran, 1988), 73-75 (a latin
naplé szemelvényes modern szlovik forditasa a kézirat alapjin).
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zét, kivagott nyelvét egy pézndra tizték elrettentésiil, a teste tobbi részét, kony-
veit és Comenius konyveit elégették és hamvaikat a Dunaba szértak.” Kvacsala
Janos tanulmdnydban megkérddjelezi, hogy Drabik 6nszantabdl katolizalt vol-
na,'® és ilyesmire a szemtanu Kalinka napléjaban sincs utalds. Valészintibb, hogy
a tantikkal hitelesitett rezractatio utan a rabbal magukra maradé jezsuitak nem
valogattak az eszk6zokben, amelyekkel az 4ceérést eléreék. Az ekkor 84 éves
Drabikot nyilvan kimeritette a bezdrtsdg, s mindent megtett volna, hogy haza-
térjen csalddjéhoz. Az evangélikus kozosség kétkedéssel fogadta a Drabik ateé-
résérél szol6 hireket, s6t terjedni kezdett kozottiik az az dlhir, hogy kiszabadult
és a torokokhoz menekiile.'”

Hasonlé sorsra jutott paptirsa, az ¢ kontextusban mar megemlitett Daniel
Krman," akinek egész életét végigkisérte a valldsi ildoztetés. Ois tobbgene-
racids papi csaldd sarja volt. Kilenc éves volt, amikor apjat, id. Daniel Krmant
1672-ben megvadoltak azzal, hogy részt vett a Pilarikot is eliild6z6 Barsony
Janos kiralyi itéldmester halaldt okozé turrétei zavargasokban. A csalddnak
hosszt ideig bujdosnia kellett. Az ifjabb Krman Osztrosith Miklés tdmogatd-
saval tanult Boroszléban, Lipcsében és Wittenbergben. Hazatérve tanarként,
majd lelkészként tevékenykedett. 1699-ben sszettizésbe keveredett a katoliku-
sokkal, ezért Wittenbergbe menekiilt. Rékéczi szabadsédgharca idején hazahiv-
tak, 1706-ban megvalasztottik a bicesei egyhazkeriilet piispokének. A bukast
kovetden tjra elkezdddtek a protestins templomok erészakos elfoglalasai és a
valldsi tildozés. 1729-ben egy csehorszégi katolikus megtéritése irtigyén felje-
lentették a hetvenéves Krmant. Politikai és valldsi nézetei miatt elfogtik, és
Pozsonyban a rendkiviili térvényszék életfogytig tarté bortonbiintetésre itél-
te. Egy ¢évtizeddel késébb, 1740. szeptember 17-én a bortonben lelte halalat.
Haldla utén a jezsuitdk azt allitottdk, hogy halalos 4gyén attére katolikus hit-
re, ezért nagy pompaval, katolikus szertartdsok szerint temették el. Haldléval
és attérésével kapesolatban madig ¢l az a protestins hagyomany, hogy haldok-
ldsa idején két jezsuita érkezett hozzd a bortonbe, at akartak tériteni katolikus
hitre, azonban nem boldogultak vele. A vonaglé és 6ntudatlan haldoklénak
erdszakkal szdjaba tomték a szentelt ostyét, de — igy szél a protestdns narrci6

15 Filip MARTINEK, ,,Reartikulace popravy Mikuld$e Drébika Straznického”, Okolo Strdznice: Sbornik
Méstského muzea ve Straznici (2020): 51-55, 54.

16 KvAcsALA Jénos, ,Egy alproféta a X VII-ik szézadban”, Szidzadok 23 (1889): 745-766.

17 BERNAT, ,,Proces s Mikuldsom...”, 42.

18 Libor BERNAT, ,Rod Kalinkovcov”, Genealogicko-heraldicky hlas: Casopis Slovenskej genealogicko-
heraldickej spolocnosti Martin 21 (2011): 9-26.
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— ugy halt meg, hogy nem nyelte azt le, igy halalaval is igaz evangélikus vol-
tat tanusitotta.'”

Bizonyos tekintetben hasonlé legenda képzédott a katolikus konvertita,
Otrokocsi Féris Ferenc koriil is. Az 1694 éta katolikusként él6 Féris 1718. évi
nagyszombati haléldrél azt tartja a protestans hagyomany, hogy ,haldlos 4gyan a
pusztafodémesi reformatus lelkésznek megmutatta a sajat kezével lemasole I1. hel-
vét hitvallast”,*® ekként téve bizonysigot arrdl, hogy visszatért reformétus hité-
hez és igaz hitti reformétusként halt meg,

A fenti adatsorbél mindencekel6tt kulttrantropolégiai kovetkeztetéseket vonha-
tunk le. Kétségtelennek létszik, hogy a valldsi tildoztetés eseményei, a gydszévti-
zed megproébaltatdsai és az erészakos jezsuita térités tapasztalatai mélyen beivod-
tak a kora ujkori ember ¢letébe. Az igaz és idvozitd hit megélése és az Istennel
kialakitott kapcsolat alapjaiban hatdrozta mega protestans ember gondolkodésat
¢s mindennapjait. Ennek elvesztését vagy veszélybe kertilését mindennapi lehe-
t6ségként élte meg a hivé a politikai erd 4ltal is tamogatott jezsuitak egyre n6ve-
kedé hatalmanak drnyékaban. Altalanosan elterjedt kozosségi tudalomnak mu-
tatkozik, hogy a jezsuitdk nem riadnak vissza attdl sem, hogy a haldoklé ember
szdjaba tomjék az ostya, és ezzel formélisan katolizaljak. A vallisukhoz és a hi-
titkhoz végsdkig ragaszkodd protestinsokat foglalkoztatta e veszély, és azt latol-
gattik, hogyan tudnik megakadélyozni azt, vagy ha mégis bekovetkezik e nem
kivint esemény, akkor az milyen médon és mértékben fogja karositani a lelkii-
ket és a tulvilagi életiiket. Ugy tlinik tehat, hogy a halaltdl és a halél pillanatatdl
val¢ altalanos és az tidvbizonyossag elvesztésétdl vald, felekezetileg specifikus fé-
lelem mellett koriikben a haldoklds koriil elkovethetd visszaélésektdl vald tovab-
bi aggodalmat is regisztralhatunk.

A jezsuitak haldlos agyon val téritésérdl sz6l6 diskurzus azonban korantsem
csak kultarantropoldgiai jelenség, hanem egyben irodalomtorténeti folyamat is.”!

19 SzEBERENYI Lajos, ,,Krman Déniel, az evang. egyhdz egyik vértantja a mult szdzadbol”, in Rajzok
a magyar protestantismus torténelmébél, szerk. FABO Andras, 141-163 (Pest: Hornydnszky-Triger,
1868); EGERVARI, A protestantizmus..., 24-27.

20 Knarp Eva, ,Ismeretlen forrdsok Otrokocsi Foris Ferenc katolizalisinak kérdéséhez”, Magyar
Kinyvszemle 122, 3. sz. (2006): 201-217, 202.

21 Nagyon hasonléan Ernst Robert Curtius emlékezetes példdjéhoz, az ¢jszakitél vald kozépkori rette-
géshez, amelyrdl nyilvanval6va tette, hogy nem a jungi kollektiv tudattalannak a kulttrantropolégide
illetd, atavisztikus emberi félelme van mégotte, hanem retorikai és poétikai toposz: Ernst Robert
CURTIUS, ,Antik retorika és dsszehasonlitd irodalomtudomany”, ford. ZEMPLENYT Ferenc, in Az
dsszehasonlitd irodalomtirténet klasszikusai: Szoveggyiijtemény, szerk. LENGYEL Béla, 116-136 (Bu-
dapest: Universitas Kényvkiadé, 1995).
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A generacidkon keresztiil hagyomanyozddd, valds vagy véle torténetek sora, ame-
lyekben a narraci6 szimos topikus eleme ismétlédéen visszatér, a protestans iro-
dalmi hagyomany része, az ego-dokumentumok megformal4sat iranyit retorikai
készlet mufaji konvencidinak erésen disszeminativ eleme és mindennek révén a
megalkotott se/f nagyhatdsu osszetevéje a 16. szazadtdl tulajdonképpen egészen
napjainkig. Vagyis a létallapotrél adott leirasok egyszerre referens és irodalmilag
preformalt jelenségek; nem egyszert leirdsok t6litk fuggetlen torténeti tényekrdl,
hanem a tudhaté és szemléletformaldsra felhasznélhaté tények akeiv megalkotéi.

A kultdrantropolégiai és az irodalomtorténeti megkozelitést egyébként nem
szitkséges elkiiloniteni egymastdl. A kedvezé nemzetkozi tapasztalatok birtoka-
ban a magyarorszagi kutatasban is bevezetésre javasolt tigynevezett hosszu refor-
mécids szemléleti keretnek éppen ez az a két legf6bb mddszertani Gsszetevdje,
amelyeknek szintézise szerves egységbe foghatja litdsmédunkat.” A felekezeti
megosztottsigban zajl6 élet, a felekezeti meghatérozottsigra toreénd kiiktatha-
tatlan reflexi6 a 16. szdzad masodik negyedétdl a 18-19. szdzad forduldjdig tartd
idészaknak olyan mély meghatarozéi, hogy épp ezeknek mind az ontolégiai élet-
tapasztalatoktdl, mind az irodalmi onkifejezési médokedl valé elvélaszthatatlan-
sdga az eurdpai ¢s a magyarorszigi kultira megeléz6 és azt kovetd nagy korsza-
kétol egyarant biztositani képes a hosszti reformdci6 szdméra a periodizicié és a
tematizacio jellegadé kiilonbségeit.

22 TOTH Zsombor, ,Hosszti reformacié Magyarorszdgon és Erdélyben L.: konfesszionalizéciok és iro-
dalmi kultirdk a kora gjkorban (1500-1800), Mddszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kuta-
tashoz”, Irodalomtirténeti Kizlemények 123, 6. sz. (2019): 719-739; Zsombor TOTH, ,Understand-
ing Long Reformation in Eastern Europe: The Case of Hungarian Puritanism Revisited”, Journal of
Early Modern Christianity 7,2. sz. (2020): 319-341; Zsombor TOTH, ,,Religious Persecution, Exile
and the Making of the Long Reformation (1500-1800) in Royal Hungary”, Philobiblon: Transylva-
nian_Journal of Multidisciplinary Research in Humanities 25, 2. sz. (2020): 205-225.



