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KOVACS BIANKA GINA

A VERTES-GERECSE KORNYEKI SARGA KERAMIA REGIOJA
A KESO KOZEPKORBAN

A kozépkori kerdmidk regionalitdsinak
kutatdstorténete Magyarorszdgon

A budai kerdmiaanyag vizsgdlata sordn mdr
Holl Imre megdllapitotta, hogy a kiilonb6z6
szini edényekhez gyakran kiilonb6z8 formai és
technolégiai tulajdonsdgok kapcsolédnak, ami
a mibhelyek eltéré nyersanyagbdzisébdl addd-
hat.! Ez alapjin az orszdg teriiletén kiilonbs-
z6 régidk rajzolédnak ki, melyek elézményei az
Gjabb kutatisok szerint mdr a késé Arpad-korban
kimutathaték.> Holl Imre megéllapitdsait kove-
téen elészor az ozorai leletanyag kapcsin utaltak
elkiilonithetd 15. szdzadi régidkra publikdléi,’
illetve 1987-ben Feld Istvdn vézolta fel dsszefog-
lalé irdséban az egyes régidk jellemzdit az 1300
és 1470 kozotti idészakra vonatkozban az addigi
ismeretek alapjdn.* A térképre vetités eddig csak a
kés6 Arpad-kori kerdmia egy részére vonatkozéan
tortént meg. Egyrészt a fehér kerdmia elterjedé-
sét szintén Holl Imre publikdlta elészor,” majd
az ut6bbi tiz évben egy kutatdcsoport is alakult
ezen csoport vizsgdlatira, melynek eredménye-
képpen tobbek kozott 4j, pontosabb elterjedési
térképek is sziilettek.® Takdcs Mikl6s a cserépbog-
ricsokndl kiilonitett el regiondlis csoportokat.” A
késd kozépkori kerdmidval kapcsolatban azonban
eddig még nem kisérelték meg a régidk térkép-
re vetitését. A kovetkez8kben ezt kisérlem meg a
Vértes-Gerecse kornyékén el6fordulé sirga szint
kerdmidra vonatkozéan.

HOLL 1963, 336.

RACZ 2019, 84-85.

FELD — GERELYES 1985, 180; FELD et al 1989, 180-181.
FELD 1987.

HOLL 1956, 27. kép

GAL — MLAKAR 2009, 3. tibla; SIMONYI 2012, 1. 4bra; SZIL-
AGYI et al. 2010, 1. 4bra

7 TAKACS 2017.

o e w e —

A fazekasrégi6 jellemzése

A néprajzi szakirodalomban szereplé fazekaskoz-
pontok termékei jellemzdik alapjdn viszonylag jol
elkiilonitheték. Egy-egy fazekaskozponthoz nem
csak a névad¢ telepiilés mihelyei tartoztak, hanem
dltaldban tobb kornyezd falu fazekasai is, melyek
hasonlé formakinccsel dolgoztak (pl. a csdkvari
céhbe a névadon kiviil tovabbi 14-15 kozeli tele-
piilés fazekasai tdmoriiltek).® A késé kozépkori le-
letanyagok alapjdn dgy tlinik, hogy a gyorskorong
elterjedése, igymond a témegtermelés kialakuldsa
a fazekasiparban mdr ebben az idészakban hason-
16 jelenséget hozott létre. Arrdl nincs tudomdsunk,
hogy a szomszédos telepiilések mihelyei céhbe t6-
moriiltek volna, de formakincsiikben, technoldgi-
jukban biztosan hatottak egymésra. Igy alakulhatott
ki a mdr emlitett, Holl Imre 4ltal meghigyelt je-
lenség, hogy az azonos anyagt kerdmidk hasonlé
formakkal rendelkeznek. Még nem ismeriink any-
nyi fazekasmihelyt a kés6 kozépkorbdl, hogy meg
tudjuk 4llapitani, abban az idészakban is voltak-e
olyan telepiilések, melyek fazekassiga kiemelkedd
jelent8ségli volt, igy a néprajzi szakirodalomban
hasznalt fazekaskdzpont megnevezés helyett a faze-
kasrégi6 / kerdmiarégié vagy mihelykor / mihely-
korzet kifejezést szoktdk alkalmazni. Ugy vélem,
hogy tisztdzdsra szorul, milyen értelemben kivinom
hasznalni a kovetkez8kben ezeket a fogalmakat. Fa-
zekasrégi6 alatt a néprajzi példdbél kiindulva olyan
teriileti alapon elkiiloniilé mihelyek 6sszességét ér-
tem, melyek azonos szintire ég6 (hasonlé mindségti)
agyagbdl, hasonlé formavildgti kerdmidkat gydrtot-
tak, hasonlé szinvonalon. A mihelykérzet kifejezést
a fazekasrégié alkategéridjaként értelmezem.

A budai vir anyagiban Holl Imre elkiilonitett
egy sdrga és rézsaszind kerdmidkbél 4llé csopor-
tot, melyek sovdnyitdsa a fehér kerdmidkéhoz ké-
pest kissé durvdbb, nagyobb szemcséji, gyakran
fekete szemcséket is tartalmazé homokkal tortént.

8 KRESZ 1991, 537.
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Az ide sorolhat6 edények megjelenése dltaldban a
sziirke, redukdlt égetésti (4n. ,osztrdk”) formdkat
utdnozza. Megfigyelései szerint a budai anyag-
ban ezek a 14. szdzadban tlintek fel, és jelenlé-
titk a 15. szdzadban is folyamatos volt.” Késébb
ezt a kerdmiacsoportot mds lel8helyek anyagdban
is sikeriilt kimutatni (pl. ozorai vér,' felsényéki
vér,'! Székesfehérvdr'?). De a szinbeli hasonlésdg
miatt az is eléfordul, hogy a kerdmiafeldolgozds
sordn ezeket az edényeket a fehér kerdmidk kozé
soroljdk. A fehér kerdmidk készitési helye nagy
valészinliség szerint az egykori Magyar Kirdlysdg
északkeleti részének hegyei kozé tehetd’, mely a
fent emlitett sdrga szind csoportra véleményem
szerint nem igaz. Az dltalam vizsgdlt északke-
let-dundntali leletanyagokban feltlinden magas a
sdrga szinl edényeknek az ardnya, melyek mir a
késé Arpad-kori kerdmidk kozote is nagy szimban
jelen vannak.'" Ez alapjin feltételezem, hogy az
emlitett csoport készitési helyét — legaldbb részben
— ezen a teriileten kell keresni. Ezt a szdzadfor-
dulé kérnyékén végzetr gyljeések sordn rogzitett
agyagnyerShelyek is aldtdmasztjdk. A Vértes és a
Gerecse kornyékén ugyanis tdbb olyan helyet is
regisztraltak, ahol j6 mindségl, sdrgds szinfre
ég6, un. tlizallé agyagot banydszak (1. tdbla/1).”
Mindezt 6sszevetve a Holl Imre dltal is regiszerdle
formai és technoldgiai kiilonbségekkel, vélemé-
nyem szerint itt egy, a fehér kerdmia régidjatol
elkiiloniild, sirgds szinli edényeket gydrtd fazekas-
régi6rol lehet beszélni.

A sirga szini kerdmidk a jellegzetes fazékfor-
mék alapjin a kés§ Arpid-korban mir biztosan
nagy szdmban jelen voltak a vizsgdlt teriileten (1.
tdbla/2-3).'° A késé kozépkor elsd évszdzaddbdl

> HOLL 1963, 345-346, 351.

FELD — GERELYES 1985, 166-169; FELD et al 1989, 181, 8. kép
" MIKLOS 1988, 210, 233.

SIKLOSI 1993, 76, 6-7. kép

SIMONYI 2012, 329.

Gerecsét] Ny-ra: Tata — Kossuth tér 16 (KOVACS 2018, 36); Ge-
recsét8] K-re: az MRT 5-héz gytijedtt terepbejdrasi anyagok alapjén
(Balassa Balint Mdzeum, Esztergom); Vértestdl D-re: a Siklési-ha-
gyaték tdrgyleiré kartonjai alapjin (Bolcsészettudomdnyi Kutatd-
kézpont, Régészeti Intézet Adattdra)

MATTYASOVSZKY 1885 és KALECSINSZKY 1905 alapjin (A

fézéshez hasznalt kerdmidk készitéséhez a t(iz4llé agyagok sokkal al-

I~

=

S

kalmasabbak. Ilyen agyagnyer8helyek a Kérpat-medencében a he-
gyek ldbaindl taldlhaték.)

Gerecsét] Ny-ra: Tata — Kossuth tér 16 (KOVACS 2018, 36); Ge-
recsétd] K-re: az MRT 5-héz gytijedtt terepbejdrasi anyagok alapjén

>
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egyeldre kevés jol datdlhatd leletegyiittes ismert a
kornyékrdl. Az eddigi adatok alapjdn gy tlinik,
hogy a 13-14. szdzadban még inkdbb a fehér és
a redukdlt sziirke égetést kerdmidk formdit utd-
noztdk a kornyék mahelyei (1. #dbla/4-8). Ez egy
amolyan utkeresési id8szak lehetett, megjelentek
a budaiakhoz hasonlé formdk is, de nagy volt
még a formai sokszinliség, f6ként a peremformak
tekintetében.'” A 15. szdzad els6 felére keltezhetd
anyagok még ennél is kevésbé ismertek a teriilet-
18], viszonta 15. szézad mésodik felére — 16. szdzad
elsd felére datdlhatd, vagyis a hédoltsdggal zdruld
leletegytittesek szép szimmal akadnak.'® Munkdm
sordn elsésorban ezekre tudtam tdmaszkodni, igy
eredményeim is ezeken alapulnak. A tanulmdnyo-
zott anyagok arra mutatnak, hogy ebben az id§-
szakban mdr gyorskorongolt drukat gydrtottak a
kornyéken, melyeknek formavildga egységesedett.
Ez leginkdbb a fazekakndl figyelhetd meg, melyek-
nek alakja, peremformdja (kihajl6, megvastagodd,
kissé galléros és ennek véltozatai) az un. ,osztrdk”
kerdmia formadit koveti. Kis szimban, de ismertek
vildgosrozsaszin és sziirke szinG valtozatai is a ti-
pusnak a teriiletr8l. Mig el8bbi szin valdszintleg
ugyanannak az anyagnak a tokéletlen égetésébél
adddik (eléfordul, hogy egy edényen beliil meg-
jelenik a sdrga és a rézsaszin szin is), addig utébbi
tudatos redukciés égetés eredménye lehet. Termé-
szetesen ahhoz, hogy a nyersanyag azonossdgit
biztosan meg tudjuk éllapitani, anyagvizsgilatok
lennének sziikségesek.

A fazekasrégié tagolédésa

A leletanyagok tanulmdnyozdsa sordn azt fi-
gyeltem meg, hogy vannak olyan formai elemek,
diszitésmédok, melyek tgy tlinik nem jellemzdek
a teljes régiéra. Biar miihely még nem sok ismert
a teriiletrdl, az azonos jellegli kerdmiaedények el-
terjedése kisebb 6vezeteket rajzol ki, melyek alap-

(Balassa Balint Mazeum, Esztergom); Vértestdl D-re: a Siklési-ha-
gyaték tdrgyleiré kartonjai alapjén (Bélcsészettudomdnyi Kutaté-
kézpont, Régészeti Intézet Adattdra)

7 pl. Esztergom — Széchenyi tér (PARADI 1973), Tata — Kossuth tér
16 (2016) és Kdrnye — Homokbdnya (1967) leletanyagok alapjan

18 pl. STKLOSI 1993; a tatai vér pinceanyaga, Tata — Kossuth tér 16
(gddor anyaga), bajnai éget8kemencék



jan muhelykorzeteket kiilonitettem el a région
beliil. Fontos megjegyezni, hogy a mihelykorzet
kifejezést nem a fazekasrégié szinonimdjaként,
hanem részhalmazaként értelmezem. A kerdmidk
tanulmdnyozdsa sordn az egyik célom az, hogy
felcdre mihelyek anyaga hidnya esetén is elkiilo-
nitsek olyan csoportokat, melyek valészintileg
egy miihelyben késziiltek. Ehhez a régién belil
megfigyelt teriileti elkiiloniilés egy 1épéssel koze-
lebb visz. Felosztdsom szerint egy mhelykorzetbe
teriileti alapon elkiiléniil8, egymdsra haté mthe-
lyek tartoznak, melyek formakincsében olyan ele-
mek vannak, amik nem jellemzdk a régié minden
miuhelyére, mahelykorzetére (elméleti dbrir ldsd:
2. tdbla/1). llyen szempontbdl ugy tlinik, hogy a
teriileten fekvd hegyeknek (Vértes és Gerecse) el-
vélasztd szerepe volt. Mivel a vidékrél csak kevés
késé kozépkori fazekasmihely ismert, igy a m-
helykérzetek elhelyezkedését egyeldre csak hozzd-
vetSlegesen lehetett bejeldlni (3-5. tdbla). Eddig
hdrom ilyen korzetet vélasztottam el és egy to-
vébbinak a léte kérdéses. Elnevezésiik a teriileten
fekvd jelentdsebb (bizonyitottan vagy vélten a ter-
melésben is érdekelt) telepiilések alapjdn tortént.

A teriilet ENy-i részén, a Gerecsétél nyugatra
és a Vértesrdl északra helyezkedik el a Tata-Kecs-
kéd kornyéki muhelykérzet (3. #dbla).” ltt a pe-
remkiképzések esetében dontd tobbségben a mér
emlitett, Gn. ,osztrdk” peremformdk a jellemz8ek.
Eddig két vizsgalt lelshely (Baj-Oregkovacs-hegy,
Kecskéd-Té-d116%) esetében fordult elé nagyobb
szdmban ettdl eltérd, gallérszerti perem, de ezek-
kel kapcsolatban egyelére nem zarhaté ki a kisebb
idébeli eltérésbdl ad6dé kiilonbség. Az errdl a te-
rilletrd] ismert sdrga szinG fazekak vélldc gyakran
pecsétel6hengerrel készitett mintdval diszitetcék.
Az eddigi megfigyelések alapjin ez a diszitésmod
csak a nagyobb méret(i (peremdtmérd: 18-29 cm,
leggyakrabban: 20-25 cm, becsiilt térfogat: 10-30
1) fazekak jellemzdje volt. Az ennél kisebb mére-
teknél a vall két bekarcolt vonallal, hornyoldssal,

1 A Tata-Kecskéd kdrnyéki miihelykdrzet teriiletének leldhelyei (rész-
ben vagy teljes egészében megtekintett leletanyagok): Baj — Oreg-
kovdcs-hegy, Kecskéd — Té-dil8, Oroszliny — Galambos-puszta,
Oroszlény — Gerencsérvdr, Oroszliny — Vértesszentkereszt, Tardos
— Ofalu, Tata — Vdr, Tata — Kossuth tér 16, Tatabdnya — Epitdipari
Szdvetkezet, Virgesztes — Vér, Vértessomlé — Vitdnyvar

% Eziton is kdszondm dr. Petényi Sdndornak, hogy részben megte-

kinthettem ezen 4satdsainak leletanyagit.

illetve vonalkéteggel valé diszitése egyardnt eld-
fordul. Festés (vOros szinli) ezen a teriileten na-
gyon ritkdn és csak folyadéktdrolén tinik fel. A
mdz alkalmazdsa szintén nagyon ritka, valdszind-
leg csak a vizsgdlt idészak legvégén jelenhetett
meg, viszont fazékon is eléfordul.”!

A Vértestdl délre fekszik a Székesfehérvér-Csdk-
vir kornyéki mihelykérzet (4. tdbla),** melynek
termékei nagyon hasonlitanak a fent bemutatott
korzetéhez, a két terillet muhelyei erésen hat-
hattak egymdsra. A fazekak peremkiképzésére
nagyrészt ugyancsak az Un. ,osztrdk” peremfor-
mik utdnzdsa a jellemz8, de megjelenik a perem
ujjbenyomdsokkal kialakitott, hullimos diszitése
is. Az itt késziilt edények formakincsében szintén
jelen van a fazekak véllinak pecsételéhengerrel
valé diszitése, mely eléfordul, hogy két vonaldisz
kozote helyezkedik el. Az északabbi teriiletekhez
képest jellemzd diszités az egy vagy kettd erbtel-
jes élborda a fazekak villin. Ugy tiinik, hogy a
diszitésmédok alkalmazdsindl nincsen az edény
mérete szerinti differencidlds, vagy miihelyenként
eltér azok haszndlata. A mdr emlitett pecsételés és
élborddzds mellett eléfordul még borddzds, élbor-
da és borddzds egytittes alkalmazdsa, illetve vonal-
koteg a vallon vagy a véllon és a hason. Ugyanezen
fazékformak néha redukdle égetéssel is késziiltek
a teriileten. Ezenkiviil kis szimban, de megjelen-
nek a fiillel elldtott, illetve a beliil mdzzal boritott
fazekak is. A folyadéktdrolokon gyakori a (vords)
festés alkalmazdsa.

A Gerecsétdl keletre taldlhaté a Bajna kornyéki
miuhelykorzet (5. #dbla),” ahol a névadé telepiilés
teriiletén a helyi gydrtds is bizonyitott. Bdr anya-
gukban és szinvonalukban az itt gydrtott termé-
kek nagyon hasonldak a fenti két mihelykorze-

2l Tata — Kossuth tér 16. (KDM 2016.13.29.59.)
2 A Székesfehérvar-Csdkvar miuhelykorzet teriiletének lel6helyei
(szakirodalombdl vagy adattdri kartonrdl ismert, illetve részben
megtekintett leletanyagok): Csdkvdr — Gasser hdz, Csékakd — Vir,
Iszkaszentgyorgy — 13. lel6hely, Moha — 5. lel6hely, Nddasdladdny
— 1. lel8hely, Sdrkeresztes — 3. leldhely, Sdrszentmihdly — Mdjus 1.
ut, Sdrszentmihdly — Varga-malom, Sdrszentmihdly — 13. lel8hely,
Székesfehérvar (tobb lel8hely), Zdmoly — Kerekszenttamdsi

A Bajna kornyéki mihelykorzet teriiletének lelhelyei (szakiro-
dalombdl ismert vagy megtekintett leletanyagok): Bajna — Csima,
Bajna — Faluhely, Bajna — Kossuth L. u. 39, Bajna — Sdndor-Met-
ternich-kastély, Bajna — Sdrds, Esztergom (t8bb lel6hely), Nagysdp
— Csészlak, Nyergesujfalu — Pusztamarée I, Ldbatlan — Pusztapiszke,
Sérisdp — Dedinsko
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téhez, de formakincsiikben néhdny erételjesebb
kiilonbség is eléfordul: Ggy tlinik, hogy az itteni
mihelyekre erételjesebben hatottak a fehér ker-
midt gydrtd és a budai mihelyek. Ennek legin-
kabb felting kévetkezménye, hogy a mdr emlitett,
un. ,osztrdk” peremformdkon kiviil megjelennek
az anyagban mds peremkiképzések is, pl. kettds
tagolt és kiviil hdrmas-négyes borddzdssal elldtott
darabok. Természetesen ezek esetében sem lehet
kizdrni a kisebb idérendi kiilonbséget, de techno-
légiailag teljesen azonosnak tiinnek a tobbi darab-
bal, igy az is elképzelhetd, hogy egyes mihelyek
egyidében a tobbivel ilyeneket gydrtottak. Ezen-
kiviil gyakran el6fordul a perem enyhe fedSho-
ronnyal valé elldtdsa is. A diszitések kozdtt ezen a
teriileten az eddigi adatok alapjdn egyiltalin nem
jelenik meg a fazekak vélldnak pecsétel6hengerrel
valé diszitése.?* Ehelyett a leggyakoribb a vill és a
has enyhe borddzdsa, de eléfordul a vonalkéteg,
illetve a kettd pdrhuzamos vonal alkalmazisa is.
Ez utdébbi ugy tinik, hogy inkdbb a nagyobb mé-
ret(i fazekakon jellemz8. Ennek a muhelykorzet-
nek a teriiletérdl, Bajna kérnyékérdl tobb feltdrt
fazekaskemence is ismert. Ezek anyagdt elemezve
Vidgner Zsolt kimutatta, hogy az 6nmagaban sdr-
géds szinlire égd agyagot redukdle égetéssel tovdbb
vildgositottak, vagyis a kerdmidkat igyekeztek fe-
héres szintire égetni.”> A kemencék anyaga alapjin
a mdz haszndlata sem volt ismeretlen a teriileten.?

A fenti teriileteken kiviil Buddrdl és kornyé-
kérdl is nagyobb szdmban ismertek sdrga szind
kerdmidk (5. #dbla). Ahogy littuk, sirgdra égd
agyagot tartalmazé agyagnyerdhely a szdzadfordu-
16n a Budai-hegységtdl északra is ismert volt (1.
tdbla/1). Ez alapjdn akdr a krnyéken is lehet szé-
molni helyi gydrtdssal, viszont ebben az esetben
kérdéses, hogy kiilon mihelykérzetrdl van-e szé.
Ezen belill kiilon kérddjeles Buda esete, ugyanis
mig a kornyék t6bbi lel6helyén az eddigi adatok
alapjdn egydltaldn nem jelenik meg pecsételt vélla
fazék,” vagy csak egy-két példdny van jelen,” ad-

2 MRT 5 terepbejdrdsi anyagai, valamint Feld Istvdn és Vigner Zsolt
szives szobeli kozlése alapjdn. (Eztton is kdszonom Horvéth Istvdn-
nak, hogy engedélyezte szdmomra terepbejdrdsi anyagainak megte-
kintését.)

» VAGNER 2002, 332-333.

% MRT 5, 40.

# pl. Solymar — Vir (FELD 1976 alapjin)

2 pl. Visegrad — Vir (TOTH 2006, 58—-60. dbra); Visegrad — Kirdlyi
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dig Buddrél nagyobb mennyiségben ismert ez a ti-
pus.” Ahogy ldttuk, a Buddhoz legkdzelebbi, Baj-
na kornyéki mihelykorzetnél ezt a diszitésmodot
nem alkalmaztdk, igy két eshetdség 4ll fenn: vagy
Buddn (vagy kozvetlen kérnyékén) is kell helyi
gyartdssal szdmolni, vagy nagyobb mennyiségben
szallithattdk ezt a terméktipust a teriiletre.
Figyelembe véve, hogy Buddra a kézépkor és a
késébbi iddszakok folyamdn is nagy mennyiség
dru dramlott be az orszdg kiilonbozd teriileteirdl,
véleményem szerint inkdbb az utébbirdl lehet szé.

A fazekasrégi6 régészetileg ismert miihelyei
és miihelyre utalé nyomai

Az egyes fazekasmihelyek termékeire (forma-
vildgdra, technoldgidjira) vonatkozéan a feltdrt
fazekaskemencék és leletanyaguk a legbiztosabb
informdcidforrdsok (2. #ibla/2). llyen szempont-
bél a régién belil a legjobban Bajna kornyéke
kutatott. Bajna-Csima lel6helyen, mely az egyko-
ri Csamaszombat faluval azonosithatd, 1972-ben
kéc fazekaskemencée tdrtak fel. Az egyik rostély
nélkiili, nydjtott, kb. 5x2 méteres kemence volt,
melynek belseje nagy mennyiségli rontott és fél-
kész, még kiégetetlen edényt tartalmazott. Ectdl
néhdny méterre egy mésik, a megfigyelések szerint
eredetileg rostély nélkiili, majd bordds rostélytva
alakitott éget6kemencét taldltak, melyben a ren-
geteg edénytoredék mellett ép edények is voltak.
Az anyagban a fazekak, kancsok, feddk, poha-
rak, mécsesek mellett tdl alakd kdlyhaszemek és
néhdny zold- illetve barnamdzas edénytdredék is
szerepel. A kerdmia alapjdn a kemencéket dsaté-
juk a 15-16. szdzad forduldjdra keltezte.’® A bajnai
kemencékkel Gjabban Vigner Zsolt foglalkozott
a Kdrpdt-medencei edényégetd kemencékkel
kapcsolatos munkdiban,® majd 2014-ben dsatdst
is végzett Bajna-Csima teriiletén.’” A feltdrds ered-
ményeinek kozlése még vdrat magdra.”® Bajna te-

palota (KOCSIS 2016, 6. kép/7)
2 HOLL 1963, 346.
% MRT 5, 40. Az eddig 4ttekintett anyagok alapjdn mdzat ritkdn és
fazékon nem, csak az asztali edényeken alkalmaztak.
3" VAGNER 2002; VAGNER 2005.
3 Magyar Nemzeti Mzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodata-
base.hnm.hu/hu/node/20188, 2020. jinius 18.
A leletanyagot jelenleg a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen dol-
gozzdk fel szakdolgozat formdjéban, igy szimomra nem volt hozz4-

)
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lepiilés belteriiletérdl (Kossuth L. u. 39.), mely a
kozépkori Bajna faluhoz tartozott, szintén ismert
egy fazekaskemence, melyet 1974-ben hdzépités
sordn sikeriilt részben feltdrni.’* Ezenkiviil Baj-
na-Sdrds leldhelyen, az egykori Sirds falu teriile-
tén 1976-ban terepbejdrds sordn figyelték meg hat
fazekaskemence nyomdt, melyek kozelébdl 15-16.
szdzadi kerdmiatoredékeket gytijeoteek.”

Az ismert agyagnyerShelyek térképe alapjin
(ldsd: 1. tdbla/1) felmeriilhet a kérdés, hogy a Ge-
recsétdl nyugatra kell-e egyéltaldn helyi gydrtdssal
szdmolni. Az Gjkori tatai fazekassig valéban nem
haszndlt tlizallé agyagot, azonban a néprajzi iro-
dalomban feljegyzett hagyomdny szerint az agos-
tydni erd8ben a fazekasok taldltak ilyet, csak a gréf
nem engedélyezte a kibdnydszdsdt, igy idbvel fele-
désbe meriilt a lel6helye.’® Ezek alapjén konnyen
lehet, hogy a Tata kdrnyéki miihelyek egy részét a
Gerecse 1dbdndl fekvd kozépkori falvak (pl. Agos-
tydn, Baj) teriiletén kell keresni. A Vértes északi
oldaldn ezzel szemben régészeti bizonyitéka is van
a helyi gydrtdsnak: 2018-ban Kecskéd-To-diils
lel8helyen kerékpdrat épitése sordn tobb gddor-
bél nagy mennyiségi, a 15-16. szdzad forduléjé-
nak koérnyékére keltezhetd sirga szint kerdmia,
koztitk sok rontott darab keriilt el, ami kozeli
fazekasmihelyre utal.’” A telepiilés valdszintleg
a kozépkori Csetke/Kecskéd faluval azonositha-
6.8 Ezenkivill a feljegyzések szerint 1958-ban a
kornyei rotunddtdl keletre homokbdnydszds sordn
egy kozépkori fazekaskemencét pusztitott el a kot-
régép, benne 35-40 ép fazékkal. Eri Istvan leirdsa
alapjdn a kemence egy 15-16. szdzadi kerdmidval
datdlhaté elpusztult faluhely teriiletén volt, igy
valészintsithetd, hogy maga a kemence is erre az
idészakra keltezhet6.” Eri jelentésén kiviil mds
nem maradt fenn a kemencérdl és leletanyagd-
61, de mivel ezen a kérnyéken is a sdrgds szin(

férhetd.

% HORVATH 1975, 108.

3 HORVATH - KELEMEN 1976, 51.

36 KORMENDI 1964, 28.

% Kozoletlen (dr. Petényi Séndor 4satdsa, 2018). A feltdrdson két
nagyméreti kemence is el8keriilt, melyek funkciéja egyeldre vita-
tott. Véleményem szerint fazekaskemencék lehettek.

3% GYORFFY 1987, 356.

ERI 1958, 63.

Eri jelentése alapjén a kemence leomlott boltozata alatt eredetileg

N
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35-40, nagyméretd, szinte teljesen ép fazék dllt, melyek nagy részét a

munkdsok hazavitték, 3 db pedig a plébdnoshoz keriilt. Ez utébbiak

kerdmia a leggyakoribb, igy feltételezhetSen itt
is azt gydrthattak. A lelShely kozépkori nevének
azonositdsa egyeldre bizonytalan.

Az agyagnyerShelyek elhelyezkedése alapjin
a Vértestdl délre fekv§ teriileten vdrhatnidnk to-
vibbi mihelyeket, azonban ott egyelére nem ke-
rillt el8 kemencemaradvdny, igy a helyi készités
egyelére csak valdszindsithetd. Egyediil Székes-
fehérvérrdl ismert néhdny rontott darab. Ezek
koziil az északi kiilvirosban (Malom utca 27.)
taldle kdlyhacsempe vords anyagi.*! A belvéros-
ban, a Kossuth utca 9-11. alatt taldlt oldaltore-
dék erésen égett, azonban a Kossuth utca 14.
szdmd hdz udvardn egy rontott, sirga szind tdl
alakt kdlyhaszem toredéke keriilt el§. A Sziget
kiilvdrosban taldlt kdlyhacsempe toredék vordses-
sdrga anyagu.” Mivel kélyhaclemekrdl van sz6,
igy jelenlétiik akdr helyi muhelyekre is utalhat,
azonban az is elképzelhetd, hogy a kész druk kozé
keveredve keriiltek a helyszinre. Siklési Gyula
megfigyelései alapjdn a székesfehérvari feltdrdsok
anyagaiban jelen van a sdrgds szin( kerdmia, de
szerinte 4ltaldban nem az van tbbségben, igy
nem is tartja 8ket helyi készitéstinek.” A sdrga
szinl rontott darab alapjin véleményem szerint
nem zdrhaté ki teljesen a helyi gydrtds, bar tény,
hogy a szlik kérnyéken nem dllt rendelkezésre
chhez megfelelé nyersanyag. A 19. szizadban a
helyben bdnydszott, nem tizdllé agyagon kiviil
pl. Csdkberénybdl széllitott j6 mindségli agyagot
is haszndltak a székesfehérviri fazekasok, azonban
ilyen anyagbeszerzésre vonatkozé adat a kordbbi
idészakokbdl nem ismert.** Az mindenesetre bi-
zonyos, hogy ha helyi készités nem is volt, a vdros
és kiilvdrosai a sdrga kerdmidt gydrté mihelyek
fontos felvevépiacdnak szdmitottak.”” Ezenki-
vill — figyelembe véve az agyagnyerShelyek és az
Gjkori csakvéri fazekaskdézpont elhelyezkedésée —
valészintleg a Vértes déli pereménél elhelyezkedd
egykori falvakban kell keresni az ebbe a m{hely-
korzetbe tartozé mihelyeket.

t6rote alji, 30-40 cm magassdgu edények voltak. (Eri Istvan jelentése
a kérnyei kiszalldsrol. KDM Adattdr 63-73)

! BOLDIZSAR 1992, 86.

2 SIKLOSI 2010, 22.

© SIKLOSI 1993, 76.

“ KOLLATH 2015, 130; KRESZ 1991, 537.

A Siklési-hagyaték térgyleiré kartonjain szereplé nagyszdmu késé

kézépkori sdrga kerdmia alapjdn.
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Mis lehet8ségek miihelyek azonositdsira,
elkiilonitésére

A feltért fazekaskemencéken és a rontott dara-
bokon kiviil tovdbbi informdacidkat lehet szerezni
az {rott forrasok szdmbavételével, hiszen a késé
kozépkorbdl mér vannak adatok fazekasokrdl, bar
elsésorban vdrosi kérnyezetbdl. Ennek megfeleld-
en a teriiletrdl eddig csak Székesfehérvér esetében
ismert ilyen forrds: egy a vdros tordk elfoglaldst
kovetd 1544-es Osszeirdsbol értesiilhetiink Mik-
16s fazekas egykori hdzarél. Ennek elhelyezkedése
alapjdn elképzelhetd, hogy a fent emlitett, Kos-
suth utcdbdl szdrmazé rontott darabok az 6 mii-
helyéhez kdthet8k.

Kérdéses tovabbd, hogy lehetséges-e csupdn a
formai jegyek részletes vizsgdlatdval mihelyeket
elkiiloniteni a sdrga szind kerdmidk kozote. Mi-
vel az dsatdsokon és terepbejdrdsokon el8keriils
anyagok tobbsége erdteljesen toredékes, igy az
edények minden egyes jellemzdjének osszevetése
dltaldban nem lehetséges. Mennyiségi szempont-
bol ilyen vizsgalatokhoz kiinduldsi alapként els-
sorban a fazekak jonnek szdmitdsba, mivel dlcald-
ban azoknak a tdredékei alkotjék a leletanyagok
zomét. A fazekak egyik jol dsszehasonlithaté for-
mai eleme a peremkiképzés. Ahogy lttuk, a 15.
szdzad mdsodik felében — 16. szdzad elsd felében
a sdrga szin(i fazekak tobbségének pereme az un.
yosztrdk” peremformdkat utdnozta. Ectdl elcérd
peremformak egyelére csak egy-egy lelShelyrdl
vagy kisebb teriiletrdl ismertek, melyek esetében
még tisztdzandd, hogy milyen mértékben van sz6
idérendi- vagy muhelykiilonbségrdl. Az an. ,oszt-
rak” peremformdkat utdnzé darabok esetében is
vannak apré kiilonbségek (pl. a perem teteje és
alja legombélyitett vagy enyhe élben végzddik).
Mivel ebben az iddszakban mdr tdmegtermelésrél
van sz0, az valészintinek tinik, hogy a fazekasok-
nak megvolt a bevett gyakorlata arra, hogy hogyan
képezzék ki az edények peremét, formdjit. Ezt
aldtdmasztja, hogy a jellegzetes diszitésiik alapjin
egy csoportba sorolhaté fazekak (pl. az azonos
pecsételéhengerrel diszitettek), az eddig vizsgéle
darabok esetén mindig azonos peremtipussal
jartak egytitt. De ettdl fuiggetleniil az apré rész-

% KOLLATH 2015, 129, 1. tébla
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letekben eltérd peremformdk az idé muldsdt is
tiikrozhetik, illetve tobb fazekas is készithette
ugyanazt a peremformdt. Ilyen szempontbdl ta-
ldn a szélesebb kor( statisztikai vizsgalatok fognak
majd eredményt hozni.

A peremformdkndl sokkal biztosabb fogddzét
nyujtanak a mdr emlitett pecsételt mintdval diszi-
tett vélla fazekak. Ezek valdszintleg nem tekint-
het6k muhelyjegynek, hiszen egy mhely akdr
tobb kiilonb6z8 mintdjd hengert is haszndlhatott,
viszont az bizonyos, hogy azok a darabok, me-
lyeknek mintdja teljesen azonos, egy mihelyben
késziiltek. A sziirke, grafitos kerdmidk perembé-
lyegeivel kapcsolatban Vizi Mdrta kisérletei sordn
bebizonyosodott, hogy azonos pecsétlével eltérd
mintdc is létre lehet hozni, a fazekak peremének
domborutsdga és eltéré méretei miact.”” A pecsé-
tel6hengerrel diszitett edényeknél ezek az apré
eltérések kevésbé zavaréak, hiszen ebben az eset-
ben egy teljes mintasorrdl van szé, mely ha nem
ugyanolyan szogben nyomddott rd az edényre,
akkor is gyakran megdllapithaté az azonossdg az
apré mintdk ismétlédései révén (pl. a tatai anyag-
ban eléfordul olyan fazék, melyen ugyanazt a
hengert fejjel lefelé alkalmaztdk, mint egy mdsik
darabon, de igy is j6] meghatdrozhaté volt az azo-
nossag). lgy a pecsétmintik részletes vizsgilatdval
felvdzolhatévé vilhat egy-egy mihely piackorzete,
anélkiil, hogy magdt a készités helyét ismernénk.
Természetesen a minél teljesebb kép kialakitdsa
a mindenkori feltdrt és hozzéférhetd leletanyag
fuggvénye.

A fazekasrégi6 piackorzete

Egy régiénak druinak kinézetén kiviil fontos jel-
lemzdje a piackorzete is. Mivel a Vértes-Gerecse
kornyéki muhelyek viszonylag j6 mindségli edé-
nyeket gydrtottak, a 15. szdzad mdsodik felében
— 16. szdzad els§ felében biztos, hogy tdvolabbi
helyekre is eljutottak termékeik. A piac teriileti ki-
terjedtsége alapjdn a kovetkezd szinteket kiilonitik
el a korunk gazdasdgdval foglalkozé szakmunkdk
egy piackorzeten beliil: lokdlis / helyi piac, regi-
ondlis piac, nemzeti / orszdgos piac és globdlis /

7 VIZI 2000, 182.



nemzetkdzi piac,® {gy a kovetkezdkben ezek men-
tén fogom vizsgdlni a régié druinak elterjedését.

Mivel esetiinkben hétkdznapi haszndlati tdr-
gyakrol van szo, igy a régié fazekasmiihelyei bizto-
san jelentds szerepet ldttak el szlikebb kornyékiik
ellatdséban. Ilyen szempontbdl kiilondsen fontos
az olyan helyek anyagdnak vizsgdlata, ahol bizto-
san nem volt helyi gydrtds (pl. vdrak). A tatai var
esetében eddig a fazekak pecsétmintdi alapjdn két
kozeli lel8hellyel sikeriilt kapcsolatot kimutatni:
Tata — Kossuth tér 16. (az egykori Otata mezé-
viros teriilete) és Baj-Oregkovdcs-hegy (nemesi
udvarhdz) anyagdval, ami j6 példa arra, hogy a
vérba ugyanazon mhelyek f8z8edényei keriiltek,
melyek a kornyezd telepiiléseket is elldttdk. Ilyen
szempontbdl érdekesebb a Vértesben fekvd gesz-
tesi vir esete, melynek ellitdsiban Ggy tinik,
hogy a Tata-Kecskéd kornyéki mihelykorzet
és a  Székesfehérvir-Csdkvdir — mihelykorzet
fazekasmihelyei egyardnt részt vettek. Az el8b-
bivel valé kapcsolatot a vértesszentkereszti apdt-
sdgban megjelend teljesen azonos pecsétminta
bizonyitja, mig utébbihoz egy mésik, Székesfehér-
véron és Igaron eléfordulé pecsétminta, valamint
a hulldmosan kiképzett peremek utalnak (6. #4b-
la). (Hullimos peremkiképzés a Vértestdl észak-
ra fekvd lelShelyek eddig dtnézett anyagaiban a
gesztesi véron kiviil sehol mashol nem fordult elé,
igy gy vélem, joggal kapcsoltam a Vértestdl délre
esé miihelyekhez a varban taldlt néhdny darabot.)
Ez azért kiilonos, mert logikai alapon egyszeribb
lenne észak feldl ellatni a varat, mint délrél 4c-
szdllitani a hegyen a kerdmidt, féleg, hogy mind-
két helyen ugyanolyan minéséglit gydrtotak. Igy
talin az, hogy délrdl is érkezett dru az épiiletbe
azzal lehet osszefiiggésben, hogy a vdr birtokai
kozé tartozott a Vértes déli oldaldn fekvé Csakvar
is (6. tdbla/1). Elképzelhetd, hogy hasonlé helyzet
4llt fent, mint a siimegi vdrhoz tartozé Dedki falu
esetén, ahol egy 1524-es forrds alapjdn bizonyos
addkedvezményekért cserében az ottani fazekasok
edényeket szolgdltattak a vir konyhdjdra.®

A Vértes-Gerecse kornyéki fazekasmiihelyek
nem csak a sziik kornyéket ldcedk el kerdmidval,
hanem egy nagyobb régié6 a felvevpiacuknak sza-

# SZIGETI - SZAKALY 2011, 21.
¥ HOLL — PARADI 1982, 110.

mitott. Ezen a teriileten nagyobb mennyiségben
jelen vannak termékeik, de nincsen sz6 helyi gydr-
tasukrol, hiszen nem a sdrga kerdmia a domindns
a lel6helyeken, illetve megfelel$ agyagnyerdhelyek
sem dlltak rendelkezésre. Az eddigi adatok alapjin
ilyen teriiletnek szdmitott a mai Fejér megye déli
része, Tolna megye északi fele és Veszprém megye
keleti széle (7. tdbla/1). Ez nagyjabdl 6sszevethetd
a néprajzi szakirodalombdl ismert csdkvdri faze-
kaskdzpont piackorzetének dundntdli felével. Az
Gjkorban a csdkvdri fazekasok a Duna-Tisza-ko-
zét is elldttdk f8z8edényekkel, hiszen az Alféldon
nem voltak megfeleld tliz4llé agyagnyerd helyek.”
A kozépkorban az eddigi informdcidk alapjdn ugy
tlnik, hogy csak kisebb mértékben jutottak el a
sdrga kerdmidt gydrté mhelyek termékei erre a
teriiletre, az Alfold nyugatii fele inkdbb az észak-
kelet-magyarorszdgi készitést fehér kerdmidk pi-
ackérzetének szdmithatott. Erre utal az is, hogy
a helyi készités(i fazekak formailag inkdbb a fehér
kerdmidt utdnozzdk.>'

A felvazolt dundnruli régién kiviil néhdny lels-
helyrél egy-két fazéktoredék ismert, mely biztosan
a Vértes-Gerecse kornyéki mihelyek terméke volt
(7. tdbla/1). llyen szempontbdl fontos fogddzée
jelentenek a pecsételt véllu fazekak, hiszen diszi-
tettségiik miatt dltaldban szerepelnek a publikd-
ciokban, akkor is, ha csak egy keriilt el§ belélik
az adott lel6helyen. Igy kénnyen eléfordulhat,
hogy a kozolt darabokon kiviil mds edények is
a kérdéses sdrga régidhoz kothetdk, azonban
ez a teljes leletanyagra vetitett el8forduldsi
ardnyukon vélhet8en lényegében nem véltoztat.
Megfigyelhetd tovabbd, hogy az eddig regisztralc
tdvolabbi darabok az orszdg fébb ttvonalainak
kozelében keriiltek els. Ugy tlinik tehdt, hogy a
Vértes-Gerecse kornyéki fazekasrégié regionilis
piackorzete az orszdg kozéppontjdban volt, kis
mértékben az orszdg tdvolabbi piacaira is eljutot-
tak drui, viszont az eddigi adatok alapjén nemzet-
kozi piacra valé keriilésiikkel nem lehet szdmolni.

Kérdéses tovabb4, hogy mindhdrom regisztrdlc
mihelykorzet termékei eljutottak-e a tdgabb (regi-
ondlis, orszdgos) piackorzet teriiletére. Ilyen szem-
pontbdl a Bajna kornyéki mihelykorzet kevéssé

% KRESZ 1960, 12. dbra
5! pl. HORVATH - H. SIMON 1996; BENKO 1980, 39. tébla
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vizsgdlhatd, hiszen nem gydrtottak pecsételt valla
kerdmidt, igy druik azonositdsa egyel6re nehézkes.
A pecsétminték alapjén eddig tgy tdnik, hogy
mind a regiondlis, mind a tdvolabbi piacokra a Szé-
kesfehérvar-csdkvari mihelykorzet szdllitott, a Tata
kornyéki mithelyek inkdbb csak a helyi piac szdma-
ra termeltek. Ez egyurttal azt is jelentheti, hogy az
jkori csakvdri fazekaskozpont hasonlé fontossdga
késd kozépkori elézménnyel rendelkezik. (A pecsét-
mintdk alapjdn az is ldtszik, hogy a mihelykorzetek
egymds teriiletére nem szédllitottak, ami logikus, hi-
szen ugyanolyan mindségli drut gydrtottak. A na-
gyobb volumennel termeld muhelyek termékeiket
inkdbb olyan teriiletekre vitték, ahol helyben nem
késziiltek hasonlé szinvonalt 4ruk.)

A korabbi idészakbdl (késé Arpéd-kor, 14. szi-
zad, 15. szdzad els§ fele) egyel6re nincs elég ada-
tunk a piackérzet felvizoldsdhoz. Tekintve azonban
a fehér anyagt druk folyamatos visszaszoruldsit a
budai anyagban,” gy vélem, hogy a sirga kerd-
mia esetében a regiondlis piackorzet id6vel inkdbb
béviilhetett, azaz a 14. szdzadban kisebb lehetett a
késd kozépkor végén megfigyelhet6nél. Ennek ald-
tdmasztdsdhoz tovdbbi adatokra lesz még sziikség.

A fazekasrégié hatdsa mds miihelyekre

A felvézolt fazekasrégié regiondlis piackorzeté-
nek teriiletén, elsésorban annak széleinél, kisebb
szdmban feltiinnek olyan vords szintire égd agyag-
bol késziilt fazekak, melyek hasonlé formavildg-
gal rendelkeznek, mint jellegzetes sdrga tdrsaik (7.
tdbla/2). Kérdéses, hogy ezeknek a gydrtdsa ho-
gyan illeszthetd be az eddigi képbe. Voros szind,
formailag teljesen azonos, pecsételt valla fazekak
jelen vannak az ozorai vir,”® a felsényéki vér,>*
Fels6nyék - Déli halast6™, a solymdri var,”® Szé-

2 HOLL 1963, 349; FELD 1987, 267.

3 WMM 0Z.84.8.

5t MIKLOS 1988, 210. Eziiton is készoném Vizi Marténak, hogy sze-
mélyesen is megtekinthettem a leletanyagot.

» WMM 85.12.3.

°¢ FELD 1976, 15. tabla/6.
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kesfehérvdr’”’, Moha — 5. lel8hely®®, Biatorbdgy —
Reformitus temet*, Erd — Riminyik®, a rtatai
var,®! a vértesszentkereszti kolostor (7. tdbla/3)%
és Esztergom — Kovdcsi® anyagdban. Sotétrdzsa-
szin szinben, szintén azonos formavildggal, de a
pecsételéhengerrel valé diszités jéval alacsonyabb
mindségl kivitelezésével eléfordulnak a nagyvd-
zsonyi vér leletei kozote.® Mds peremtipusd, de
szintén pecsételt valla, voros anyagti darabok van-
nak a tatai var® és a birtokai kozé tartozé Naszily
— Grébicspuszta lel8hely® anyagdban (7. tdb-
la/4).” Ezenkiviil Kesztolc-Magasok lel6helyen
olyan formailag azonos darabok is el8keriiltek,
melyek vorés anyaguaak, de kiviil-beliil sirgdsfehér
engébbal boritottdk 8ket,”® fgy sériilésiik el6tc
teljes mértékben sirga szinlinek tlinhettek. Ez
utdbbiakat szinte bizonyos, hogy egykor sirga
kerdmiaként adtdk el, a vords anyagt darabok-
nal azonban kérdéses a formai hasonl4sdg miért-
je. Ugy vélem, hogy ezeknél az edényeknél mdr
nem az ,osztrak kerdmia” utanzdsardl lehet sz6,
hanem inkdbb a helyi készités(i, j6 mindségi sdrga
kerdmidkérél. Valdszintnek tiinik, hogy olyan
mihelyek munkdirdl van sz6, melyek nem fértek
hozz4 a jobb mindségl, sdrgdra égé agyaghoz, de
formakincsiikre hatottak a kozeli sdrga drut gydrtd
mihelyek. Ezeket az elméleti dbrdn egyelére ro-
kon muhelynek neveztem (ldsd: 2. tdbla/1).

v
N

Székesfehérvar-Piac tér (SZIKM 89.3430), Székesfehérvdr-Sziget
(SZIKM 82.1014, 83.267, 83.393 és 83.592), Székesfehérvar-Tan-
csics utca 2 (SZIKM 86.836), Székesfehérvar-Zalka utca 4 (SZIKM
90.1968 and 90.2284-90.2286)

SZIKM 91.1557.

MRT 7, 49. tébla 8.

% MRT 7, 49. tibla 11.

¢ KDM 69.1.31.

KDM 86.1.307.

BBM 59.30.13.

Készonom Pétkai Adém Sandornak, hogy lehetévé tette a nagyva-

w
2

wu
)

6.

3

6.

3

6

N

zsonyi vdr 2018-as 4satdsi anyagdnak részleges megtekintését.
KDM 69.1.44.
% KDM 71.4.1.

Vérosesbarna szint, de eltérd peremformdji darab ismert

6!

X

Fiilspjakabpusztdrél is, azonban az a 15. szdzad els6 felére keltezhetd.
(PARADI 1963, 224, 244)
% BBM 70.64.3. és 70.64.5.a-c



Osszegzés

Az orszdg kozponti részének kozelében, a Vér-
tes és a Gerecse kornyékén meghatdrozhaténak
tinik egy jO mindségli, sdrgds szin(i kerdmidt
gyartd késd kozépkori fazekasrégié. Az itt fekvd
hegységek kornyékén taldlhatd, sdrgds szintre égd
tliz4llé agyagot mér a kés6 Arpad-korban is hasz-
naledk. Az erre a nyersanyagra ,rdtelepiilt” faze-
kasmuhelyek hasonlé formavildgt és szinvonald
kerdmidt gydrtottak a kozépkor utolsé évszdza-
ddban. Az eddig el8keriilt mihelyleletek tanusé-
ga szerint a sdrga kerdmia gydrtdsa ebben az id§-
szakban els6sorban a két hegység ldbaindl fekvd
falvakban tortént. A kiillonbozd lel6helyeken taldlt

toredékek vizsgélata alapjdn Ggy tlinik, hogy a ré-
gidhoz tartozé mihelyek teriileti alapon legalibb
hdrom kisebb csoportra, miihelykorzetre tagolha-
tok, melyeknek formakincse kismértékben eltérd.
A fazekasrégié piackorzete a gydrtdsi helynél joval
tigabb volt, délre egészen Tolna megye kozepéig
nagyobb mennyiségben eljutatottak a termékei,
kisebb mennyiségben pedig még ennél tévolabb is
taldlhatunk itt késziilt darabokat. Ezenkiviil agy
tlinik, hogy termékeiket a kornyék voros agyaggal
dolgozé fazekasai is utdnoztdk.

Természetesen a fent vdzolt kép alighanem igen-
csak leegyszertsitett. Pontositdsdra, illetve — ha
szitkséges — javitdsira majd a még feldolgozatlan
leletanyagok tovébbi vizsgdlata utdn lesz lehetd-

ség.
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YELLOW POTTERY AROUND THE VERTES AND GERECSE MOUNTAINS IN THE
LATE MIDDLE AGES

Imre Holl has already noticed that some shape
attributions are connected to the colour of the
pottery, while he was researching the ceramic finds
from Buda castle. So he classified the locally pro-
duced ceramics based on their colours. He could
divide a yellow coloured group of late medieval
ceramics, which imitates the forms of Austrian ce-
ramics. This group was also identified in ceramic
materials of other archaeological sites (e.g. Ozora
castle, Felsényék castle, Székesfehérvdr). Still it
happens that this yellow type is identified as white
ceramic. The white pottery was supposably produ-
ced on northeastern region of the medieval King-
dom of Hungary. In my opinion the production
area of the yellow pottery was not here. Recently I
had the chance to take a look at several finds from
the northeastern Transdanubia. (Most of these ce-
ramics dated to the second half of the 15% century
and the first half of the 16™ century, so my state-
ments concern this period.) The high proportion
of this yellow pottery in this region suggest local

production. This is supported by excavated pottery
kilns and spoiled ceramics from surrounding area
of Bajna and Kecskéd. Based on these data I think
we could say that is an independent pottery regi-
on (separated from the white pottery region). The
workshops of the region used the same type of clay,
and produced similar shaped pottery on similar
technological level. In this region I could separate
minimum three workshop areas. My workshop area
definition contains workshops that influenced each
other and they have some typical shape variations
which weren’t use by other workshops of the regi-
on. It looks like that the Vértes and Gerecse moun-
tains had separation functions in this regard. The
three workshop areas are the following: Tata-Kecs-
kéd area (west from Gerecse, north from Vértes),
Székesfehérvar-Csdkvar area (south from Vértes)
and Bajna area (east from Vértes). This latter could
be also two individual workshop areas which need
further researches. The market area of the region
was much bigger than the production area.
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L tizillosigi fok:
sargra égd
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2. tiizallésigi fok:
@ vorosre égo
¢ ismeretlen sziniire égb
. 3. tizillésigi fok:
| [ stm et

Sem

1. tdbla: 1. Tizdlld agyagnyerohelyek a Kézép-Dunantilon (Mattyasovszky — Petrik 1885 és Kalecsinszky 1905 alapjan);
Késé Arpad-kori sirga kerdmidk Tatdrdl: 2-3. Tata-Kossuth tér 16. (lisz. KDM 2016.13.27.9, 2016.13.3.1); A fehér
és a sziirke kerdmia formdit utdnzo 13-14. szdazadi sdrga keramidk a teriiletrél: 4-5. Tara-Kossuth tér 16. (lisz. KDM
2016.13.31.2, 2016.13.2.5), 6. Tardos (Forrds: Petényi 1996, 99. kép); 14. szizadi sdrga fazekak Esztergombdl: 7-8.
Esztergom — Széchenyi tér (Forrds: Paradi 1973, 10. kép 4, 6)

Table 1. 1. Clay deposits in Central Transdanubia (after Mattyasovszky — Petrik 1885 and Kalecsinszky 1905); 2-3.
12th-13th centuries yellow pottery from Tata-Kossuth Square 16; 4-6. 13th-14th century yellow pottery from the area,
imitating white and grey pottery shapes (4-5. Tata-Kossuth Square 16, 6. Tardos); 7-8. 14th century yellow pots from
Esztergom-Széchenyi Square
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mas régic / mihely J
feldl érkezd hatasok FAZEKASBEGIO'

) olyan terileti alapon elkiiléniilé
! mihelyek Gsszessége egy adott
iddszakban, melyekre igazak az
alabbi kritériumok:
- azonos szinlire ég6 agyag
hasznalata
- hasanld formavilag
- hasonlé szinvonalon

MUHELYKORZET:

- a régién belul terlleti
alapon elkilondls,
egymadsra haté mihelyek
Osszessége

- formakincstikben olyan
kéizos elemek vannak,
melyek nem jellemzék a
régié minden mihelyére,
mihelykorzetére

MUHELY:
- az adott régidhoz kothetd
fazekasmihely

rokon mtihely:
- olyan fazekasmihely,
mely mas szindre égé
agyaggal dolgozik, de

\ formavilaga, technoldgiaja
mads régio feldl kélcsdnhatasban all a
érkezd hatasok régidval

rokon
miihely

Bajna - Sard

Kilrnye

EKecakéd - Tomchils ™

Seékesfehérvar - Malom ates 27,
Szélcesfehérvit - Sziget *S#ekeslehérvir - Kossulh uiea 811,

Herend < Diasa Gydrgy it

Papkess - Saripuszta

2

2. tdbla: 1. A fazekasrégio felépitése (sematikus dbra); 2. Feluirt fazekaskemencék és miihelyre utalé nyomok a teriileten

Table 2. 1. The structure of the pottery region (schematic figure); 2. Known late medieval pottery kilns and finds which

refers to pottery workshops in the area
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16

3. tdbla: 1. A Tata-Kecskéd kornyéki mihelykorzet elhelyezkedése; Vilogatds a Tata-Kecskéd kornyéki mihelykérzetre
jellemzé kerdamiakbél (15. szdzad mdsodik fele — 16. szdzad els6 fele): 2-3, 5, 7. Tata-Vir (lesz. KDM 69.1.1, 68.919.1,
77.4.6,69.1.2); 4, 6, 8-9, 11-13, 16. Tata-Kossuth tér 16. (lsz. KDM 2016.13.4.170, 2016.13.29.42, 2016.13.4.169,
2016.13.29.63,2016.13.29.28, 2016.13.29.100, 2016.13.29.74, 2016.13.29.167), 10, 14-15. Gesztes-Vir (ltsz. KDM

leltirozatlan)

Table 3. 1. Location of workshop area around Tata-Kecskéd; 2-16. Selection of ceramics typical of the workshop area

around Tata-Kecskéd (second half of the 15th century — first half of the 16th century): 2-3, 5, 7. Tata-Castle, 4, 6, 8-9,
11-13, 16. Tata-Kossuth Square 16, 10, 14-15. Gesztes-Castle
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4. tdbla: 1. A Székesfehérvir-Csdkvir kornyéki mithelykorzer elhelyezkedése; Vilogatds a Székesfehérvar-Csdkvir kor-
nyéki mihelykorzetre jellemzé kerdmiakbél (15. szdzad mésodik fele — 16. szdzad els6 fele): 2-5, 11. Székesfehérvir (lesz:
SZIKM 79.179, 80.2, 80.260, 55.197.1, 80.552, Forris: Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Régészeti Intézer Adat-
tira, Siklési-hagyaték), 6, 8. Csokaks-Vir (SZIKM leltdrozatlan), 7, 9-10, 12-13. Székesfehérvir-Szent Anna-kipolna
(Forrds: Siklési 1993, 6-7. kép)

Table 4. 1. Location of workshop area around Székesfehérvar-Csdkvdr; 2-13. Selection of ceramics typical of the work-
shop area around Székesfehérvar-Csikvir (second half of the 15th century — first half of the 16th century): 2-5, 11.
Székesfehérvir, 6, 8. Csokaké-Castle, 7, 9-10, 12-13. Székesfehérvdr-Szent Anna-Chapel
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5. tdbla: 1. A Bajna (és Buda?) kérnyéki miihelykérzer elhelyezkedése; Vilogatds a Bajna (és Buda?) kérnyéki mihelykor-
zetre jellemzd kerdmidkbél (15. szdzad masodik fele — 16. szdzad elsé fele): 2, 4, 6, 8-10. Bajna-Csima (Forrds: Petényi
1996, 95, 86, 88, 86, 92, 93. kép), 3. Buda-Vir (Forrds: Holl 1963, 36. kép), 5. Bajna-Sdrds (Forris: Petényi 1996, 97.
kép), 7. Visegrad-Vir (Forrds: Toth 2006, 44. kép)

Table 5. 1. Location of workshop area around Bajna (and Buda?); 2-10. Selection of ceramics typical of the workshop
area around Bajna (and Buda?) (second half of the 15th century — first half of the 16th century): 2, 4, 6, 8-10. Bajna-Csi-
ma, 3. Buda-Castle, 5. Bajna-Sdris, 7. Visegrad-Castle
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Gesztes var

N

6. tibla: 1. A gesztesi vir birtokai 1460-ban (Schmidtmayer 2015 alapjdn); 2-3. Azonos pecsételéhengerrel diszitett
fazékroredékek a gesztesi varbol és a vértesszentkereszti apdtsdgbol; 4-6. Valoszin(ileg azonos pecsétel6hengerrel diszitert
fazéktdredékek a gesztesi varbol, Székesfehérvirrol és lgarrol; 7-8. Hasonlé peremkiképzésii fazekak a gesztesi virbdl és
Székesfehérvarrdl. 2, 4, 7. Gesztes-Var (KDM leltirozatlan); 3. Vértesszentkereszt (ltsz. KDM 86.1.364); 5, 8. Székes-
fehérvar (lesz. SZIKM 82.1014, 79.230, Forrds: Bolesészettudomadnyi Kutatokdzpont Régészeti Intézer Adarttdra, Sik-
l6si-hagyaték); 6. Igar-Kemencék (ltsz. SZIKM 81.6.67, Forrds: Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Régészeti Intézet
Adattdra)

Table 6. 1. The estates of the castle of Gesztes in 1460 (after Schmidtmayer 2015); 2-3. Pot fragments decorated with
the same cylinder seal from Gesztes-Castle and Vértesszentkereszt Abbey; 4-6. Pot fragments from the Gesztes-Castle,
Székesfehérvir and Igar, probably decorated with the same cylinder seal; Pots from Gesztes-Castle and Székesfehérvir
with similar rim form (2, 4, 7. Gesztes-Castle, 3. Vértesszentkereszt, 5, 8. Székesfehérvir, 6. Igar-Kemencék)
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7. tabla: 1. A régié piackérzete az eddigi adatok alapjan a f6bb ttvonalak jelzésszer(i jeldlésével (sirga szinezéssel a re-
gionalis piackorzet jellve, vildgosabb sdrgdval adatok hidnydban ennek feltételezett kiegészitése a Duna vonaldig)s 2.
A sargikéhoz hasonl6 formakinest, voros fazekak lel6helyei; 3. A sirga fazekakar formailag teljesen utdnzé vorés szini
fazék Vértesszentkereszerdl (Iesz. KDM 86.1.307); 4. Pecsételéhengerrel diszitett vords szinii fazék Naszily-Grébiespusz-
tér6] (lesz. KDM 71.4.1)

Table 7. 1. The market area of the region based on the darta available so far, with indications of the main routes (the
regional market area is marked in yellow); 2. Sites of red pots with a similar shape to the yellow ones; 3. A red pot from
Vértesszentkereszt which formally completely imitates the yellow pots; 4. Red pot decorated with a cylinder seal from
Naszaily-Grébicspuszta



