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CsORSZ RUMEN ISTVAN

N6k a kéziratos hagyomanyban
a 18-19. szazad forduldjan

A 18. szdzad minden szempontb¢l atrendezte, megujitotta a magyar irodalmi éle-
tet, illetve a tigabban irodalomnak tekinthetd szoveghagyomanyt. Amirél ezat-
tal irni fogok, a néi irdshaszndlok szerepe a kéziratos kozkoltészetben. A téma fel-
felvillan mér a korabbi kézkoltészeti kritikai kiaddsok jegyzeteiben, illetve mas
munkdimban, tehat lehet, hogy nem minden részlete igér ujdonsagot az olvasok-
nak. Bevallom, mégis nagy élmény volt az adatokat egy 6j kaleidoszképban 6sz-
szerdzni. Attdl tartok azonban, a kép nem tisztul ki egykonnyen, s béven varnak
rink problémak. Még azzal sem lesz egyszert dolgunk, ha azokat a néi szoveg-
gazdékat probéljuk megkeresni, akik nem feltétlentil szerz8k, de valamire hasz-
ndltik a szovegeket. Am (régészesen szélva) legalabb olyan problémak is kifor-
dulnak a foldbél, amelyeket megoldottnak véltiink, noha szerencsére nem azok.

A 18. szdzadi koltédnékre gondolva mindannyiunk lelki szemei elétt felvillan
a Weores Sandor éltal kitaldle Psyché, Lonyay Erzsébet (F1795-*1831) alakja:' az
akolténs, aki képes versbe onteni lelki rezdiiléseit, akar pszichotikus, akar meg-
szokottabb érzelmeit, idénként er8sen profin vagyait, s ezt mi alanyi kiltészet
gyanant természetesnek tartjuk a régebbi korokban is. O lehetne tehit az igazi
magyar Szapphé. (Weores szerint voltaképp Foldi Janosné Weszprémi Julianna
és Ujfalvi Krisztina ihlette Psyché figurjat.) Sajnos ezt az élményt nem kinélha-
tom olvaséimnak, mivel egyel6re még hasonlé személy se bukkant fel a forrasok-
ban. Sét, attdl tartok, a tanulmany végén ugyanide fogunk megérkezni.

Késziilt az Irodalmi nyilvinossag a polgirosuldé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820 Lendiilet-kuta-
técsoport keretében. A szerzé készonetet mond Kiillés Imola, Térok Zsuzsa, Boér Hunor és Zichy
Mihaly segitségéére.

1 Elsé kiadas: WEORES Sandor, Psyché: Egy hajdani kilténé ivdsai, Magvetd zsebkdnyvtear (Budapest:
Magvetd Kiadd, 1972).
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A ,hosszt 18. szazad” Magyarorszdgon és Erdélyben az 1690-es évektdl, a
torok kitizésérdl egészen az 1810-es évekig tart, tehdt legalabb szdzhusz, de le-
het, hogy még t3bb évet fog 4t. Ezzel pirhuzamosan viszont a ,hossza 19. sza-
zad” is elkezd8dik, az 6 tipust irodalmi élet kialakuldséval, a fogsag utan Gj-
ra aktiv Kazinczy Ferenc és kortarsai szerepvallalasaval.? Ezek az egyidejtiségek
mindig gondot jelentenek a periodizaciéban, s kiilonésen nehéz pontosan azo-
nositani a folyamat néi szerepléit. Mar lényegében Mikes ,édes nénje” is fiktiv
személy, de most réla nem lesz sz6, hiszen 6 nem valaszolt az ir6 leveleire, nincs
sajat szélama a Torokorszdgi levelek szines szovegvilagaban. Kiilon tanulményt
¢érdemelne, hogy Mikes milyen mértékben igazitja mondanivaldjét egy elkép-
zelt néi elvarishoz, s ,visszajelzéseiben” milyen képet fest levelezdtdrsarol: ér-
zelmi dominancia, humor, évédés, hirek-pletykak irdnti kivancsisag jellemzi, és
igy tovabb.? Ez sajatos parhuzamot alkot azzal, hogy Mikes szimara az ismeret-
len P. E. gréfné voltaképp a muzsa szerepét jatssza, s az 6 archetipusuk végig-
kiséri a 18. szdzad magyar irodalmat is, hiszen 6k a muvészeti agak mesterei, de
egyuttal maguk is ibletdk.

Daividné Soltiri

Kiindulépontként szolgilhat, hogy a vildgi irodalom témakinalata (akdrhogy
nézziik) ndiesebb az egyhizinal, tehat ndkre szabott lirai szerepeket is batrabban
megidéz, ezaltal tagabb lélektani tartomanyra terjed ki. Természetesen ez igy csu-
pan egy axiéma, amelynek koronként sokféle véltozatéval talilkozhatunk. Az
azonban még a régiségre is igaz, hogy egy néi dalban megengedett az olyan mér-
tékii vagy jellegti lelki ,,kilengés”, ami masutt tabunak szamit, vagy tilalom al4
esik.® Enncek fontos példdja korszakunkban a Ddvidné Soltiri kézirattipus-soro-
zat, melynek legismertebb darabjai idérendben:

2 Akérdésrél bdvebben Intézetiink késziilé irodalomtdreéneti kézikonyvének médszertani elézménye-
képp: TUskEs Gébor, ,A 18. szdzadi irodalom korszakoldsdnak kérdéséhez”, Irodalomtirténet 100
(2019): 369-392.

3 Az iré szerepértelmezésérél a legtjabb dsszefoglalds: KNaPp Eva, »Dialégus és identitas a Torokor-
szdgi levelekben”, Irodalomtirténeti Kizlemények 126 (2022): 149-175.

4 Errdl bévebben lasd aldbb a ponyvan kiadott asszonypanaszokrdl sz6l6 része.



N6k a kéziratos hagyomanyban a 18-19. szazad forduléjan 19

* Ddvidné Soltari (1790-1791, Sérospatak)’®

» Dividné Duddja (1809, Nagyszalonta, Debrecen)®

* Ddvidné Soltaribol ki vilogatott Enekek (1814-1828, Debrecen)’
» Szent Ddvidné Soltdri (1826, Nagyenyed?)®

Valamennyit férfiak irtdk, jorészt didkok, de a fuizetek tartalma nem fuigg dssze szo-
rosan, nem egymas mésolatai. Cimiik viszont a fentick nyoman kettds jat¢kot jat-
szik az olvaséval. Dévid zsoltdrait ugyanis mindenki ismeri, az Urhoz fordulis vagy
az Urral folytarott fohdszkodé parbeszéd nyelvét, ezalral Dévid alakja és habitusa
vilagos. ,Davidné” viszont nem létezik ebben az értelemben, s senki se tudja, miket
énekelt. A képzeletbeli ellenvildg emiatt egy patinas, szép torténeti tavlatbdl vetiil
rd mindarra, amit mi vilagi kultarinak litunk. Ha tehét egy 1790-es vagy 1820-as
évekbeli magyar legény a ,, Déavidné zsoltaraihoz” sorolta mindazt, amit a szerelem-
r6l énckelt barmilyen hangulatban, barmely lelki irdnyultsiggal, ezzel egyértelmiien
andi kultaréba utalta azokat. Ebben a nék kiilon vilaginak, a velitk kapesolatos er-
kolestelenségi vadaknak a hatésa is tikr6zédik. Paléczi Horvath Addm kézmondaés-
gytjteményében (1819) erre utal a ,,Dévidné notédjit dalolja” proverbium.” Tovabb 4r-
nyalja a kérdést, hogy a pataki didkok kottas gytijteményeiben, a melodidriumokban
zommel valéban zsoltarokat és gyiilekezeti énekeket talalunk, s a Davidnét emlitd
gyljtemény ezekhez képest is hangsulyosan profanként hatdrozta meg magit. Néi
szovegként tehat a tartalmérdl fiiggetleniil létjogosultsigot kaphat, ami mashol tilos.

Néha meglepd jelenségekre bukkanhatunk. Sepsiszentgyorgyon, a Székely
Nemzeti Mizeumban 6riznek egy egyleveles kéziratot, amelyre ezt irtdk cimként:
»ének a Davidné soltdribol”. ! Ezt val6szintileg nem ugy kell érteni, hogy valame-
lyik ilyen cimti kéziratbdl mésoltak (bér az egyikben ez a dal is szerepel), hanem
egy konkrét szoveget attribual Davidné zsoltardnak: a Vigan élem vildgom kezde-
ti verset.'! A verbunkos dallamra irt, mértékletességet hirdeté mulatédal rend-

S StorL Béla, 8sszedll., A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgydijtemények bibliogrifidia (1542—
1840), 2., bév. kiad. (Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 393. sz. A tovébbiakban: STOLL + tételszam.
Lel6hely: Sarospatak, TREN Kt. 630.

STOLL 602. sz., leléhely: Sérospatak, TREN Kct. 1668.

STOLL 647. sz., leldhely: Debrecen, Déri Mzeum Néprajzi Adattdr 604.

StoLL 738. sz., lel6hely: Nagyenyed, Bethlen Dokumentaciés Kvt. K. 224.

Ezer hat-szdz Példa-beszédek és rész szerént egyenes értelmii hathatds Jeles-Monddsok (1819) MTA KIK
Kt., RUI 8r 47, 59.

10 Jelzete: M. fasc. V. N. 8., mikrofilm: MTA A 197/X.

11 A szovegcesaldd kritikai kiaddsa: CsORSZ Rumen Istvan és KOLLOS Imola, kiad., Kozkoltészer 2: Tir-

O 0 1 &\

sasdgi é lakodalmi kiltészet, Régi magyar kolesk tara: XVIIIL. szézad 8 (Budapest: Universitas Kiadé,
2006), 59. sz., 6sszesen 74 vélrozat ismertetésével; szdmuk azéta tovabb béviilt. Az addig régzitete va-
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kivil népszert volt ekkoriban, s tobbek szerint Ujfalvi Krisztina irta.'> Valéban
igaz lehet, hogy legalabbis az alapszoveget 6 alkotta, 4m a legismertebb, ponyvan
is kiadott véltozatokat, amelyek napjainkig gytjtheték akdr népdalként, mér nem
neki készonhetjitk. Mivel azonban volt egy valédi néi résztvevdje a folyamatnak,
éppenséggel fején talaleak a szoget a Davidné Soltdri-hivatkozéssal. J6kai 1883-
ban ebben az értelemben emliti, a bibliai bolond sziizek (M4té 25, 1-12) példa-
zatat is belekeverve, amely ezuttal a balga és csapodar nékre utalhat: ,Héj, ha azt
a sok ¢jszakai ddrid6t mind megtudta volna; amikben a lovag urak éneklik bi-
zony a Szent Davidné zsoltarait, s tincolnak ugyan a hét bolond sziizekkel, nem
a Jehova, hanem a Badl oltdrai koril: hat az lett volna rdnézve az igazi pokol!™"
Erdekes, hogy 1903-ban Jékainal és néhény szinonimaszétarban mar mas jelen-
téssel taldlkozunk: ,a szolid urasigok félrevonulnak a pipdzészobdba, s ott el6ve-
szik a szent Dédvidné zsoltdrat; egy kis pardzs ferbli 6sszekeriil ' — tehdt a kdrtyde
hivjék igy, vo. ,az 6rdog biblidja” kifejezéssel. S ne hagyjuk ki az egykori asszocia-
ci6s korbél a Dedkné viszna rokon hangzési motivumat sem, amelyrél a 16. sza-
zadban moralizalé éneket is irtak, ugyancsak a néi normasértést hangsulyozva.”

N6i cimzettek, néi olvasik

A szdvegek (versek, levelek stb.) néi cimzettjei szintén hosszt hagyoményldncot
alkotnak a régiségben. Nem egyértelmi persze, hogy az udvarlésra szant iroda-
lom milyen ardnyban jutott el a megszolitott félhez; sok minden maradhatott ti-
tokban, a kolt6k térfelén. Tudjuk azonban, hogy legalibb egy versét még Balas-
si Balint is elkiildte Losonczy Annénak.' O pedig el tudta olvasni, vagy valaki

ridnsok kozdtt a Diavidné Duddjabdl (1809; XIX. sz.) és az egyik kései Ddvidné Soltiribdl is szerepel
adat (1814-1828, XXIX. sz.). A tovabbiakban: RMKT XVIII/8.

12 Akolednd életmtvérél legujabban: EGYED Emese, kiad., , Levéllé vilva’ Ujﬁzlyi Krisztina verseld ki-
re (1795-1797) (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2017).

13 JOKAI Mor, Minden poklokon keresztiil (1883), s. a. r. KOKAY Gyorgy, Jokai M6r dsszes miivei: Regé-
nyck 45 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 99.

14 JOKAI Mo, A mi lengyeliink (1903), részlet a 10., Pénzmdimor c. fejezetbél.

15 Kritikai kiaddsa: Acs Pal, kiad., XVT. szdzadbeli magyar koltok mitvei: Kozdrvdri Matyds, Decsi Gds-
pdr, Decsi Mibily, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murdd dragomin (Somlyai Baldzs), Szepesi
Gyirgy, Vajdakamarisi Lérinc, Skaricza Mdté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnddi Péter, Hegediis
Mrton, Moldovai Mihdly és ismeretlen szerzdk énekei 1579-1588, Régi magyar koledk tara: X V1. sza-
zad 11 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Orex Kiadd, 1999), 24. sz.

16 A Széllyel hogy vadisza én lelkem, Julia kezdetl Negyvenegyedik énck argumentuma utal rd: kit irva
kildote vala Julidnak”. Készénet Szentmdrtoni Szabdé Gézdnak, hogy erre a részletre mar kordbban
felhivta a figyelmemet.
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felolvasta, elénekelte neki. Ez a hagyomany késébb egyre szélesebb korre terjed
ki (ahogyan az irdshaszndlék kore is béviil), 4m ezek a vers-levelek bekertiltek
a csaladi levéltarakba, és nem tudjuk, kiktdl érkeztek, s mire vonatkoztak a ref-
lexidk, igy aligha lehet rekonstrudlni a torténetiiket. Voltaképpen azutdn vél-
tak autoném mitialkotdsokkd, miutn elveszitették életrajzi kereteiket, az adott
emberi kapcsolatokhoz rendelt mozgésteriiket. Az ,érkezési oldal” esetleg fel-
tarhatd, de azt mar nem tudjuk, hogy a cimzettek miként valaszoltak a kapott
versekre, hiszen azt egy masik csalad levéltariban kellene keressiik. Vagy pedig
sehol, mert csupdn egy dokumentélatlan, titkos talalkozé lett a levelezés vége a
kastély kertjében.

Ahogy emlitettem, a hiteles n6i dalok megragadhatatlan halmazt jelentenek
az irodalomtorténetben, mert sokdig nem irték le éket. Volt ugyanakkor egy hosz-
szt életl, konstrudlt ndi kultiira a régiségben, e hagyomdny zomét viszont férfi-
ak tartotték életben, hol komikus, hol szomort empatiat felkeltd céllal — a ndk
nevében. Tévedés lenne ezt azonosnak latnunk a néi kultaraval, a nék sajat ér-
deklédését, izlésée titkrozd szovegekkel. Az emlitett vers maga is férfias dolgok-
ol szolt. Ujfalvi Krisztina remekiil belehelyezkedett abba, hogy egy férfi minek
orul. Baratsdg, ivés, szerelem, szolid vagyon, minden széba keriil, de nem kifeje-
zetten feminin vildglatdst sugall. Arrél nem beszélve, hogy a nék egy része még
a 18. szdzad végén is, Ggy sejtjiik, nem nagyon volt irdstudé, vagy csak mésodla-
gosan, tehat olvasott valamennyire, de nem annyira irt.

Hogy pedig ezeket én mind véghez vinném,
Arrdl hitelemet papirosra tenném,

Kezem kereszt-vondsaval,

Erdsitném rantisaval,

Csak asszony lehetnék,

Es kontyot vehetnék!"”

Ez az énck az egyik legismertebb vénlanycsafolé a korszakban. A hésné tantk
el6tt eréskodik, hogy mindenképpen férfit akar, de csak igy, XX jellel tudja alair-
ni a nyilatkozatot. Rdadasul ez egy visszatéré tréfa a versen beliil, hiszen gyakran
igy kezd6dik: ,A két X-ot én mér régen meghaladtam”, vagyis eliitéttem a husz
évet, igy még erre is alluddl a vénlany, mintegy azonosulva az XX aldirassal. Ezt a
dalt azonban férfi irta, j6 eséllyel egy didk. (Magas, elvdltoztatott hangon, férfiak

17 KULLOS Imola, kiad., CsOrSZ Rumen Istvan, mts., Kozkoltészer 1: Mulattardk, Régi magyar kolesk
tdra: X VIIL szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 55/XII. sz. A tovabbiakban: RMKT X VIII/4.
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altal énckelt farsangi cstfoloként méga 20. szazadban is gytjeoteék.)'® Egyuttal ar-
ra is figyelmeztet, milyen korldtozottan fériink hozz4 a néi irastudas emlékeihez.

Tovébb vizsgalva ezt a konstrualt néképet, jol lathatd, hogy a nék a popularis
kultaréban gyakran komikus szerepléként jelennek meg, vagy pedig tanitando,
irdnyitandé emberekként. A ponyvak és a kalendariumok vildgosan jelzik, hogy
a népmiivelés egyik kiterjedt irdnya szintén a néi olvasé, aki passzivabb, mint a
férfi kozonség, és neki meg kell mondani, miként éljen. Példdul a Széz lednyok
dallaji, vagy Férjhez menendd leanyok dallaji ciml ponyvak egy legényvalogat6
szoveggel kezdddnek: Egyszer két leany virdgot szedni. A pérvalasztdsi tandcs az
egyik f6 motivuma a kiaddsnak, a leinyok pedig a c¢lk6zonség.”” Nemesné Ma-
tus Zsanett kival6 gyéri muzeoldgus hivta fel a szakma figyelmét egy 1834-es
gunyversfiizérre, amely olyan gy6ri linyokrél-vénlanyokrdl szdl, akiknek életraj-
zi (tobbek kozt hazassagi) adataikat is sikeriilt feltdrnia. A rigmusokat valdszi-
ntileg a gyéri kirdlyi jogakadémia didkjai irtak, vagyis vigyakozo és kotekedé ifju
legények, akik az epés megjegyzések mellett néha megdicsérik az egyes lednyokat
példdul azért, mert magyar dalokat énekelnek, zongoraznak, tincolnak — ugyan-
itt megrdjék, akik németesen beszélnek és nyugat-eurdpai divatot kovetnek. Ez
arra utal, hogy e néhol elég sérté verseket valamiképp eljuttatték a cimzettekhez,
parbeszédet kezdeményeztek velitk testi és lelki tulajdonsigaikrél.?’

Kiilon szérakoztatd almifajt alkottak a hdzastérsi veszekedések. Ezek is okta-
t6 célt szovegek, méghozza dramatikus forméban. fgy valészintileg sokkal jobban
megjegyezték, felfogtak a nézék a szatirikus jatékok tizenetét: akarmennyire im-
mordlis a férj (tékozld, iszdkos, agressziv), a jogos megszégyenités és kinevetés utdn
mégis vissza kell nyernie a csal4dféi tisztséget, a siiveg és a konty nem felcserélhe-
t6k.*" A panaszkodé feleséget ovezd egytittérzés néhany versszakkal késébb mér
6t teszi nevetség targyava a ratarti, vezetd szerepre toré viselkedése miatt. Ilyen
értelemben ezek az alkotasok kiilonosen néellenes iizenetet hordoznak, minden
latszolagos empatia ellenére. Az asszonyoknak igazsdgok és privilégiumok egy ki-
l6nleges litdniaparddia, amely - kicsit a Davidné Soltdri tletének médjan — egy

18 Uo., 435.

19 A szévegesaldd kritikai kiadasa: RMKT XVIII/8,72. sz., szdmos kéziratos és ponyvavaltozat adataival.

20 Azértékes forrdst gazdagjegyzetanyaggal kozli: NEMESNE MATUS Zsanett, ,,Nemes Gy6r Virosaban
lakozé édes, mézes, mikos, cukros koma asszonyaink: Egy reformkori cstfold tarsadalomtérténeti ve-
tiiletei”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 10, szerk. CsoRSZ Rumen Istvén (Budapest: Reciti,
2022), megjelenés eléte.

21 A miifaj részletes elemzését adja KOULLOS Imola, Kozkdltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi
magyar vildgi kozkoltészer isszehasonlitd miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Sz6-hagyo-
many (Budapest: CHarmattan, 2004), 65-85. A 18. szézadi anyag kritikai kiaddsa: RMKT X VIII/4,
38-41. sz. s jegyzetei.
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szakrélis szovegkeretet huiz rd egy nagyon profan témakoérre. Konyi Janos A min-
denkor nevetd Democritus cimd, elészor 1782-ben kiadott munkdja egy késébbi
fuggelé¢kében jelent meg, igy nem tarthatjuk egyértelmtien az 6 munkéjinak. Am
akarki volt a szerzd, nyilvan korabbi kozkoltészeti elzményekre timaszkodott.”
A liturgikus asszonycstfoldt késdbb ponyvan, 6nalld szovegként is kiadeak.?

Azonban még mindig nem létjuk a szovegekbdl, mivel foglalkozik egy né, ami-
kor nem a hazimunkdjat végzi. Péld4ul azzal, hogy végre valaki nyilvanosan ugy
szenvedhet viligi gondok miatt, ahogy egyébként csak a valldsos irodalom engedi
aszenvedés atélését. Ez a szempont nemcsak a ponyvakat jellemzi, hanem a kézira-
tossagot is, hiszen sokszor lemasolt szovegekrél van sz6. A ponyvakiaddsok egyik
korai serkentéje, majd szerkesztdi elve épp az olyan néi (vagy néiként is érthetd)
daloknak a kozzététele, mint példaul ,,a komaromi menyecske siralmas nétéja”,
mir az 1770-es évektdl. A hésnd nem az 1763-as foldrengés miatt panaszkodik,
csupan azért viseli ezt a titulust, mert ott adtdk ki a ponyvi. O amiate sir, hogy
elvesztette a szabadsaga, s kalickdba zart madarként ¢l:

OH! én arva, melly bé-zarva vagyok kalitzkaban,
eped szivem, hervad szinem kemény rabsdgomban,
békoba vagynak labaim,

rabsdgba minden tagjaim,

Meg-szakadok, jaj meg-halok, lankadnak inaim.

Mir el-estem, ’s torben estem, és meg-fogattattam
véletleniil, ’s kénteleniil, magamat meg-adtam,
Nem lehet szabaddldsom,

magam koporso’mat asom,

Mert el-mule, ’s télem el-fordult régi vidamsdgom.*

22 KONYI Janos, A mindenkor neveté Demokritus, kiad. BIRO Ferenc, Magyar hirmondé (Budapest:
Magvetd Kiadé, 1981), 284-292.

23 Pl.OSZK 814.519, OSZK Pny 2.921 (kései kiad4s) stb.

24 Kétszép i SZOMORU ENEKEK (1785), kiad4sa: CsoRrsz Rumen Istvan, kiad., Magyar viligi pony-
vairodalom 1700-1820 I. Lirai dalok és versek, RéTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 112. sz., 3-4.
versszak. A tovdbbiakban: MVP I. A szévegesaldd Gsszes ismert tagjanak felsoroldsat l4sd a kritikai
kiaddsban: CsORSz Rumen Istvan, KULLOS Imola, kiad., Kozksltészer 3/B: Kozerkoles és egyéni sors,
Régi magyar koleék téra: XVIIL. szdzad 15 (Budapest: Universitas Kiadé, 2015), 101. sz. A tov4bbi-
akban: RMKT XVIII/IS.
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Panaszait rengeteg versszakon 4t folytatja, st szomori gerliceként nevezi meg
magét az akrosztichonban is. E fontos alkotds (més hasonlé asszonypanaszokkal
egylitt)” reflektorfénybe dllit olyan néi sorselemeket, amelyek bemutatdsira az
egyhdzi irodalom nem alkalmas, hiszen a boldogtalansag tabu, réla szélni pedig
nincs megengedve. Tehdt hogy a hésnd a rossz hdzassigba bezdrva ¢l, s visszasir-
ja lanysigét, tulajdonképpen mind normasérté gondolatok, noha mi, jelenkori
olvasék ezeket mar természetesnek vessziik, hiszen mar a romantika utian olvas-
suk. Nekik nem az volt.

Nem tudjuk, mely ponyvét vagy kéziratot forgattak néi olvasok. Emlékiiket
viszont néha mds, nem sz6veges mozzanatok 6rzik. Akdr valodi, lepréselt viragok
is raink koszonhetnek a konyvek, kéziratok lapjai kozott — majd a botanika torté-
nészei egyszer megvizsgaljik, milyen virdgok ezek, s hol, melyik versek mellett ta-
lalhatok. Az Orszigos Széchényi Konyvtar egyik ponyvakolligitumaba besztrt
oldalakon viszont himzett virdgok vannak. Valészintileg néi olvasé kezében is meg-
fordult, akinek 6romet okozott a himzés gyakorldsa, ezért keményebb lapokat fii-
zott a ponyvak kozé, s erre himezte a két virdgmintée (feltehetéleg ugyanaz a sze-
mély készitette mindkettdt). A szomszédos szovegek egyébként nem kifejezetten
néi olvasmanyok: a tulipan az Argirus-histéria (821.137) elé van bekotve, a masik
virdghimzés pedig Méatyus Péter Vindorlé levelek cimt, 1785-ben kiadott fiizete
(821.143) el¢.* Mindazaltal ez mégiscsak interaktiv szoveghasznalatnak szdmit.

Régebben is megesett, hogy a holgyek a papir helyett inkébb a keszkenét va-
lasztottak. Szentmdartoni Szab6 Géza emlitette azt az 1633-bél szdrmazé tanu-
vallomist, ahol sz6 szerint idéztek egy himzett vagy varrott szoveget, amely ta-
lan egy Balassi-vers részletét 6rzi:

Kovécs Szabo Ferenc fassus est: ,,[...] Tudom azt is, hogy két keszkendt adott Szabd Ja-

kabné Abrugyinak: egyik pelikdnos, aranyos, az masik botds, feketés. Ez volt redvarrva:

Bucstimat vészem mar az én szeretdmtél,

Nemkiilonben ugy, mint egy ellenségemtdl.

Az gatyakotelén is ldttam, hogy Kerekes Erzsok volt arannyal varrva, kit Abrugyinak
adott Szabé Jakabné.””

25 PLLMVPI. 113.5z.

26 Akolligatum dtfogé jelzete: OSZK 821.132-821.158, feltchetéleg Sebestyén Géboré volt.

27 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Balassi bucstiverse és a prosopopeia a X VII-XVIIL. szdzad magyar
nyelvii kéltészetében”, Irodalomtirténet 85 (2004): 173-211, 188.
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@W b

1-2. kép:
Himzett virdgmintak egy 18-19. szdzadi ponyvakolligdtum lapjai kozote
(OSZK 821.132-821.158)

Az tizengetés, a jelhagyis eszkoze tehdt nem feltétlentil a dréga papir volt, ami-
hez nehezebben lehetett hozzdjutni, hanem akadyt, aki tiivel ,,irt”. Ismeriink ilyen
utaldst egy késdbbi szovegbdl is:

Keszkenyd szélére valo versek, 1827.ben

Unalmas ordjim K8nyebbittésére
Vartam ez verseket Keszkenyém Szélyére.
ne tsuddld ha Gydszos Ennek a formdja.
Mert ezt egy nyogo sziv Rajzolta Ré¢jdja
Fekette a selyem ilyen a Szivemis

aki eztet Litod Képzelyj igy engemis.?®

28 Tsorik Andris-énckeskinyv (1750-1751), STOLL 240. sz., 300. A kézirat zome valdban 18. szdzadj,
ezzel a nagyobb betls, gyakorlatlanabb kézirdssal csak a kdtet végén talalkozunk. Az utolsé sorpar jo
eséllyel a ,,Fekete a holld, gydszt visel magdért” kozkoleési és népdalsor parafrézisa.



26 CsORSZ RUMEN ISTVAN

A textilidkra varrt szovegek utjdt a paraliturgidba, f8leg a protestans hagyomdany-
ban, Gesztelyi Hermina kutatésai viligitottdk meg.” A néi irdsbeliség egyik jel-
legzetes 4ga valoban ebben a kozegben teljesedett ki, sajat hordozért taldlva, dm a
vildgi versekrél egyelére kevés a dokumentum.

Visszatérve a hagyomanyos, papirra irt irodalomhoz: korszakunkban nevezetes
néi iréfigurak bukkannak fel, akikrél akar az egykort sajtébdl is lehetett tudni.
Némelyikiik mivei a nyomtatasig is eljutottak. Példaul Fabian Julianna versben
levelezett Gvaddnyi Jézseftel, az emlitett Vélyi Kldra pedig inszurgens buzditast
(1798), s6t 1807-ben Magyar Tempe cimmel verseskotetet is publikdle. A férfiak
kapcsan tehat olyan néi irék, gyakorlatilag a kozkoltészet mezejébe tartozd, nem
professzionalis koleSk kaptak nyilvanossagot, akik a férfi mufajokat prébalgat-
ték, merthogy azok tanulhaté és elleshets beszédmddok voltak. Ne felejesiik el,
hogy a 18. szazadban az alsé iskoldkba linyok is jartak, s hasonlé tinnepi készon-
toverseket kellett mondaniuk, mint a fitknak. Szamukra két-hirom versszakos
rigmusokat jegyeztek fol:

Leany-vers

Ha Istent dicsérik méga csecsszopdk is,
Széjokban viselik az Ur nevét 6k is,
Dicséri az Istent kiis Pap Rebeka is,

Hogy Husvét napjara virrasztott mostan is.

Nagy 6rommonddsnak napja ezen szent nap,
Amelyen 6rvendez minden lélek és pap.
Rebeka is orvend, ha piros tojast kap,

Aldést kévén nékeek szivesen ma s holnap.

Minden kicsiny dolgot nem lehet megvetni,
Egy kicsiny lednyt is lehet megdicsérni,
Azonban a tojast nem kell felejteni,

Vége itt versemnek, valét kell mondani!

Amen.>®

29 Pl GESzTELYI Hermina, Textusok és textilek: Az erényes nd miiveltsége a 17-18. szdzadban, A Ti-
szantuli Reformatus Egyhdzkeriileti Gytijtemények kiadvinyai (Debrecen: Tiszanttli Reformdtus
Egyhézkeriilet Kézgytjteményei, 2021).

30 Dersi Istvan-énekeskinyv (1793-1797), STOLL 418. sz.; a Régi magyar koledk tdra késziilé Kozkolté-
szet 4. kotetébdl. Modern atirasat itt kozoltiik: CsORrRsz Rumen Istvan, val., KiLLods Imola, miifa-
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A ,kiis Pap Rebeka” versmonddsa utan kovetkeztek a nagyobb gyerekek, akik
néha tiz versszakot is elszavaltak, mert mar meg tudték jegyezni, fel tudtik ol-
vasni. A lanyokat tehat iskolai szinten is bevontak a kozkoltészeti hagyomdany-
rendszerbe, noha 8k hamarabb kiszalltak beléle, viszont a férfi miifajok (alkal-
mi vers, halotti vers, kdszontd, episztola) imitédldsa nyoman jirtassagot szereztek
e beszédmédokban. Meghonosodott példdul koriikben a verses levél, a morali-
z4las. Ennek a Komaromban ¢16 Valyi Klara volt az egyik legismertebb képvi-
seldje, akinek néhany éve egy Szegeden 6rzott kéziratdrdl sok érdekeset eldrule
Deme Agnes tanulmédnya.’ Ebben azonban nem annyira emelkedett episzto-
lak uraljik a mezényt, hanem még véfélyversek is akadnak. Nyilvdn nem Valyi
Klara vétélykedett, de valamiért & volt az irdstudd, aki ezeket lemdsolta, rogzi-
tette. Megfejtésre var, miért talalt magénak egy ennyire karakteresen férfi szere-
pet; polgéri hivatdsa szerint bdbaasszony volt.

Azt hihetnénk: szebb irdsképe volt a néi irdsoknak, mint a férfiakénak, hi-
szen mi a jelenkorbdl indulunk ki. A régi forrasok némelyikében viszont a néi
irdshasznalat sokkal darabosabb. A tudés Aranka Gyérgy ugyan nem irt szépen,
am ha mellé tennénk a vélaszlevelét, magasabb esztétikai formanivéjunak érez-
nénk az 6 kézirdsat, mint Vélyi Klaréét. Vizsgélataink soran tehdt néha azzal is
szamolnunk kell, hogy egy-egy egyszer(ibb irasu, névvel jelolt és név nélkiili kéz-
irat mogott feltételezhetiink akar néi hasznélét, ahogy férfit is.

Miizsik

Kiket tekinthetiink a néi kéziratos hagyomény meghatéroz6 egyéniségeinek, min-
taad6inak? Nemcsak a ténylegesen aktiv irénéket, Dukai Takéts Juditot, Valyi
Klérat vagy Molnar Borbalat, az orszagos hirnevt honlednyokat-asszonyokat, ha-
nem a fiktiveket is. Kozkoltészeti szempontbdl az utdbbi tarsasig legalibb olyan
fontos, mint az él§ iréndk. A népszerd olvasmanyok, féként a korai romanok
ugyanis folyamatosan erésitik azt a benyomadst, hogy a néi irdskultira hasznos
dolog, s a n6knek van keresnivaldjuk e porondon. Dugonics Andras Erelka-re-
génysorozatdban (1788-tl) szdmos jelét lathatjuk ennek. A Jélinka (1803-1804)

ji bev., Vildgi énekek és versek 1720~1846: Vilogatds, A magyar koltészet kincsestdra 97 (Budapest:
Unikornis Kiadé, 2001), 19.

31 DEME Agnes, »Folklor és irodalom hatdran: Egy 1810-es népi kéziratos konyv elemzése”, in kultiirjav:
Drdsbeliség és szdbeliség irodalma - iijrabasznositva. Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK Zs6-
fia Agnes, FAJT Anita, GOROG Déniel és MAROTHY Szilvia, Arianna kényvek 9, 33-44 (Budapest:
Reciti, 2015).
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egyik hdse, Gyulafi példdul csupin miikedvel$ poéta, s minden komolyabb su-
galmazas Etelkaé. A fiti épp azért nem értett annyira a koledi mesterséghez, mert
nem volt ideje elmélyedni benne, a nék pedig raérnek az ilyesmire:

Sokkal kevesebbet tudott Erelkdnil 2 magyar verseléshez. A’ Katonasdgban, és a’ kony-
veknek hasznosabb olvasdsséban gyakorolvan életét, nem mehetett annyira: mint azok

szoktanak, kik gyermekségjokeiil fogva az ilyen tantlményokban gyakoroltdk magokat.>”

Kés6bb pedig megtudjuk, hogy kifejezetten torekedett Etelkdtdl ellesni az ének-

1és és a versiras fortélyait:

Mivel pedig ezen iidejében az Enek-szerzésben igen gyakorlatlan vala; a’ tambura mel-
lett azon énckeket dallotta, melyeket régenten Erelkitsil hallott, fejébe-is tartotta. Me-
lyet mostandban leg-elészor dallott Gyulafi, azt Etelka akkor szerzette, midén Eteléje &

Csonka-toronyban tartatott. Annak foglalvinnya igy vala:

* X X X

De tovibb mair (lehetetlen)
Nem vibetom sérelmen’.
Tjen élet tiirheretlen

Kétségben lesz szerelmem. >

Mikos Eva nagyszert cikkében részletesen olvashatunk arrdl a sztereotipidrdl,
hogy a ndk tovabb élnek a férfiakndl, tobb szabadidejiik van, nem kéti le ket any-
nyi fol6sleges dolog (katondskodds, kereskedés stb.), mint a férjiiket, igy az dltaluk
tovabbvitt szellemi 6rokség érdekesebb, s6t éreékesebb lehet.?* Etelka tehat muizsa
és foldi lény egyszerre. Figuraja éppugy beilleszthetd ebbe az elvardsrendszerbe,
bér 6 egyuttal valosagos idéutazé, hiszen néha még Faludi-verseket is énekel — a
megirasuk elétt 700 évvel. Rdaddsul Gyulafi is megtanulta t6le:

32 DucoNics Andrés, Jélinka, Etelkinak leinya (Pest: 1803-1804), 54.

33 Uo., 107.

34 Mikos Eva, ,Fehérnéprajz: A néi folkléreldadé helye az adatkszlé emancipacidjanak folyamatiban”,
in Nészerzdk a 19. szazadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakéte-
tek 4, 337-354 (Budapest: Reciti, 2019). A ndi néphagyomény egyedi vonasairdl ldsd még pl. KirL-
LOs Imola, ,N6krdl néknek?: Gondolatok a népballadérél”, in KOLLOs Imola, Kozkézen, kozszdjon,
koztudatban: Folklorisztikai tanulmanyok, 402—-409 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2012).
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Hogy azt &’ Hadnagy egészen el-olvasta, észre-vette: hogy ez lenne Erelkdnak legkedve-
sebb énckje: mivel még akkor is gyakran dalolgatta: midén Magyarorszdgban lakozott.

Tudta 6 annak nétdjat-is, hangoztattatdsit-is. Az ének ez vala:

* % % %

Egy kis tarka Maddr vig kedvében

Szép gyiimalcsos kertnek mont ropttében.
Oh ha tarka madir vénék
Veled én-is el-ropiilnék

Tarka madir

Ide sorolhatjuk Mészdros Ignic divatos regényforditdsat, a Kartigamot is (1. ki-
adds: 1772), amely szintén a nék sokrétli részvételére utal a kultarakozvetités-
ben. Betétdalai (Ne kételked; szavaimban; Tenger bitknak kozepette) kottéval
jelentek meg, s 6néllé énekszovegként is terjedtek, a kozkoltészeti forrasokban
évtizedeken 4t nyomon kévethetSk, nyelvi-stilisztikai hatdsuk is jelentés. Ne
teledjiik, Mészaros Ignac ekkoriban késziilt Amade Laszl6 verseinek kozreads-
sara, tehat a Kdrtigim-dalok egyuttal a magyar rokokd lira tovabbsugarzésat,
szélesebb kort terjedését is lehet6vé teteék. Méghozza ismét a néi dalok kon-
textusdt haszndlva.

Ezek a mintak mind a kozkoltészet forrdsaiban csapddtak le, s nemesak azére,
mert a Kdrtigdm dalait sokan masolgattak. Volt ennek egy mésik utja is: a mu-
zsika. A n6k a rengeteg szabadid® és a mésfajta képzettség miatt ekkoriban el6bb
lettek zeneértdk, mint a férfiak. Ennek egy miniattir példdja, amikor Sdrkozy
Istvan eldrulja, hogy kenyéradé gazdéja, Festetics Gyorgy feleségének, Sallér Ju-
ditnak a kottatdrabdl kolesonozte azt a dallamot, amelyre 6 a hires nimfa-da-
lat irta (Sohajrozik egy szép nimfa magiban).> Tehét udvari korillmények koze
az urnd szellemi készleteibdl egy palyakezdd, ifjt honoracior is tanulhatott. De
elemezhetnénk Szegedy Réza kottds kéziratat is, amelyre Hermann Zoltan hiv-
ta fel a figyelmemet.”” Ez nemcsak az asszony miiveltségét, zenei izlését titkro-
zi, hanem Kisfaludy Sdndorét is, hiszen otthon bizonyara elhangzottak a benne
lejegyzett darabok. Tavolabbra mutat Arany Janosné Ercsey Julianna példaja,

35 Uo., 487. A regény versbetéteirdl bévebben: HEISER Krisztina, Joldnka: Dugonics Andris J6lanka ci-
mii regényének versbetétei (Szeged: Biba Kiado, 2007).

36 Bévebben: CsORSz Rumen Istvan, ,Sdrkdzy Istvén és a sohajtozé nimfa”, in Doromb: Kozkiltészeti
tanulmanyok 7, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 145-187 (Budapest: Reciti, 2019), 154-158.

37 Siimeg, Darnay Mzeum, jelzetek: 16.336-D (KE-92-4) és 72.68.2073.
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akit az id8s Arany valésagos memoriafelelésként hasznalt, amikor sajat dalla-
mait, versmegzenésitéseit megtanitotta az asszonynak, s késébb téle ,,gytjtot-
te vissza” a lekottazdshoz. Ha pedig Aranyné nem arulja el Bartalus Istvannak
1882 4prilisaban Arany titkos, gitdr mellett papirra vetett zeneszerz6i jatékait,
taldn sosem deriil ki mindez, s nem rendeznek belélitk a koled haldla utan nyil-
vanos hangversenyt.*®

Vannak olyan 6rokség-dgazatok, amelyeket szintén a n6k tartanak mikodés-
ben, emiatt viszont az élé zenéhez és az ¢l eléaddshoz kotddnek. Itt is meg kell
emliteniink a Zala megyei birtokos, Tuboly Laszl6 lanyait, Erzsébetet és Roza-
lide, akik P4léczi Horvath Addam barati koréhez tartoztak, miutin Petrikeresz-
tarra koleozote. A kole eredetileg csak egy sz6lamban leirt énekeit ezek a leAnyok
(egy ma mir nem ismert masolatbdl) tobb szélamban énekelgették. Képesek vol-
tak tehat harmonizélni, igy hazi kamarazenét tudtak csinalni masok verseib6l
néhany dallamtoredék felhasznéldséval — azaz dinamikus jatékeérrel boviteteék
a dalok egyszert életét. Horvith meghatottan ir err6l Kazinczynak, talan tudva
arrdl, hogy 6 is fontosnak tartotta gyermekei zenei nevelését.””

Primer — szekundér, illetve auktoridlis — receprudlis.® Ezekkel a kissé semati-
kus kifejezésekkel szoktuk jelolni a kéziratos énekeskonyvek £6 vonasait: az sz-
szeiré muveltségéhez és irdi szindékdhoz valé viszonyuldst. Természetesen nem
kizérélagossigokat szeretnénk sugallni veliik, hanem lehetéségeket, hiszen pél-
ddul sok forrds primer és auktorialis egyszerre. Ez a néi kéziratokra is érvényes,
melyek tulajdonosai (mai tuddsunk szerint) viszonylag passziv résztvevoi voltak
a hagyomdanyozé folyamatoknak: zommel a kéziratok cimzettjeinek, befogadé-
inak tinnek. A gylijteményeikben rogzitett anyag pedig zomében receptuilis,
mert ardnyait tekintve kevés szoveget ismeriink, amit bizonyosan nék irtak. A sa-
jat versfaragvanyok egyel6re kisebb ardnyban vannak jelen, a 19. szzad folyaman
ezek kore is jelentdsen boviil.

38 Akérdésrél bévebben, az egykort sajtéadatok dttekintésével: CsORSz Rumen Istvan, , A dalnok bu-
ja »11j, méledbb kobozzal«: Arany Jénos énekkoltészeti programja és sajit dallamai”, in A kisérletezd
Arany, szerk. Gyapray Lészlé (Budapest: Universitas Kiadd, 2023), megjelenés elétt.

39 Horvith Addm Kazinczynak (Petrikeresztiir, 1814. [apr. 8.]), kiaddsa: KaziNczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXT:) VACZY Janos, (XXII) HARsANYI Istvan, (XXIIL) BERLASZ Jend és masok, (XXTV?)
ORBAN Liszld, (XXV:) S06s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 11:322-326, 325
(2638. levél).

40 Bdvebben: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg sziveg hdtin: A magyar kozkiltészer varidcids rendszere
1700-1840, Irodalomtorténeti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2009), 38-39; KijL-
LOs Imola, ,Kozkoltészeti kisszotdr: A leggyakrabban hasznalt kozkoleészeti fogalmak, szakkifeje-
zésck rovid magyardzata”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 7, 45-60, 48—-49.
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Voltak azonban kéziratokat gytijté holgyek is, csak nem tudjuk, hogy mi cél-
bol. Jankovich Miklés Magyar vildgi énckek (1789-1793) cimt kéziratdba be-
kétve maradt fenn példul egy érdekes levél 1769. januar 22-¢rél. Tiszaeszlrrol
kiildte egy ,.képliny”, Korbits Tamas,*' aki csak véletleniil, a kocsija tengelytorése
miatt vet6dott oda, de szerencsénkre foljegyzett két fontos éneket ,,a tekéntetes
ifji asszony” szamdra. Egyik se kifejezetten néi dal: A szerencse tiindér kerekén
kezdetti keserves,*? valamint 4 szabadsdg mely nagy jésdg kezdetli moralizalé
vers. Tehdt nem ilyen okbdl kiildte el Korbits a holgynek — akirél nem tudjuk,
kicsoda —, hanem azért, mert tudta, hogy 6riilni fog a feljegyzett verseknek. Az,
hogy miként jutott Jankovich kimerithetetlen gytijteményébe a kis kézirat, szin-
tén megolddsra vér. Viszont ha mér a gytjtemény autograf részének Osszeirdsa
idején keriilt oda, amikor Jankovich még pozsonyi joghallgaté volt, akkor kii-
16n6s fontosséga lehetett szimdra, taldn a hamar kibontakozé gytijtdszenvedély
korai dokumentuma lehet. Hasonloképp egy reformkori, zeneért$ holgyet di-
csér Dessewfly Virginia népkoltési gytjteménye az 1840-es évekbdl, amelyhez
a grofnd maga készitett kottakat, 4m ez a rész sajnos Pest 1849-es ostroma ide-
jén megsemmisiile.®

Magyar hilgyek kéziratos énckeskonyvei a 18—19. szdzad forduldjin

Milyennek lattdk a kortrsak a néi kéziratokat? Voltak-e jellemz6 vondsaik?
A Kassin ¢l6, kottds gytijteményeiré] hires Mindszenty Dénieltdl (1832) sokan
idéztitk mar e sorokat:

Kezemben volt szdmos irott dalgyiijtemény, s igen sok verset taldltam magam is, melly
minden kéziratban kiilénbdzé alakban jétt-eld. Hazdnkban az eféle dalftuzérekkel £6-
kép az Ifjak szoktak megtisztelni Kedveseiket, ’s ahoz képest 2" mint valamellyik élén-

kebb szinekkel ’s [ingoldbb ecsettel ongerjedelmét festeni képes, o’ dal értelmée a’ szerine

41 Taldn azonos azzal a Korbits Tamdssal, aki 1808-ban mér alesperes, cimzetes kanonok Bartfén. V.
A kassai szizéves egyhdzmegye torténeti névtdra és emlékkinyve, 1. Abatlj- és Sarosmegye (Kassa: Vitéz,
1904), 11.

42 A szdvegesaldd kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/15, 143. sz.

43 A gylijteményrél bévebben, szovegkozléssel és a zenei Osszefiiggések alapos feltdrdsival: TARI Lujza,
»Dessewfly Virginia Erdélyi Jdnostdl visszakért gytjteménye és két folytatdsa”, in Doromb: Kozkol-
tészeti tanulmdnyok 10, megjelenés elétt.
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mddositja, itt-ott megmdsitja, megroviditi vagy megtoldja. gyakran hélgyeink is némi

tetszetes valtozatokkal kiirogatnak sok dalc magoknak; — innen van a’ kiilombozés!*

A legtobb néi kéziratot valdban ajindékba adtdk, rdaddsul Mindszenty szerint
a fitk ugy komponéltik-vélogattak, hogy a ldnyra érvényes vagy neki tizent gon-
dolatokat kozvetitse. 1832-ben igy volt, de bizonyara korabban is, mar a 19. sza-
zad eleji gytijteményekbdl vilagosan latjuk. Van példaul egy elveszett kéziratunk,
amely ezt a cimet viselte: Toredelmes gydnds egy asszonyi dllatnak. Az erételjes cim
az elsd szoveghez tartozott. Amennyire tudjuk, a fuzetben férfi dalok, szerelmi
keservesek, bucsudalok sorakoztak. A kovetkezd Vildgi Enekek szovegeit ismer-
jik, koztik néhany patinds, 17. szdzadi dalt is:

Megjelentem panaszimat...

Hallom, szép szerelmem, hozzdm hiiségedet...

Nyisd meg szivem, kit bezart4l...

Arnyéktarté z6ld cédrusfa...

Szivem viddmsagit...

Mért mondasz engem szivednek...

Kegyes tekintetre termett szép violdm...

Erdén, hegyen, kegyetlenben mely sokat bujdostam...
Hivségedet, szépségedet, szivem, middén szemléltem...
Elbticstiznidm téled, rézsam, ha télem telhetne...
Vigassdga e vilagnak még t6lem el nem mulik...

Békességben hagylak, gyéngyvirdgom...*

Kajddtsy Julianna énekeskonyvében*® 1789-es keltezés olvashaté, ekkor kap-
ta egy ismeretlen, K. A. monogramu személytél, aki ,Egy Szeret6 Szivnek Ma-
gyar Lantja 1789. KA.” cimmel gyujtott 6ssze verseket, amelyekkel a holgy szi-
véhez fordult. A bordé bdrkotésbe iitott szovegben francids névalakot talalunk:
»A Madmoiselle Mademoiselle Julianne de Kajdatsy praesent. a V. Eglises.”
(A francidnak 4lcdzott helynév nem mds, mint Quinque Ecclesiae vagy Fiinf-
kirchen, azaz Pécs latin vagy német nevének 4tkoltése.) Kajdatsy Julianna ro-

44 MTA KIK Kt., RUI 8r 206/56, 19b-20a. Idézi K. PosoNYT Erzsébet, ,Erdélyi Janos és a népkoleé-
szet”, Ethnographia 38 (1927): 81-118 (I-1I), 165-192 (III), 183.

45 STOLL 482. sz., lel6helye kordbban: Gyér, Zenciskola, 91. sz. Band Istvan masolata: Néprajzi Muze-
um EA 2243.

46 StoLL 1106. sz., lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 473. A gytjteménybe a 19. szdzad kdzepén mis ke-
zek (Radics Mihdly, Lovdsz Gyorgy) tjabb szévegeket irtak be.
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konsédga ismerds lehet a Vorosmarty-életrajzbol: Bonyhadon és Borzsonyben az
ifja kolto a Perczel csalad vendégszeretetét élvezte az 1820-as évek elején, akik
rokonsdgban alltak a Kajddcsyakkal. A holgyet mégsem egyszert azonositani.
Egyik felmendjét is igy hivtdk asszonynéven (sziil. Risdcs Julianna, 1716), de 6
mér 1780-ban meghalt, s nyilvan nem kisasszonynak szélitottak volna a cimla-
pon. J6 eséllyel a nagyanyja vagy annak ségornéje volt. H8snénk nevét késébb
egy lednygyermek is viselte (egy bonyhddi anyakényv szerint 1766. szeptember
12-¢én sziiletett Kajd4csy Katalin Judit Julianna), 6 azonban 1767-ben meghalt.*”
A legval6szintbb, hogy az a Kajdacsy Julianna volt a gytjtemény tulajdonosa, aki
1774 mérciusdban sziiletett Bonyhddon, és 1858. marcius 22-én hunyt el. Ugy
tlinik, sose ment férjhez.”® Emiatt taldn 6rokre megmarad a kérdés, kit takarha-
tott a K. A. monogram, ki lehetett, aki Pécsett sajat kolteményeivel udvarolt az
akkor még csak 15 esztendds lednynak. A nyité versben példdul a DORI, KATI és
BODA neveket rejtette el az akrosztichonban és a vers utolsé sordban (Dorinde!
Kit maga Cupido fajzott..., 3a).

Egy masik arisztokrata holgy gytjteménye Zichy Franciska-énekeskionyv
(1800 elbtt) cimmel szerepel a szakirodalomban.® Zichy Mihdly (OSZK) szives
csalddeorténeti kutatdsai és tandcsai révén sikeriilt azonositanunk e személyt,
aki viszont csak asszonynevén volt Zichy, eredetileg Bésan Franciska (1768—
1844). A b6rkotés aranybetlii is erre utalnak, ismét francidsan: FRANKOISSE
DE ZICHY NEE DE BEZAN. A néhol rajzokkal diszitett, igényes kéziratban
nem sajat versek olvashatok, hanem a korabeli szerelmi kozkoltészetbdl valo-
gatott érzékeny dalok, koztitk német szévegek is. Cimitk gyakran dria, tehit
feltehetdleg énekelni is tudott belélitk, aki ismerte a hozzajuk illé dallamokat.
Egy helyiitt, mas irdssal Titzeli Istvan aldirdsa olvashaté Ndgocsrdl (Somogy
megye), 1800. marcius 10-érél. Annyi bizonyos, hogy ez a szép kétet is a Du-
nantulon keletkezett, s a Zichy csalddedl fuggetleniil is hasznaledk.

47 A Gen-Plus digitélis anyakonyv adata: http://www.genpluswin.de/nofb/ofb/bony/index.php?id-
=zcigl&ia=8205 (hozzaférés: 2022.06.30).

48 Uo., htep://www.genpluswin.de/nofb/ofb/bony/index.php?id=zeigl&ia=8207 (hozziférés:
2022.06.30).

49 Storr 1131. sz., lel6hely: OSZK K., Quart. Hung. 4402.
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3. kép:
Donét Janos: Zichy Jézsefné Bésan Franciska képmdsa (1817)
Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képesarnok, Itsz. 1955.050%°

A Komordczy Terka-énekeskonyv 1796-os datumot visel.>! Valdszintileg egy deb-
receni fitl készitette, taldn egy kornyékbeli nemes ldnynak szdnta ajindékba:
»Holmi eggyetmas, meljet Komoroczy Therézianak ajanl. Cs. S.” (2a.) Még sze-
relmi talalés jaték is van az elején. Ez olyannyira csalogatd, szivmelenget$ do-
log lehetett, hogy csak utdna johettek a versek, dalok. Ettél fuggetleniil valos-
jéban nem Komordczy Terka vildgdt idézi, hanem a kiildé ifjaée. Kilon 6rom,
hogy Csokonai-mdsolatok és a debreceni didkdalok néhdny szép képviseldje is
helyet kapott koztiik. A titokzatos Cs. S. a kézirat kozepén megill, de megigéri
a bévitést Terézidnak, vagyis 6 maga akarja lezarni a gy(jtést, nem akar holmi
firkdkat bele: ,A még hitra levd tisztdn maradott leveleket bé ne firkalja mert
Husvetkor (kivalt ha tudnam hogy szivesen lat) tele fogom irni, volna meg oda
mit irni de idé nints ’s nem volt.” (66b.)

50 A kép forrésa: heeps://gallery.hungaricana.hu/hu/TortenelmiKepcsarnok/1001581/.
51 STOLL 427. sz., lel6hely: MTA KIK K., RUI 8r 123.
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Egy masik forrds, a Fa Imre-énekeskinyv (1809 utdn) ugyancsak biztos, hogy
nem ndi kézirat.> Egy idében viszont a sajtot is bejirta, hogy hétha ez volna az
a versgyljtemény, amit Csokonai irt le Lillinak, 4m ezt semmi sem bizonyitja.
Szintén csak egy kés6bbi tulajdonos nevét 6rzi a Budai Zsuzsanna-énekeskonyv
a 19. szézad elejérél — egy kis papirszalagon olvashaté: ,,Budai Susannaé” —, de
aligha tarthatjuk néi kéz irdsanak, néi izlés tikrének.>* Sokkal esztétikusabb és
a néi kuledrdrél tobbet arul el a Beniczky Terézia-énekeskinyv (1800),°% 4m ezen
is latszik a férfi kéz munkdja. Horvéth Istvan irta le Szegvaron és Hédmez6va-
sarhelyen, 6 nem azonos a torténész Horvat Istvinnal. Mindjart az elején Anyos-
versekkel koszonti az olvasot, a kor legismertebb, de nem néi verseivel. Tehdt vagy
nemtél fiiggetlen alkotdsok, vagy pedig jellegzetesen férfi szovegek alkotjak (még
harci dal és pipadicsérd is akad koztiik), ahogy a hasonld, holgyek szdmadra Gssze-
allitott kotetkék tobbségét.

Ugyanezt tapasztaljuk a reformkori holgyek kéziratainal, példaul a Békessy
Julidnna-énekeskonyvnél (1833).° Az utdbbi kis kézirat osszedllitdja vizszintes
vonalanként rajzolta meg a B] monogramot, mintha vizjel lenne, s aztdn a sa-
jatjat is: ,,(ugy tudom apdmtdl) Harsdnyi és Komjdti Békessy Julidnndnak (déd-
anydm) gyujtotte Ossze poklosteleki Micskey alias Nagy Imre tdblabird, dédapdm
1833-ban”. Egy nemes ifji udvarol benne egy nemes holgynek a lelkifurdalds esz-
kozével, bar foként azért, hogy meghdditsa a leany szivét a versekkel. Szinte azo-
nos koltemények olvashatok mindegyik hasonlé kis kéziratban. E/ ne felejts!...,
Utdnad folynak konnyeim, Ne sirj azért... és igy tovabb, érdekes médon hazafi-
as dalok is akadnak koztiik, példaul Kéleseytdl a Zrinyi dala (Hol van a bon...).
A kotetek mérete is hasonld, zommel négyzet alaktak és kicsik. Repertodrjukra
régioedl fuggetlentl jellemzé, hogy nem néi dalok alkotjék, de olyan versek-da-
lok, amelyek alkalmasak a néi érzékenység felkeltésére. Ilyen példdul a kiskunha-
lasi Péter Zsuzsanna-énckeskinyv (1836), melynek fiiggelékébe taldn 6 maga irt
be néhdny kottdt.>¢ Vannak ettdl fuggetleniil valoban nék 4ltal irt, néha egysze-
riibb kiviteldi versfizetkék is, példaul Eperjessy Terézia versgyiijteménye (1825),”
Argay Lina kolligituma (1838)*® vagy Lipkos Julianna énckeskonyve ([Bikk]zsére,

52 STOLL 1186. sz., lel6hely: magantulajdon, mikrofilm: MTA 6549/1V.

53 STOLL 520. sz., lel6hely: MTA KIK Kt., Ms. 201. A kés6bbi tulajdonost még nem sikeriilt azonositani.
54 STOLL 550/A sz., lel8hely: Turéceszentmarton, Matica Slovenskd LAMS B. 118.

55 StoiL 1321. sz., lel8hely: Raday Kvt. K-1.728.

56 STOLL 817. sz., leldhely: MTA KIK Kt., Ms 214. ,Nemes Péter Zsuzsanna Kis-Asszonynak ajanlva.”
57 STOLL 1260. sz., lel6hely: OSZK Kt., Duod. Hung. 140.

58 STOLL 825. sz., leldhely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1414/1V.
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4. kép:
Verses emlékkonyv részlete (19. szdzad 1. fele)
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mzeum Konyvtira, 65.617, 64.

1837). Am még ez utébbiban is felbukkan egy HI monogram, igy tehdt ismét
bizonytalanok maradunk, valéjaban kinek az izlését tikrozi. 1799-ben viszont
Baké Karolina a sajat maga 4ltal 6sszedllitott magyar—szlovék verseskonyv cim-
lapjan Gz tréfit a néi lélek rejtelmeibél: ,,Gyonyord Vilagi Enekek Karolina Baké.
10. Majus 1799. [...] Az Egész Vildgi Fehér Nemnek egybe csodult Chaos vagy-is
Lajstroma fel jegyezve Bakd Carolina ltal”.®" Ez egyfajta visszacsatolds a Ddvidné
Soltdri-hagyomanyhoz, a viligi dalok néi vonasaihoz és ttekinthetetlenségéhez.

Végiil visszatérve a formai jellemzékhoz: egy 19. szdzad elsé felére datélhatd
kis kéziratban konyvjelz8ként egy szép csipkére bukkanunk, amely dtvészelte az
utdbbi két évszdzadot.®! Azonban egy még kiilonlegesebb kézirattal zarndm az 4t-
tekintést, amely Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemzeti Mtizeum gazdag kézirat-

59 StoLL 1352.sz., lel8hely: OSZK Kt., Duod. Hung. 144.
60 Storr 1129.sz., leléhely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1805, 1a.
61 StOLL 852. sz, lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1414/I1.
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S. kép:
Verses emlékkonyv részlete (19. szdzad 1. fele)
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum Konyvtéra, 65.617, 64.

téraban taldlhat6.> Ennek minden mésodik lapjdra egy uj réteget ragasztottak,
méghozz4 ugy, hogy egy kettéhajtogatott papirt recés olloval kivégtak, s a minta-
kat utana kinyitottak. Nagyon szép alcsipke-papirt lehet igy késziteni, szerintem
mindenki készitett ilyet az olvaséim koziil is. A kézirat minden mésodik oldalara,
a csipke kozepén szabadon hagyott kartusba beirt a tulajdonos egy aforizmi, a
szemkozti lapokra pediga verseket, folytatdlagosan. A Jultsdm, Jultsam, mi dolog
ez kezdetti vers végére odatoldotta az ismeretlen férfia: ,A tobb lapokra sajat ked-
velt Dalait méltoztat irni, Edes Jultsa”. Ezzel pedig gyakorlatilag megérkeztiink az
emlékkonyvek modelljéhez, tehat ez a két hagyomadny itt (s nemesak itt) Osszeér.

62 Lel6hely: Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Mizeum Kényvtéra, 65.617.
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