SZABO FERENC JANOS

»A modern magyar opera — kemény dié.”
Kélman Imre kritikdi a szdzadel§ magyar operdirdl (1904-1909)

Torténeti attekintés

Fiatal voltam, el6itéletektS] mentes, egy kicsit arrogdns, de az egyetlen, amit val6-
szintleg tiszta lelkiismerettel mondhatok, az az, hogy kiméletlen 8szinteséggel irtam
le a véleményemet.” — vallotta Kdlmdn Imre onéletrajzi irdsdban operakritikusként
wleote éveirSl.! Kdlman fiatalkori zenekritikusi tevékenységével nem foglalkozott
kordbban a zenetudomdny.? Rudolf Oesterreicher 1988-ban megjelent német nyelvii
Kélman-monografidjaban példdul a zeneszerzd fiatalkori magyarorszdgi éveirdl sz6lo
fejezet minddssze Kdlmdn fentebb idézett onéletrajzi vallomdsdt kozli kommentd-
rok nélkiill — a forrdsok feltdrdsdnak nyilvdn nyelvi akaddlyai voltak. Kdlmdn Vera
visszaemlékezés-kotetében némi informdciér taldlunk ugyan a zenekritikusi munkd-
val toltote néhdny évrdl, azonban magukat az {rdsokat é sem tdrgyalja részletesen.?
Kédlmdn Vera kotetébdl tudhatd, hogy férje az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zene-
akadémidn toltote didkévei alatt 6nkéntes gyakornokként dolgozott a Pesti Napls

*

A tanulmdny a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai T4rsasdg Tallidn Tibor 70. sziiletésnapja
elétt tisztelgd konferencidjdn elhangzott eléaddsom irott vdltozata. A Kélmdn Imre zenekritikusi
tevékenységérdl folytatott kutatdsom idején az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet ,Lendiilet”
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum és Kutatdcsoportjanak tudomdnyos munkatérsa voltam.
A kutatdst tdmogatta az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoportjdnak 2015. évi tudomdnyos
programja, valamint a 2016. évi Koddly Zoltdn Zenei Alkotéi Osztondjj.

,Ich war jung, vorurteilslos, etwas arrogant, aber das eine kann ich wohl mit gutem Gewissen
behaupten: daf§ ich damals mit schonungsloser Aufrichtigkeit meine Meinung niedergeschrieben
habe.” Idézi Rudolf OeSTERREICHER: Emmerich Kdlmdn. Das Leben eines Operettenfiirsten (Wien—
Miinchen, Amalthea, 1988), 62.

Az MTA BTK Mcédiatudomdnyi Kutatécsoportjdnak 2015. évi tudomdnyos programjinak
keretében elékészitett tanulmdnykodtetben hosszabb irdst szenteltem Kdlmdn Imre zenekritikusi
munkdssagdnak, ldsd SzaBo Ferenc Janos: ,»Az Operahdz munkdjit ellendrizni, birdlni nemcsak
jogos, hanem mulhatatlanul sziikséges. ..« — Kdlmdn Imre, a Pesti Naplé operai kritikusa (1904—
1909)”, in KresTENITZ Tibor — PAAL Vince (szerk.): Véleménysajtétol a tomegsajidig. Fejezetek a
magyar tijsdgirvds torténerébsl (Budapest, MTA Bolesészettudomdnyi Kutatdkszpont, 2017), 151-
164.

KALMAN Vera: Emlékszel még... Kdlmdn Imre élete, ford. MELLER V. Agnes (Budapest, Zenemd-
kiadd, 1985).
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szerkesztéségében, azonban rovid id§ utdn felhagyott az Gjsdgirdssal, hogy idejét
inkdbb stadiumainak szentelje.* Zeneakadémiai tanulmdnyai végeztével, 1904 juni-
usaban Kilman Imre 4jbdl jelentkezett a Pesti Naplénal.” Meglepd, hogy mir elsd
szigndlt irdsa visszatekintd jellegli, az Operahdz 1903-1904-es szezonjdt ércékeli.®
A kovetkezd hénapokban megjelent irdsaib6l nydri programja viszonylag pontosan
beazonosithaté. El6bb Bayreuthba utazott” — feltehetSleg Gianicelli Kéroly 6sztén-
dijaval® —, és a Pesti Naplé kikiildotr tudésitéjaként szdmolt be az Unnepi Jétékok
eléaddsairdl,’ de hirt adott a Parsifal Cosima Wagner tiltakozdsa ellenére megvalé-
sult amerikai bemutatéja (1903. december 24.) dltal vetett hullimokrél, vagy éppen
Cosima Wagner fogaddsainak hangulatérdl is."® Bayreuthbdl — vélhetéen tovdbbra
is Gianicelli Kdroly és a zeneakadémiai csoport tdrsasigaban'' — a miincheni
Mozart—Wagner fesztivilra utazott, majd a budapesti operahdzi szezon szeptemberi
kezdetekor tjra Magyarorszdgon taldljuk.'

Teljes nevével vagy csak K. I. monogrammal elldtott, valtoz6 stirliséggel megjelent
budapesti cikkeiben elsésorban operaeléaddsokrélirt. Alkalmankénthangversenyekrél
és balettel6addsokrdl is beszdmolt,"” s néhdny esetben 6nallé irdst szentelt példdul

4 Uo., 46.
OESTERREICHER i. m., 61.
KALMAN Imre: ,Visszapillantds az Operahdz szezonjdra”, Pesti Naplé 55/164 (1904. junius 14.),
13-14.
Az MGG Kilmén-szécikke tévesen 1905-re, mig a New Grove Kdlman-szécikke szintén tévesen
1907-re datdlja a Bayreuth-i utazdst. Lisd Christian Granz: ,Kélmdn, Emmerich”, in Ludwig
FinscHER (Hg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart (Kassel-Stuttgart, Birenreiter—Metzler,
2003), Personenteil 9, 1413-1416.; Andrew Lams: ,Kdlmadn, Emmerich”, in Stanley SaDIE (ed.):
The New Grove Dictionary of Music and Musicians, vol. 13 (London, Macmillan, 2001%), 333-334.
A zencakadémistdk 1904-es Bayreuth-i 6sztdndijardl jelenleg igen kevés pontos adat 41l a kutatds
rendelkezésére. Még az sem egyértelm, hogy vajon Kdlmdn is Gianicelli észténdijdval utazott-e
Bayreuthba, mindenesetre & is szerepel a Gianicelli dltal kiutaztatott zeneakadémistdk csoport-
képén. Lisd ESsze Laszlé: Koddly Zoltdn élete képekben és dokumentumokban (Budapest, Zenemi-
kiadé, 1976), 39.
* K. IL: ,Tannhiduser« — Bayreuthban. Kikiildétt munkatdrsunkedl”, Peszi Naplé 55/218 (1904.
augusztus 7.), 16-17; K. L: ,Parsifal”, Pesti Napls 55/225 (1904. augusztus 14.), 15-16.
1 N. N.: ,A »Gralrablds.« Conried védekezése”, Pesti Napls 55/174 (1904. junius 24.), 15.; N. N.:
»Bayreuthi hirek”, Pesti Naplé 55/202 (1904. jalius 22.), 11-12. A Parsifal-lopdsrol lisd bévebben
SzaBd Ferenc Jdnos: Karel Burian és Magyarorszdg. DLA disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc
Zenemlvészeti Egyetem, 2012), 22., tovdbbd Frederic Sports: Bayreuth. Eine Geschichte der
Wagner-Festspiele. Angolbdl ford. Hans J. Jacoss (Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1994), 141.
Az utazdsrdl roviden beszdmol Edsze Laszlé Kodaly életét naprél napra kévetd konyvében, meg-
emlitve, hogy , A tdrsasdg kis keriilével, Niirnberg — Miinchen — Salzburg érintésével tér haza.”
Nem tudjuk ugyanakkor, hogy vajon a tdbbi 8sztondijas — koztiik Koddly — jelen voltak-c a
miincheni el6addsokon. Lasd E&sze Laszl6: Koddly Zoltin életének kronikdja (Budapest, Zenemi-
kiado, 1977), 29.
1904 augusztus végi és szeptember eleji tuddsitdsai alapjdn. Lisd KALMAN Imre: ,A miincheni
Mozart-el8addsok”, Uj Idék 10/34 (1904. augusztus 21.), 181-182.; N. N.: ,A miincheni
Wagner-el6addsok. Miinchen, augusztus 24.”, Pesti Napls 55/237 (1904. augusztus 28.), 15-16.;
K. L.: ,Az Operahdz uj szezonja”, Pesti Naplé 55/253 (1904. szeptember 13.), 11.
15 Tébbek kozote lasd K. L, Alom”, Pesti Naplé 56/41 (1905. februdr 10.), 11.
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Richard Wagnernek, Richard Straussnak vagy Karel Burian tenorénekesnek.'
Ironikus iréi stilusa és retorikai sajdtossdgai alapjin szerz8sége néhdny aldirds nélkiili
cikknél is valészintisithet." Trasainak bibliografidja egyel6re nem késziilt el, az azon-
ban tudhaté, hogy a Pesti Naplé mellett 1904 és 1907 kozott az Uj 1dék folybiratban
is publikale kritikdkat.'®

Zeneszerzéi tevékenysége miatt Kdlmdn idénként sziineteltette kritikusi
munkdssdgdt (1. tdbldzar)."” 1906-ban két szinhdzi bemutatéja is volt a Magyar
Szinhdzban, feltehetbleg ezek miatt vonult vissza az év elején hosszabb id6re publicisz-
tikai elfoglaltsdgaitdl, mindossze februdr végén jelentkezett néhdny hangverseny-
beszdmol6val.’® 1907-1908 forduléjén frote cikkekben kétféle jelét is felfedezhetjiik
annak, hogy Kilmdn Imre idejét egyre inkdbb sajdt operettszerz6i tevékenységének
szenteli. Egyrészt, mig kordbban szinte zenetudomanyi jellegli, szakirodalmi hivatko-
zésokkal elldtott irdsokat publikalt egy-egy operabemutat6rdl, késdbbi operai beszd-
moldi kevésbé részletez8k.” Mdsrészt, kés6bbi irdsainak hangvétele kevésbé lelkes
— e mdsodik periédusban taldn csak Karel Burian vendégszerepléseiért, Goldmark
Kiroly operdiért és Richard Wagner miiveinek j6 el6addsaiért tort lindzsdt a korab-
bihoz hasonlé hévvel.

A budapesti 8sbemutatéjit kovetd egy évben a Tatdrjdrds (Vigszinhdz, 1908.
februdr 22.) a vidéki vérosokat és kiilfoldet egyardnt meghdditotta (2. tdblizat).*
A darab magyarorszdgi és kiilfoldi premierjeinek egy részét Kdlmdn személyesen

4 K.1.:,Wagner Richdrd”, Pesti Naplé 59/39 (1908. februdr 13.), 5. A cikk Richard Wagner haldldnak
25. évforduléja alkalmdbél jelent meg. Ldsd tovdbbd KALMAN Imre: ,Strauss Rikdrd”, Pesti Naplé
58/116 (1907. mdjus 16.), valamint ué: ,Burridn”, Pesti Naplé 58/228 (1907. szeptember 25.),
11. Karel Burian budapesti fellépései Kdlman Imre meghatdrozé operai élményei koz¢ tartoztak,
nemcsak a Trisztdn és Izolda, de a Carmen és az Anyegin el8addsai is. Lésd (k. i.): ,Carmen”, Pesti
Napls 58/230 (1907. szeptember 27.), 12, illetve (k. 1.): ,Anyégin”, Pesti Napls 58/293 (1907.
december 11.), 13.

5 Errdl részletesebben ldsd az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatécsoport tanulmdnykotetében

megjelend irdst (2. 1j.).

Az Uj Idékben megjelent kritikdk mennyisége jéval kevesebb, igy vizsgdléddsaimat elsdsorban a

Pesti Napléban megjelent cikkek alapjin végeztem.

7 Kélmdn Imre 1908 elétti zeneszerzdi tevékenységérdl ldsd BAnos Tibor: ,Szépreményti tehetség
a szerkesztdi asztal mellett. Kélmdn Imre palyakezdése”, Magyarorszdg 19/42 (1982. oktdber 17.),
27.

% (k. i.): ,Hangverseny”, Pesti Naplé 57/50 (1906. februdr 20.), 19 (k. i.): ,Hangverseny”, Pesti

Napls 57/54 (1906. februdr 24.), 15.

A lonjumeau-i postakocsis bemutat6jérdl irott recenzidjiban példdul idézi Julius Otto Bierbaum

értekezését, valamint Hans Michael Schletterer ,érdekes konyvét (Studien zur Geschichte der

Franzosischen Musik), amelyben a francia udvari szinhdzak és zenekar torténetét mondja el

nagytuddssal.” Ldsd K. L: ,A lonjumeaui postakocsis”, Pesti Naplé 55/331 (1904. november 30.),

13-14.

A Tatdrjdrds el8addstorénetérdl 1dsd Bozo Péter: A magyarorszdgi operett forrdskataldgusa, heep://

db.zti.hu/mza_operett/operett_Adatlap.asp?id=00358.

20



340 SZABO FERENC JANOS

Scherzando (1903). Vondszenekarra

Intermezzo és Zongoraszondta (1903). Zongoradarabok

Saturnalia (1904). Szimfonikus kéltemény

Endre é Johanna (1905). Szimfonikus kdltemény. A miivet 1907-ben Helsinkiben is eldadtdk*

A pereszlényi juss (1906. dprilis 7., Magyar Szinhdz). Kisérézene Fényes Samu vigjdtékdhoz

Mikes biicsiija (1906. oktdber 28., Magyar Szinhdz). Zenés kéltemény Mezey Sdndor verseire, a
Rakdczi-iinnepségek alkalmdbdl

Kilmadn Imre dalai (Budapest, Bird, 1907), I-V.

Kuplék (1907-1908): Dal a mozirdl; A Lloyd munkatdrsa; A mama levele; Mert a Berta nagy liba;
En vagyok a Feddk Sdri szobaldnya

*  CserNA Andor: ,Magyar zene Finnorszdgban”, Orszdg-Vildg 28/25 (1907. janius 23.),
526-530.

1. tdbldzar. Kilman Imre fontosabb miivei a Zatdrjdrds 1908-as bemutatdja elétt

A Tatdrjdrds el6addsai Kélmén Imre operakritikdi

K. I.: ,Wagner Richdrd”, Pesti Napls,
1908. februdr 13.

K. I.: ,Elidna”, Pesti Napls, 1908. februdr 14.

1908. februdr 22.,
Budapest, Vigszinhdz

(k. i.): ,,Operahdz”, Pesti Naplé, 1908. mdrcius 1.

1908. 4prilis 13., Budapest,
a mi 30. eléaddsa a Vigszinhdzban

1908. 4prilis 23., Kolozsvér,
Nemzeti Szinhdz

KALMAN Imre: , Téli rege”, Pesti Naplé, 1908. mdjus 1.

1909. janudr 22., Bécs, Theater
an der Wien

KALMAN Imre: ,II. Rdkéczi Ferenc”, Pesti Naplo,
1909. janudr 31.

KALMAN Imre: ,Fra Diavolo”, Pesti Napls, 1909. éprilis 18.

2. tdbldzar. Kdlmdn Imre publicisztikai tevékenysége a Tazdrjdris els§ jelentSsebb eldaddsai idején
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vezényelte, de kozrem(ikodott azok eldkésziiletei sordn is.”! fgy egyre ritkdbban jelen-
tek meg cikkei a Pesti Naploban, csak bemutat6krdl és a jelentSsebb eléaddsokrdl irt
ebben az idészakban. Sét, 6néletrajzi irdsa szerint 1908 novemberében azzal kereste
fel a Pesti Napls f6szerkesztbjét, hogy szeretné elhagyni a lapot és Bécsbe koltozne
operett-zeneszerzének.” Bar erre ekkor még nem keriilt sor, 1909-ben mdr csak két
hosszabb kritikdt irt a lap szdmdra. A szévegekbél viligosan érezhetd, hogy nem t6ré-
dote a szokatlanul kemény megfogalmazdsi mondatainak kovetkezményével: tudta,
nemsokdra befejezi zenekritikusi tevékenységét. Olyan kemény szavakkal birdlta az
Operahdzat, amelyeket még a szdzadfordul6 operasajtéjanak mai ismerdi is megiit-
kozéssel olvasnak. Auber vigoperdja, a Fra Diavolo felGjitdsakor szinte ostorozta az
intézmény vezetését amiatt, hogy mig a kiilféldet Richard Strauss és Debussy operdi
tartjak lazban, Budapesten egy kozel szdzéves mi feldjitdsival szérakoztatjék a kozon-
séget. Utolsé operakritikdjdban az — immdr — operettszerzé Kdlmdn Imre gyakorla-
tilag bevdgta az ajtét maga utdn e szavakkal: ,mostandban semmi sem megy komoly
megitélés elé, ami az Operdban torténik.”> Az 1909. dprilis végi Wagner-el6addsok
kritikdi név nélkil jelentek meg, de minden bizonnyal mas kritikus tolldbél. 1909
madjusdban A makrancos holgy, majd ugyanezen év oktéberében a Dalibor bemutaté-
jérél pedig mdr Kdlmén Jend szdmolt be a Pesti Naplé hasdbjain.*

Magyar nemzeti zene

Szinpadi zene irdnt érdeklédd fiatal komponistdrdl 1évén sz6, magdtdl értédik, hogy
Kélmdn Imre kritikdinak rendszeresen visszatérd eleme volt a magyar opera, a magyar
nemzeti zene kérdése. Gyakran kérte szimon a magyar zeneszerz6kon — és a Magyar
Kirdlyi Operahdzon® — a magyar nemzeti zene, illetve a 20. szdzadi magyar nemzeti
opera megteremtésének tigyét. Az Ujsdgir6i tevékenységére esé évek e szempont-
bél kétségteleniil érdekesek, hiszen Kilman tandja lehetett annak a folyamatnak,
ahogyan az Erkel haldla utdni évtizedekben a magyar zeneszerz6k megprobaltik
életben tartani a magyar nemzeti opera mufajdt, illetve megalkotni annak modern
véltozatdt. 1904 és 1909 kozote tapasztalt és pdlyakezdd zeneszerzék mivei egyardnt
szinpadra kertiltek a Magyar Kirdlyi Operahdzban (3. #4bldzat). Kilman Imre irdsai-
bél képet kaphatunk a méar idés Goldmark Karoly, Mihalovich Odén és gréf Zichy

21 Péld4ul: ,A bemutaté el6addsra rendkiviili becsvdgygyal késziilt a szinhdz s az utolsé f8prébdkat

a zeneszerz$ Kédlmdn Imre személyesen vezette s 8 dirigdlta a zenekart a mai els§ eléaddson.” V6.

N. N.: A »Tatdrjérds« Kolozsvarott”, Pesti Napld 59/100 (1908. 4prilis 24.), 14.

OESTERREICHER Emmerich Kdlmdn, 63.

# KALMAN Imre: ,Fra Diavolo”, Pesti Napls 60/92 (1909. dprilis 18.), 15. — Az idézeteket az eredeti
helyesirdsnak megfeleléen kozlom.

2 Teljes nevén: Kdlmdn Jend Akos (sziil. 1883., Veszprém). Ldsd UyvArt Péeer (szerk.): Magyar Zsidé
Lexikon (Budapest, Pallas, 1929), 448.

» Ldsd példdul KALMAN Imre: ,Visszapillantds az Operahdz szezonjdra”, Pesti Napld 55/164 (1904.
janius 14.), 13-14.

22
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Géza, az érett férfikorban 1évé Hubay Jend, Szendy Arpéd, Szabados Béla és Rékai
Niéndor, valamint a Kdlménnal egyid8s ifj. Abranyi Emil és Toldy LdszI6 operdirdl.
A kilonbozd kora és stilusti zeneszerz8k célja azonban ugyanaz volt. Ahogyan
Kélmdn Imre meg is dllapitja: ,,Oreg zenészeink, meglettkoru, megillapodott hiri
miivészeink, fiatal, névendék komponistdink, a kis forradalmdrok, zenei jakobinusa-
ink, mind egy célért kiizdenek. Valamennyien magyar hangulatu, magyar levegéj,
kiilséségeiben, belsé tartalmdban egyardnt magyar zenét akarnak alkotni.”*

Bemutaté ddtuma Szerz6 és miicim
1905. februdr 28. Szabados Béla — Szendy Arpdd: Mria
1905. miércius 19. Toldy Liszlé: Sigrid
1905. mdrcius 30. Zichy Géza: Nemo
1906. februdr 24. Rékai Nandor: A nagyidai ciginyok
1906. november 17. Hubay Jend: Lavotta szerelme
1907. marcius 2. ifj. Abrényi Emil: Monna Vanna
1908. februdr 16. Mihalovich Odén: Elidna
1908. 4prilis 30. Goldmark Kdroly: 7é/i rege
1909. janudr 30. Zichy Géza: II. Rikdczi Ferenc

3. tdbldzat. A Magyar Kirédlyi Operahdz Kdlman Imre zenekritikusi tevékenységének idejére esé

magyar operai bemutatéi

Magyar bemutatékrdl irott recenzidit rendszerint programszer(t mondatokkal kezdte,
ezzel hangsilyozva a nemzeti opera tigyének fontossdgdt. Sokakkal egyiitt 6 maga is
tiirelmetlentil varta, mikor sziiletik meg végre a 20. szdzad magyar nemzeti operdja.
Ezt mutatja, hogy elsé, magyar bemutat6rdl irott cikke a recenzedlt mi cime helyett
,Uj magyar opera” felirattal jelent meg.”” Zichy Géza Nemo cimi operdjardl irott
kritikdjéban a kérdést szinte politikai tigyként kezeli: ,Nemzeti koveteléseink sordba
a magyar vezényleti nyelv mellé a nemzeti miizenét is beiktattuk.”” S elismerve, hogy
a magyar zene nem ,vilignyelv”, magyar zeneszerzéként is irva mégis igy vélekedik:
»a kis korben érvényesiild zeneszerzd is az egész vilighoz szl az alkotds pillanatd-
ban, ami tagadhatatlanul valami kozmopolita mellékizt ad a munkdssigdnak.” A

%6 KALMAN Imre: ,Uj magyar opera”, Pesti Naplé 56/60 (1905. mdrcius 1.), 2—4.
27 Uo.

28 KALMAN Imre: ,Nemo”, Pesti Naplé 56/90 (1905. mércius 31.), 1-3.

2 Uo.
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nemzeti zene mint beszédmdd olyannyira fontos volt szdmdra, hogy mds nemzeti
operdkrdl irva is a magyar tigyet helyezte elétérbe. Smetana Dalibor cimi operdjét
emlitve példdul fontosnak tartotta annak bemutatdsit a magyar févdrosban, ,ahol
ondll6, nemzeties zenei beszéd alkotdsdra torekszenek.”

S hogy milyen lenne Kdlmdn szerint az 6ndllé, magyar nemzeties zenei beszéd?
»-Magyar hangulatu, magyar leveggjii, kiilséségeiben, bels6 tartalmdban egyardnt
magyar.”' Onmagéban a magyar jelleg hangstlyozdsa persze nem elég, legyen sz6 a
magyar torténelembdl kélesonzote cselekményrdl vagy magyaros zenei elemek hasz-
nalatdrél. A Nemdrdl irva példdul kifejti, hogy nem a ,felcicomdzott, de nem meg-
nemesitett, kiszélesitett népzene™? a helyes ut, még akkor sem, ha a kdzonség akadr
szinmagyarnak is taldlja az ilyen mivet. Véleménye szerint ugyanis bdr ,a miizene a
népzenén alapszik, abbdl fejlédik, de azt a becses anyagot, melyet a népzene nytjt,
fol kell dolgozni, megnemesiteni, dtformdlni.”* Népzene, népdal alatt ugyanakkor
itt nyilvdin magyarnétdt kell érteni, hiszen a Nemo partitdrdjiban lépten-nyomon
a népies mudal stilusdban fogant részletekre bukkanhatunk.® A népies mudal
operaszinpadon valé megjelenésének létjogosultsigdt Kdlmdn erésen megkérdéije-
lezi, mind zenei, mind pedig prozédiai szempontbdl: ,A primitiv népdalformdnak
modern fakeurdju opera keretében nincs helye, legfeljebb népies dalmiiben szerepel-
het jogosan.”® Ervelése szerint a népies midalok talzott alkalmazdsa esetén sériil a
magyar deklamdci6, mérpedig ,a jovendd opera csak akkor lesz igazdn magyaros, ha
a zeneszerzd helyesen, természetesen deklamdl.”*

A helyes deklamdci6 alapja szdmara Wagner operai irdismédja volt. Eppen ennek
okdn dicsérte A nagyidai ciganyok prozddidjit, mint a wagneri deklamdcié sikertilt
alkalmazdst: ,A szépen aldfestett, természetes magyaros deklamdcié egyik fékivélo-
sga Rékai munkdjinak. Emberei érthetéen, magyarul beszélnek. Azutin a sok hely-
telen, rossz deklamdcié utdn, amelyet elavult antimuzsikdlis operaforditdsainkban,
részint eredeti munkdinkban hallottunk, val6sdgos gyonyoriiséggel hallgattuk Rékai
pompds deklamdaci6jac.” (1. kottapélda)

3 K. L: ,Az Operahdz uj szezonja”, Pesti Naplé 55/253 (1904. szeptember 13.), 11.

3" KALMAN Uj magyar opera, 2—4.

32 KALMAN Nemo, 1-3.

3 Uo.

% Kélmédn Imre Zrinyi llondnak az eléjiték 2. jelenctében énekelt bucstjée vagy a 2. felvonds
2. jelenetében Nemo és Kldra szerelmi kettdsét emeli ki. Ezek a részletek a nyomtatott zongora-
kivonat 24-26. és 89-94. oldaldn taldlhat6k. A zongorakivonatot ldsd Zicuy Géza: Nemo (Buda-
pest, k.n., é.n.). FeltehetSleg a szerz8 magdnkiaddsa, a lemezszdm (G.Z.100.) betdii mogott a
zeneszerz8 monogramjdt sejthetjiik.

¥ KALMAN Nemo, 1-3.

3¢ Uo.

%7 KALMAN Imre: ,,A »Nagyidai cigdnyok«”, Pesti Naplé 57/55 (1906. februdr 25.), 19-20.
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1. kottapélda. Rékai Ndndor: A nagyidai ciganyok. Cséri monoldgja (részlet)
A Magyar Kirdlyi Operahdz kéziratos, rendezdi példdnyként hasznale
ének-zongorakivonata alapjan. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemlitdr, ZB 157/b-1, 63

Ahogyan a zenei nyelvnek, gy a cselekménynek, az operatémdnak is megnemesi-
tetten magyarnak kellett lennie. Mdrpedig fiatal pélyatdrsainak operdit birdlva meg
kell dllapitania, hogy Toldy Laszlé Sigridjének, illetve ifj. Abrinyi Emil Monna
Vanndjanak mdr a téméja sem magyar.*® Ugyanakkor Szabados Béla és Szendy Arpad
kozos operdjardl, a Szent Istvdn kordban jdtsz6dé Mridrdl irt kritikdjdban is az aldbbi
végkovetkeztetésre jut: ,Nemzeti opera-e a Mdria? A felelet tagadd, a Mdria nem
igazan magyar munka.”” Nem taldlja jellemzdének a helyszineket, véleménye szerint
a cselekmény ,éppen ugy lejatszédhatott volna a thiiringiai éserdében, a branden-
burgi fejedelmek székesegyhdzaban, mint a Bakonyban és Istvan kirdly székesfehér-
véri udvardban.” Ennek kovetkeztében Szabados és Szendy operdjdnak torténetében
nincs mds nemzeti vonds, ,mint a szereplék neve, a Szent Istvan koronds alakja, a
Bakony sotét rengetege — vagyis a keret, a kiilséségek.” Misik kifogdsa bdr zenei jel-
legli, de mogotte mdr politikai dlldsfoglalds is rejlik. Sz6vd teszi ugyanis, hogy a miiben
LA cseh, tét, német, olasz papok és egyéb idegen udvari méltdsigok [...] igen miivelt,
finom uri emberek, sokat imddkoznak, magyar dalokat zengenek és, igen szép, diszes
oltonyoket viselnek; szelid lelkiiletiick, kegyes sziviiek,” mig ,A pogdnyok barbar
idegenek, akik exotikus dalokat énekelnek, idegen ritmusokra tdncolnak, harcosaik
torzonborz, zillote alakok, akik vulgdrisan primitiv — ruhdkban jarnak. Kegyetlenek
és vérszomjasak.” Kdlmdn a cselekmény torténelmi hétterét elemezve arra jut, hogy
egy a kereszténységet és a pogdnysigot szembedllité opera ,nemzetibb, magyarosabb,
ha a pogdnyokat, a konzervativ pdrtot alligja eldtérbe.”®® Mdrpedig szdmdra nem a
kiilfsldi papok és urak, hanem inkdbb Koppédny a ,nemzeti hés, az elsé kuruc, az
elsé hazafi, aki az idegen befoly4s elleni kiizdelem tragikus hése.” Nyilvdn zenei okok

% K. L. ,Sigrid”, Pesti Naplé 56179 (1905. mércius 20.), 5-6., illetve KALMAN Imre: ,Monna
Vanna’”, Pesti Naplé 58/54 (1907. marcius 3.), 17-18.

¥ KALMAN Uj magyar opera, 2—4.

4 Uo.
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vezették e véleménye feliilbirdldsiban, ugyanakkor tény, hogy 1904 nyardn még Erkel
Istvdn kirdly cimi operdjanak feldjitdsa érdekében emelt sz6t a sajtéban.*!

Kélmdn értékitéletének alapja: a koherencia

Kédlmdn Imre igen magas mindségi mércét alkalmazott az dltala recenzedlt magyar
operdk esetében. Eleinte részletes érveléssel tdmasztotta ald kifogdsait, megfontoltan
adagolva az elismerést és a kifogdsokat. Ahogyan az a Mdria esetében is meghigyel-
hetd, leginkdbb az inkoherencia zavarta, torténjék az akdr a sziizsé, a zeneszerzdi
stilus vagy a zenei megolddsok terén. A nagyidai ciginyokban bér tidvozolte a wagneri
deklamdcié magyar szovegre torténd alkalmazésdt, ugyanakkor a technikai kidolgo-
zast illeten mdr birdlta a Wagner-hatést: , A »végtelen melédidra« valé torekvés azon-
ban — unalmas. [Rékai] témdi nem elég pregndnsak, nem eléggé erbteljesek arra, hogy
kell§ hatdlyossiggal méltdnyolhatnék a szinpadon végbemend akciét.”** Véleménye
szerint tehdt a Wagner-hatds a prozédia magyarossi tételéig tidvozlends, azonban
nem szerencsés a német zeneszerzd elveit magyar zenére dtiiltetni: ,A magyar zene s a
népzene hagyomdnyai alapjdn kialakult zenei izléstink szereti a kisebb, zdrt formdkat.
Az a pér zdrt forma, amelyet Rékai munkdjiban taldlunk, példdul a balletrészletek,
a cigdnyok els6felvondsbeli kérusa — a legkellemesebb leginvenciézusabb része a
»Nagyidai cigdnyok« zenéjének.”*

Az Arany-koltemény operai adaptdciéjit éppen az irodalmi remekmi védelmé-
ben kritizalta hevesen. , A sz6vegird véleménye szerint szerelem nélkiil nincsen opera
s ime az ominozus operai lira kedvéért keretté vélik, epizéddd foszlik Arany Jdnos
koltészetének csoddlatosan eredeti hangulata. [...] ebben a darabban, ebben a zené-
ben nincsen humor. [...] Virady Sindor a nagyidai cigdnyromlds titkos rugéjinak
Cséri vajda lednydnak és Laborc vitéznek szerelmes torténetét allitja be. Az 6 cigd-
nyai nem olyan gondtalanok, nem olyan konyelmiiek, mint Arany Janos dddéi. Szo-
morusdg, komor szinezés jellemzi a darab magvdt, alaphangulatdt.” Virady Sdndor
ugyanis — valdszintileg az operai hagyomdnyok 4ltal vezetve — az opera kdzéppontjiba
egy tragikus sorst, Verdi operdinak vildgabdl kélesonzott szerelmes pért helyezett,
a Manricéra emlékeztetd, a legenda szerint kirdlyi szdrmazdst, de ciginy anya dltal
felnevelt Laborcot és a gégos, végiil féltékenységi dithétd]l vezérelve a hés ciginy
sereget eldruld, ezdltal a drdmai végkifejletet okozd Héldt. Ennek eredménye az
az er8s kontraszt az ismert Arany-koltemény és az opera hangvétele kozt, melyet
Kédlmdn igy értékel: ,megértette-e Rékai a darab hangulatdt? Erre a kérdésre sajnd-
latos médon »nem«-mel kell felelntink. Rékai megelégszik azzal, hogy elékeld, szép
muzsikdt alkot, de elfelejti azt, hogy a darab hangulata tulajdonképpen népies. Egy-
szerli, népies, kissé szerényebb igényekkel fellépd zene sokkal taldlébban jellemezte

U KALMAN Operahdz uj szezonja, 11.

KALMAN A ,, Nagyidai cigdnyok”, 20.
% Uo.
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volna a »Nagyidai ciginyok« miliéét, mint az a komplikalt, szovevényes muzsika,
amelylyel Rékai a morékat megszdlaltatja.”

A Lavotta szerelme cim(i Hubay-opera recenziéjdban Kdlmdn hasonléképpen
mérlegel. Bar Hubayt a modern zenekar mesteri kezel6jeként jellemzi, a m stildris
egyenetlenségét hatdrozottan elitéli.* Hubay ugyanis tobb alkalommal — a kottd-
ban felirattal vagy ldbjegyzettel elldtva — idézi és felhaszndlja Lavotta Jdnos miiveit,
mikézben operdjinak alapstilusin nem valtoztat.” Modern, eurépai, leginkdbb
Massenet-ra emlékeztet a f8szereplék belsé vivéddsainak, drdmai konfliktusainak
zenei hangvétele, melytdl élesen elvilik a népies karjelenetek hangzdsa. Ezt a torést
még fokozza, hogy maga a cimszerepld mindkét zenei beszédmddban megszélal.
Kélmdnt nagyon zavarta a darab eklektikus zenei nyelve, és oddig merészkedik, hogy
szinte kioktatja a ndla huszonnégy évvel id8sebb zeneszerzét: ,Lavotha muzsikdja
szép, de szdzéves. Hubay Jend zenéje pedig mai keletii, napjainkban késziilt, egy
modern miivész lelkében gyokerezett. Ily médon valami kiilonds stildris ellentée,
erds zokkenés vélasztja el a két kor muzsikdjit. Nem lett volna helyesebb, ha Hubay
modernizilja Lavotha kompoziciéjit, vagy pedig az egész darabot régies, archaizalé
stilusban koncipidlja?”4

Magyar torténelmi tematikdja ellenére Hubay és Rékai miiveinél is erSteljesebb
kritikdt kapott minden szempontbdl Zichy Géza Rikdczi-trildgidja. Kilmdn Imre a
trilégia két operdjardl irt, elséként a Nemdrdl, majd négy évvel késébb a II. Rikdczi
Ferencrél. A két kritika ugyanakkor nemcsak a két miirél, hanem a kritikusrdl is
sokat eldrul: a Nemo kritikdjiban, fiatal komponistaként, Kdlmdn még kisérletet tett
a grof zeneszerz8i kvalitdsainak kiemelésére, par évvel késébb, 1909-ben, nemzet-
kozileg elismert operettszerz8ként mér igen keményen, tirelmetlentll, szinte kimé-
letleniil fogalmazott a /1. Rikdczi Ferenccel kapcsolatban. Véleménye szerint Zichy
»[A Nemdban] konnyelmii kézzel nyult a magyar operdhoz, egy zaboldtlan tehet-
ségl, iskoldzatlan gondolkozdsu, 6nkritikdt nem ismerd s a parancsoldsban elkényez-
tetett f8ur szent tudatlansdgdval. [...] szép torekvéseit, tagadhatatlanul jelenlévd és
virdgzd fantdzidjdt, melédikus invencidjit mégis igen elénydsen mutatta a Nemo.
[...] II. Rdkéczi Ferenc sokkal gyengébb munka a Nemondl. Némely helyen egye-
nesen megijeszti az embert.”¥’ A vigoperai kozegbe oltott zenedrdmai fordulatokat
lépten-nyomon népies midalokkal vegyitd II. Rikdczi Ferencet Kilman egyene-
sen ,blindsen-magyar”, ,dilettdns” munkdnak mindsitette, st kijelentette, hogy

44
45

KALMAN Lavotha szerelme, 17-18.

Lavotta Janos miiveinek idézetei Hubay Jend operdjanak rendezdi példanyként haszndlt nyomtatott
zongorakivonatdban ([Budapest], Harmonia Elsé hazai zongoragydr és zenemt kiadé RT, lemez-
szdm: H 548; egy példdnydt 8rzi az OSZK Zenemlitdr, ZB 101/b-1), 53. o. (Lavotta megérkezése
utdn): ,,Hallgaté magyar. Izsépfalvi Lavotha Jdnostdl, sziil. 1764. meghalt 1820.; 92. o.: ,Lavotha
Janos »Lavotha szerelme« czimi dala.”; 133. o.: ,,Chlopiczky néta” [libjegyzetben]; 137. o.: ,,Bokdzé,
Lavotha Jdnostél”; 146. o. (a Cserebogdr-dallamndl): ,Lavotha Jdnostdl” [ldbjegyzetben].

KALMAN Lavotha szerelme, 17-18.

47 A fenti és a f8szoveg kovetkezd idézeteihez 14sd KALmAN Imre: ,I1. Rdkéczi Ferenc”, Pesti Naplo

59/26 (1909. janudr 31.), 18.
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»A modern zenedrdma frazeoldgidjanak meglehetdsen kémikus karrikaturdja a
Rakéczi Ferenc zenéjének a szavajdrdsa.” Az opera magyarsdgdrél még ennél is lestj-
tébban nyilatkozott: ,A grof Zichy uj operdja olyan érzéseket kelt benniink, mint
a kilfoldi orfeumok és zengerdjok »magyar« szdma. Amikor Cinka Panna, meg
Kossuth Ilka, meg a Rakocsi-Truppe [sic!] megjelenik bokorugré szoknydban, és a
magyar 8si hangszere, a xilofon meg az okarina hangjainak kisérete mellett meggya-
ldzza a magyar tdncot, a magyar muzsikdt, koriilbelil ugyanazt a fajtdjic a szégyen-
pirnak érezziik az arcunkba szokni, mint gréf Zichy Géza operdjdnak a hallgatdsdndl.
Olyan furcsa, stilustalan, miivészietlen zagyvalékot, mint gréf Zichy uj munkdja, alig
lattunk még az Operahdz szinpaddn.”

A I Rdkdczi Ferencr6l irott kritikdban Kdlmdn Imre operett irdnti érdekl6désé-
nek sajitos nyomdra bukkanhatunk. Bdr a Magyar Kirdlyi Operahdz repertodrjin
megtaldlhaté néhdny mivet leszdmitva egy alkalommal sem {rt operettel8addsrél,*
irdsaibdl kitetszik, hogy alaposan ismerte nemcsak a muifajt, de a korabeli budapesti
operettjdtszdst is, s elejtett megjegyzéseibdl a kortdrs angol és francia operettrdl for-
malt véleményét is megismerhetjiik.”” Ironikus sziizséleirdsai olykor nemcsak kigti-
nyoljdk a birdlt m{ esetlen dramaturgiai elemeit, de szinte megidézik a 19. szdzad
misodik felében virdgzott operaparddidk fordulatait. A II. Rikdczi Ferenc torténetét
példdul e szavakkal foglalta 6ssze a bemutat6rdl irt kritikdjdban: ,Hérom folvondsa
van az operdnak s Longueval hdromszor akarja kelepcébe csalni a magyar szabad-
sdg bajnokdt. Egyszer sem sikeriil Longueval pokoli terve. Miért nem sikeriil? Mivel
Rakéczit mind a hdromszor megmentik. A menté-egyesiilet f6nokndje, Sieniawska
Elisabetha hercegné szereti Rdkéczit, s minden folvondsban kivédi a Rakdczi élete
ellen irdnyuld tdrszurdsokat, végiil érdemeinek elismerése gyandnt megengedtetik,
hogy a harmadik folvonds elején hosszu szerelmi kettést énekeljen Rikéczival.”>

Két id8s mester: Mihalovich Odén és Goldmark Kéroly

Az elézbek fényében szinte meglepd, hogy a két legidésebb zeneszerzd, Mihalovich
Odon és Goldmark Kiroly miiveinek recenziéi esetében mégis egyfajta tekintély-
tisztelettel taldlkozunk. Némiképp érthetd a fiatal kritikus elfogddottsiga, hiszen
Mihalovich a Zeneakadémia igazgatéja, Goldmark pedig a legnagyobb él8, magyar
szdrmazdst, nemzetkdzi hirnévnek orvendd operaszerzd volt, akiket kritikdiban
Kélmdn poziciéjuknak megfeleléen méltatott, de lithatéan el is ismert. Mihalovichot
Wagner egyetlen tanitvanyaként és Liszt Ferenc bardtjaként jellemezte. Az Eliandrdl
irva szokdsa ellenére még a kritikdjdt is — mely szerint a m{ helyenként vontatott,
unalmas — dicséretbe rejti: ,Mihdlovich munkdjdn megldtszik, hogy nem a k6z6nség

8 L4sd példdul K. L. [sic, recte: K. 1.]: ,Fortunio”, Pesti Naplé 58/304 (1907. december 24.), 12-13.;
tovabbd (k. i.): ,A »Cigdnybdré« az Operahdzban”, Pesti Naplé 56/146 (1905. mdjus 28.), 18.
Errél 1dsd bévebben az MTA BTK Médiatudomdnyi Kutatdcsoport tanulménykdtetében megje-
lend tanulményt (2. j).

0 KALMAN 1. Rikéczi Ferenc, 18.
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kegyeit keresi: némely magyardzé, szcénikai zenéjének a szélessége, némely jelene-
tének hosszadalmassdga arra mutat, hogy a szerzé nem kérdezi a kozonség idegei-
nek fesziiltségi dllapotdt; ha énekelni akar, addig sz6l a hangja, amig neki jol esik.”"
Hozz4 kell tenniink, hogy Mihalovich operdjdnak &sbemutatdjara a Tatdrjdrds pre-
mierje el6tt egy bd héteel keriilt sor, tehdt a kritikus maga is dtérezhette a zeneszerz
bemutaté el8tti izgalmdt.

Goldmark Kdroly irdnti rajongdsit szintén koriiltekintéssel érdemes kezelni.
Kélmdn mdr elsé zenekritikusként toltott évében Goldmarkot kevéssé méltatott zse-
niként, a zsibongd, de igazi tehetségeket nélkiil6z8 nemzetkozi operaélet egyetlen
val6di, erbteljes egyéniségeként emliti.’? A 7¢/i regét, Goldmark utolso, kései operdjdt
recenzedlva pedig szinte koltéi magaslatokba emelkedik, maga mogott hagyva meg-
szokott vitriolos stilusdt: ,A »Téli rege« muzsikdja angyali tisztasdgdban és nemessé-
gében gléridval veszi koriil Goldmark Kéroly gydnyérii 8sz fejét. Ime, ismét megtért
hozzdnk a nagyszavu, zengd ajku dalnok s elringatja a mi szomoru, konnyes lelkiinket
valami kiilondsen szép, békés hangulatba. Szeliden, gyengéden szdl hozzink, mint az
idés ember, akinek a szivébdl eltdvozott az élet csatazajdnak visszhangja, mi pedig
boldogan szemléljiik az aggastydn Goldmark Kdroly dlddsthozd, gazdag gytimélesot
termd viruldsit.”

Kélmén Imre Goldmark irdnti elfogultsigdnak hatterében egy tobbrétegli, iden-
titdsalapt szimpdtia is dllhat. Cikkeiben e témdrél bévebben nem ejtett szét, de
onéletrajzi irdséban megemlitette, hogy mdr gyermekkordban biiszke volt arra, hogy
akdrcsak a Sdba kirdlyndjének komponistdja, 6 is egy, a Balaton partjin lévé varosban
sziiletett, tehdt szlikebb f6ldrajzi értelemben is honfitdrsdnak érezte Goldmarkot.*
Az a tény ugyanakkor, hogy Kélmdn a 7¢/i rege bemutat6jdnak kritikdjédban tob-
bes szdm elsé személyben ir a magyar zenemvészetért kiizd6 Goldmarkrél — ezil-
tal rajta keresztiil sajdt zeneszerz6i torekvéseirdl —, annak tudhat6 be, hogy 6 maga
ekkor élte 4t elsd szinpadi sikerét, s igy magdra is egy biiszke, a magyar zene tigyéért
kiizdé komponistaként tekintett. Lelkesedését jellemzi, hogy nemcsak az 4j md, de
kordbbi Goldmark-operdk, A hdzi tiicsik és a Gotz von Berlichingen zenéjében tovébbi
magyaros elemeket vélt felfedezni: ,Mi, akik a magyar zenemiivészetért kiizdiink,

' K. L.: ,Elidna”, Pesti Naplé 59/43 (1908. februdr 18.), 12.

>2 Kalman a szdzadfordulé operai irdnyzatait roviden felsorolva és jellemezve igy vélekedik: ,e nagy
zsivajban, a ziirzavarban pedig szildrdan, elszigetelten 41l a Goldmarck [sic!] Kéroly kevéssé mél-
tatott zsenije.” V6. K. L: ,A kecskepdsztor”, Pesti Naplé 55/347 (1904. december 16.), 14-15.,
valamint KALMAN Imre: ,Téli rege”, Pesti Napls 59/106 (1908. mdjus 1.), 1-3.

OESTERREICHER Emmerich Kdlmdn, 35. — Dalos Anna és Richter P4l felhivta a figyelmemet arra,
hogy Kdlman Goldmark irdnti elfogultsdga terén nem tekinthetiink el a 19. szdzadi végi magyar
nagyvdrosi zsid6 asszimildcié jelenségétdl. Gerd Andrés szerint Kdlmdn valldsilag nem volt elkéte-
lezett zsidd, nemzeti értelemben pedig magyarnak tartotta magit (Gerd Andrés levele, 2017. méjus
19.), ugyanez elmondhaté az idés Goldmark Kérolyrdl is, azzal a kiegészitéssel, hogy 6 a miiveiben
tudatosabban hangstlyozta valldsi gyokereit. Ugyanakkor Kdlmdn Goldmark irdnti nemzeti-
valldsi identitdsalapt rokonszenvét a kutatds jelenlegi dlldsa szerint dokumentumokkal, ide vonat-
koz¢ idézetekkel nem tudjuk bizonyitani.
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azt halljuk, hogy Goldmark magyarul sz6l hozzdnk.”* Kiilénds, hogy éltaldnos
magyaros karakterisztikumként emliti, hogy a 7é/i rege zenéjében még az tinnepélyes
hangok is szomortak.”

kKK

Kédlmdn Imre 6sszességében nem volt elégedett az akkori kortdrs magyar operaszerzés
helyzetével. Felismerte, hogy tehetséges zeneszerz8k prébdlkoznak a legnemesebb
zenés szinpadi miifaj életben tartdsdval vagy 4j tartalommal valé megtoltésével, de
azt is létta, hogy az elkésziilt miivek szinvonala és recepcidja nem ad okot a biza-
koddsra. Tobb alkalommal is dicsérte utélagosan Szabados Béla Vidra és A bolond
cim( operdit,®® a Mdridr6l és A nagyidai ciganyokrdl pedig maga is kijelentette, hogy
j6 operdk, mégis igy Osszegezte véleményét: ,Magyar nemzeti opera! Valami kiils-
nos végzet gitolja meg a kifejlédésée. [...] Nagy kvalitdsu munka volt mindakettd,
mégse sikeriilt egyik sem.”” Taldn kijelenthetd, hogy az operett miifaja felé tortént
elmozduldsdban az is kozrejdtszhatott, hogy azt a térténelmi-nemzeti hozz4alldst és
zenei mindséget, amit szimon kért az Gj magyar operdk bemutatéi alkalmaval, nem
taldlta meg magas szinvonald operdkban a szdzad elsé évtizedében. , A hazai muzsd-
nal tetr kénytelen és koteles ldtogatdsok”™ nak mindsitette ezeket a bemutatdkat,’®
s A nagyidai ciganyok kapcsin erre a végkovetkezetésre jutott: ,A modern magyar
opera — kemény di6.”

> KALMAN Téli rege, 1-3.

5 Uo.
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“The Modern Hungarian Opera is — Hard Nut.”
Emmerich Kdlmdn’s Reviews of Hungarian Operas of the Early Twentieth Century (1904-1909)

During the period between graduating from the Music Academy in Budapest and the premiére of his
operetta Herbstmandver in Vienna, Emmerich (Imre) Kdlmdn regularly reviewed concerts and opera
performances. He also contributed to the Hungarian daily newspaper, the Pesti Naplé, ‘Pest Diary’.
As a music critic he intended not only to inform the readership but to also educate, to which end he
sometimes cited musicological literature in these publications. Reviewing contemporary Hungarian
opera formed a significant portion of his writings. In the interest of Hungarian national music, he
wrote his opinion with ruthless honesty, frequently laden with sarcasm. He sought to guide upcoming
composers through critique according to his aesthetics.

This article is concerned with the creative direction of the young Emmerich Kédlmdn in relation to
Hungarian national opera at the outset of the twentieth century. I herein consider how the composer
defined the language of Hungarian music, and examine what Kdlmén’s writings on Hungarian opera
may reveal about his historical —and possibly political — viewpoints. I investigate the implications which
resulted from his aesthetic criteria, namely why contemporary works fell short of such expectations.
This discussion explores how switching course to operetta may have stemmed partially from Kdlm4n’s

experiences with the contemporary Hungarian operatic repertoire.



