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A Kozép-Eurdpa a komparatisztikaban cimi kotet a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen alakult, de szdmos més intézménnyel szorosan egyiittmikodé Kor-
tars Kozép-Eurdpai Regény Kutatocsoport és a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sas4dg Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tagozatdnak kézos szervezésében
létrejott, 2018 8szén megrendezett konferencia irdsos anyaga.

A t6bb mint harminc tanulmaény az 6sszehasonlité irodalomtudomany meg-
kozelitéseivel igyekszik K6zép-Eurdpa képét megfesteni. Az irdsok azt mutatjik,
hogy a komparatisztikai gondolkodds jelenkori megujuldsanak részeként a kozép-
eurdpai térség irodalmi és eszmetorténeti kutatdsa is revitalizdlédhat. A legmo-
dernebb iskoldkat felvonultaté cikkek a kozép-eurdpai problematika irodalmi
reprezenticidjaval, a régié fogalmanak problémdjival, a megfogalmazds dtme-
neti lehet8ségeivel foglalkoznak, s azt mutatjdk, hogy egyrészt it kell értelmez-
ni a régié hagyomanyos irodalmi reprezentaciés formdit, mdasrészt pedig azt,
hogy Kozép-Eurdpa Gj médokon igyekszik megfogalmazni 6nmagat.

Bar a fejezetek a magyar irodalom, az dltaldnos miivészetelmélet és esztétika,
az 6sszehasonlité irodalomtudomény, a Kézép-Eurdpa-koncepcidk, illetve a nyelv-
csalddok, a német és szlav nyelvek szerinti felosztasban keriiltek a kotetbe,
mindegyik nagyobb egység arra keresi a valaszt, vajon van-e még értelme ma
Ko6zép-Eurdpardl beszélni. Az aktualitds kérdését, amely a kotet egészét megha-
tarozza, Balogh Magdolna teszi fel az esszéjében. Es valéban, K6zép-Eurépa nincs
ma divatban: ha kiviilrél tekintiink r4, azt latjuk, hogy kidbrandult, keserd, el-
veszitette ir6nidjat; ha pedig benne éliink, nem talaljuk az ittléthez sziikséges
egészséges pesszimizmust. A nyolcvanas években Milan Kundera 1984-es pro-
vokativ esszéje, Az elrabolt Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa tragédidja nyoman —
mely a régidt igy hatarozta meg, mint a bipolarissa valé vilagbdl a nagyhatalmak
dontése miatt kiiktatott harmadik eurépai térséget — valdsdgos Kézép-Eurdpa-
reneszansz bontakozott ki. ,K6zép-Eurdpa vildgnézet” — irta Konrad Gyoérgy
1984-ben, majd azt tette hozz4a, hogy ,kozép-eurdpai az, aki Eurdpa kettévagott
allapotat nem tekinti sem természetesnek, sem véglegesnek.” Kundera és Konrad
példédi mutatjik, hogy a kommunizmus 6sszeomlésa el6tti idészakban f6ként az
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esszé mifajidban fogalmazddott meg a régié képe, melyet a nosztalgia, a norma-
litas vagya hatdrozott meg. A térség kozos torténelmi viszontagséagai, illetve az
ezzel kolcsonhatdsban kialakult, a kbzép-eurdpai ,habitust” formalé reflexek
nyomdan a kozép-eurdpaisdg hatarokon atnydld kulturdlis identitdsformaként
jelenik meg, olyannyira, hogy Czestaw Milosz a kérdést koriiljaré esszéjében még
a foldrajzi definiciét is kikapcsolta: , K6zép-Eurépa nem foldrajzi fogalom”.

Koétetiink irdsai koziil Bertha Zoltdn is egy illdzidkkal még le nem szdmold
korszakot jelenit meg. Irdsa szerint a kozép-eurépaisig, mint ,regiondlisan
megvaldsithat6 egyetemes emberjogi, tarsadalmi, erkolcsi eszménykomplexum
a 19. szazadi reformkori és a 20. szazad eleji modernizacids torekvések utan
harmadjara a nagy modern kori reformnemzedék, a 20. szdzadi magyar népi iréi
mozgalom felfogisdban jelent meg.” Barték Bélat idézi annak az illusztraldséra,
hogy a f6ldrajzi kozosség esztétikai szinten is megjelenik: ,Nem volna szabad
megfeledkezni arrdl, hogy igyszélvan lehetetlenség, hogy a foldkerekség néhany
szaz népe koziil még a legkisebbnek is csupan dseredeti népdal-anyaga legyen!”

De mi is K6zép-Eurdpa? Gorozdi Judit a terminusnak tulajdonitott jelentéstar-
tomdnyt attekint8 irdsdban arra vilagit rd, hogy a ,fogalom tartalma nagyon is
valtozo, haszndlata szertedgazd. Mitteleurépaként azt a német érdekteriiletet je-
16li, ahol az egykor az Osztrak(—Magyar) Monarchidhoz tartoz6 kis nemzetek éltek;
Milan Kundera szerint azokra az Eurdépa kézepén él6, nyugati orientacidja kis
nemzetekre vonatkozik, amelyeket keletrdl a szovjet hatalom igazott le; ezzel szem-
ben Joszip Brodszkij szerint olyan nemzeteket foglal magaba, amelyek identitasa
nemcsak a Kelettel, hanem a Nyugattal is szemben all; Bojtar Endre koncepcidja
pedig kiterjeszti a fogalmat K6zép-Kelet-Eurdpdra, és azokat a nagyhatalmaknak
kitett kis nemzeteket sorolja bele, amelyeknek hasonlé torténelmi koriilményeikb6l
addéddan osszevethet§ a kulturalis, illetve nemzetiidentitas-fejlédésiik; a 20. szdzad
végének visegradi gondolata pedig az Eurdpa foldrajzi kozepén: kelet és nyugat,
illetve észak és dél kozott talalhaté négy orszag kultirajaval szamol. Satobbi.”

Ez a ,satobbi” az, ahonnan kétetiink elindul: a megszokott mondatok gjra-
gondolasa, a klisékre val6 rakérdezés a feladata K6zép-Eurdpa t(r)opografidjanak
sajat kontextusdban. A kotet egészét nézve feltlinhet, hogy az édllatok, a képek,
a torténelem és a miifajok problémai kotik 6ssze a szévegeket. Kinga Piotrowak-
Junkiert Radnéti bukolikus esztétikajabdl kiindulva nemcsak azt vizsgalja, hogy
a versekben szerepld dllatok hogyan jelenitik meg a hdborizé ember sorsat, de
azt is, hogy a zsidd identitast becsmérlé metafordkkal megjelenit naci nyelv-
hasznaélat bekeriil-e a kolté utolsé verseibe. Banki Eva Tar Sandor kapcsan
a blinrél és az allatokrdl is ir: a mdsok életébe vald kéretlen bepillantds a hatalom,
s6t a mindenhatdsag élményét nyijtja egy olyan vildgban, ahol éllat és ember
egyarant blinds és gyilkos lehet. Bobok Anna pedig nemcsak az utépia és
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a disztdpia, de a gyarmati viszonyrendszer, a gyarmatosité gesztusok és beszéd-
moéd lehetdségét is az dllatok megjelenésével kapcsolja Gssze.

To6bb tanulmany is érinti a vilagot reprezentalo és azt meg is alkoté kép prob-
lémakorét. Seb6k Melinda Konrad, Mészoly és Spiré konyveiben a hatalomnak
kiszolgéltatott ember képét mutatja meg. Visy Beatrix a némafilm és a huszas,
harmincas évek filmipardnak mitoszait és Mdandy sz6vegeit vizsgalja, mint
a nosztalgia, mint a mult irdnti sévargds és a metafizikai jellegd, teljesség irdnti
vagy 6sszekapcsolt helyszineit. Banyai Eva André Kertész a Stasiuk-szévegben
emlitett Vak muzsikusa és a Teodorescu-regény botcsindlta fényképész fotéja
kapcsadn a térképz6vé, nyomhagyova lett emlékrdl, a rogziteni kivant multrdl
mint a folyamatosan elmozdulé térség tipikus jelenségérdl ir. Zsadanyi Edit
Krasznahorkai és Tarr Béla Sdtdntangéiban a reprezenticiés médok sziikség-
szer( kirekeszt§ hatdsara figyelmezetet: a reprezentdcié mindig gy ad a masik-
nak hangot, hogy ezzel a hatalmi struktdrdkat is megteremti, mert a f6drama
diszkurzusokbdl kirekesztett emberek nem tudjdk a tobbségi tarsadalom nyelvén
eredményesen képviselni érdekeiket. K6zép-Eurépaban kiilonésen fontos az
alarendeltek beszédképtelensége, itt a kirekesztettek marginalizalt hangja a nar-
rativ kontinuitds folyamatos elmozditdsnak van kitéve.

A miifajok vizsgélata is a hiteles nyelv keresésének tekinthets. Papp Agnes
Kldra Mandy és Hrabal kapcsdn irja, hogy a ,kisember szerepeltetése poétikai
kovetkezményekkel is jaré valasztas”, amely a nagy narrativak szétdarabolédasat
eredményezi. A két szerzé tipikus tereit az elhasznaltsag, a kopottsdg jellemzi,
s a monoldg, s6t az él6beszéd, a kihallgatott beszélgetés teszi azokat lakhatéva.
Koviacs Gébor arra kérdez rd, hogy 1éteznek-e regénytorténeti szempontbdl vagy
prézapoétikai értelemben kozép-eurdpainak nevezhetd torténelmi regények,
azaz feltdrhaté-e a nyugat-eurépai regényekétdl eltérs sajatos poétikai érdekls-
dés. Bartha Addm a posztmodern jobboldali és baloldali kritikaibél kiindulva
azt vizsgdlja, milyen ideoldgia- és hatalomkritikai potencidllal birt a magyar
posztmodern irodalom, f6leg Esterhdzy Péter 1980-as évekbeli hagyomanykeze-
lése. A Kddar-rendszer nyelve kéztudottan igazi aranybdnya volt a magyar
posztmodern szamadra, hiszen az irénia egyszerre mutatta fel és nevette ki a rog-
zitett jelentés és igazsag politikai erejére tdmaszkodd, 4m azt mar régen kiiire-
sit6 hivatalos nyelvet. Fiilop Jézsef tanulmdnydban az esszé miifajanak sajitos
kozép-eurdpai gyokereit és valfajait kutatja.

Koviécs Edit Sebald kapcséan a heimlich sz6 jelentésrétegeit6l indul: a szé jelen-
tése ,,az ambivalencia irdnydba halad, mig végiil az ellentétével, az unheimlich-hel
esik egybe. Az unheimlich bizonyos mértékig a heimlich egy fajtdja”. A titkok és
szornyliségek Kozép-Eurdpaja és a Freud-féle tudattalan nem véletleniil talalkoztak
Ossze Bécsben, a régié nyugati felén. Ritz Szilvia a mai osztrak irodalomrdl szélva
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az utébbi évek fordulatit mutatja be: a filozéfiai és nyelvi problémakat fékuszba
allit6, ezekre reflektald, posztmodern vagy avantgard szévegeket felvaltani tiinik
egy, talan Gjrealistanak nevezhet6 irdsmdd, melyben a szerz6k mar nem zarkéznak
el a torténetmeséléstdl, s6t 6romiiket lelik az olvasébaratabb, eseménydisabb cse-
lekményszovésben, mindazonaltal nem adjék fel az eddig meglévd nyelvi érdekls-
dést és érzékenységet. A korszakvaltast mutatja, hogy meglitdsa szerint a tér helyett,
a posztmodern beldtasait megtartva ugyan, de Gjra az id6 keriil a kézéppontba.

Kozép-Eurdpa soknyelvii térségében a forditds elvalaszthatatlan a kultdra
fogalmatdl. A kultdraba dgyazott szévegek implicit kulturalis jelentéseket hoznak
miikodésbe. A kotetben a kulturdlis forditdsra példa a bosnydk temet&ket
a heterot6pidk alapjan vizsgdlé Szaz Pdl-tanulmadny, a félig fehérorosz, kalandor-
bdl lengyel iréva lett Sergiusz Piasecki torténete Pédlfalvi Lajosndl, a lengyel
Andrzej Stasiuk és az ukran Jurij Andruhovics Gtirajzai Németh Orsolyanal vagy
L6kos Péternek a ,Magyar irék, magyar témak a Der Kuckuck cim( osztrdk
szocidldemokrata hetilapban” cim( tanulménya. S ide tartozik Mladen Pavici¢
dolgozata a szlovén kisebbségrdl németiil iré osztrak Maja Haderlaprdl, aki si-
kerével atformdlta nyelv és kultira egybeesésének a térségben uralkodo tételét.

Keserii Katalin Joseph Beuys és Makovecz Imre miveit hasonlitja 6ssze, és
arra jut, hogy ,K6zép-Eurdpa a miivészettorténet-irdsban milivészetfoldrajzi
kérdés, mely médszert hatdroz meg”. Ez az irodalomban is igy van. Kézép-Eu-
répa azaltal létesiil, hogy gondolkodnak rdla; igy jon létre az a hely, ahol a tor-
ténelem mindennapos jelenlétét érezni, s ahol a Pierre Nora-féle emlékezethelyek
képzése és felkutatdsa, az archivalds kényszere a torténelem és az egyéni torté-
netek ingatag kevercseit hozza 1étre.

Danilo Ki$ Eurépét, s benne K6zép-Eurdpat mar a nyolcvanas években is
nosztalgia targyanak latta, bar a kilencvenes évek elején jé volt elhinni, hogy
a régiét valamilyen foldrajzi-etikai-esztétikai kozosség hatdrozza meg. Az eurd-
pai Gjraegyesiilés és a rendszervaltasok optimizmusa utdn azonban Esterhazy
megint sokak félelmét fogalmazta meg: ,,Gjra Kelet-Eurépa lettiink”, ,,masodosz-
talyt Eurépa”. Azaz ,Eurépa lichthofja”, ahogy Bereményi Géza irta. Megfogha-
tatlan tavoli vildg, amely ,mire odaér a réla valé elbeszélés, talan mér nincs is”,
ahogy Stasiuknal olvashaté. Mdsodosztalyd Eurépa, lichthof, késésben 1évé el-
beszélés: egytdl egyik trépusok. A nyelv kisérletei arra, hogy egy alig definidlha-
to6 vilagot megteremtsenek. Stephan Krause tanulmanyédban Jacques Ranciére-t
idézi: ,,A miivészet az altala bevezetett id6 és tér altal lesz politikus, ahogyan
kimetszi az id6t és benépesiti a teret.” Ez a gondolat akdr kotetiink konklazidja
is lehetne: Kozép-Eurépa foldrajzi hely, de fogalomként a miivészet és a gondol-
kodés hozza létre. Még akkor is, ha a régié problematikussagat tematizaljak. S
hogy ehhez csak a félelem nyelvét beszélik-e akcentus nélkiil, vagy az iréniédét is;
hogy értjiik-e egymas nyelvét egyaltalan, az itt a kérdés.



