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CsORSszZ RUMEN ISTVAN
[talia alulnézetben

Magyar katonik kozkoltészeti emlékei Eszak-Traliabol
(1760-1825)’

Kodily Zoltan (1882-1967) tiszteletére,

aki emléket dllitott Hary Janosnak és katonatdrsainak
Bevezeti

Gulyas Judit jelen kotetbeli tanulmdnya' a filologiai adatok elemzése soran fel-
veti a torténeti folklorisztika alapvetd dilemmajat: van-e a folklér tipust tudds-
nak filoldgidja, és ha van, min alapul? E kételyeket magam is meg tudom erési-
teni, hiszen az utébbi bé negyed szdzadban Kiillds Imolaval kozosen a magyar
kozkoltészet kutatdsanak szenteltitk az idénket. Bar mi a verses mufajokra kon-
centraltunk, de egészen hasonlé tapasztalatokhoz jutottunk, mint a prézafolklér
kutatéi. Ez bizony egy ,mésodlagos filolégia”, né¢ha valéban masodlagos-harmad-
lagos adatokkal kell dolgoznunk, s a tények tdrsasagibol nem tessékelhetjiik ki
a sejtéseket, sét akar az otletszertiséget sem. A popularitasban a nemzetkézi er-
vonalak gyakran egymast is elfedik, magyarnak tiné motivumok mogott kiil-
foldi bazisszovegek, eléképek rajzolédnak ki. Mas esetben egyelére ez még nem
adatolhato, vagy csak tal tavoli analégiak kertiltek eld.

A most felidézend6 szovegegyiittesnek, a katonakozosségek koltészetének bo-
ven vannak nemzetkozi parhuzamai, 4m azokat nem kellett dtvenni vagy mésol-
ni, hiszen a hasonlé élethelyzet hasonlé alkotdsokat hivott életre szerte Eurdpa-
ban és mésutt. Mindenképp szeretném felhivni a figyelmet a 18. szdzad végi, 19.
szdzad eleji id6szaknak, a nap6leoni hdboruk koranak eurépai kultradtrendezd

Késziilt az ,Irodalmi nyilvanossdg a polgarosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820” Lendiilet-ku-
tatdcsoport keretében.

1 GuLyAs Judit, ,A néprege a korai magyar sajedban: Straparola meséi a Hasznos Mulatsdgokban”, lasd
e kotetben.
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szerepére, amely sokréttien kiterjedt a popularitdsra is. Ennek csupan egy keskeny
szeletét tudom bemutatni, hiszen az utdkor szimara csak izelité maradt fenn be-
16le. Am a parhuzamos nemzetkozi adatok azt sejtetik, hogy ennél tobbre is szd-
mithatunk majd egyszer.

Olaszok a 18-19. szdzadi magyar kizkoltészetben

Mieldte Itélidba indulndnk a £6 témank vizsgalatdra, érdemes 4ttekinteni, mit
gondoltak az olasz kozemberekrl Magyarorszdgon. Az olaszokra vonatkozé
kép £6 elemei ugyanis a hazai kozkoltészetbél is kirajzolédnak. Némi imagologia,
néhany otthonrdl hozott etnikus sztereotipia is belevegytil abba a sz6veghagyo-
ményba, amit a magyar katonaknak tulajdonithatunk, vagy éltaluk is hasznalat-
ban volt. Amikor a 18. szdzadi magyar értelmiség nem az elit kulttra hordozéi-
ként tekint az olaszokra, hanem hétkoznapi emberekként, tobbnyire az 4rus, a
keresked® archetipusit latja benniik. Ennek 6sszefoglaldsat Szirmay Antal kony-
vébél idézhetjitk 1804-bdl:

120. §. Régi kiralyaink alatt szdmos olasz bevandorlé is 4llanddan letelepedett Ma-
gyarorszagon; ezek latinok néven fordulnak el8 okleveleinkben. 1242-ben a tatar-
jéras utdn I'V. Béla kirdly hozzdéred szélémiiveléket hozatott Olaszorszdgbdl, akik
Tokaj hegyvidékét uj, olasz sz8l6tdkkel iiltették be; roluk kapta nevét a Tokaj-hegy-
aljai Olaszi-liszka viros és Olaszi (italiai) kozség, nemkiilonben a hires tokaji sz616-
toke, a furmint az olaszorszdgi Formia vidékérsl, amelyet mar Horatius is megénekelt
(Odék 1. 20.), tgyszintén a rumonya vagy rémai sz616t6. De még ma is sok olasz be-

vandorlé gyokeresedik meg varosainkban kereskedés céljibol, akikrél ez a néta jérja:

En Bassano, Taliano ex patria,
Apad konyves firma di Venezia:
Régen flige, limonadé,
Most valédi konyvparadé

Potom 4ron eladé.?

2 SzIRMAY Antal, Magyarorszdg széképekben / Hungaria in parabolis, ford. VIETORISZ Jézsef, kiad.
Csorsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiadd, 2008), 175. A versbél csak az 1. stréfic
kozoljiik, az eredeti latin—olasz keveréknyelvii széveg: ,,Jo som Bassano ex Italia, / Ill” patre Libraro
di Venezia, / Olim fici, et lemoni, / Modo libi, Imazini / Vendo levi prezio.” Antonius SZIRMAY de
Szirma, Hungaria in parabolis sive commentarii [...] (Buda: Typis Universitatis, 1807%), 91-92, 91.
A magyar kiadds jegyzetében: SZIRMAY, Magyarorszdg széképekben..., 134.
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Lehet, hogy ezt a verset Szirmay maga irta, bar igy fogalmaz: ,,akikrél ez a néta
jarja”? de nala ez mindig kétértelmii informécié szokott lenni. Az olasz konyv-
arus egy szt sem sz6l magyarul, hanem olasz—latin keveréknyelven mesél arrdl,
hogy eddig déligytimélesoket drult (tehde a sziilei j6 eséllyel mér ezt csindledk a
18. szdzadban), de 1804-ben mér konyvérusként tengeti életét. Szirmay és kor-
tdrsai még ugy tudtik, hogy a Tokaj-hegyaljai sz6l6miivelés is olasz eredetd, és az
-olaszi helynevek az italiai telepescket jel6lik. Ezt a kutatds utobb drnyalta, mivel
ezek a latinus népek (,olaszok”) Tokaj esetében sokkal inkdbb vallonok voltak,
akik a burgundiai sz6l6miivelés technoldgidjat hoztédk magukkal Kelet-Eurdpa-
ba. Mindenesetre a hegyaljai borok ekkoriban az olasz borok kultuszihoz kap-
csolédeak, ideéreve a furmint nevének itdliai eredetét. (Szirmay masutt a kdposz-
ta, azaz »a legmagyarabb étel” kultuszéba is beilleszti az olaszokat.) Mindez ter-
mészetesen kontaminélt médon volt jelen a koztudatban.

Olasz vandorarusokkal gyakran lehetett talalkozni a magyar varosi piacokon.
A 18. szazadi kozkoltészetben féként a tort magyarsaguk miatt valnak komikus-
sd, ugyanazért, amiért a német katonak, a szlovik vindor mesteremberek vagy a
gorog kereskedék; roluk is frnak ilyen ginyverseket.* (Szirmay Antal ebben is je-
leskedik.) ,Madarorszdg” természetesen Magyarorszdgot jelenti; a németcsufo-
l6kbol atvett jellegzetesség, hogy zongétleniil mondtik az orszdg nevét, ugyanak-
kor olasz mddra bizonyéra dallamosan: LEn szegény Talian / Kinek nints domo
/ Meg viszen Taligdn / Sok figtir homé // Azt visz Madar orszdg / ott lész nad
sokasag / En lész nad urasdg / Maddr orszag lak.”

A kozkoltészetben vagy igy, vazlatos magyarsiggal, vagy olaszos halandzsa
nyelven beszéltetik ezeket a zsdnerhdsoket. Jorészt az idegeneknek kijard, ganyos,
szokatlan megnyilvanulsok veszik 6ket koriil, amelyek néha 6sszekapesolédhat-
nak, ahogy az aldbbi ponyvaszéveg tanusitja. A cigdnyok lakodalménak fuggelé-
keként kozolt versben az egyik maskardzé (valészintileg egy didk) olasz citrom-
arusnak oltozik: ,, Az eggyik kosarat kotote eleibe, / Fel-6lt6z6tt vala egy olasz ké-
pébe, / L6 szarokat rakott a tzitron helyébe, / Esazt drulgatta a’ tdntz kozepébe.™

3 Szerzémegnevezés nélkil, Mercat imago cimmel egyik sajét gytjt6kézirataban is szerepel: Collectio
Ingeniosarum Cogitationum inchoata la Julij 17820 Per Antonium de Zirma, OSZK K¢ézirattdr, Fol.
Lat. 1699, 148-149.

4 PL SZIRMAY, Magyarorszdg széképekben..., 79-83.

Szabd Jézsef-énekeskinyv (1831), OSZK Oct. Hung. 917, 22a, 31. Dall.

6 Az eskiivés végén tyitkveréhiz fogtak kezdetd vers az Ot szép vildgi énckek cimii, keltezetlen
ponyvafiizetben jelent meg. Kiaddsa: CsORsz Rumen Istvan, kiad., Magyar viligi ponyvairodalom
1700-1820: I1. Oktaté és szdrakoztatd kiltészet, ReTextum 11 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020), 65. sz.

N
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Ezt a szkatologikus (altesti) humort tobb irdnybdl is komikusnak érezte a ko-
rabeli kozonség. Szegény olaszokat még a krumplifogyasztds miatt is csufoltdk,
holott taldn mégse 6k voltak a legfébb krumplievék ebben az idében Magyaror-
szagon. Ugyanigy gtnyoltdk példdul a szlovakokat vagy a zsiddkat, de a krumpli
mint a szegénység allegéridja meglepé médon az olaszokat is utolérte.” A legfon-
tosabb azonban az olasz dcsok és egyéb mesteremberek szerepeltetése volt ebben
a hagyomdanyban, emlékezziink példaul Ludas Matyi egyik dlruhdjra. Ugyan-
abbdl a korb¢l valé ez a tort magyarsigu dal:

Az Olasz Ats

Koénnyt ruhdm, ingem, gatyam, ruha kéténnel,
Szarvas borbol megvan keszeytim kurta ....tydval

A fél kézbeli bard megmutatnak egy olasz dtsot.

Nem tudom meg még jol magyar, majd meg tandlom,
Mert magyar beszél, ha akar, majd tsak megfilom,

Mir Isten ide hozott jaj szegint, én olasz dtsot.®

Ugy tlinik, hésiink nem csindlta meg a szerencséjét Magyarorszdgon, mert ne-
héz volt itt a boldogulds. Ugyanilyen figura jelenik meg Fazekasndl, és akik ezt a
dalt énekelték Sdrospatakon, j6 eséllyel olvaséi voltak a Lidas Matyinak is: ,Meg
lessz mar, igy sz6ll Matyi, meg lessz Dobrogi verve. / Elfordal onnan, veszen egy
télkézi szekertzét, / Zsebbeli 6lmérét, ’s plajbészt egy irha kotdvel; / Es egy van-
dorlé Olasz-Ats forméba jelen meg.”

Eztttal mégsem réluk és az igy kirajzoldédé olasz-képrél szeretnék beszélni,
mert ez 6néllé tanulmanyt érdemel. Minél intenzivebb ugyanis az olasz keres-
ked6k és az értelmiség alatti rétegek jelenléte Magyarorszagon, annal biztosabb,
hogy a popularis kultira valamiképp reagal erre. Etnikus sztereotipidik mellett
rdaddsul 8k maguk is hordozéi voltak sajat szoveg- és dallamhagyoményuknak.

7 ,Ditanti palpiti...” olasz—magyar makaronikus krumplicsufold, 1810-1825, OSZK K. Quart. Hung.
1137, 101b. A témardl egy jiddis népdal kapcsdn legtjabban: BoBAK Szilvia, KALMAN C. Gyérgy
¢és KALMAN Mihély, ,Krumpli, keumpli, krumpli”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 9, szerk.
Csorsz Rumen Istvan, 101-110 (Budapest: Reciti Kiadé, 2021).

8  Felvidité V1. Notik II. (1824 utdn), 55. sz. Sdrospatak, Tiszdninneni Reformacus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtdra, Ke. 131. Mf.: MTAK A 1568/1V.

9  Fazexas Mihaly, Lidas Matyi (1804, 1817), Méasodik levonis.
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Nemcsak az oralitasban, de bizonyara kéziratok és magukkal hozott nyomtatva-
nyok utjan is — gondoljunk ismét Szirmay Antal hésére, a konyvérusra.

Magyar katondk olasz foldon

A napdleoni haboruk koranak kittintetett hadszintere magyar szempontbél
Eszak-Itdlia. Nem a kiemelkedd csaték miatt, bir azokban is béven vettek részt
magyar katondk, példaul az 1800. junius 14-ei marengdi titkozetben. A hadtor-
ténészek jelentds létszam, tobb szdzezres magyar részvételt mutattak ki a francia
haboruk teljes idészakaban, 1792 és 1814 kozott.' Korabeli Iéptekkel vilighabo-
rus méret(i hadszintér vette korill Magyarorszégot, déli és északnyugati irdnybdl
mindenképp. Eszak-Itdlia kiilonosen fenyegetett és sok véraldozatot kivand tér-
ség volt ebben az idészakban.

A torténelem azonban sajnos ismétli magat, és a folklorikus tudatunkban, sét
néha az elemzd, tudomanyos gondolatainkban is elfedi a Napéleon-kort az elsé
vilighaboru olasz hadszintere és az ott elvérzett sok ezer magyar katona. Szinte
mindenkinek a csalidjéban van elsé vilaghaborus dldozat, vagy legalabbis sériilt;
dédnagyapam is sebestilten tért haza Isonz6tdl. E hatalmas jelenkori sokk aka-
ratlanul hattérbe szoritja, masodlagossa teszi a korabbi észak-italiai hdboriak ma-
gyar részvételére vonatkozé tudasunkat. Nem talzds tehdt megemliteniink, hogy
a korszak nemzetkozi hadszinterein stlyos dldozatok 4ran alltak helyt a magyar
katondk, s az otthon maradottak sorsat 6rokre meghatdrozta ez a negyed szazad.

A t6bb helyrél érkezd férfiak kényszerti kozossége, a hadsereg egyuttal a koz-
koltészeti tudds dtaddsdnak fontos terepe volt. Lehetdség nyilt tévoli mikroko-
z6sségek vagy régidk szoveges alkotdsainak cseréjére és a kozos katonafolklér el-
sajatitasra, majd tovabbterjesztésére is. A magyar népmese torténeti kutatéi tobb
izben utaltak ra, hogy a kaszdrnydkban vagy a téborokban rendszeresen meséltek
egymasnak az tires érdikat t6lt6 bakdk. Ezzel tobb nemzetkozi sziizsé és meseti-
pus terjedéséhez jarulhattak hozza. Erés a gyant, hogy példdul Fazekas Mihaly a
katonaéveiben béven hallott és tanult ilyesmit."! Andrad Sdmuel egyik, nyomta-

10 A kérdést osszefoglalé 4j monografia: NAGY L. Istvan, A csdszdri-kivdlyi hadsereg 1765-1815:
Szervezettirténet és létszamuviszonyok (Papa: Grof Esterhazy Kéroly Mtizeum, 2013).

11 GuLyAs Judit, ,Az »izgalmas és titokzatos példa«: A Ludas Matyi-mesetipus szébeli és irdsbeli
hagyomdnyozdddsa®, Studia Litteraria 59, 3—4. sz. (2020): 130-159, hozzaférés: 2022.04.29, hteps://
doi.org/10.37415/studia/2020/3-4/130-159.
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tasban kiadott anekdotédjit Gaal Gyorgy katonaktdl gytijtotte vissza,'* s az ének-
16 bakékat ugyancsak értékes ,adatkozléknek” tartottak a kozkoleészet elsé sze-
kunder gytijtdi, koztitk az emlitett Szirmay Antal, aki 1812-ben az inszurgensek-
tol is feljegyzett néhdny dalszéveget."

Héseim azok a magyar gyalogos kozkatondk, akik nagyon nagy szimban vet-
tek részt a napoleoni hdbortk, majd a kovetkezd évtizedek észak-itéliai hadmoz-
dulataiban. A leirasok alapjan az idealizélt egyenruha dbrazolasainal sokkal nyo-
morultabbul néztek ki. A koltd Kistaludy Sandor észak-itdliai napléjanak egyes
bejegyzéseiben lestjtd véleményének ad hangot az ott allomdésozé magyar kato-
nak felszereltségérol, egészségi allapotarol:

Mijus 3. [Cremonal
Ismérem mér a szép regementet, melyben szolgdlni fogunk; itt egy kompdnia fek-

szik: csupa 8sz, reszketd, vak, sinta, béna vitézek ezek. [...]

Mdjus 9. [,Mayland’, Milind]

A francidk aleal elszélesztett, és most mintegy ezer £8ig dszvegytjtott frey corps is
ma érkezett ide, és itt marad a varnak oltalméra. Es ezen inkdbb tolvaj, mint kato-
na, ¢s a feljebb emlitett csonka, béna Sreg embereknél t6bb semmi sem. Ez hallat-

lan varbeli garnizon!"*

Tulzas nélkil buintetdszdzadoknak tekinthetjitk ezeket a helyérségeket. Torté-
netitk rosszul dokumentalt, gyakran még ezredtulajdonosaik sem voltak, any-
nyira alacsony presztizstinek szdmitottak.”> Mar csak ezért is fontos minden ap-
résag, amit a kozkoltészetbdl kiolvashatunk az ottani bakdk sorsarol, életkoril-
ményeirdl.

12 DoMoKOs Mariann, ,De mit mond Dévid?: Gaal Gyérgy egy kéziratos anckdotdja és lehetséges
forrasa”, in Doromb: Kizkoltészeti tanulmdinyok 8, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 417-424 (Budapest:
Reciti Kiad6, 2020). Gaal Gyérgy mas meséket is katonakedl gy jeote, akiknek a névsora is megmarad.
Errdl bévebben lasd Havay Viktéria megjelenés elétt allé tanulményat.

13 KONI1G Gyérgy, ,Népdalok és egyéb versek gyiijteménye (1812)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 11
(1902): 67-77,206-216.

14 KisraLuDY Sandor, Naplé és Francia fogsdgom, kiad. az Apaczai Csere Jdnos Gyakorlé iskola
munkakozdssége, Kis magyar mizeum 10 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 67, 73. Kisfaludy
Napldjardl lasd még e kdtetben: SARKOZY Péter, ,A 18. szdzadvég legolvasményosabb szépprozai
mive: Kisfaludy Sdndor italiai és franciaorszagi utinapléja”.

15 Koszénom Nagy Agoston torténész bardtom szakvéleményét.
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A ,,montovai legények”

Els6 szoveglink harom évtizeddel megel6zi a Napdleon-kort. Mantova eztttal nem
Vergilius sziilévarosaként lesz fontos, hanem azért, mert mar az 1760-as évektél
adatolhaté az itt tdborozé magyar katonak dala. Nem itéliai forrdsbdl ismerjitk
— bér ott is fennmaradhatott ilyen —, hanem Magyarorszagrdl valék az adatok.
Hangsualyozom, hogy nem egyedi véltozatrél van sz6, hanem egy évtizedeken 4t
felbukkand, sokféle varidnsban elterjedt dalrdl. A kritikai kiaddsban a legkorab-
bi, tiz versszakos feljegyzést kozoltiik (1761 koriil),' ezért itt most egy valamivel
késébbi és rovidebb szoveget mutatok be:

Montovai Legény

1. Montavai legénynek
bakantsa van szegényneck
tartja 6 azt ékesnek
magat benne kényesnek

5 mert ékesen fel-flizte
a’ labara kotozte

illeg ballag benne

2. Addig ¢li vildgar
még irhdzzik nadrigjit
10 kevélyen tartja magat
benne veti vigsdgit
a’ ldbait a’ tinczra
ugy szedi mint a’ rénczra

mig nem viszik a’ sinczra

15 3. Nem kap az urasdgon
tsak 2’ katonasigon
mert Ur egész vilagon

tsak tgy ¢l, mint egy 4gon

16 CsoOrsz Rumen Istvén és KOLLOS Imola, kiad., Kozkdltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, Régi
magyar koleék tdra: XVIIL szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiadé-EditioPrinceps Kiadé, 2013),
123/1. sz., 170-172. A tovabbiakban: RMKT XVIII/14.
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20
4.
25
5.
30
35

tsak kidltja a’ sok berdoe
nézi az iires hordé6t

rdgja a’ profont tzipot

Tsintalan a’ falukon
kap a’ szép lednyokon
szeret & a’ verbunkon
ugralni a’ kortsmakon
cjje hujja kutya féju

de kevély ez 2’ hajdu
ha meg titik jajdul

Thon mégyen az uttzdn
panganét fugg az hatdn
ha nem fordtl a’ Idban
ropoga’ bot a’ hatdn
ha nem sil @’ puskdja
i kdpral palezdja

berdét kiale a” szdja.l”

Egyfelél dicsekvé dal ez, méstelé] viszont a nyomoruségrél sz616, komoly szocio-
grafikus hirads, a rosszul felszerelt katondk tréfas hencegése. A gyalogos a koz-
koltészetben mindig igy mesél a sorsardl, 1asd a Gyalog verbunkos egykor, igen
elterjedt szovegesaladjét (Ha meguntad életeder kezdettel a nyelvteriilet minden
pontjardl).” Nem véletlen, hogy az Erdélyi-énckeskinyvben (1779) a két dal kon-

taminalddik, és egy ilyen stréfavé olvad ossze:

4.

Ha meguntad életed,
Feleséged gyermeked
hadd othon te mindened

lészen nélunk jo kedved

17 Kresznerics Ferenc dalgydijteményei (1790-1809) 1. 59b—60a. Uo., 123/1V. sz., nem kdzélt varidns.

18 Uo., 128. sz.
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Vakarni nem lész gondod
Ganéjt nélunk nem hényod,
fiizd fel hamar bakantsod

iiszd [!] 6szve a bokadot.”

Joval szélesebb nyilvénossdgot kapott a kor egyre harciasabb propagandairodal-
ma, a magyar seregeket buzdit6 indulék. Fé motivumaikat konnyt sszefoglal-
ni: ,Léra, vitézek! Mi, magyarok Attildval és Hunyadival legy6zziik a poroszt, a
torokot, a franciat — mikor kivel haboruzunk —, mert mi vagyunk a vilag legjobb
katondi”® Am a val6sag kozelebb allt a mantovai bakék daléban olvashaté té-
nyekhez. Rossz felszerelés, kérkedés, majd indokolatlanul szigoru fenyitések, sa-
lyos botiitések: ,,Ha nem jol forog talpén, ropog a bot a hitdn” — a laktanyakban
valéban mindennaposak voltak a verések, a vesszéfutasok, a fogda. Igy lehetett
rendet tartani, s épp ezért vezényelték a magyar katondkat ilyen messzire, mert
nehéz megszokni, s nem lehet sszejétszani a helyi lakossaggal. Megjegyzends,
hogy Mantova nevét olaszos alakban hasznélja a dalszerzé, kicsit magyarosra iga-
zitva. Emiatt minden valtozatban Montova olvashatd, nem pedig a latin és német
kozegben bevett Mantua. Ez is a helyi élményekkel fiigghet dssze. (M4s olasz te-
lepiiléseket viszont gyakran német névvéltozatban emleget a kés6bbi katonafolk-
161, példdul a Kodaly altal feldolgozott népdalban: ,de Majlandban harmincket
t6 [torony] l4tszik”).

A dal néhany valtozatanak megdrzését az idén 250 éve sziiletett Jankovich
Miklésnak készonhetjiik. A régi kozkoltészet megmentésén munkalkodd ma-
gyar hazafiak latokorébe igy hamar bekeriilt az ének. Az RMKT XVIII/14. ké-

tetben kozolt varidnsok gyors dttekintése megerdsiti ezt a benyomast:

L. Enekesk&inyv (1761) STOLL 263. sz.,>! 1b-2b. 10 versszak, a késébbiekhez
képest szimos egyedi motivummal.

I1. Erdélyi-énekeskonyv (1779) STOLL 332. sz., 59-60. 6 versszak.

I11. Jankovich Miklds: Magyar vildgi énekek (1789-1793) SToLL 383. sz.,
I. 32a. 10 versszak.

IV. Kresznerics Ferenc dalgyiijteményei (1790-1809) SToLL 399. sz., L.
59b—60a. Montovai legény. 5 versszak.

19 Uo., 123/1L. sz., 499.

20 Uo., 47-118. sz., tobbféle almiifajban.

21 StoLrL Béla, szerk., A magyar kéziratos énckeskonyvek és versgytijtemények bibliografidja, 1542—-1840
(Budapest: Balassi Kiad6, 20022). Itt és a tovdbbiakban: STOLL + tételszdm.
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V. Szép vilagi énekek (XVIII. szdzad 2. fele) STOLL 478. sz., 16b-17b.
Katondril. 7 versszak.

VI. Thaly-kolligdtum (X VIII-XIX. szdzad) STOLL 511. sz., 70a. 8 versszak.

VIL Jankovich Miklés: Nemzeti Dalok Gytijteménye (XIX. szdzad ele-
je) STOLL 531. sz., IV. 48a-b. 6 versszak. A II. csaknem egyez6 mésolata.

VIII. Horvath Andréis-énekeskonyv (1813) STOLL 637. sz., la—b. 9 versszak.

A nyolc ismert véltozat** tobb mint 6tven évet fog dt, s proveniencidjuk is valto-
zatos. Az elsd, név nélkiili kézirat taldn észak-magyarorszdgi eredetti, az Evdélyi-
énekeskonyv egy felvidéki gylijtemény, amely késébbi tulajdonosa, Erdélyi Janos
nevét viseli, de korabban Jankovich birtokaban volt. Jankovich sajat kéziratai in-
kabb dundntuliak (III, VI), Kresznerics Ferenc kézirata is kemenesalji, Horvath
Andrés ({réi nevén Pazmandi Horvath Endre) Gy8r kornyékén és Fejér virme-
gy¢ben tevékenykedett, a Szép vildgi énekek viszont Erdélybdl szirmazhat. A fen-
tiek nyoman a dalt orszdgosan ismert szévegnek tekinthetjiik. Ez egyszersmind
arra is utal, hogy nem egyetlen ilyen daluk lehetett az itéliai magyar bakaknak, s
hogy e szovegeknek volt médjuk visszatérni Magyarorszagra. Mér csak azért is,
mert Mantova idénként gazddt cserélt.

Ennck fényében taldn a Davidné Soltdri cimu kézirat cimlapjan sem csupan
tréfds alnév olvashatd, ahogy eddig gondoltuk.® Az 1790 téjin Gsszeirt énekes-
konyv gazddja Daréczi Jézsef lehetett, aki késébb Székelyudvarhely tanacsosa
lett, ekkor azonban valdszintileg sérospataki didk volt. A cimlapon ,,Szerelmes
Péter Mantovéban” dlnévvel szerepel. Az ismét olaszosan irt varosnév alighanem
itt sem Vergilius emlékét idézi,** sokkal inkdbb az ott 4llomdsozé magyar kato-
nékét (akik koze lehettek pataki didkok és székely fitik, netdn Dardczi maga is...).
De ha nincs benne életrajzi utalds, akkor sem k6z6mbas, hogy ezt a vérost vélasz-
totta az alnév gazddja.

Még egy érdekes forrasra hivnam fel itt a figyelmet, amely szintén sok kato-
nadalt tartalmaz (bdr épp a Montovai legénynek... nem szerepel), tovibba néhdny
olasz szerelmi és egyéb dalocskdt. Az 1810-es években 6sszeirt Rath Karoly-éne-
keskonyver® a Kistaludy Térsasig népkoltési felhivasara kiildte be a névado, igy
Erdélyi Janos adta ki néhdny szovegét a Népdalok és mondik lapjain. Nem kizért,
hogy ez is Italiaban keletkezett, talan egy tiszt volt a tulajdonosa.

22 Az RMKT megjelenése (2013) 6ta nem keriilt el8 tjabb véltozat.
23 StoLy, 393.sz.
24 Vergilius nem nevezhetd a szerelem kélt8jének, igy ez az asszocidcios kor mellézhets.

25 Srtott, 504. sz. (Itt 18. szdzad végi datdldssal szerepel, de a szévegek kora alapjan valamivel késébbi
lehet.) MTA KIK RUI 8r 206/140.
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Csobros Istvdn énckeskonyve

A ,,montovai legények” dalét 1814-ben még vigan énekelhették szerte Magyaror-
szdgon, amikor egy Csobros Istvan nevi fiatalembert a napdleoni habortk utolsé
pillanatdban elvittek katondnak a dravaszogi Kopacs falubdl. Ez a forras sajnos
mdr nincs meg, tudomdsunk szerint a délszl4v hiboruban Kopacson (Kopatevo,
ma Horvétorszdg) nyoma veszett. Szerencsére 1993-ban, kordbbi gépiratok alap-
jan kiadtak, igy a forraskiaddsa régéta hozzéférheté Katona Imre, Labadi Ké-
roly, Bori Imre és Jung Karoly k6zos munkdjaként;*® Kiillds Imola irt réla egy
tanulsigos recenziét.” A magyar nagykozonség elsd izben 1986-ban, Soltész Ist-
van kittiné konyvébél értestilt a Csobros-énekeskonyvrdl, amely e kéziratot tette
meg tematikus gytjtépontjanak.”® Stoll Béla bibliogréfidjiban 2002 éta szerepel
a gytjtemény,” bar nem a legszerencsésebb Kopdcsi énckeskonyv cimmel, hiszen,
mint latni fogjuk, nem a dravaszogi faluban keletkezett. Ennek ellenére kevesen
ismerik a forrast, ezért ezt az alfejezetet neki szentelem.

Féként azért szokték emlegetni Csobros Istvan kéziratdt, mert szerepel benne
a 16. szézadi Szendr8i Névtelen éncke, a Szildgyi és Hagymasi-széphistoria ma-
solata (Egy szép dologrdl én emlékezem..., 12. sz.). Egy kozelmultban megjelent
cikk szerzéje, Schelhammer Zs6fi tobbek kozt Csobros kései, voltaképp megma-
gyarazhatatlan masolata miatt gyanakszik arra: jé eséllyel nyomtatott véltozata
is volt a széphistérianak, s nemcsak a 17. szdzadi kéziratok utjan terjedt.”® Ezzel
teljesen egyetértek, mivel a kézirat kozkoltészeti versanyaganak zome ponyvaki-
addsokra vezethetd vissza.

Csobros Istvan semmiképp sem masnak készitette ezt a gytjteményt, noha a sz6-
vegeket tobben ismerhették a kozosségében. Sajat hasznalatd, ersen aukrorialis®

26 KatoNa Imre és LABADI Kéroly, kiad., Egy szép dologrul én emlékezem: Csibris Istvan kopdcsi
énckeskonyve (f}jvidék: A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete—Forum
Kényvkiadd, 1993). A tovabbiakban: Csgbras.

27 KoLL6s Imola, ,»Egy szép dologrul én emlékezem...«: Csobros Istvan kopdesi énekeskonyve.
El8sz6 ¢és jegyzetek kiséretében kozzéteszi Katona Imre és Libadi Karoly. Szerkesztette és sajté ald
rendezte Jung Kdroly, Bori Imre utészavaval. Ujvidék, Férum Kiadé, 1993.208 17, Irodalomtirténeti
Kizlemények 98 (1994): 795-798.

28 SovrTESz Istvan, Szoross poroncsolat eljott: Népballadik hiborikrdl, katondkrsl (Budapest: Zrinyi
Katonai Kiadé, 1986).

29 StoLL, 1240. sz.

30 SCHELHAMMER Zs6fi, ,,»Szildgyi Mihdly Hagymasi kezét elcsapa bokaban«: Egy X V1. szdzadi
histéria szerkezeti kérdéseirdl”, Annona Nova 2012: A Kerényi Karoly Szakkollégium évkinyve (2013):
11-22.

31 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatin: A magyar kozkoltészer varidcids rendszere 1700-1840,
Irodalomtéreéneti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009), 38-39.
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kéziratnak tarthatjuk, vagyis szdmos sajat szerzésti vagy Csobros 4ltal kompildle,
részben 6nalld alkotds is van benne, de mégis megérzi receptudlis, befogaddi (ma-
sok szovegeit megorokitd vagy dtdolgozo) jellegét. A dravaszogi reformartus fiatal-
ember abban az irdsbeliségben nevelkedett, ami a lakéhelyének szellemi kozegére
volt jellemzd, s azokat a fajta szovegeket és azt az irodalmi stilust ismerte, amelyet
a kopdcsiak. Ehhez kapcsolddhattak a kaszarnyaban elsajétitott alkotdsok, netdn
ott elérhetd ponyvék vagy kéziratok nyomédn. Csobros Istvan ezt a tudast kamatoz-
tatja unalomizéként, szivfajdalma enyhitéjeként észak-itéliai dllomashelyein. En-
nek ellenére a gytijtemény egyik utolsé szovegében tigabb olvasokozonséghez szol:

Sokszor sirdnkozva ilyen szokat monda:
Péld4ja vagyok most az hazafiaknak,
Mert ki vagyok téve orszdgnak, vildgnak,
Sok sz¢ép hazafiak rélam tanulhatnak.

Nem kivinyom nekik, hogy arra jussanak,
Akik verseimben engem meghallgatnak,
Katonaéletben 6k is vandoljanak,

Az nagy reguldral vagynak egy nagy példa.

Ezen verseimet csak emlékezetre,
Felhagyom példaul 6reg- és gyermeknek,
Es akik utdnam vil4gra sziiletnek,

Ezen verseimrdl megemlegessenck.

Magyarorszdgnak szép hazafiai [!],
Ne restelkedjetek versemet olvasni,
Netaldn nektek is fog részetek lenni,

Sétalan kenyérbdl ti is fogtok enni.

Gyermeki koromban én is azt reméltem,
Hogy nem prezentéltok soha az németnek,
De bezzeg, latjatok, fegyver ald Iéptem,
Amely miatt taldn életem is vesztem.

(Egy emlékeztetd versek)™

32 Csobris, S5. sz., 16=20. versszak, 178—179. Mivel az 1993-as betiithiv kiadds nem ellendrizhetd, s tobb
helyen 4tirasi problémakra gyanakszom, a jelen tanulmanyban modern 4tirdssal adom az idézeteket.
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Csobros Istvan verseiben szerepld itdliai helyszinek (készitette: Nagy Béla)

Az egyik 6ndlld, de szintén kozkoltési forrdsokon nyugvé keservesben kiilon
hangsulyozza, hogy mindez német (osztrék) kényszerre torténik:

Nem koszonom az németnek,
Ausztriai Ferencnek,
Hogy miért tart 6 engemet

Mondérja viseldjénck.

Barcsak kétszer kinyerhetném,
Q) mondérjit levehetném,
Magyar ruhét feloltozném,
Aztat holtig viselhetném.

[Nem kiszonom az németnek... |

33 Uo., 24. sz., 1-2. versszak, 97.
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Csobros kiilondsen sokat emliti Pdrma (Parma) vdrosét és az ott zajlé habortsa-
got, illetve a piemonti régiét. Ez azért fontos, mert ha 6 1814-ben csapott fel ka-
tonanak, akkor f6leg azokban az itteni hadmozdulatokban vett részt személye-
sen, amelyeknél kellemetlenebbet alig lehetett elképzelni. Nekik jutott a francidk
kiverése, majd az olaszokkal valé 6sszetitkozések, akik nem kértek a kovetkezd
megszallobdl sem. Mindez a magyar legényeken csattant, akik viszont igyekez-
tek vitéziil helytallni. A versekben szerepel tovabbd Padova, Velence, Mantova,
Piemont tartomdnya, illetve Dalmacia is. A szovegek nem csekély hdnyaddt Fer-
raraban frta vagy ink4bb irta le (,Romma’ orszdgiban”, ekkor ugyanis Ferrara a
Papai Allamhoz tartozott):

Az 1822.-ben
Mircius holnapnak harmadik hetében
Hanyddvan bdnattdl megbusult elmével

Irtam ez verseket szomort szivemmel

Réma orszdgénak az keriiletében,
Ferrara varasa egyik szegletében,
Versemben beraktam ezeket igy renddel,
Hogy felmaradhasson az emlékezetre.

(Kereshetem én mar vigassigom napjit)**

Az 1822.-ben,
Aprilis hoénapnak negyedik hetében
Hanyddvan bdnattil megbusult elmével

Irtam ez verseket katonaéletben,

Az Réma orszdgban mikoron hevertem,
Bénatos szivemmel ezeket szorzettem,

Ez verseket irtam egy 1116 helemben,

Mert az szivem nem volt soha csendességben.

(Szomort néta)®

Létszik, hogy sokféle megfordult a térségben, ezt timasztja ald Az katonai élet-
76/ cimd verse is: ,,Novardt, Pemontot azt ugyan bejértam, / De én abban soha

34 Uo., 46. sz., 11-12. versszak, 154.
35S Uo., 47. sz., 14-15. versszak, 157.
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semmi jot nem littam, / Az Lombérdiaban mikor elindultam, / Egész Venecidt
mind 6szvebujdostam.”*

Csobros tobbszor leirja, hogy 1814 4prilisaban, 19 évesen soroztik be kato-
nanak: ,1814-ben / Hogy irtak az negyedikben, / Akkor t8lem ifjasigom, /
Elvitetett vigassigom.””” Ebben a korban nem volt sz6 onkéntességrél. A gyalo-
gos katondt szinte elragadtak, né¢ha a bimészkodd tomegbél, vagy akar a fogha-
zat uriteteék ki, hogy legyen elég tjonc. Errél a szigoru és kegyetlen rendszerrél
ma kevés sz6 esik. Az tjoncozds kotelezettsége mar az alapoknél erdészakkal, il-
letve korrupcidval jért (,A gazdagnak hdrom fidt nem bantjak”).** A huszarmi-
tolégia arnyékaban teng8dé, rosszul kiképzett és gyengén felfegyverzett gyalog-
sig gyakorlatilag d4gyutoltelékek tomegét jelentette, irgalmatlan véraldozattal. Ez
a szovegekbdl is kideriil.

A magyar katondkat Csobros hésies, jo vitéznek nevezi még a kézirat elején.
Pirmdban magdnhdzakhoz kvirtélyoztik be 6ket, s itt szives fogadtatdsra leltek:

Az 1813.-ban
Szeptember holnapnak mindjért utoljiba
Eljiitt az hdbort, amely volt szomord,

Es szorny( csatdkra az vildg jutott. [...]

Bement regementonk Pdrma varaséban,
Kavartélban szallott majd minden hézaban.
Nem volt semmi hiba az étel-italban,

Elig taldltatott az nagy folhdzakban.

Szép folvetett gy volt vitézek szamara,
Tiszta gyolcs lepodé az takarddzéja,
Megtoroee testének kevés nyugodalma.

Csak tiz napig volt Pdrma vérasaba’,

Nagy erdvel ismét visszajott francia,
Parma vérasdban be akart szdllnia,
De eliben éllottak szép magyarok fia,

Az Francia Kérolnak elsé pataliomja.

36 Uo., 1.sz., 4. versszak, 13.
37 Uo., 9.sz., 2. versszak, 54.
38 RMKT XVII/14, 131. sz. (Mdr mindlunk verbuvdinak kitéllel), ajegyzetekben gazdag varianttraval.
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Radetzki huszdrok gyének nemsokdra,
Két pataliomnak gy6ttek oltalmara,
Nagy sirds-rivds [6n az egész vdrasban,

Sokan ott maradtak az piarcon halva. [...]

Nem volt mar hatalma tobbet francianak,
Mert vége lett osztén egész orszdgnak.
Feladasa is lett minden farsangjénak,

Az nagy hires-neves Mantova vérasnak. [...]

Mert nem lehet élni magyar katondnak,
Még elébb nem keres kis torkocskdjanak,
Ugy batrabban mén osztan az francidnak.
Meg is mer éllani buger huszarjénak [...]

(Az hiborii kezdetérsl)”

Mivel viszont a pirmai események 1813-ban zajlottak, ezek nem Csobros élmé-
nyei. Van egy hasonld vers a gy6ri csatdrol is (1809), ez sem alapulhat sajit tapasz-
talatdn. Vagy a katonatdrsai kézirataib6l mésolta ezeket a verseket, vagy pedig a
tobbiek elmondésai alapjan maga irta. Ezt csak gy lehetne eldonteni, hogyha a
kornyezd laktanydkbdl vagy az 6 ezredtarsainak hagyatékabdl még barmi mést
is ismernénk.

A Csobros Istvanéhoz hasonlé gytijtemények nagy része omnidrium; az tires
lapokra tollpréba, a 16- és dllatgydgyitds fogdsai, receptek, addsvételi szerz8dé-
sek, késobb a csalddi sziiletésnapok is bekertilhettek. Am sajnos ilyesmirél nem
tudunk, a kézirat pedig elkallédott, tehét arra kell hagyatkozzunk, amirél a for-
raskiaddsban emlitést tesznek a kozreaddk. Azok a lényeges adatok, hogy valéban
mire koltotte a hdpénzét, s miként élt, nem deriilnek ki ebbél a forrasbdl. Vals-
szintileg masok kezén is megfordult a kézirat, a legvégén példaul van egy joval ké-
s6bbi bejegyzés, de csak egy toredék oldalon. A nagyon tragar versek egy részét
kitéptek, ezeknek tartalomjegyzék hijan csupan a helyét tudjuk meghatdrozni,
de a tartalmukat semmiképp. Lehet, hogy az alpéri kifejezések sztrtak szemet
valakinek (a tobbi versben is akadnak, de most az olvasékat megkimélem ettél az
erdsen kaszdrnyai szokincstél). A kétet valéban ennek az élménykomplexumnak
a rogzitése, de nemesak sajat szovegek segitségével, hanem feltehetéleg mésokedl
és ponyvardl is masolt, kicsit parafrazedlt alkotdsokkal is.

39 Csibris, 2. sz.,26-28.
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Napoleon nevében tobben irtak énekeket az 1810-es években, ezek tulnyomé
tobbségét Paloczi Horvath Adédmnak koszonhetjiik; a leghiresebb a kéziratban is
szerepel Az Bonapdrti nétdja cimmel, Siess immadr hazafelé, kis seregem kezdettel,
kissé romlott sz6vegallapotban. Am Csobros maga is irt egy ilyet Az békességriil
cimmel.** A szdm{izetésbe, Szent Ilona szigetére indulé Napéleon mintegy a ha-
lotti versek modoréban, 17. szézadi stilusban bucsizik el a csaladjéedl, akiket mar
tobbet nem fog latni. Marpedig nem lett volna helyes, ha gy mond le hatalma-
rél a vildg csdszara, aki nemrég térdig gézolt a vérben, hogy nem irunk a nevében
biinbdné éncket a tévoli, ellenséges kaszarnya mélyén. Szinte szinandé médon
all eléttiink Napdleon ebben az énekben, tehdt valamilyen etika mégis dtlengi
Csobros szigort, gyakran tiirelmetlen, intolerdns kéziratat.

Egy kellemesnek indult, de balszerencsésen folytatédé dalméciai kiildetés em-
lékét is megorokiti. A gyomorforgatd hajéat utdn gyonyorkodnek a nagy hal- vagy
bélnacsontban Lesina (Hvar) féterén, ami egyébként tokéletesen rimel a korabeli
verses hazugsdgmesék egyik vaindormotivumara, raadasul azt is gyakran obsitos
katona szédjéba adjak. Ki tudja, taldn ez a sokak dltal sokaig lithaté csont is szere-
pet jatszott a motivum elterjedésében — de forditva mindenképp, hiszen Csob-
ros kezét a bejaratott formulak vezeteék:

Az hébort utdn ismét mds orszdgban,
Be is masiroztunk az Dalmécidban,
Amely hires orszdgaz boros voltarél

és tengeren val6 hajokdzasdrdl. [...]

Soha magyar nemzet nem lacott oly csudie,
Mint itt az szigetben egy hal oldalcsontjét.
Mely csont mind gerenda fekiidt az utcakon,

Csuddra tétetett ki Lesina varasban,

Misfél kaster volt az hosszasséga,

Mint kereszt gerenda volt az vastagsaga.

De hogyan lehetett az hal megfogasa?

Agytgolébicesal lovetett ddalban.
(Ms rész)*!

40 Uo., 3.sz.,31-32.
41 Uo.,S.sz., 1. és 4-5. versszak, 38.
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Az idézet 2. stréfdjinak még a rimei is dthalldsosak a régebbi kozkoltészet felé,
nemcsak a lenytig6z6 ldtvany:

Hallgassatok, kérlek, hadd mondjak egy csudat!
Léttam csak nemrégen szememmel oly szarkdt,
Melynek negyven ember soha a tojasit

Meg nem mozdithatta egyik szdra csontjit.*?

»Kurcola”, vagyis Kor¢ula szigetén hamarosan fegyelmi tigybe, gyilkossagba ke-
verednek, bebortonzés vir egy magyar katondra Raguzdban (ma Dubrovnik).
A magyar legények lithat6lag mindeniitt kakaskodtak, és mindeniitt pérul jar-
tak, attételesen ennek is jegyz6konyvét adja ez a forrés:

Gyilkosagra termett Kurcola szigetje,
Melyben egy pajtdsunk életée veszeette,
Két fej sz8l6ért Mészdros meglétte,

Melyért féhadnagyunk igen megkoteette.

Raguza varasban 8tet bévitette,

Az gyenyeralis az toml6cben tette,

Harom esztenddre nehéz vasra tette,

Esztendeit csak ugy varja sotétségben |...]
[Gyilkossdgra termett Kurcola szigetje]

Fontos kiemelniink: birmennyire is az olasz kultturaval rokonszenvez6 konferen-
cia kotetét gazdagitjuk, amit Csobros leirt, a legkevésbé sem olaszparti gondola-
tok. (A legenyhébb sorokat valogattam a szévegbdl.) Pémont, vagyis Piemont azt
az 6rdogi viligot testesiti meg, ahova egyrészt a kolt6t tévolra elragadtik a haza-
jatol majdnem tiz évre. Masrészt a magyarok, akiket ide vezényeltek, egy mésik
nép védelmében ontjik a véritket, akik nemhogy nem halasak ezért, hanem kife-
jezetten ellenségesek, gyakran megtamadjak 6ket. Rengeteg dtkot mond az ola-
szokra: paraznak, 6cska az ennivald, polentét esznek, nincs egy kélyha az egész
orszagban stb. Ez tobb versben visszatér:

42 Korros Imola, kiad., CsORsz Rumen Istvan, mts., Kozkiltészet 1: Mulartatdk, Régi magyar koleok
tdra: X VIIL szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadé, 2000), 124/1. sz., 5. versszak; egy féként Erdélybsl
ismert 18. szdzadi hazugsagvers vandorstréfija (Itt érkezik dirfi, minden félreilljon).
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Karhozatos, hegyes, gorbe, cstifos Pémont,
Kar, sztik orszagodért hogy az magyar vért ont,

de megallj, végtére az ménk széjjelront. [...]

Gyilkossdgra termett Luciper magzatja,
Hegyes kés szeret$ Pluténak fajzatja [...]

Mert sok szegény magyar miattad fészkébdl
Kirepiilt, ily mesze sziilette foldjérl,
Hogy téged megmentsen francia kormébil,

Mégis veliink bantok gonoszul és ebil. [...]

Lepje el az séska gorbe orszdgodat,

Egye meg az hernyd saldtad, hagymaddat,

Hordja el az 4rviz 4 takarményodat,

Az 6rdog vigyon el pediglen magadat.
(Az Pemontt orszdgiril)*®

Az egyik 6 elem, hogy protestins szemmel nézve az olaszok nem istenfélSk.
Csobros édlszentnek tartja a papsagukat, csapoddrnak a népet, kiemelve a hol-
gyek forrévériségét. Ahogy kimennek a pirmai utcdra a magyar legények (akik
csinosak lehettek, noha rongyosak), a gytilolt megszallok szivesen kacérkodnak
velitk.** Néhdny szolidabb versszakot kiemelve:

Hallottam régenten az olasz nemzetnek,
Régi oregeketil pardzna népének.
De most magam lattam minden erkélesoket.

Nem érdemes red, hogy visel ember nevet. [...]

Bizonysagom erre sok szép magyar nemzet,
Kik Olaszorszdgban énvélem szenvedtek,
Mert amidén néha piarcra kimentem,

Mint az lagzis kutyak, ihogtak, nyihogtek.

43 Csobris, 11. sz., 58-59.

44 Ezamotivum a IL vilaghaborus filmekben rendszeresen visszatér.
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Mihént az katona kaszarnydbul kimén,
Mindjért azt kialtjik: ,Vinye, ungrész, vinye,
de régen vérlak mdr, hogy lenne csavéri,

Forré természetem gyere megoltani.”

O, csuddra méltd, fortelmes talidny,
Polentéval tartott, karcst vagy, mint agar.
Fucskos vagy és ugrés, mint az tirgepolyan,

Fenye ett volna meg mind apad, mind anyéd. [...]

Igaz, a papod sem amaz istenféld,
Szerzetes ruhdja csak kurvakerits,
Igen val6saggal magdt kimutatja,
Amidén az sz6mélyt sarokba szoritja.

(Az olasz nemzetriil)®

Néhdany kolofon jelzi, hogy Ferrara lesz ennck a szomoru térténetnek a legszomo-
ribb pontja, ahova Csobros Istvant kivezénylik. Itt rendfenntart6 eréként szol-
galnak a magyarok, errél nincsenek hadi beszamoldk se més nevében, se a sajat-
jaban. Am minthogyha a bujdosdk életét élné szdmtizetésben és betegen. Ez ra-
adasul egy nemi betegség, amelyet a forrévért olasz linyoktdl szerzett be, és az
1822-es esztenddt jérészt igy toltotte. Itt egy rovid részlet abbdl a versbél, ahol a
doktor olaszul sz8l hozza:

Vénus ezt jol litvan, hogy jé mester vagyok,
Es tobb kertjeit is batran redm bizott,
Ki szebb és ki kisebb, ki pedig nagyobb volt,

Ennyihdny rézsskert az kezem alatt vol.

Annyira folytattam én az mesterséget,
Hogy nyertem magamnak egy nagy betegséget,
Nehezen hordoztam, mint az malomkévet,

Egész két holnapig alatta nydgottem. [...]

45 Uo.,42.sz., 142-143.
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Amidén az doktort lattam felé menni,
Akkor mir magam is csak kezdtem jjedni,
Az nagy ijedtemben kezdtem kidltani:

»O di Di6 mio, mit fogok csindlni.” [...]

Felvettem szememet, az ajté megnyila,
Azonban az doktort felém jonni ldtom,
Es hozzdm kozelit az patikdjdval,

arra az litdsra mindjdrt el4jultam.

»Sinor doktor, prego staluntana konmi
Mindjért eldjulok mikusi palare.”
De ,non skulta nente”, hanem csak hozzdm gyétt,
Es doktori médra jol meg is kerepolt. [...]
(Egy csalatkozds)*®

Mondjunk el Csobros védelmében: itt megfordul a torténet. Szerencsésen tulélee
a tiz éves vesszoéfutast, és hazatért Kopécs falujéba, kétszer is megndsiilt, bar nem
lett gyereke, de talan ma is élnek tavoli rokonai. O maga Italidban sokszor kertilt
nehéz helyzetbe, viszont az olasz nép, amely a pardznasag és az ellenséges viszony
révén sokszoros hatranybél indult a szemében, a doktor altal mintegy visszanyer-
te a tekintélyét. Sztoikus bolesesség, egyfajta érettség is kiolvashatd ezekbdl a sz6-
vegekb6l, amelyek nagy része a tévollét miatti szomorusag, a katonai élet szam-
tizetés jellegti liminalitas-élményét titkrozi.

Epildgus
Eztet egy katona magérul formalta,
Amely az orszdgban kéntelen vindolla,

Roma orszdgdt is egy kevéssé lakea,

Ahol ez verseket zokogva formélta.

46 Uo., S3.sz.,9-10., 14., 19. és 22. versszak, 171-172.
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Ferrara vdrasdt gyakran koril jérta,
Erds sancfalait konyvekkel dztatta,
Valamég el nem jott 8 szabad 6réja,
Katonaéletbtil megszabaduldsa.

(Egy emlékeztetd versek [!])7

Sokan ,jirtak koriil” ezeket a varosokat. Csobros Istvannak tobb ezer sorstérsa,
taldn verselSk is. Az 4ltaluk ismert, tobb helyrél hozott folklér és élménykincs,
akar konkrét szovegek, akar mds 4ltal megverselhet$ emlékek mind-mind hoz-
zdadodrak e kozkolészeti mikrokozosséghez. Errél keveset tudunk, de remélem,
hogy fogunk még uj forrasokat talalni. Nem véletlen, hogy 1848. marcius 15-én
a 12 pont kilon hangsulyozza: ,|...] magyar katondinkat ne vigyék kilfoldre, a’
kulfoldieket vigyék el t8liink”. A napdleoni kor egyik legkesertibb tapasztalata
éppen a kényszer(i mobilitds, a tavoli orszdgban megélt katonasdg, fogsig vagy
betegség, az 6rok idegenség volt.

1859-ben a Vasdrnapi Ujsa’g irta, hogy taldltak a montagnanai Don Miguel
Gyalogezred raktdrdban egy oreg, roncsolt toroksipot (régi nevén tirogatd), 4lli-
tolag épp olyat, mint amilyet par héttel kordbban kozolt a hirlap.*® Milyen jo len-
ne — folytatddik a cikkecske —, ha mar ilyen tavol kell allomésozniuk a magyar
katonaknak, valaki meg tudna szélaltatni. Ha tényleg toroksip volt, a napéleoni

haboruk idejében cipelhették ki oda, tul az Alpokon.

47 Uo.,5S. sz., 14-15. versszak, 178.
48 Vasdrnapi Ujsdg, 1859. december 11., 598.
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