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A 18. század végén átalakuló történettudomány szá-
mos szempontból új megközelítést jelentett a tárgyi 
hagyaték értelmezésének vonatkozásában is.1 A nem-
zeti múlthoz kapcsolódó 19. század elején felépülő 
konstrukciók a középkori államiságban ismerték fel 
előzményeiket.2 Ezen időszak bemutatásában fontos 
szerep hárult az ekkor megjelenő – francia mintát kö-
vető – intézményekre, a nyilvános közgyűjteményekre 
is.3 1802-ben került sor a Magyar Nemzeti Múzeum 
megalapítására, amely jól beleilleszthető abba a vonu-
latba, ami a korszakban Közép-Európa számos régi-
ójában lezajlott.4 A múzeumalapítás megteremtette 
a lehetőségét a nyilvános gyűjtemény kialakításának 
és a tárgyi emlékek tudományos kutatásának. Az 
alapító Széchényi Ferenc középkori magyar pénz-
gyűjteményéről például Schönwisner készített több 
kötetes összefoglalást.5 Így már ebbe az intézménybe 
helyezték el az 1803-ben megtalált, István király te-
metkezéséhez kötött díszes szarkofágot is.6 A gyűj-
temény gazdagságát tovább növelhette az az 1812-es 
rendelet, ami szerint a Nemzeti Múzeum Érem- és Ré-
giségtárába a Bécsbe küldött leletekből is lehetett vá-
logatni.7 Nem sokkal később, 1817-ben alakult meg a 
Brukenthal Sámuel gyűjteményét kezelő nagyszebeni 
evangélikus gimnázium épületében a Brukenthal Mú-
zeum,8 míg Viczay Mihály olasz és angol tudósok által 
is emlegetett gyűjteménye, a Museum Hédervárium, 
a tudományok és a művészetek kedvelői előtt szintén 
nyitva állt.9 A Nemzeti Múzeum gyűjteményét gazda-
1	  FOUCAULT 2000, 409‒416. 
2	  FRITZSCHE 2010, 10–14; ŠMAHEL 2011; CUNNINGHAM 2011; 
MARGUE – PÉPORTÉ 2011, 91–93; POHL 2013. 
3	  WILSON 2006; VERHOOGT 2010. 
4	  LANGÓ 2005, 183; ACZÉL 2009, 9–11. Az alapítások hátterére: WIL-
SON 2006. Vö. még: STARN 2006, 34–35. 
5	  HUSZÁR 1985, 82–85; SZILAS 2010, 262. 
6	  DEMETER 1999, 25. 
7	  GARAM 2009, 109. 
8	  MONOK 2003. 
9	  KAT. BUDAPEST 1997, 83; MRAVIK 2002, 365; SZENTESI 2011.

gította a kor legjelentősebb műgyűjtőjének, Jankovich 
Miklósnak az első gyűjteménye, melyben számos 
régészeti emlék is akadt.10 Ő volt az is, aki egykorú 
írásaiban a korban haladónak számító régészeti és 
műkincskezelési elveket hangsúlyozott, s nem utolsó 
sorban neki köszönhető a 10. századi magyar em-
lékanyag felismerése is.11 Egyre nagyobb hangsúlyt 
kapott a szakértelem is, hiszen a műkincspiac fellen-
dülésével megjelentek a hamisítók és a hamisítványok, 
úgyhogy a talmi emlékek elkülönítéséhez mind bizto-
sabb anyagismeretre és széleskörű lexikális tudásra, a 
témában való jártasságra is szükség volt.12 A magyar 
gyűjtők pedig már ekkor számos emléket külföldről 
szereztek be, ahogyan a Kárpát-medencében talált 
emlékek egy jelentős része is idegenbe „vándorolt”.13
A 19. századi romantika divatba hozta a középkort 
Európa széles területein,14 melynek hatásai nemcsak 
a művészetek, hanem a tudományok területén is meg-
nyilvánultak. A középkor iránti érdeklődés azonban 
a romantika elmúltával is megmaradt, amit jól jel-
képeznek az ekkoriban készített historizáló stílusú 
építmények, de a középkori témájú irodalmi, zenei és 
képzőművészeti alkotások sikerei is.15 Ezzel párhu-
zamosan a keresztény régészeti emlékek is a figyelem 
10	  NAGY 1985, LANGÓ 2008. 
11	  LANGÓ 2005, 192–196. 
12	  Gyakran még az olyan kiváló tudású szakértőket is megtévesztették 
a hamisítványok, mint Jankovich Miklós. Lásd: TÓTH 2002. A korban 
számos hamisítót sikerült azonosítani, így például az egyik a gyűjtő és 
műkereskedő Litteráti Nemes Sámuel volt, aki nagy számban adta el 
hamisítványait Jankovichnak is (KELECSÉNYI 1972). A Jankovichnál 
kisebb szakértelemmel bírók, így például Kazinczy is gyakran vásárol-
hattak kétes darabokat. Vö.: MRAVIK 2002, 349. 
13	  Számos adatunk van az ilyen, határokon átnyúló kereskedelemről, 
így például Jankovich Miklós, vagy Fejérváry számos külföldi vásár-
lását és cserekapcsolatát tekintették már át az eddigi kutatások. Vö.: 
PULSZKY 1884, 1. 51, 91; HUSZÁR 1985. 97. 33.j., KOLBA 1985, 97: 
BINCSIK 2005, 266–267. Akadtak olyanok is, akik külföldön is figyelmet 
fordítottak a magyar régiségekre, mint például a cseh egyetemi profes�-
szor, Josef Mader (HUSZÁR 1985, 89.). 
14	 A kérdés széles körű irodalmára vonatkozóan lásd: EVANS–
MARCHAL 2011; GEARY–KLANICZAY 2013. 
15	  RIETBERGEN 2010; LAJOSI 2010; ANDDRÉN 2013;  MAROSI 2013; 
WERNER 2013;  BLOCH 2013.
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középpontjába kerültek.16 A nagyhatalmi jelenlét az 
Oszmán Birodalom különböző tartományaiban nem- 
csak az ott élő keresztény lakosság védelmét jelentette, 
hanem a birodalomépítések, a gyarmatosítás és a gaz-
dasági pozíciók erősítése tekintetében is fontos volt. 
E folyamat során politikai támogatást bírva egyre 
szabadabban jelentek meg tudósok és kincsvadászok 
ezeken a területeken. A kora keresztény múlt iránti 
érdeklődés egyre szervezettebb formában kapott teret 
mind Algériában és Tunéziában,17 mind a Közel-Kele-
ten.18 A sikeres ásatások, valamint az előkerült keresz-
tény leletek széles körben népszerűvé tették az ilyen 
jellegű kutatásokat és a katolikus egyház támogatását 
is bírták.19 A 19. század második felében a Giovan-
ni Battista de Rossi által kezdeményezett itáliai ása-
tások pedig még inkább megerősítették a keresztény 
régészet szerepét.20 Az ekkor formálódó Pontificium 
consilium archaeologiae sacrae intézménye máig meg-
határozó a római kutatások vonatkozásában.21 A ke-
reszt jelentőségével és a korai, középkori keresztény 
emlékekkel pedig már nem csak a katolikus tudósok, 
hanem a protestáns felekezetek tagjai is egyre elmé-
lyültebben foglalkoztak,22 miközben különböző régi-
ókban megkezdődött a kora középkori keresztek ös�-
szegyűjtése is.23 Ezzel párhuzamosan, szintén római 
hatásra fontos szerepet kapott az egyházi kézben lévő 
műemlékállomány ismeretére vonatkozó tudás beépí-
tése a papképzésbe. Mindez áttételesen érintette a ma-
16	  A középkori keresztény ikonográfia nemzetközileg elismert ös�-
szefoglalását elkészítő Adolphe Napoléon Didron (1888) például Vic-
tor Hugo tanácsára fordult a középkor régészeti kutatása felé. Vö.: 
GAJEWSKI 2009, 396. 
17	  FREND 1996, 51–73. 
18	  Ebben az időszakban kezdődött el a késő antik Szíria keresztény em-
lékeinek jelenkori felfedezése: REINACH 1916; FREND 1996, 73–76. 
19	  XVI. Gergely, majd IX. Pius a Rómában végzett régészeti kutatások 
segítségével egyaránt az egyház megingott pozícióinak erősítésére tö-
rekedett. PARPULOV 2018. A korszakban végbement nagyarányú ku-
tatásokra lásd: FREND 1996, 79; ERENSTOFT 2008, 98–169. Pius pápa 
személyesen is figyelemmel kísérte Battista de Rossi kutatásait. Vö.: 
GHILARDI 2012, 282‒283. 
20	  FREND 1996, 77–81; ERENSTOFT 2008, 174–199; HEID 2009, 
147‒148. Rossi működése mellett, a róla szóló szakirodalomra is rész-
letes irodalmi tájékoztatást nyújt: GHILARDI 2012. Rossi munkáinak 
korabeli magyarországi recepciójára: ZÁDORI 1868; HENSZLMANN 
1873; CZOBOR 1883. 
21	  Rossi ezen intézmény megalakításában játszott szerepéről és a ku-
tatásokat átfogó módon értékelő első önálló periodikákra (Bulletino 
di archeologia cristiana – 1862-től; Römische Quartalschrift für 
christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte – 1884-től) tett 
erőfeszítéseire vonatkozóan lásd még: PARPULOV 2018; CARAHER –
PETTEGREW 2019, 4. 
22	  Példaként: HASENCLEVER 1886; SEYMOUR 1898. 
23	  Példaként Angliában: ALLEN 1887. 

gyar régészeti kutatást is, amelynek vezető képviselői 
közt számos egyházi hátterű személyiség (Rómer Fló-
ris, Ipolyi Arnold, Czobor Béla, Ortvay Tivadar, Bar-
talos Gyula) volt.24 Azonban Magyarországon sem 
csak egyházi személyek foglalkoztak ezzel a kutatási 
területtel. Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre, majd 
Hampel József is számos munkában érintette a kora 
középkori keresztény emlékeket.25 Simor János esz-
tergomi érsek személyében pedig olyan személy került 
a magyarországi katolikus egyház élére, aki maga is 
komoly műgyűjtő hírében állott.26 Simor Esztergom-
ban az új pozícióját felhasználva részt vett az egyház-
megyéjéhez tartozó felvidéki falvak pusztulásra ítélt 
középkori műtárgyainak megmentésében, majd pedig 
hozzá köthető a Keresztény Múzeum megalapítása 
is.27 Bartalos Gyula tiszteletbeli kanonok a 19. század 
végi régészeti kutatások egyik motorja az Egri Líceum 
földszintjén lévő lakásában egy régészeti gyűjteményt 
alakított ki – számos korai ereklyetartó mellkereszt-
tel –,28 ami később a líceumi gyűjtemény alapját jelen-
tette.29 Munkásságuk révén készültek el a középkori 
egyházi építészet emlékeit bemutató értekezések, vál-
tak ismertté a kora keresztény és a középkori régészeti 
leletek, valamint ez utóbbiak közt a 10–11. századi ke-
resztek is. E folyamat során nemcsak a magyarorszá-
gi professzionális régészeti kutatás alapjai alakultak 
ki, hanem megkezdődött a korai keresztény emlékek 
elemző jellegű feldolgozása is. 
Magyarországon a reformkorban a fentebb említett 
okokból és a benepusztai sír előkerülése miatt is, meg-
élénkült a 10. század és a kora Árpád-kor iránti érdek-
lődés mind belföldön,30 mind külföldön.31 A 10–11. 
századra keltezhető keresztek és a magyarok keresz-
tény hitre térítésének tárgyi emlékei azonban ekkor 

24	  HAMPEL 1891; SZULOVSZKY 1999; KISS 2002; DUKRÉT–VERŐ 
2002, DEBRECZENI-DROPPÁN 2015, 62. Czobor Béla révén a magyar 
kutatás is bekapcsolódott az ekkor intézményesülő nemzetközi keresz-
tény régészeti mozgalomba. Vö.: CZOBOR 1895. Bartalos Gyula pedig 
miközben kánonjogból doktorált Rómában a San Apollinare főiskolán, 
régészeti stúdiumokat is hallgatott. Vö.: KISS 2002a, 64. 
25	  LANGÓ 2005, 198–205; BECHER 2007, 170–173. 
26	  CSÉFALVY 1993, 9–10; SALLAY 2002, 103. 
27	  SALLAY 2002, 103. 
28	  CZOBOR–SZALAY 1897, 67. 
29	  KISS 2002a, 64. 
30	  VÁSÁRY 1985; idem 2008; LANGÓ 2017, 17–33, 166–177. 
31	  A leletek iránt megnyilvánuló külföldi figyelmet jelzi a császári 
Münz- und Antikenkabinett igazgatójának Moritz von Dietrichsteinnek 
az érdeklődése, aki Jankovich Miklóstól, a benepusztai lelet közreadójá-
tól kért tanácsot a 10. századi magyar viseletről. Vö.: NAGY 1985, 129. 
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még nem kerültek a kutatás fókuszába, azzal kevésbé 
foglalkoztak a kor szakemberei, így a korai keresztek 
és keresztény emlékek gyűjtése sem jelent meg még 
ekkor. Hasonló leletek azonban már előfordultak a ko-
rabeli gyűjteményekben, így a Batthyány-Strattmann-
család által a Magyar Nemzeti Múzeumnak felaján-
lott tárgyak között.32 A neves reformkori műgyűjtők 
Jankovich Miklós (azonos nevű) apja,33 majd később 
ő maga is külön gondot fordított a liturgikus régisé-
gek megszerzésére.34 A műgyűjteményekben a 10–11. 
századi keresztény emlékeket kezdetben inkább kül-
földről vásárolt darabok képviselték,35 noha azokban 
akadtak már Kárpát-medencei mellkeresztek is.36 A 
Magyar Nemzeti Múzeum korai gyűjteményébe is 
számos középkori kereszt került, azonban ma már 
nem állapítható meg, hogy ezek között lehetett-e 10–
11. századi darab.37 Később a 19. század második felé-
ben számos műgyűjtemény, így például Ráth György, 
vagy Pokorny László kollekciójából, vagy a Závodszky 
gyűjteményből vásárolt keresztekkel gazdagodtak a 
múzeumok ilyen jellegű emlékei.38
A tárgytípus iránti érdeklődés azt követően nőtt 
meg, hogy Érdy János 1848-as székesfehérvári ásatá-
sán,39 a királysírban körmeneti keresztet és ereklye-

32	  KAT. PEST 1825, 73. A Batthyány Fülöp herceg idejében talált kör-
mendi kincsleletben lévő kereszt a 14. századra keltezhető. Vö.: LOVAG 
1999, 31. 
33	  KOLBA 1985, 99, 105.   
34	  KOLBA 1985, 105–106; NAGY 1985, 136; MRAVIK 2002, 387, 392.
35	  Számos középkori bizánci és nyugat-európai kistárgyat – köztük 
számos hamisítványt – vásárolt külföldön Fejérváry Gábor is, amiről 
később Pulszky Ferenc is beszámolt. Vö.: SZILÁGYI 1988, 31–35; GIB-
SON 1994; MAROSI 1997, 53; SZENTESI 1997. A gyűjteményben kiemel-
kedik a később a Liverpooli Múzeumba került Keresztelő Szent Jánost 
ábrázoló 10–11. századi elefántcsont lap: GIBSON 1994, 55; EASTMOND 
1994. Jankovich Miklós műgyűjteményében ilyen 10–11. századi dara-
bok voltak az észak-itáliai 10. századi elefántcsont diptichonszárny és 
a 11. századi újabb metzi iskola Karoling kori hagyományát képviselő 
másik elefántcsont táblácska, vagy az egykoron a salernói székesegyház-
ból származó, a madarak és a halak teremtését ábrázoló csontlapocska is. 
MAROSI 2002. Az emlékek korai magyar nyelvű recepciója jól mutatja, 
hogy ezekkel a tárgyakkal elsősorban a 19. század végén is a külföldi 
és nem a hazai kutatás foglalkozott: KRŠNJAVI 1887; STRZYGOWSKI 
1891; SEMPER 1896. 
36	  Ilyen lehetett Jankovich Miklós első, a Magyar Nemzeti Múzeum-
ba került kollekciójában a Cegléden előkerült kereszt (Orn. Jank 158.) 
(NAGY 1985, 144), Gímesről (Jelenec, Szlovákia) való ereklyetartó mell-
kereszt (App. Jank 93.) (NAGY 1985, 145.), vagy a Pozsonyból a káptalani 
templomból származó kereszt (Orn. Jank 137).
37	  KAT. PEST 1825, 72–73. Lovag Zsuzsa a Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményeiben található emlékek kapcsán egyáltalán nem említett 
ilyen, korai időszakból származó emléket. Vö.: LOVAG 1999. 
38	  LOVAG 1999, 23–25. 
39	  III. Béla sírjának előkerülése kapcsán jól látható, hogy egyre ko-
molyabb figyelem és érzékenység övezte a régiségek előkerülését és 

tartó mellkeresztet is talált.40 Később ő adta közre a 
Nyitraivánkán talált Monomakhosz-koronát is, ami 
szintén a középkori bizánci kistárgyak fontosságára 
hívta fel a figyelmet a Kárpát-medence vonatkozásá-
ban.41 A kimondottan vallásos jellegű emlékek gyűj-
tését az egyházi pályát választó, későbbi püspök Ipolyi 
Arnold is szorgalmazta a magyar műemlékek meg-
mentésének szükségességéről írt összefoglaló érteke-
zésében.42 A „keresztény művészeti mozgalom” vezér-
alakjaként43 ő volt az is, aki – a nyugat-európai egyházi 
kincstárak középkori emlékeit bemutató kiadványok 
hatására – elsőként készített áttekintést a magyaror-
szági középkori ereklyékről és az ereklyekultuszról.44 
Ipolyi ebben foglalkozott a középkori egyházi kincs-
tárakban lévő ereklyetartó mellkeresztekkel is. A lelet-
anyag gyűjtése ekkor kezdett el kiterjedni az Árpád-
kori keresztekre is, azonban e leletek nyilvántartása 
még hosszú ideig hiányosságokat mutatott.45 
A leletcsoport tervszerű gyűjtése és első darabjainak 
vizsgálata azonban – mint megannyi más dolog a 
magyar régészet ezen időszakában – Rómer Flóris 

megmentését, így például a székesfehérvári városi tanács már a „régi-
ség iránti kegyeletből” írta elő az 1840-es években az előkerült leletek 
kapcsán azok lerajzolását és azt, hogy az emlékek „ahhoz értők által… 
szedessék ki”. (idézi: DEMETER 1999, 28.). A szemlélet változásához 
minden bizonnyal nagyban hozzájárult az a „vandalismus”, ami az 
1839-ben a püspöki palota udvarában egy kútfúrás során történt. Az ek-
kor előkerült gazdag – feltehetően királyi temetkezés leleteinek egy ré-
szét a találók odaadták Barkóczi püspöknek, míg más része a munkások 
kezén tűnt el (ezek közül Jankovich Miklóshoz is jutott: Vö.: CZOBOR 
1900, 220.). A püspök a hozzá került darabokból többet a „bécsi kincs-
tárba küldött, míg a nemzeti muzeum ez alkalommal tőle” számos 

„apróságot” megvett (HENSZLMANN 1864, 224). Vö.: CZOBOR 1900a, 
220. Az 1839-es leletek újabb értékelésére lásd: KOVÁCS 1998, 167–168; 
MESTERHÁZY 2014. Az 1848-as ásatásnak végül a hadi események és 
az osztrák csapatok előretörése vetett véget. Vö.: MAROSI 1992, 86. 
40	  ÉRDY 1853, 45–46; KOVÁCS 1998, 130–135; KISS 2002b, 105. A 
sírban talált körmeneti kereszt és enkolpion a 19. századi nemzeti kiál-
lítások és a középkori Magyarország kapcsán bemutatott keresztény em-
lékek egyik legtöbbet idézett darabja. A tárgyakra a korabeli szakköny-
vek is gyakorta hivatkoztak, pl: HENSZLMANN 1864, 207, 213; idem 
1876a, 57–58; CZOBOR 1900a, 210-213. Az emlékek, a nyitraivánkai 
Monomachos-koronával együtt, a nagyobb kiállítások állandó elemei 
is voltak. Rómer Flóris beválogatta például azokat az 1867-es párizsi 
világkiállításon bemutatandó tárgyak közé (KAT. PARIS 1867, V–VI.), 
de szerepeltek az 1884-es Ötvösmű-kiállításon (KAT. BUDAPEST 1884, 
3.t.3.) és a millenniumi országos kiállításon is (CZOBOR 1900a, 207.). 
Vö.: DEBRECZENI-DROPPÁN 2015, 43–46; KISS 2015, 145–151. Nem 
csoda, hogy az ereklyetartó 1898-ra már annyira rossz állapotban volt, 
hogy 18 darabra esett szét. Vö.: HUTAI 1999, 51. A két tárgy később 
fontos hivatkozási pontként szolgált Tóth Endrének is arra vonatkozóan, 
hogy a sír Kálmán királyé lehetett és nem III. Béláé. Vö.: TÓTH 2006. 
41	  ÉRDY 1861; BÁRÁNYNÉ OBERSCHALL 1937, 5; KISS 2001, 62–65. 
42	  IPOLYI 1859, 13. Munkásságára: DUKRÉT –  VERŐ 2002. 
43	  RÓZSA 1992, 93. 
44	  IPOLYI 1863. 
45	  KISS 2002b, 201. 
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áldozatos tevékenységének hatására következett be.46 
Az akadémikus régész, aki Benedek-rendi szerzetes is 
volt, a kereszteken kívül komoly figyelmet fordított a 
középkori keresztény emlékek más csoportjaira is.47 
A múzeumi egyletek népszerűsítésével kialakított 
széleskörű kapcsolatrendszere révén számos kora 
Árpád-kori kereszt is közgyűjteményekbe került.48 
Közös szerzőségben jelent meg Henszlmann Imrével 
a Régészeti kalauz című segédkönyv. A kötetben 
Rómer az őskor és a provinciális római időszak közti 
régészeti kutatásokat mutatta be, míg pályatársa a 
keresztény középkori épített örökséget foglalta össze.49 
Henszlmann, aki Pulszky Ferenccel együtt a Fejérváry-
gyűjteményben nőtt fel, a kor egyik legkiemelkedőbb 
ásató régészének számított.50 Nevéhez kötődtek a 
székesfehérvári és a kalocsai korai egyházi építmények 
feltárásai,51 de terjedelmes monográfiában értekezett 
a pécsi ókeresztény sírkamrákról is.52 Régészeti 
munkássága azonban – hasonlóan a kortársaiéhoz 

– ennél jóval szélesebb körű volt, így az építmények 
elemzése kapcsán többször visszatért a viselettörténeti 
kérdésekre,53 de foglalkozott az ókori művészet 
alkotásaival,54 népvándorlás kori és 10–11. századi 
keresztény régiségekkel is.55 Munkái pedig nagyban 
hozzájárultak a keresztény régészeti kutatások mind 
szélesebb körű hazai ismeretéhez.56 Műgyűjteményébe 

46	  PROHÁSZKA 2013, 193. 
47	  GARAM 2009, 111; DEBRECZENI-DROPPÁN 2015, 47–63; JÉKELY 
2015, KISS 2015.
48	  BODÓ 2002, 7–8. Rómer hatására Ebenhöch Ferenc a Magyar Nem-
zeti Múzeumnak kívánta elküldeni az általa összegyűjtött „románkori 
kereszteket”. RÓMER 1870, 310. Vö.: KISS 2002b, 201. 
49	  RÓMER – HENSZLMANN 1866. 
50	  Ezekről a tanulóévekről később részletesen beszámolt: HENSZL-
MANN 1884. 
51	  FORSTER 1900; CZOBOR 1900.
52	  HENSZLMANN 1873. Vö.: idem 1876a, 37–39. Eredményeinek egyik 
legfrissebb értékelésére vonatkozóan lásd: SZABADVÁRY 2018, 26. 
53	  HENSZLMANN 1869, 168–222; idem 1874.  
54	  idem 1876, 23–72. 
55	  idem 1870, 274–356; idem 1876, 75–124; A munkásságára 
vonatkozóan: SZINNYEI IV. 707–721; TÍMÁR 1990; BECHER 2007, 
19–20. további irodalommal. 
56	  Henszlmann jól ismerte a kortárs nemzetközi kutatásokat a keresz-
tény régészet vonatkozásában is, hiszen már fiatalkorában a Fejérváry 
Gábor nemzetközi tekintetben is kiemelkedő gyűjteményében nőtt 
fel, majd Joseph Daniel Böhmmel, a korabeli Bécs egyik legismertebb 
műértőjével dolgozott együtt. Később a magyar szabadságharcot köve-
tő bebörtönzése után Londonban és Párizsban élt, ahol személyesen is 
nyomon követhette a keresztény régészet újabb nemzetközi eredményeit. 
KOMÁRIK 1990; BECHER 2007, 21–43, 106–126. Vö.: SZENTESI 2013; 
HAVASI 2013. 

számos Árpád-kori kereszt tartozott, amelyek 
hagyatékából Kassára, a Klimkovics testvérek által 
alapított Felsőmagyarországi Múzeumba kerültek.57 
Azokhoz a kutatókhoz tartozott, akik már az ekkor 
előkerült leletek nyomán hangsúlyozták, hogy egy 
feltételezhetően nem keresztény kontextusban 
előkerült keresztény tárgy értelmezése nem feltétlenül 
kapcsolódik a vallás gyakorlásához. Az Ozora–
Tótipuszta lelőhelyről származó avar kori kereszt 
kapcsán úgy gondolta, hogy a „byzantin kereszt” 
esetében „nem mulhatatlanul szükséges, hogy az 
azzal eltemetett egyént keresztyénnek tartsuk, mert 
meglehet, hogy a kereszt régibb zsákmányból jutott a 
még élőnek kezébe”.58 
Az ozorai lelettel majdnem egy időben került elő az 
első 10. századi hitelesen feltárt, sírban talált keresz-
tény jellegű emlék is. A Nyáry Jenő által feltárt és köz-
readott Piliny–Leshegy lelőhely 2. sírjában egy görög 
feliratos csüngő került elő.59 A sírban lévő Provence-i 
Hugó érem a 10. század középső harmadára, vagy an-
nál későbbre keltezte a sírt.60 A feliratot ugyan Nyá-
ry nem tudta megfejteni, majd Rómer Flóris is hibás 
olvasatot adott,61 míg végül Alekszej Szergejevics 
Uvarov a Moszkvai Régészeti Társaság vezetője oldot-
ta fel.62 Nyilvánvalóvá vált, hogy a fohászt tartalmazó 
felirat – hasonlóan az ozorai kereszthez – keresztény 
kontextusban értelmezhető, azonban a sír kontextusa 
(lovas, lószerszámos temetkezés, a sírban elhelyezett 
kutya csontváza) bizonytalanná tette az eltemetett 
vallásosságát.63 

57	  CZOBOR – SZALAY 1897, 69. 
58	  HENSZLMANN 1876, 123. Az ozorai lelet előkerülésének körülmé-
nyeiről lásd: BÓNA 1983, 104–109; GARAM 1993, 41–44. 
59	  NYÁRY 1873, 22.  A temető újabb értékelésére: SOÓS 2015. 
60	  SOÓS 2015, 138. Az érem keltezésére újabban: COUPLAND – 
GIANAZZA 2015, 306. 33. j. Korábbi véleményekre: KOVÁCS 2012, 53; 
145; idem 1989, 53–54. 276. j; 94–98; HUSZÁR 1955, 379–380. 
61	  RÓMER 1872, 114. 
62	  RÓMER 1876, 35. Uvarovot Rómer Flóris kérte fel a lelet tüzetesebb 
vizsgálatára, amikor a neves orosz régész 1875-ben egy hetet töltött Bu-
dapesten. Uvarov feloldását később Hampel József nem fogadta el és egy 
másik olvasatot javasolt (HAMPEL 1900, 523.), majd a végleges olvasatot 
Czebe Gyula bizantinológus professzornak (1918) sikerült elkészítenie. 
Czebe megjegyzése, mely szerint „A fölirat megfejtése nézetem szerint 
nem túlságosan nehéz vagy bonyolult” (Ibidem 455) már akkor komoly 
intelem kellett volna, hogy legyen, arra vonatkozóan, hogy a bizánci 
kistárgyak értelmezése és a bizantinológiai régészeti kutatásokba való 
elmélyedés nem nagyon lehetséges komoly görög nyelvismeret nélkül. 
Uvarov munkásságára: KLEJN 2014, 1. 297–323.
63	  NYÁRY 1873, 19–22. 
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Ebben az időszakban azonban a Magyar Nemzeti Mú-
zeum Régiségtárába is számos újabb kereszt került 
be.64 1867-ben a pécsi múzeumi gyűjtemények meg-
alapozója, Horváth Antal ajándékozott egy 11. szá-
zadi mellkeresztet a Magyar Nemzeti Múzeumnak.65 
1874-ben viszonylag nagy számú volt a gyarapodás: a 
székesfehérvári bazilika ásatásán egy női sírból került 
elő egy ereklyetartó bronz mellkereszt, egy további tö-
redék ismeretlen lelőhelyről, egy ismeretlen lelőhelyű 
ereklyetartó mellkereszt előlapját, valamint egy-egy 
egyszerű mellkeresztet is megvásárolt a múzeum Ráth 
Györgytől és egy másik gyűjtőtől.66 A gyűjtemény 
gyarapodása később tovább folytatódott, 1877-ben 
egy újabb ereklyetartó darab előlapját vásárolták meg, 
ami Szőnyben került elő.67 Később a Temes megyei 
dettai új temető megkezdésekor talált 10-11. századi 
temetőleletek közt is előkerült egy szórvány mellke-
reszt.68 Újabb nagy bővülés később az 1890-es évek-
ben következett be.69 Jósa András egy 11. századi fa-
lusi temetőben Nyírkarászon, Márky Elek birtokán az 
egyik sírban egy bronz mellkeresztet talált.70 Ebben 
az időszakban került elő a máig ikonikus tarsolylemez 
Tiszabezdédről.71 A tárgyon látható állatalakok és a 
keresztábrázolás már az előkerülést követően meg-
mozgatta a kutatók fantáziáját, s a tárgy értelmezésére 
azóta is számtalan tanulmány vállalkozott.72 A század 
végén Réthy László révén múzeumba került a földvár-
pusztai temető 11. századi szórvány keresztje is.73

64	  A pilinyi lelet végül 1898-ban került a múzeum tulajdonába, amikor 
azt 3000 forintért megvásárolták Nyáry Jenő régészeti gyűjteményéből. 
RÉVÉSZ 2002, 105. 
65	  LOVAG 1999, 30–31. Horváth kutatásaira és a Magyar Nemzeti Mú-
zeummal való kapcsolatára: HORVÁTH 2002, 166. 
66	  FORSTER 1900, 14; LOVAG 1971, 150; idem 1999, 23–24, 30; KISS 
2002b, 201. 
67	  BÁRÁNY-OBERSCHALL 1953, 217; LOVAG 1999, 24. 
68	  A Temesvári Bánsági Múzeumban őrzött tárgyat Hampel József „ól-
mos fémből” készített darabként jellemezte (HAMPEL 1896, 230), míg 
újabban Gáll Erwin szerint „rézből készült” (GÁLL 2013, 92). 
69	  PULSZKY 1897, 177; LOVAG 1999, 24–25, 29–30. 
70	  JÓSA 182, 171; 274; idem 1958, 7–14; LOVAG 1999, 29. A tárgy kép 
alapján történt korai leírása (tévedésekkel): PULSZKY 1897, 2. 170. A te-
metőrész keltezésére: JÓSA 1892, 171; idem 1958, 8–9. 
71	  RÉVÉSZ 2002, 104. 
72	  JÓSA 1896, 398–400. A tárgy elemzését újabban több kiadvány is 
érintette, melyek bemutatták a kérdés szakirodalmát és a korábban 
megfogalmazott véleményeket is: FODOR 1996, 181–183; MAROSI 2009; 
RÉVÉSZ 2003, 164–166.
73	  RÉTHY 1898; HAMPEL 1900, 583–584. A lelőhely azonosítására és 
kritikai áttekintésére: GÁLL 2013, 550–554. A múzeumba kerülésről 
még: RÉVÉSZ 2002, 105. 

A kereszténységet felvevő kora középkori nyugat-, 
észak- és dél-európai közösségek régészeti hagyatéká-
nak kutatása a 19. század második felében töretlenül 
folytatódott, számos országban pedig még inkább 
megerősödött, aminek hátterében részben a már emlí-
tett nemzeti narratívák hatása is felismerhető.74 A ma-
gyar kutatók – ahogy már Jankovich Miklós és Érdy 
János is – mindig figyelemmel kísérték a vonatkozó 
külföldi szakirodalmat és saját munkáikban reflek-
táltak is azok megállapításaira.75 Időközben a bizán-
ci kistárgyak kutatása is megélénkült, ami szorosan 
összefüggött azzal, hogy a 19. század közepén Bizánc 
megítélése is megváltozott. A század végének Bizánc-
képe már nem a korábbi hanyatló és intrikáktól terhes 
birodalmat láttatta, hanem az ókori kultúrát tovább 
örökítő, hosszú ideig virágzó államét, amelyik soká-
ig alapvetően meghatározta Európa történelmét.76 A 
fellendülés a filológiai és történeti kutatások terüle-
téről indult ki, azonban nemcsak a történeti kutatás 
szemléletét változtatta meg, hanem a szélesebb köz-
vélemény szemében is népszerűvé tette Bizáncot.77 A 
korszakban megjelentek az első modern összefoglalá-
sok a bizánci kistárgyakról,78 miközben Görögország-
ban már külön társasága volt a keresztény régészeknek 
és önálló múzeumot alakítottak ki a bizánci leletek-
nek, az Oszmán Birodalomban is egyre több e korra 
keltezhető emlék került a múzeumokba.79 A magyar 
szakembereket sem hagyta érintetlenül a bizánci 
emlékek új szempontú vizsgálata. Henszlmann, aki 
a bizánci viseletről is értekezett,80 Kubinyi Ferenccel 
és Ipolyi Arnolddal Isztambulba és Athénba utazva 
nemcsak Mátyás könyvtárának megmaradt kódexeit 
lelte fel,81 hanem felkereste a múzeumokat és a bizán-
ci maradványokat is. Nyomukban járt Pulszky Ferenc, 
aki szintén végigjárta Bizánc egykori emlékeit, mert 
az itt tapasztaltak nyomán „még több példányát fog-

74	  BRATHER 2004, 17–27. 
75	  LANGÓ 2006, 92–99. 
76	  VASILEV 1952, 13–24.
77	  MORAVCSIK 1966, 21–36; KOTOULA 2015; BOECK 2015. 
78	  A korabeli szakirodalomból példaként: SMITH – CHEETHAM 1876; 
KONDAKOV 1896; 
79	  ATHANASSOPOULOS 2008, 22–23; GAZI 2017; ÇELIK 2016, 31, 70, 
79–83. 
80	  HENSZLMANN 1870, 173–191. A viselet kapcsán a szerző értekezik 
a kereszt, mint viseleti elem szerepéről is. Vö: ibidem 184. 
81	  MIKÓ 2013. 
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juk feltalálhatni a császári bíborba öltött műstílnek”.82 
Ezen utazások áttekintése alapján is kitűnik, hogy az 
akkori magyar kutatók nyugati és orosz kortársaik-
hoz hasonló színvonalon ismerték az egykori bizánci 
kultúra kincseit, lehetőség szerint megtekintették és 
tanulmányozták az akkori kutatás által kiemelkedő 
jelentőségűnek tartott emlékeket. Pulszky a magyar 
szakemberek közt azok közé tartozott, akik jól ismer-
ték a bizánci és a kora középkori tárgyi hagyatékot, 
hiszen a Fejérváry-gyűjtemény számos elefántcsont 
faragványán túl a gipszmásolatok fényképfelvételei 
is a neves igazgató révén kerültek a Magyar Nemze-
ti Múzeumba.83 Később elkészült a Magyarország 
archaeológiája című munkája, ebben a szerző röviden 
érintette a kora Árpád-kori enkolpionokat is. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia Semsey-díjának másod-
jutalmát elnyerő munka a 80 éves szerző tudományos 
eredményeinek összefoglalása.84 Ebben Pulszky az 
Árpád-kor kapcsán két csoportra osztotta a kereszte-
ket: a körmeneti keresztekre, feszületekre, valamint 
az ereklyetartó mellkeresztekre.85 Felhívta a figyelmet 
arra is, hogy az enkolpionok viselete jellegzetes orto-
dox sajátosságnak számított még a 19. században is. A 
Nemzeti Múzeumban lévő darabok alapján azonban 
csak rövid bemutatását szánta a tárgytípusnak, s nem 
tért ki az emlékcsoport részletesebb értelmezésére, 86 
külföldön előkerült párhuzamainak a taglalására. Fia, 
82	  MAROSI 1997, 51. 
83	  DÁNIEL 2001; PAPP 2014. A Fejérváry-gyűjtemény bizánci elefánt-
csont tárgyaira vonatkozóan: KAT. LIVERPOOL 1856; GIBSON 1994; 
MAROSI 1997. 
84	  MAROSI 2009, 7. Pulszky szeme előtt egy olyan kézikönyv elkészí-
tése lebegett, mint amilyen valamivel korábban Ludwig Lindenschmit 
munkája (1889) volt a német kora középkori emlékekről. 
85	  PULSZKY 1897, 2. 176–177. 
86	  Jól mutatja ezt az alábbi megállapítása is: „Sok Árpád-kori 
encolpium talált helyet a M. N. Múzeumban. Ezek mind háromkaréjú, 
felnyitható keresztek, elül domborműdíszszel. Ez csak legritkább eset-
ben feszület, néha a boldogságos Szűz, leggyakrabban női alak hosszú 
ruhában, vízszintesen kiterjesztett karokkal; ez az imádkozás régibb 
jelvénye, mint az összekulcsolt kezek.” Vö.: PULSZKY 1897, 2. 177. A 
múzeumi keresztek jelentős része azonban az ereklyetartó mellkeresz-
tek Krisztust ábrázoló előlapjait tartalmazta, vagy az egyszerű dara-
bok előoldalain Krisztus ábrázolás található (MNM 1874.276.9; MNM 
1874.1.584–585; MNM 1874. 171. 43; MNM 1887.52.2.; MNM 1892.72.1).
Orans kéztartású Mária ábrázolás pedig mindösszesen egy darabon volt 
megfigyelhető, amit Závodszky antikvitásgyűjteményéből vásárolt meg 
a múzeum (MNM 1896.2.486). A Pokorny László gyűjteményéből szár-
mazó orosházi darabra azért sem tekinthetjük ezt figyelembe vehetőnek, 
mert annak a díszítése nem emelkedik ki a kereszt síkjából, ugyanis a 
minta vésett (MNM 1893.75.1348). Pulszky a fentebb idézett megállapí-
tását minden bizonnyal nem a Nemzeti Múzeum gyűjteményében lévő 
darabok alapján vonta le, hanem a Czobor Béla és a Magyar Nemzeti 
Múzeum élén utódja, Szalay Imre által szerkesztett kötet alapján alakí-
totta ki. Vö.: CZOBOR – SZALAY 1897, 67–68; XIV.t.  

egy új nemzedék titánja,87 a tragikus sorsú Pulszky 
Károly viszont az elsők közt volt, akik hangsúlyoz-
ták a keresztény archaeologia, mint a „tudományunk 
legifjabb hajtásának” támogatását.88 Franz Bocknak 
a magyar keresztény emlékeket bemutató munkájára 
reagálva hangsúlyozta, hogy az egyes emlékek kap-
csán „azon hamis eljárást követtük, hogy korukat a 
nyugat-európai, rendesen a német, művészetek álta-
lános fejlődési mozzanatai szerint határoztuk meg”. 89 
Kritikája nemcsak a magyar kutatás német irányvo-
nalával szemben hangsúlyozza azt az analógiák szem-
pontjából máig követendő kutatási módszert, hogy 

„Lehetőleg sok honi emlék keletkezési korát [kell] 
megtudnunk s ezeket összehasonlítanunk a külföldi-
ekével”.90 
Pulszky Károly kritikája akkor érthető, ha figyelem-
be vesszük, hogy a korabeli kutatás Franz Johann Jo-
seph Bock munkája mellett alapvetően a német kuta-
tási irányvonalat tekintette mértékadónak,91 s az ott 
kiadott elemzések alapján értékelte saját leleteit. A 
német hatás jelentőségét jól mutatja Czobor Béla te-
vékenysége is.92 A külföldi mintára elindított Egyház-
művészeti Lapok szerkesztésével és kiadásával ő volt 
az,93 aki konkrét fórumot teremtett a vonatkozó litur-
gikus emlékek bemutatásának.94 Fő kutatási területe 
a középkori és a kora újkori egyházi művészet volt.95 
A keresztény régészeti emlékek átfogó bemutatására 
azonban nem vállalkozott, hanem Otto Henrik német 
kötetének magyar változatát kiadva készítette el az 
első, áttekintő jellegű magyar nyelvű kézikönyvet az 
egyházi művészetről.96 A kötetet jelentős mértékben 

87	  Az 1880-as években a régészetben helyet kapó fiatalabb nemzedék 
kutatási programjáról: MAROSI 1992, 87; LANGÓ 2005. 
88	  Személyére vonatkozóan: SZILÁGYI 1988, 42; EISLER 1988. 
89	  PULSZKY 1881, 273. 
90	  Ibidem
91	  BOCK 1859. Bock alapvetően az úgynevezett „római iskolához” tar-
tozott. Vö.: HEID 2007, 220. Személyére vonatkozóan lásd: PCA 1, 198. 
92	  SZABADVÁRY 2018, 27–29. 
93	  A periodika egyik előképe a lipcsei kiadású Ferdinand von Quast 
és Heinrich Otte által szerkesztett, csak rövid ideig működő Zeitschrift 
für christliche Archäologie und Kunst című periodika lehetett. A magyar 
kiadvány modern értékelésére: Ibidem 28–29.
94	  A periodikában megjelent munkáinak irodalomjegyzékét közli: 
KISS 2002, 177. 
95	  Munkásságára lásd: BÉKEFI 1906. Vö.: PCA 1. 350–351. 
96	  A keresztény régészet korabeli eredményeiről a Czobor által ma-
gyarított német munkán kívül számos további német és angol nyelvű 
kézikönyv is született, melyek vagy ABC rendszerben adták közre az is-
mereteket, vagy tematikusan, példaként: WALCOT 1868; BENETT 1888. 



197

átszerkesztette és kiegészítette Czobor, így például 
az Árpád-kori mellkeresztek kapcsán magyar pél-
dát is említett.97 1877-től egyetemi katedrát kapva a 

„keresztény műarchaeológia” oktatását is felvállalta.98 
Az első 10–11. századi Kárpát-medencei ereklyetartó 
mellkeresztek közreadása is hozzá köthető.99 Mun-
kásságában azonban nem tért ki ezen emlékcsoportra 
részletesebben, így összefoglalásaiban csak röviden 
emlékezett meg ezekről a tárgyakról, vagy egyáltalán 
nem tért ki a keresztekre.100 E közleménnyel egy idő-
ben jelentek meg híradások a kortárs bizantinológus 
kutatók kiadásában a hasonló korú és kialakítású ke-
resztekről,101 azonban az emlékcsoport jelentőségére 
ekkor még sem a magyar,102 sem a külföldi kutatók 
nem figyeltek fel, azok áttekintő elemzésére csak ké-
sőbb, az 1920-as évek végén került sor.103 A történeti 
kutatások pedig, ahogy azt Fraknói Vilmos összefog-
lalása is mutatja, a keresztény térítés vonatkozásában 
szinte teljesen figyelmen kívül hagyták a régészeti em-
lékeket.104 Ez az eljárás azonban nemcsak a 19. századi 
historikusokra volt jellemző, 1926-ban egy másik ne-

97	  CZOBOR 1875, 161–164. Munkájában már ekkor hivatkozik a csak 
1900-ban kiadott, de 1874-ben a székesfehérvári bazilika feltárásakor 
előkerült enkolpionra. 
98	  A kurzus tanításáról: CZOBOR 1883, 16–18. 
99	  CZOBOR – SZALAY 1897, 67–68. Érdekes módon, míg a kötet kép-
anyaga jórészt a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményeire épül, addig 
egyetlen a Régiségtárban őrzött mellkeresztet sem válogatott bele a 
kötetbe. A kötetben elhelyezett emlékek vagy Bartalos Gyula gyűjte-
ményében, vagy a Felsőmagyarországi Múzeumi-Egylet kollekciójá-
ban lévő darabok voltak, míg egy további emlék (CZOBOR – SZALAY 
1897, XIV.t.) a szegedi bíró és műgyűjtő, Despinits Péter tulajdonában 
volt. Despinits volt ebben az időszakban a Délmagyarországi Történel-
mi és Régészeti Egyesület lelke (MIKLÓSIK 2002), azonban ez a tárgy 
nem került be később a Szegedi Múzeum gyűjteményébe sem (SZAT-
MÁRI 1995). A kereszt valószínűleg a Bánság déli részén kerülhetett elő, 
ugyanis gyűjteményének jelentős része Temeskubin és Szendrő környé-
kéről származott. Az is elképzelhető, hogy a mellkeresztet később eladta, 
vagy halála után a tárgy elkallódott. Vö.: MIKLÓSIK 2002. 
100	  CZOBOR 1883. 
101	  A Kairói Múzeum gyűjteményéből egy Damanhur lelőhelyről szár-
mazó egyiptomi darab (STRZYGOWSKI 1904, 304); az Ermitázsból egy 
Kercsből származó emlék; az Athos hegy közelében fekvő Nigde-ből 
való emlék (KONDAKOV 1902, 211). 
102	  Elmondható ez annak ellenére, hogy Szabadváry Tamás újabb kuta-
tásai alapján voltak olyan személyek, akiknek Czobor Béla mellett jelentős 
nemzetközi kapcsolatai voltak, s kimondottan a keresztény régészeti ku-
tatások iránt érdeklődtek. Ilyen volt a piarista tanár, s szintén akadémikus 
Csaplár Benedek Gáspár, aki komoly kapcsolatokat épített ki az akkori 
görögországi bizánci régészeti kutatás egyik meghatározó személyiségé-
vel, Georgiosz Lampakisszal, aki a görögországi bizánci hagyaték megőr-
zésének egyik fő szervezője volt. Vö.: SZABADVÁRY 2018, 29. 90.j. Csaplár 
munkássága kapcsán lásd még: CSAPLÁR 1900, idem 1905. Lampakisz 
munkásságára vonatkozóan: CHALKIA 2012. 
103	  KING 1928. 
104	  FRAKNÓI 1861. Recepciójára: VARGA 2015, 325.

ves történész, Karácsonyi János is hasonlóan járt el.105
A 10. századi magyar hagyaték pozitivista szemléletű 
szintéziseit Hampel József készítette el,106 aki nem-
csak a folyamatosan bővülő emlékanyagot közölte, 
hanem értékelte is a lelettípusokat, így többek közt a 
kereszteket is.107 Első összefoglalása a témában 1894-
ben jelent meg magyar nyelven, ahol a kora középkori 
keresztény tárgyakkal együtt tárgyalta a 10. századi 
leleteket is.108 A leletek párhuzamait elsősorban a bi-
zánci emlékanyagban fedezte fel, azonban e munkája 
már arra is figyelmeztetett, hogy „A görög fölirat, az 
ismert régibb keresztény föliratok mintájára, kereszt-
tel indul meg; ez oly szokás, melyet, mint tudjuk, a 
nyugoti és keleti világ az egész középkoron át egyaránt 
követett”.109 Hampel e tanulmányában már a kistár-
gyakra és a faragványokra koncentrálva a meroving 
kor, valamint az avar időszak emlékeit összegyűjtve 
tekintette át a leleteket. A dolgozat a komparatív vizs-
gálati módszert követve a szomszédos régiók hasonló 
emlékanyagával is összehasonlította a Kárpát-meden-
cei emlékeket. A 10. századi hagyatékkal azonban e 
munkájában nem foglalkozott.110 Azokra csak később, 
a millenniumi ünnepségekre elkészített áttekintésé-
ben került sor. A honfoglalás kor hazai emlékeinek 
1900-ban kiadott összefoglalásában a pilinyi lelet, a 
földvárpusztai, valamint a dettai keresztek kapcsán a 
neves tudós úgy vélte, hogy „Nem akarjuk azt állítani, 
hogy a pilini lovas, aki a keresztény amulettet a mel-
lén hordta, maga is keresztény volt, mert akkor talán 
nem temették volna övéi pogánymódra, de viszont 
nem szabad azt föltételeznünk, hogy sejtelme sem volt 
a fölirat értelméről, mely a nyakáról csüngő ékszer-
ről hozzászólt. Nem tekinthetők puszta ékszernek a 
dunaföldvári (sic!) s egyéb hazai temetőkben előfor-
dult apró feszületek. Ezek az elhunyt jámbor keresz-
tény vallásos áhítatát tanusítják.”111 Párhuzamként a 

105	 KARÁCSONYI 1926. 
106	 HAMPEL 1896; idem 1900; idem 1905; idem 1907. 
107	 Munkásságára: LANGÓ 2005. 
108	 HAMPEL 1894. 
109	 Ibidem 34. 
110	 Hasonlóan e tanulmányhoz, Hampel 1897-es munkájában sem érin-
tette a 10. századi kereszteket. Az avar kori keresztek alapján azonban 
már kialakította azt az álláspontját, amit a keresztek és a sírban nyug-
vók kereszténysége kapcsán későbbi munkáiban is képviselt. A neves ku-
tató véleménye szerint: a Závodon és az Ozorán talált keresztek alapján 

„e sírok halottjai keresztények voltak” (HAMPEL 1897, 2. 128). 
111	 Idem 1900, 788. 
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Jasztrebov által feltárt mordvinföldi lijadai temetőt 
vonta be a vizsgálatába, ahol „gyakoriak a byzanczi 
fohászos föliratú keresztkék”.112 A pilinyi sír értéke-
lése kapcsán a sírokban talált keresztény leletek és a 
sírok összefüggéseire még az 1907-es összefoglalásá-
ban is visszatért. Ebben a munkájában így fogalma-
zott: „a pilini lovas sír csak úgy, mint a XI. századi 
székesfejérvári soros temetőkben való lovas temetke-
zések, világosan mutatják, hogy a kereszténység idején 
dívott még az ősi temetkezési mód.”113 A 10. századi 
keresztény emlékeket áttekintő jelleggel ismertette 
az 1905-ben íródott német nyelvű összefoglalásában 
is. Az emlékcsoportot ismertető fejezet a már említett 
1894-es tanulmányára épült, azonban ahhoz képest 
lényegi új megállapításokat nem tett, hanem vissza-
fogott módon ismertette az egyes tárgytípusok jelleg-
zetességeit.114 Eljárása érthető, Hampel e résztémában 
újabb kutatásokat ekkor már nem végzett, véleményét 
alapvetően az 1880–1890-es évek vizsgálatainak fé-

112	 Ibidem 786. A tambovi-szaratovi vasútvonal építésekor előkerült 
mordvin temető korai keresztjeiről: JASZTREBOV 1893, 34. A temető 
újabb sírjainak értékelésére: VORONINA 2007. A mari temetőkben ta-
lált ereklyetartó mellkeresztekre: HAMPEL 1900, 798. Érdekes, hogy 
Hampel az Alekszej Szergejevics Uvarov által feltárt temetőleletekből 
olyan ereklyetartó kereszteket válogatott, melyekhez hasonlók akkor 
már a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében is voltak, azonban a 
Régiségtár keresztjeit mégsem adta közre munkájában. 
113	  HAMPEL 1907, 29. 
114	  Idem 1905, 1. 58–68. 

nyében adta közre és már nem vette figyelembe azt az – 
10–11. századi Kárpát-medencei keresztény kistárgyak 
szempontjából is fontos – irodalmat, ami ezt követően 
jelent meg.115 E változás mértékét mutatják a grazi ta-
nulmányait követően a Magyar Nemzeti Múzeumba 
került Supka Géza bizánci kereszténységet érintő dol-
gozatai is.116 Josef Strzygowski tanítványaként Supka 
széleskörű bizantinológiai képzést kapott Grazban,117 
s olyan kutatóként került vissza Budapestre, aki is-
merte a kortárs nemzetközi kutatásokat és munkáival 
is azokhoz kívánt csatlakozni. Függetlenül attól, hogy 
elképzeléseit tekintve számos esetben követte mestere 
később tévedésnek bizonyult feltevéseit, a keresztény 
emlékek értelmezése kapcsán másként kezelte a kora 
középkori keresztény emlékeket, mint idősebb kortár-
sai.118 
115	 Abban a periódusban, amikor Hampel József elkészítette a vonatko-
zó leletek elemzését a kistárgyak ilyen jellegű vizsgálata még nemzetközi 
szinten is máshol tartott, mint egy évtizeddel később. Összehasonlításul 
csak egy kiragadott példa: a Versailles-i Múzeum kurátorának 1892-ben 
kiadott munkájában, André Pératé-nak a keresztény régészet emlékeit 
áttekintő könyvében (1892) mindösszesen 30 oldalban foglalkozik csak 
a kisebb leletekkel, de ezek közt a mellkeresztekről nem is tett említést. 
Egy évtizeddel később már a nyugati kutatásban is teljesen más volt a 
helyzet, erre példa Samuel Guyer összefoglalása a Svájcban talált korai 
keresztény emlékekről (1907). A munkában már az épített örökség és a 
kőfaragványok mellett kiemelt szerepet kaptak a kisméretű emlékek is 
(Kleinkunst). 
116	 SUPKA 1908; idem 1909. 
117	 HORVÁTH 2003, 73–74. 
118	 SUPKA 1908. 
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Péter Langó 
The research of Christian minor objects from the 10th-11th century found in the Carpathian 
Basin, started in the 19th century

The study examines the beginnings of the Hungarian archaeological research in the 19th century in the light of the 
Christian minor objects of the 10th and 11th century, placing the question in a broader international comparison. The 
period of the 10th-11th century is a sensitive point in the collection and interpretation of Christian artifacts because this 
is the phase of the Hungarian tribes’ settlement in the Carpathian Basin and the area of the European integration of the 
Hungarian Principality. The appearance and spread of Christianity in the new state also took place during this period. 
The collection and interpretation of crosses were assessed by contemporary research as the material legacy of Christianity 
based on the romantic and then positivist conceptions of the 19th century. The paper would like to present that even then 
the ideas of the individual Hungarian scholars were formed along with the international research trends and possibilities 
of interpretation, and the contemporary Hungarian experts were closely connected to their foreign contemporaries.

Translated by Péter Langó


