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LANGO PETER: A 10-11. SZAZADI KARPAT-MEDENCEBEN ELOKERULT KERESZTENY VONATKOZASU KISTARGYAK ....

Lango Péter

A 10-11. szazadi Karpat-medencében elokeriilt keresztény vonatkozasu kistargyak

A 18. szazad végén atalakuld torténettudomdany sza-
mos szempontbol Gj megkozelitést jelentett a targyi
hagyaték értelmezésének vonatkozasaban is." A nem-
zeti multhoz kapcsolodo 19. szazad elején felépiild
konstrukciok a kozépkori dllamisagban ismerték fel
elézményeiket.” Ezen idészak bemutatdsdban fontos
szerep harult az ekkor megjelend - francia mintat ko-
vetd — intézményekre, a nyilvanos kozgytijteményekre
is.’ 1802-ben keriilt sor a Magyar Nemzeti Mizeum
megalapitasara, amely jol beleillesztheté abba a vonu-
latba, ami a korszakban Koézép-Eurdpa szamos régi-
6jdban lezajlott.* A muzeumalapitds megteremtette
a lehet&ségét a nyilvanos gyljtemény kialakitdsanak
és a targyi emlékek tudomanyos kutatdsanak. Az
alapité Széchényi Ferenc kozépkori magyar pénz-
gytjteményér6l példaul Schonwisner készitett tobb
kotetes dsszefoglalast.” Igy mar ebbe az intézménybe
helyezték el az 1803-ben megtalalt, Istvan kiraly te-
metkezéséhez kotott diszes szarkofigot is.® A gydj-
temény gazdagsagat tovabb novelhette az az 1812-es
rendelet, ami szerint a Nemzeti Mtizeum Erem- és Ré-
giségtaraba a Bécsbe kiildott leletekbdl is lehetett va-
logatni.” Nem sokkal késébb, 1817-ben alakult meg a
Brukenthal Sdmuel gytjteményét kezel6 nagyszebeni
evangélikus gimnazium épiiletében a Brukenthal Mu-
zeum,® mig Viczay Mihdly olasz és angol tudésok 4ltal
is emlegetett gyUjteménye, a Museum Hédervarium,
a tudomanyok és a mtvészetek kedvel6i el6tt szintén
nyitva 4llt.” A Nemzeti Mizeum gydjteményét gazda-
1 FOUCAULT 2000, 409-416.

2 FRITZSCHE 2010, 10-14; SMAHEL 2011; CUNNINGHAM 2011;
MARGUE - PEPORTE 2011, 91-93; POHL 2013.

3 WILSON 2006; VERHOOGT 2010.

4 LANGO 2005, 183; ACZEL 2009, 9-11. Az alapitasok hatterére: WIL-
SON 2006. V6. még: STARN 2006, 34-35.

5 HUSZAR 1985, 82-85; SZILAS 2010, 262.

DEMETER 1999, 25.

GARAM 2009, 109.

MONOK 2003.

KAT. BUDAPEST 1997, 83; MRAVIK 2002, 365; SZENTESI 2011.

O o N

kutatasanak kezdetei a 19. szazadban

gitotta a kor legjelentésebb miigytjtéjének, Jankovich
Miklésnak az els6 gyljteménye, melyben szdamos
régészeti emlék is akadt.!® O volt az is, aki egykort
irasaiban a korban haladénak szamité régészeti és
mikincskezelési elveket hangstlyozott, s nem utols6
sorban neki koszonheté a 10. szdzadi magyar em-
lékanyag felismerése is."' Egyre nagyobb hangsulyt
kapott a szakértelem is, hiszen a mtikincspiac fellen-
diilésével megjelentek a hamisitok és a hamisitvanyok,
ugyhogy a talmi emlékek elkiilonitéséhez mind bizto-
sabb anyagismeretre és széleskorii lexikalis tudasra, a
témaban vald jértasségra is szitkség volt.'” A magyar
gytjték pedig mar ekkor szdmos emléket kiilfoldrél
szereztek be, ahogyan a Karpat-medencében taldlt
emlékek egy jelentds része is idegenbe ,vandorolt”."*
A 19. szdzadi romantika divatba hozta a kozépkort
Eurépa széles teriiletein," melynek hatdsai nemcsak
a miivészetek, hanem a tudomanyok teriiletén is meg-
nyilvanultak. A kézépkor iranti érdeklédés azonban
a romantika elmultaval is megmaradt, amit jol jel-
képeznek az ekkoriban készitett historizald stilusu
épitmények, de a kozépkori témdju irodalmi, zenei és
képzémiivészeti alkotdsok sikerei is.'> Ezzel parhu-
zamosan a keresztény régészeti emlékek is a figyelem
10 NAGY 1985, LANGO 2008.

11 LANGO 2005, 192-196.

12 Gyakran még az olyan kivalo tuddsu szakértdket is megtévesztették
a hamisitvanyok, mint Jankovich Miklés. Lasd: TOTH 2002. A korban
szamos hamisitot sikeriilt azonositani, igy példaul az egyik a gy(ijto és
miikereskedd Litterdti Nemes Samuel volt, aki nagy szdmban adta el
hamisitvanyait Jankovichnak is (KELECSENYI 1972). A Jankovichnal
kisebb szakértelemmel birdk, igy példdul Kazinczy is gyakran vasarol-
hattak kétes darabokat. V6.: MRAVIK 2002, 349.

13 Szdmos adatunk van az ilyen, hatdrokon atnyulé kereskedelemrdl,
igy példaul Jankovich Miklés, vagy Fejérvary szamos kiilfoldi vasar-
lasat és cserekapcsolatat tekintették mdr 4t az eddigi kutatasok. Vo.:
PULSZKY 1884, 1. 51, 91; HUSZAR 1985. 97. 33,j., KOLBA 1985, 97:
BINCSIK 2005, 266-267. Akadtak olyanok is, akik kiilféldon is figyelmet
forditottak a magyar régiségekre, mint példaul a cseh egyetemi profesz-
szor, Josef Mader (HUSZAR 1985, 89.).

14 A kérdés széles korti irodalmdra vonatkozéan ldsd: EVANS-
MARCHAL 2011; GEARY-KLANICZAY 2013.

15 RIETBERGEN 2010; LAJOSI 2010; ANDDREN 2013; MAROSI 2013;
WERNER 2013; BLOCH 2013.
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kozéppontjaba keriiltek.'® A nagyhatalmi jelenlét az
Oszman Birodalom kiilonb6z6 tartomanyaiban nem-
csak az ott é16 keresztény lakossag védelmét jelentette,
hanem a birodalomépitések, a gyarmatositas és a gaz-
dasagi poziciok erdsitése tekintetében is fontos volt.
E folyamat soran politikai tamogatast birva egyre
szabadabban jelentek meg tudésok és kincsvadaszok
ezeken a teriileteken. A kora keresztény mult iranti
érdeklédés egyre szervezettebb forméban kapott teret
mind Algériaban és Tunézidban,"” mind a Kézel-Kele-
ten.!® A sikeres dsatdsok, valamint az el6keriilt keresz-
tény leletek széles korben népszertivé tették az ilyen
jellegti kutatdsokat és a katolikus egyhdz tdmogatasat
is birtak." A 19. szdzad masodik felében a Giovan-
ni Battista de Rossi altal kezdeményezett italiai 4sa-
tasok pedig még inkabb megerdsitették a keresztény
régészet szerepét.”® Az ekkor formalédéd Pontificium
consilium archaeologiae sacrae intézménye maig meg-
hatdrozé a rémai kutatdsok vonatkozasaban.”' A ke-
reszt jelentéségével és a korai, kozépkori keresztény
emlékekkel pedig mar nem csak a katolikus tuddsok,
hanem a protestans felekezetek tagjai is egyre elmé-
lyiiltebben foglalkoztak,?” mikozben kiilonbozé régi-
okban megkezdédott a kora kozépkori keresztek 6sz-
szegyjtése is.”’ Ezzel parhuzamosan, szintén rémai
hatdsra fontos szerepet kapott az egyhdazi kézben 1évé
miemlékallomdany ismeretére vonatkozé tudas beépi-
tése a papképzésbe. Mindez attételesen érintette a ma-

16 A kozépkori keresztény ikonografia nemzetkozileg elismert osz-
szefoglalasat elkészité Adolphe Napoléon Didron (1888) példaul Vic-
tor Hugo tandcséra fordult a kozépkor régészeti kutatdsa felé. Vo.:
GAJEWSKI 2009, 396.

17 FREND 1996, 51-73.

18 Ebben az idészakban kezd6dott el a késé antik Sziria keresztény em-
lékeinek jelenkori felfedezése: REINACH 1916; FREND 1996, 73-76.

19 XVI. Gergely, majd IX. Pius a Romaban végzett régészeti kutatasok
segitségével egyarant az egyhdz megingott pozicidinak ersitésére to-
rekedett. PARPULOV 2018. A korszakban végbement nagyaranyu ku-
tatdsokra lasd: FREND 1996, 79; ERENSTOFT 2008, 98-169. Pius papa
személyesen is figyelemmel kisérte Battista de Rossi kutatdsait. Vo.:
GHILARDI 2012, 282-283.

20 FREND 1996, 77-81; ERENSTOFT 2008, 174-199; HEID 2009,
147-148. Rossi miikodése mellett, a réla sz6l6 szakirodalomra is rész-
letes irodalmi tdjékoztatdst nydjt: GHILARDI 2012. Rossi munkdinak
korabeli magyarorszagi recepcidjara: ZADORI 1868; HENSZLMANN
1873; CZOBOR 1883.

21 Rossi ezen intézmény megalakitdsdban jatszott szerepérél és a ku-
tatasokat dtfogd modon értékeld elsd onallo periodikékra (Bulletino
di archeologia cristiana - 1862-t6l; Romische Quartalschrift fiir
christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte — 1884-tdl) tett
eréfeszitéseire vonatkozéan lasd még: PARPULOV 2018; CARAHER -
PETTEGREW 2019, 4.

22 Példaként: HASENCLEVER 1886; SEYMOUR 1898.
23 Példaként Angliaban: ALLEN 1887.
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gyar régészeti kutatast is, amelynek vezet6 képvisel6i
kozt szamos egyhdazi héatterl személyiség (Romer Flo-
ris, Ipolyi Arnold, Czobor Béla, Ortvay Tivadar, Bar-
talos Gyula) volt.>* Azonban Magyarorszdgon sem
csak egyhdzi személyek foglalkoztak ezzel a kutatasi
teriilettel. Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre, majd
Hampel Jozsef is szamos munkaban érintette a kora
kozépkori keresztény emlékeket.”® Simor Janos esz-
tergomi érsek személyében pedig olyan személy kertilt
a magyarorszagi katolikus egyhdz élére, aki maga is
komoly miigy(jté hirében 4llott.*® Simor Esztergom-
ban az 4j pozicidjat felhasznalva részt vett az egyhaz-
megyéjéhez tartozé felvidéki falvak pusztuldsra itélt
kozépkori mitargyainak megmentésében, majd pedig
hozza kothetd a Keresztény Muzeum megalapitdsa
is.”” Bartalos Gyula tiszteletbeli kanonok a 19. szazad
végi régészeti kutatasok egyik motorja az Egri Liceum
foldszintjén 1év6 lakasdban egy régészeti gyljteményt
alakitott ki — szdmos korai ereklyetarté mellkereszt-
tel -,”® ami késébb a liceumi gytjtemény alapjat jelen-
tette.”” Munkdssaguk révén késziiltek el a kozépkori
egyhazi épitészet emlékeit bemutato értekezések, val-
tak ismertté a kora keresztény és a kozépkori régészeti
leletek, valamint ez utdbbiak kozt a 10-11. szdzadi ke-
resztek is. E folyamat soran nemcsak a magyarorsza-
gi professzionalis régészeti kutatas alapjai alakultak
ki, hanem megkezd6dott a korai keresztény emlékek
elemzd jellegti feldolgozasa is.

Magyarorszagon a reformkorban a fentebb emlitett
okokbol és a benepusztai sir el6keriilése miatt is, meg-
élénkiilt a 10. szazad és a kora Arpad-kor iranti érdek-
16dés mind belf6ldon,*® mind kilfoldén*' A 10-11.
szazadra keltezheté keresztek és a magyarok keresz-
tény hitre téritésének targyi emlékei azonban ekkor

24 HAMPEL 1891; SZULOVSZKY 1999; KISS 2002; DUKRET-VERO
2002, DEBRECZENI-DROPPAN 2015, 62. Czobor Béla révén a magyar
kutatas is bekapcsolodott az ekkor intézményesiilé nemzetkozi keresz-
tény régészeti mozgalomba. Vo.: CZOBOR 1895. Bartalos Gyula pedig
mikdzben kdnonjogbdl doktoralt Romaban a San Apollinare féiskolén,
régészeti studiumokat is hallgatott. Vo.: KISS 2002a, 64.

25 LANGO 2005, 198-205; BECHER 2007, 170-173.

26 CSEFALVY 1993, 9-10; SALLAY 2002, 103.

27 SALLAY 2002, 103.

28 CZOBOR-SZALAY 1897, 67.

29 KISS 2002a, 64.

30 VASARY 1985; idem 2008; LANGO 2017, 17-33, 166-177.

31 A leletek irdnt megnyilvanulé kiilfoldi figyelmet jelzi a csdszari
Miinz- und Antikenkabinett igazgatéjanak Moritz von Dietrichsteinnek
az érdeklédése, aki Jankovich Mikldstol, a benepusztai lelet kozreadéja-
tol kért tandcsot a 10. szazadi magyar viseletrdl. Vo.: NAGY 1985, 129.
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még nem keriiltek a kutatas fokuszaba, azzal kevésbé
foglalkoztak a kor szakemberei, igy a korai keresztek
és keresztény emlékek gytjtése sem jelent meg még
ekkor. Hasonl¢ leletek azonban mar el6fordultak a ko-
rabeli gy(ijteményekben, igy a Batthyany-Strattmann-
csalad altal a Magyar Nemzeti Mtzeumnak felajan-
lott targyak kozott.*> A neves reformkori miigytijték
Jankovich Miklés (azonos nevii) apja,”> majd késébb
6 maga is kiilon gondot forditott a liturgikus régisé-
gek megszerzésére.’* A migytijteményekben a 10-11.
szazadi keresztény emlékeket kezdetben inkabb kil-
foldrél vasarolt darabok képviselték,” noha azokban
akadtak mar Karpat-medencei mellkeresztek is.*® A
Magyar Nemzeti Muzeum korai gyUjteményébe is
szamos kozépkori kereszt keriilt, azonban ma mar
nem allapithaté meg, hogy ezek kozott lehetett-e 10—
11. szézadi darab.”” Késébb a 19. szazad masodik felé-
ben szdmos migyujtemény, igy példaul Rath Gyorgy,
vagy Pokorny Lészl6 kollekciéjabdl, vagy a Zavodszky
gyljteménybdl vasarolt keresztekkel gazdagodtak a
muzeumok ilyen jellegii emlékei.*®

A targytipus iranti érdeklédés azt kovetSen nétt
meg, hogy Erdy Janos 1848-as székesfehérvari dsata-

san,”® a kiralysirban kérmeneti keresztet és ereklye-

32 KAT. PEST 1825, 73. A Batthyany Fiilop herceg idejében talélt kor-
mendi kincsleletben 1év6 kereszt a 14. szazadra keltezhetd. V6.: LOVAG
1999, 31.

33 KOLBA 1985, 99, 105.
34 KOLBA 1985, 105-106; NAGY 1985, 136; MRAVIK 2002, 387, 392.

35 Szamos kozépkori bizdnci és nyugat-eurdpai kistargyat — koztik
szamos hamisitvanyt — vasarolt kiilféldon Fejérvary Gabor is, amirél
késébb Pulszky Ferenc is beszdmolt. Vé.: SZILAGYI 1988, 31-35; GIB-
SON 1994; MAROSI 1997, 53; SZENTESI 1997. A gytjteményben kiemel-
kedik a kés6bb a Liverpooli Muzeumba keriilt Keresztel§ Szent Janost
abrazol6 10-11. szédzadi elefantcsont lap: GIBSON 1994, 55; EASTMOND
1994. Jankovich Miklés migytijteményében ilyen 10-11. szazadi dara-
bok voltak az észak-itliai 10. szdzadi elefantcsont diptichonszarny és
a 11. szdzadi ujabb metzi iskola Karoling kori hagyomanyat képviseld
misik elefintcsont tdbldcska, vagy az egykoron a salerndi székesegyhaz-
bolszdrmaz6, a madarak és a halak teremtését dbrazold csontlapocska is.
MAROSI 2002. Az emlékek korai magyar nyelvt recepcm)a jol mutatja,
hogy ezekkel a tdrgyakkal elsésorban a 19. szézad végén is a kiilfoldi
és nem a hazai kutatds foglalkozott: KRSNJAVI 1887; STRZYGOWSKI
1891; SEMPER 1896.

36 Ilyen lehetett Jankovich Miklés elsé, a Magyar Nemzeti Mizeum-
ba keriilt kollekciéjaban a Cegléden elokeriilt kereszt (Orn. Jank 158.)
(NAGY 1985, 144), Gimesrdl (Jelenec, Szlovékia) valo ereklyetartd mell-
kereszt (App. Jank 93.) (NAGY 1985, 145.), vagy a Pozsonybdl a képtalani
templombol szdrmazo kereszt (Orn. Jank 137).

37 KAT. PEST 1825, 72-73. Lovag Zsuzsa a Magyar Nemzeti Mizeum
gytjteményeiben taldlhato emlékek kapcsdn egyaltalin nem emlitett
ilyen, korai idészakbdl szarmazé emléket. Vo.: LOVAG 1999.

38 LOVAG 1999, 23-25.

39 III. Béla sirjanak el6keriilése kapcsan jol lathato, hogy egyre ko-
molyabb figyelem és érzékenység ovezte a régiségek elékeriilését és

tarté mellkeresztet is talalt.** Késébb 6 adta kozre a
Nyitraivankan talalt Monomakhosz-koronat is, ami
szintén a kozépkori bizanci kistargyak fontossdgara
hivta fel a figyelmet a Karpat-medence vonatkozésa-
ban.*' A kimondottan valldsos jellegti emlékek gytj-
tését az egyhdzi palyat valasztd, késobbi piispok Ipolyi
Arnold is szorgalmazta a magyar miemlékek meg-
mentésének szitkségességérdl irt Osszefoglalod érteke-
zésében.*> A ,keresztény miivészeti mozgalom” vezér-
alakjaként*® 6 volt az is, aki - a nyugat-eurépai egyhdzi
kincstarak kozépkori emlékeit bemutaté kiadvéanyok
hatdsara - els6ként készitett attekintést a magyaror-
szagi kozépkori ereklyékrél és az ereklyekultuszrél.**
Ipolyi ebben foglalkozott a kozépkori egyhazi kincs-
tarakban 1év§ ereklyetarté mellkeresztekkel is. A lelet-
anyag gytjtése ekkor kezdett el kiterjedni az Arpad-
kori keresztekre is, azonban e leletek nyilvédntartasa
még hosszu ideig hidnyossagokat mutatott.*®

A leletcsoport tervszerl gyujtése és elsé darabjainak
vizsgalata azonban - mint megannyi mds dolog a
magyar régészet ezen iddszakdban - Romer Floris

megmentését, igy példdul a székesfehérvdri varosi tandcs mdr a ,régi-
ség iranti kegyeletb6l” irta el6 az 1840-es években az elékeriilt leletek
kapcsdn azok lerajzoldsat és azt, hogy az emlékek ,ahhoz érték altal...
szedessék ki”. (idézi: DEMETER 1999, 28.). A szemlélet véltozdsdhoz
minden bizonnyal nagyban hozzdjirult az a ,vandalismus”, ami az
1839-ben a piispoki palota udvaraban egy kuatfirds sorédn tortént. Az ek-
kor elékeriilt gazdag - feltehetéen kirdlyi temetkezés leleteinek egy ré-
szét a talalok odaadtdk Barkdczi piispoknek, mig més része a munkasok
kezén ttint el (ezek koziil Jankovich Mikléshoz is jutott: Vo.: CZOBOR
1900, 220.). A piispdk a hozzé keriilt darabokbol tébbet a ,,bécsi kincs-
tarba kuldott mig a nemzeti muzeum ez alkalommal téle” szamos

»aprosagot” megvett (HENSZLMANN 1864, 224). Vo.: CZOBOR 1900a,
220. Az 1839-es leletek tjabb értékelésére lasd: KOVACS 1998, 167-168;

MESTERHAZY 2014. Az 1848-as dsatdsnak végiil a hadi események és
az osztrak csapatok el6retorése vetett véget. V6.: MAROSI 1992, 86.

40 ERDY 1853, 45-46; KOVACS 1998, 130-135; KISS 2002b, 105. A
sirban taldlt kormeneti kereszt és enkolpion a 19. szdzadi nemzeti kial-
litasok és a kozépkori Magyarorszag kapcsan bemutatott keresztény em-
lékek egyik legtobbet idézett darabja. A targyakra a korabeli szakkony-
vek is gyakorta hivatkoztak, pl: HENSZLMANN 1864, 207, 213; idem
1876a, 57-58; CZOBOR 1900a, 210-213. Az emlékek, a nyitraivankai
Monomachos-korondval egyiitt, a nagyobb kiallitasok alland6 elemei
is voltak. Romer Floris bevélogatta példéul azokat az 1867-es parizsi
vilagkiallitdson bemutatand¢ targyak kozé (KAT. PARIS 1867, V-VI.),
de szerepeltek az 1884-es Otvosmi-kidllitdson (KAT. BUDAPEST 1884,
3.t.3.) és a millenniumi orszdgos kidllitdson is (CZOBOR 1900a, 207.).
Vo.: DEBRECZENI-DROPPAN 2015, 43-46; KISS 2015, 145-151. Nem
csoda, hogy az ereklyetarto 1898-ra mar annyira rossz allapotban volt,
hogy 18 darabra esett szét. V6.: HUTAI 1999, 51. A két targy késobb
fontos hivatkozési pontként szolgalt Toth Endrének is arra vonatkozoan,
hogy a sir Kalmén kiralyé lehetett és nem I11. Bélaé. Vé.: TOTH 2006.

41 ERDY 1861; BARANYNE OBERSCHALL 1937, 5; KISS 2001, 62-65.
42 TPOLYI 1859, 13. Munkassdgéra: DUKRET - VERO 2002.

43 ROZSA 1992, 93.

44 TPOLYI 1863.

45 KISS 2002b, 201.
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édldozatos tevékenységének hatdsara kovetkezett be.**
Az akadémikus régész, aki Benedek-rendi szerzetes is
volt, a kereszteken kiviil komoly figyelmet forditott a
kozépkori keresztény emlékek mds csoportjaira is.*’
A muzeumi egyletek népszerusitésével kialakitott
széleskorli kapcsolatrendszere révén szamos kora
Arpad-kori kereszt is kozgytjteményekbe keriilt.*®
Ko6z6s szerzségben jelent meg Henszlmann Imrével
a Régészeti kalauz ciml segédkonyv. A kotetben
Rémer az &skor és a provincialis romai idészak kozti
régészeti kutatasokat mutatta be, mig pdlyatdrsa a
keresztény kozépkori épitett srokséget foglalta dssze.*
Henszlmann, aki Pulszky Ferenccel egyiitt a Fejérvary-
gyljteményben nétt fel, a kor egyik legkiemelkedbb
dsatd régészének szamitott.’® Nevéhez kotédtek a
székesfehérvari és a kalocsai korai egyhazi épitmények
feltarasai,” de terjedelmes monogréfidban értekezett
a pécsi Okeresztény sirkamrakrél is.°® Régészeti
munkassdga azonban - hasonldan a kortdrsaiéhoz
- ennél joval szélesebb kori volt, igy az épitmények
elemzése kapcsan tobbszor visszatért a viselettorténeti
kérdésekre,”® de foglalkozott az Okori miivészet
alkotasaival,’* népvandorlas kori és 10-11. szdzadi
keresztény régiségekkel is.>> Munkai pedig nagyban
hozzdjarultak a keresztény régészeti kutatdsok mind
szélesebb kor(i hazaiismeretéhez.>® Migytijteményébe

46 PROHASZKA 2013, 193.

47 GARAM 2009, 111; DEBRECZENI-DROPPAN 2015, 47-63; JEKELY
2015, KISS 2015.

48 BODO 2002, 7-8. Rémer hatdsdra Ebenhoch Ferenc a Magyar Nem-
zeti Mizeumnak kivanta elkiildeni az dltala 6sszegytijtott ,romankori
kereszteket”. ROMER 1870, 310. V§.: KISS 2002b, 201.

49 ROMER - HENSZLMANN 1866.

50 Ezekrol a tanuldévekrdl késébb részletesen beszdmolt: HENSZL-
MANN 1884.

51 FORSTER 1900; CZOBOR 1900.

52 HENSZLMANN 1873.V6.: idem 1876a, 37-39. Eredményeinek egyik
legfrissebb értékelésére vonatkozéan lisd: SZABADVARY 2018, 26.

53 HENSZLMANN 1869, 168-222; idem 1874.
54 idem 1876, 23-72.

55 idem 1870, 274-356; idem 1876, 75-124; A munkéssagara
vonatkozéan: SZINNYEI IV. 707-721; TIMAR 1990; BECHER 2007,
19-20. tovabbi irodalommal.

56 Henszlmann jol ismerte a kortars nemzetkozi kutatasokat a keresz-
tény régészet vonatkozdasdban is, hiszen mdr fiatalkordban a Fejérvary
Géabor nemzetkozi tekintetben is kiemelked$ gytjteményében nétt
fel, majd Joseph Daniel Bohmmel, a korabeli Bécs egyik legismertebb
miiért6jével dolgozott egyiitt. Késobb a magyar szabadsagharcot kove-
t6 bebortonzése utan Londonban és Parizsban ¢élt, ahol személyesen is
nyomon kovethette a keresztény régészet ijabb nemzetkozi eredményeit.
KOMARIK 1990; BECHER 2007, 21-43, 106-126. V6.: SZENTESI 2013;

HAVASI 2013.
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szdmos Arpad-kori kereszt
hagyatékabol Kassara, a Klimkovics testvérek altal
alapitott Felsémagyarorszdgi Muzeumba keriiltek.”’
Azokhoz a kutatokhoz tartozott, akik mar az ekkor
el6keriilt leletek nyoman hangsulyoztak, hogy egy
feltételezhetéen nem  keresztény kontextusban
el6kertilt keresztény targy értelmezése nem feltétleniil
kapcsolodik a wvallas gyakorldsahoz. Az Ozora-
Totipuszta lel8helyrél szarmazd avar kori kereszt
kapcsan tgy gondolta, hogy a ,byzantin kereszt”
esetében ,nem mulhatatlanul sziikséges, hogy az
azzal eltemetett egyént keresztyénnek tartsuk, mert

meglehet, hogy a keg:szt régibb zsakmanybol jutott a

tartozott, amelyek

még élének kezébe”.
Az ozorai lelettel majdnem egy idében keriilt el az
els6 10. szdzadi hitelesen feltart, sirban talalt keresz-
tény jellegti emlék is. A Nydry Jend altal feltart és koz-
readott Piliny-Leshegy lel6hely 2. sirjaban egy gorog
feliratos csiingd keriilt el6.>® A sirban 1évé Provence-i
Hug6 érem a 10. szazad kozépsé harmadara, vagy an-
nal késébbre keltezte a sirt.*°
ry nem tudta megfejteni, majd Rémer Floris is hibas
olvasatot adott,”’ mig végiil Alekszej Szergejevics
Uvarov a Moszkvai Régészeti Tarsasag vezet6je oldot-
ta fel.” Nyilvanval6vé valt, hogy a fohaszt tartalmazé
felirat — hasonléan az ozorai kereszthez - keresztény
kontextusban értelmezhetd, azonban a sir kontextusa
(lovas, loszerszamos temetkezés, a sirban elhelyezett
kutya csontvaza) bizonytalanna tette az eltemetett
vallasossagat.”

A feliratot ugyan Nyd-

57 CZOBOR - SZALAY 1897, 69.

58 HENSZLMANN 1876, 123. Az ozorai lelet el6keriilésének koriilmé-
nyeir6l lasd: BONA 1983, 104-109; GARAM 1993, 41-44.

59 NYARY 1873,22. A temetd tGjabb értékelésére: SOOS 2015.

60 SOOS 2015, 138. Az érem keltezésére ujabban: COUPLAND -
GIANAZZA 2015, 306. 33. j. Kordbbi véleményekre: KOVACS 2012, 53;
145; idem 1989, 53-54. 276. j; 94-98; HUSZAR 1955, 379-380.

61 ROMER 1872, 114.

62 ROMER 1876, 35. Uvarovot Roémer Fléris kérte fel a lelet tiizetesebb
vizsgalatara, amikor a neves orosz régész 1875-ben egy hetet tolt6tt Bu-
dapesten. Uvarov feloldasat kés6bb Hampel Jozsef nem fogadta el és egy
masik olvasatot javasolt (HAMPEL 1900, 523.), majd a végleges olvasatot
Czebe Gyula bizantinolégus professzornak (1918) sikertilt elkészitenie.
Czebe megjegyzése, mely szerint ,A folirat megfejtése nézetem szerint
nem talsdgosan nehéz vagy bonyolult” (Ibidem 455) mar akkor komoly
intelem kellett volna, hogy legyen, arra vonatkozéan, hogy a bizanci
kistargyak értelmezése és a bizantinolégiai régészeti kutatasokba vald
elmélyedés nem nagyon lehetséges komoly gorog nyelvismeret nélkil.
Uvarov munkassagara: KLEJN 2014, 1. 297-323.

63 NYARY 1873, 19-22.
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Ebben az idészakban azonban a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Régiségtaraba is szdmos ujabb kereszt kerilt
be.* 1867-ben a pécsi mizeumi gytjtemények meg-
alapozoja, Horvath Antal ajandékozott egy 11. sza-
zadi mellkeresztet a Magyar Nemzeti Mizeumnak.*’
1874-ben viszonylag nagy szamu volt a gyarapodas: a
székesfehérvari bazilika dsatasan egy néi sirbol keriilt
eld egy ereklyetart6 bronz mellkereszt, egy tovabbi t6-
redék ismeretlen lel6helyrél, egy ismeretlen leléhelyt
ereklyetartd mellkereszt elSlapjat, valamint egy-egy
egyszert mellkeresztet is megvdasarolt a mizeum Rath
Gyorgytdl és egy mésik gytjt6tsl®® A gydjtemény
gyarapodasa késébb tovabb folytatddott, 1877-ben
egy Ujabb ereklyetarté darab el6lapjat vasaroltak meg,
ami Szényben keriilt el6.*” Késébb a Temes megyei
dettai Gj temeté megkezdésekor talalt 10-11. szdzadi
temetdleletek kozt is elékertilt egy szoérvany mellke-
reszt.®® Ujabb nagy béviilés kés6bb az 1890-es évek-
ben kovetkezett be.*” Jésa Andras egy 11. szézadi fa-
lusi temetében Nyirkardszon, Marky Elek birtokan az
egyik sirban egy bronz mellkeresztet talalt.”® Ebben
az idészakban keriilt el6 a mdig ikonikus tarsolylemez
Tiszabezdédrsl.”! A targyon lathaté dllatalakok és a
keresztabrazolas mar az elSkertilést kovetéen meg-
mozgatta a kutatok fantaziajat, s a targy értelmezésére
azota is szamtalan tanulmany vallalkozott.”* A szdzad
végén Réthy Laszl6 révén muzeumba keriilt a foldvar-
pusztai temetd 11. szdzadi sz6érvany keresztje is.”>

64 A pilinyi lelet végiil 1898-ban keriilt a mizeum tulajdonaba, amikor
azt 3000 forintért megvdsdroltak Nydry Jend régészeti gytijteményébdl.
REVESZ 2002, 105.

65 LOVAG 1999, 30-31. Horvéth kutatdsaira és a Magyar Nemzeti M-
zeummal valé kapcsolatara: HORVATH 2002, 166.

66 FORSTER 1900, 14; LOVAG 1971, 150; idem 1999, 23-24, 30; KISS
2002b, 201.

67 BARANY-OBERSCHALL 1953, 217; LOVAG 1999, 24.

68 A Temesvari Bansagi Mzeumban 6rzott tirgyat Hampel Jozsef ,,01-
mos fémbdl” készitett darabként jellemezte (HAMPEL 1896, 230), mig
ujabban Gall Erwin szerint ,,rézb6l késziilt” (GALL 2013, 92).

69 PULSZKY 1897, 177; LOVAG 1999, 24-25, 29-30.

70 JOSA 182, 171; 274; idem 1958, 7-14; LOVAG 1999, 29. A targy kép
alapjén tortént korai lefrésa (tévedésekkel): PULSZKY 1897, 2. 170. A te-
metdrész keltezésére: JOSA 1892, 171; idem 1958, 8-9.

71 REVESZ 2002, 104.

72 JOSA 1896, 398-400. A targy elemzését tjabban tobb kiadvany is
érintette, melyek bemutattak a kérdés szakirodalmat és a korabban
megfogalmazott véleményeket is: FODOR 1996, 181-183; MAROSI 2009;
REVESZ 2003, 164-166.

73 RETHY 1898; HAMPEL 1900, 583-584. A leléhely azonositdséra és
kritikai dttekintésére: GALL 2013, 550-554. A muzeumba keriilésrol
még: REVESZ 2002, 105.

A kereszténységet felvevé kora kozépkori nyugat-,
észak- és dél-eurdpai kozosségek régészeti hagyatéka-
nak kutatdsa a 19. szdzad masodik felében toretlentl
folytatodott, szamos orszagban pedig még inkabb
meger6sodott, aminek hatterében részben a mar emli-
tett nemzeti narrativék hatdsa is felismerhet6.”* A ma-
gyar kutatok - ahogy mér Jankovich Miklds és Erdy
Janos is — mindig figyelemmel kisérték a vonatkozo
kiilfoldi szakirodalmat és sajat munkaikban reflek-
taltak is azok megallapitdsaira.”” Idékozben a bizan-
ci kistargyak kutatdsa is megélénkiilt, ami szorosan
Osszefiiggott azzal, hogy a 19. szdzad kozepén Bizdnc
megitélése is megvaltozott. A szazad végének Bizanc-
képe mar nem a korabbi hanyatlé és intrikaktdl terhes
birodalmat lattatta, hanem az 6kori kultarat tovabb
orokitd, hossza ideig virdgzo allamét, amelyik sokd-
ig alapvetéen meghatérozta Eurdpa torténelmét.”s A
fellendiilés a filologiai és torténeti kutatasok teriile-
térdl indult ki, azonban nemcsak a torténeti kutatds
szemléletét valtoztatta meg, hanem a szélesebb koz-
vélemény szemében is népszeriivé tette Bizancot.”” A
korszakban megjelentek az elsé modern Gsszefoglala-
sok a bizanci kistargyakrol,”® mikozben Gérogorszag-
ban mar kiilon tarsasaga volt a keresztény régészeknek
és 6nallé muzeumot alakitottak ki a bizanci leletek-
nek, az Oszman Birodalomban is egyre tobb e korra
keltezheté emlék keriilt a mtizeumokba.”” A magyar
szakembereket sem hagyta érintetlentil a bizanci
emlékek 14j szempontu vizsgalata. Henszlmann, aki
a bizanci viseletrél is értekezett,®® Kubinyi Ferenccel
és Ipolyi Arnolddal Isztambulba és Athénba utazva
nemcsak Matyas konyvtaranak megmaradt kédexeit
lelte fel,* hanem felkereste a mizeumokat és a bizan-
ci maradvanyokat is. Nyomukban jart Pulszky Ferenc,
aki szintén végigjarta Bizanc egykori emlékeit, mert
az itt tapasztaltak nyoman ,,még tobb példanyat fog-

74 BRATHER 2004, 17-27.

75 LANGO 2006, 92-99.

76 VASILEV 1952, 13-24.

77 MORAVCSIK 1966, 21-36; KOTOULA 2015; BOECK 2015.

78 Akorabeli szakirodalombdl példaként: SMITH - CHEETHAM 1876;
KONDAKOV 1896;

79 ATHANASSOPOULOS 2008, 22-23; GAZI 2017; CELIK 2016, 31, 70,
79-83.

80 HENSZLMANN 1870, 173-191. A viselet kapcsan a szerz6 értekezik
a kereszt, mint viseleti elem szerepérél is. Vo: ibidem 184.

81 MIKO 2013.
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juk feltalalhatni a csdszari biborba 61tétt miistilnek”.®?
Ezen utazasok attekintése alapjan is kittinik, hogy az
akkori magyar kutaték nyugati és orosz kortarsaik-
hoz hasonlé szinvonalon ismerték az egykori bizanci
kultara kincseit, lehet6ség szerint megtekintették és
tanulmdnyoztdk az akkori kutatds dltal kiemelkedd
jelentdségilinek tartott emlékeket. Pulszky a magyar
szakemberek kozt azok kozé tartozott, akik jol ismer-
ték a bizanci és a kora kozépkori targyi hagyatékot,
hiszen a Fejérvary-gytijtemény szamos elefantcsont
faragvanyan tul a gipszmasolatok fényképfelvételei
is a neves igazgaté révén keriiltek a Magyar Nemze-
ti Mazeumba.®® Késébb elkésziilt a Magyarorszdg
archaeoldgidja cimi munkdja, ebben a szerzé roviden
érintette a kora Arpad-kori enkolpionokat is. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Semsey-dijanak mdsod-
jutalmat elnyeré munka a 80 éves szerz6 tudomdnyos
eredményeinek Osszefoglaldsa.®* Ebben Pulszky az
Arpéd-kor kapcsan két csoportra osztotta a kereszte-
ket: a kormeneti keresztekre, fesziiletekre, valamint
az ereklyetart6 mellkeresztekre.*® Felhivta a figyelmet
arra is, hogy az enkolpionok viselete jellegzetes orto-
dox sajatossagnak szamitott még a 19. szdzadban is. A
Nemzeti Muzeumban 1év6 darabok alapjan azonban
csak rovid bemutatasdat szanta a targytipusnak, s nem
tért ki az emlékcsoport részletesebb értelmezésére, *°
kalfoldon eldkeriilt parhuzamainak a taglalasara. Fia,
82 MAROSI 1997, 51.

83 DANIEL 2001; PAPP 2014. A Fejérvary-gytjtemény bizanci elefant-
csont targyaira vonatkozéan: KAT. LIVERPOOL 1856; GIBSON 1994;
MAROSI 1997.

84 MAROSI 2009, 7. Pulszky szeme el6tt egy olyan kézikonyv elkészi-
tése lebegett, mint amilyen valamivel korabban Ludwig Lindenschmit
munkdja (1889) volt a német kora kézépkori emlékekrol.

85 PULSZKY 1897, 2. 176-177.

86 J6l mutatja ezt az aldbbi megillapitdsa is: ,Sok Arpad-kori
encolpium talalt helyet a M. N. Mtizeumban. Ezek mind haromkaréjd,
felnyithato keresztek, eliil dombormidiszszel. Ez csak legritkabb eset-
ben fesziilet, néha a boldogsagos Sziiz, leggyakrabban néi alak hossza
ruhaban, vizszintesen kiterjesztett karokkal; ez az imadkozas régibb
jelvénye, mint az osszekulcsolt kezek.” V6.: PULSZKY 1897, 2. 177. A
muzeumi keresztek jelentés része azonban az ereklyetartdé mellkeresz-
tek Krisztust dbrdzold el6lapjait tartalmazta, vagy az egyszer(i dara-
bok el8oldalain Krisztus abrazolds taldlhato (MNM 1874.276.9; MNM
1874.1.584-585; MNM 1874. 171. 43; MNM 1887.52.2.; MNM 1892.72.1).
Orans kéztartasa Mdria dbrazolas pedig minddsszesen egy darabon volt
megfigyelhetd, amit Zavodszky antikvitdsgytjteményébdl vasarolt meg
a muzeum (MNM 1896.2.486). A Pokorny Laszlé gytijteményébdl szar-
maz6 oroshdzi darabra azért sem tekinthetjiik ezt figyelembe vehetdnek,
mert annak a diszitése nem emelkedik ki a kereszt sikjabol, ugyanis a
minta vésett (MNM 1893.75.1348). Pulszky a fentebb idézett megéllapi-
tasat minden bizonnyal nem a Nemzeti Mizeum gytjteményében 1évé
darabok alapjan vonta le, hanem a Czobor Béla és a Magyar Nemzeti
Mizeum élén utédja, Szalay Imre dltal szerkesztett kotet alapjan alaki-
totta ki. V6.: CZOBOR - SZALAY 1897, 67-68; XIV.t.
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egy Uj nemzedék titdnja,”’ a tragikus sorsu Pulszky
Karoly viszont az els6k kozt volt, akik hangsulyoz-
tak a keresztény archaeologia, mint a ,,tudomanyunk
legifjabb hajtasanak” tdmogatdsit.*® Franz Bocknak
a magyar keresztény emlékeket bemutaté munkdjara
reagalva hangsulyozta, hogy az egyes emlékek kap-
csan ,azon hamis eljarast kovettiik, hogy korukat a
nyugat-eurdpai, rendesen a német, mivészetek dlta-
lanos fejlédési mozzanatai szerint hataroztuk meg”. *°
Kritikdja nemcsak a magyar kutatds német iranyvo-
naldval szemben hangsilyozza azt az analdgiak szem-
pontjabol maig kovetendd kutatdsi modszert, hogy
»Lehetbleg sok honi emlék keletkezési korat [kell]
megtudnunk s ezeket 6sszehasonlitanunk a kiilfoldi-
ekével”’

Pulszky Karoly kritikaja akkor érthetd, ha figyelem-
be vessziik, hogy a korabeli kutatas Franz Johann Jo-
seph Bock munkdja mellett alapvetéen a német kuta-
tési irdnyvonalat tekintette mértékadénak,” s az ott
kiadott elemzések alapjan értékelte sajat leleteit. A
német hatas jelent6ségét jol mutatja Czobor Béla te-
vékenysége is.”> A kiilfldi mintéra elinditott Egyhdz-
miivészeti Lapok szerkesztésével és kiaddsaval 6 volt
az,”® aki konkrét forumot teremtett a vonatkozo litur-
gikus emlékek bemutatasinak.”* F§ kutatési teriilete
a kozépkori és a kora tjkori egyhazi mivészet volt.”
A keresztény régészeti emlékek atfogéd bemutatasara
azonban nem vallalkozott, hanem Otto Henrik német
kotetének magyar valtozatat kiadva készitette el az
els6, attekintd jellegli magyar nyelvt kézikonyvet az
egyhazi mtvészetr6l.”® A kotetet jelentés mértékben

87 Az 1880-as években a régészetben helyet kap¢ fiatalabb nemzedék
kutatasi programjarél: MAROSI 1992, 87; LANGO 2005.

88 Személyére vonatkozdan: SZILAGYT 1988, 42; EISLER 1988.
89 PULSZKY 1881, 273.
90 Ibidem

91 BOCK 1859. Bock alapvetéen az tigynevezett ,rémai iskolahoz” tar-
tozott. V6.: HEID 2007, 220. Személyére vonatkozodan lasd: PCA 1, 198.

92 SZABADVARY 2018, 27-29.

93 A periodika egyik eloképe a lipcsei kiaddst Ferdinand von Quast
és Heinrich Otte 4ltal szerkesztett, csak rovid ideig mikodd Zeitschrift
fiir christliche Archiologie und Kunst cimii periodika lehetett. A magyar
kiadvany modern értékelésére: Ibidem 28-29.

94 A periodikdban megjelent munkdinak irodalomjegyzékét kozli:
KISS 2002, 177.
95 Munkéssédgara ldsd: BEKEFI 1906. Vé.: PCA 1. 350-351.

96 A keresztény régészet korabeli eredményeirél a Czobor dltal ma-
gyaritott német munkan kiviil szimos tovabbi német és angol nyelvi
kézikonyv is sziiletett, melyek vagy ABC rendszerben adtak kozre az is-
mereteket, vagy tematikusan, példaként: WALCOT 1868; BENETT 1888.
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atszerkesztette és kiegészitette Czobor, igy példaul
az Arpdd-kori mellkeresztek kapcsan magyar pél-
dét is emlitett.”” 1877-tSl egyetemi katedrat kapva a
keresztény mtiarchaeologia” oktatdsat is felvallalta.”®
Az els6 10-11. szazadi Karpat-medencei ereklyetartd
mellkeresztek kozreaddsa is hozza kothets.”” Mun-
késsagaban azonban nem tért ki ezen emlékcsoportra
részletesebben, igy Osszefoglaldsaiban csak roviden
emlékezett meg ezekrdl a targyakrol, vagy egyaltalan
nem tért ki a keresztekre."® E kézleménnyel egy id6-
ben jelentek meg hiradasok a kortars bizantinologus
kutatok kiadasaban a hasonld koru és kialakitasa ke-
resztekrdl,'"!
ekkor még sem a magyar,'”> sem a kiilfoldi kutatok
nem figyeltek fel, azok attekinté elemzésére csak ké-
s6bb, az 1920-as évek végén keriilt sor."* A torténeti
kutatasok pedig, ahogy azt Fraknéi Vilmos 6sszefog-

azonban az emlékcsoport jelentéségére

lalasa is mutatja, a keresztény térités vonatkozasaban
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak a régészeti em-
lékeket.'”* Ez az eljards azonban nemcsak a 19. szézadi
historikusokra volt jellemzd, 1926-ban egy masik ne-

97 CZOBOR 1875, 161-164. Munkéjaban mar ekkor hivatkozik a csak
1900-ban kiadott, de 1874-ben a székesfehérvari bazilika feltardsakor
el6keriilt enkolpionra.

98 A kurzus tanitdsdrol: CZOBOR 1883, 16-18.

99 CZOBOR - SZALAY 1897, 67-68. Erdekes médon, mig a kotet kép-
anyaga jorészt a Magyar Nemzeti Mzeum gytjteményeire épiil, addig
egyetlen a Régiségtarban 6rzott mellkeresztet sem valogatott bele a
kotetbe. A kotetben elhelyezett emlékek vagy Bartalos Gyula gytijte-
ményében, vagy a Felsdmagyarorszagi Muzeumi-Egylet kollekcidja-
ban 1évé darabok voltak, mig egy tovabbi emlék (CZOBOR - SZALAY
1897, XIV.t.) a szegedi bir6 és miigy(ijt, Despinits Péter tulajdondban
volt. Despinits volt ebben az idészakban a Délmagyarorszagi Torténel-
mi és Régészeti Egyesiilet lelke (MIKLOSIK 2002), azonban ez a targy
nem keriilt be késébb a Szegedi Mizeum gy(ijteményébe sem (SZAT-
MARI 1995). A kereszt valészintleg a Bansdg déli részén keriilhetett eld,
ugyanis gyljteményének jelentds része Temeskubin és Szendr6 kornyé-
kérél szirmazott. Az is elképzelhetd, hogy a mellkeresztet késobb eladta,
vagy haldla utan a targy elkallédott. V6.: MIKLOSIK 2002.

100 CZOBOR 1883.

101 A Kair6i Mizeum gytijteményébdl egy Damanhur lel6helyrol szar-
maz6 egyiptomi darab (STRZYGOWSKI 1904, 304); az Ermitazsbol egy
Kercsbdl szarmazé emlék; az Athos hegy kozelében fekvé Nigde-bol
valé emlék (KONDAKOV 1902, 211).

102 Elmondhat¢ ez annak ellenére, hogy Szabadvary Tamas tjabb kuta-
tasai alapjan voltak olyan személyek, akiknek Czobor Béla mellett jelentds
nemzetkozi kapcsolatai voltak, s kimondottan a keresztény régészeti ku-
tatasok irant érdekldtek. Ilyen volt a piarista tanar, s szintén akadémikus
Csaplar Benedek Gaspar, aki komoly kapcsolatokat épitett ki az akkori
gorogorszagi bizanci régészeti kutatas egyik meghatarozo személyiségé-
vel, Georgiosz Lampakisszal, aki a gorogorszagi bizénci hagyaték megor-
zésének egyik {6 szervezdje volt. V6.: SZABADVARY 2018, 29. 90.j. Csaplar
munkdssaga kapcsdn 1dsd még: CSAPLAR 1900, idem 1905. Lampakisz
munkéssagara vonatkozoan: CHALKIA 2012.

103 KING 1928.
104 FRAKNOI 1861. Recepcidjira: VARGA 2015, 325.

ves torténész, Karacsonyi Janos is hasonléan jart el.'®

A 10. szazadi magyar hagyaték pozitivista szemlélett
szintéziseit Hampel Jozsef készitette el,'°® aki nem-
csak a folyamatosan béviilé emlékanyagot kozolte,
hanem értékelte is a lelettipusokat, igy tobbek kozt a
kereszteket is.'”” Els6 6sszefoglalasa a téméban 1894-
ben jelent meg magyar nyelven, ahol a kora kézépkori
keresztény targyakkal egyiitt targyalta a 10. szazadi
leleteket is.'°® A leletek parhuzamait elsésorban a bi-
zanci emlékanyagban fedezte fel, azonban e munkdja
mar arra is figyelmeztetett, hogy ,A gorog folirat, az
ismert régibb keresztény foliratok mintdjara, kereszt-
tel indul meg; ez oly szokas, melyet, mint tudjuk, a
nyugoti és keleti vilag az egész kozépkoron at egyarant
kovetett”'” Hampel e tanulmanydban mar a kistar-
gyakra és a faragvanyokra koncentrdlva a meroving
kor, valamint az avar idészak emlékeit Gsszegytjtve
tekintette at a leleteket. A dolgozat a komparativ vizs-
gdlati modszert kovetve a szomszédos régiok hasonlo
emlékanyagaval is 9sszehasonlitotta a Karpat-meden-
cei emlékeket. A 10. szazadi hagyatékkal azonban e
munkdjaban nem foglalkozott.!'® Azokra csak késdbb,
a millenniumi tinnepségekre elkészitett attekintésé-
ben keriilt sor. A honfoglalds kor hazai emlékeinek
1900-ban kiadott 6sszefoglalasaban a pilinyi lelet, a
foldvarpusztai, valamint a dettai keresztek kapcsan a
neves tudds ugy vélte, hogy ,Nem akarjuk azt allitani,
hogy a pilini lovas, aki a keresztény amulettet a mel-
1én hordta, maga is keresztény volt, mert akkor taldn
nem temették volna 6véi poganymddra, de viszont
nem szabad azt foltételezniink, hogy sejtelme sem volt
a folirat értelmérdl, mely a nyakardl csiingd ékszer-
r6l hozzaszolt. Nem tekintheték puszta ékszernek a
dunaféldvari (sic!) s egyéb hazai temetSkben el6for-
dult apré fesziiletek. Ezek az elhunyt jambor keresz-
tény valldsos ahitatat tanusitjak.”'" Parhuzamként a

105 KARACSONYI 1926.

106 HAMPEL 1896; idem 1900; idem 1905; idem 1907.
107 Munkdssdgdra: LANGO 2005.

108 HAMPEL 1894.

109 Ibidem 34.

110 Hasonldan e tanulmanyhoz, Hampel 1897-es munkdjdban sem érin-

tette a 10. szdzadi kereszteket. Az avar kori keresztek alapjan azonban

mar kialakitotta azt az allaspontjat, amit a keresztek és a sirban nyug-

vok kereszténysége kapcsan késébbi munkdiban is képviselt. A neves ku-

tat6 véleménye szerint: a Zdvodon és az Ozoran talélt keresztek alapjan
e sirok halottjai keresztények voltak” (HAMPEL 1897, 2. 128).

111 Idem 1900, 788.

197



ARCHAEOLOGIA CUMANICA 5

Jasztrebov altal feltdrt mordvinfoldi lijadai temet6t
vonta be a vizsgalatdba, ahol ,gyakoriak a byzanczi
fohaszos folirati keresztkék”.!'> A pilinyi sir értéke-
lése kapcsdn a sirokban taldlt keresztény leletek és a
sirok Osszefiiggéseire még az 1907-es Osszefoglalasa-
ban is visszatért. Ebben a munkdjaban igy fogalma-
zott: ,a pilini lovas sir csak ugy, mint a XI. szazadi
székesfejérvari soros temet6kben vald lovas temetke-
zések, vilagosan mutatjak, hogy a kereszténység idején
divott még az 8si temetkezési moéd.”""* A 10. szazadi
keresztény emlékeket attekinté jelleggel ismertette
az 1905-ben irddott német nyelvli 6sszefoglalasaban
is. Az emlékcsoportot ismertetd fejezet a mar emlitett
1894-es tanulmanydra épiilt, azonban ahhoz képest
lényegi Gj megallapitasokat nem tett, hanem vissza-
fogott modon ismertette az egyes targytipusok jelleg-
zetességeit.""* Eljarasa érthetd, Hampel e résztéméban
ujabb kutatasokat ekkor mar nem végzett, véleményét
alapvetéen az 1880-1890-es évek vizsgalatainak fé-

112 Ibidem 786. A tambovi-szaratovi vasutvonal épitésekor elékertiilt
mordvin temetd korai keresztjeirél: JASZTREBOV 1893, 34. A temetd
ujabb sirjainak értékelésére: VORONINA 2007. A mari temetékben ta-
lalt ereklyetarté mellkeresztekre: HAMPEL 1900, 798. Erdekes, hogy
Hampel az Alekszej Szergejevics Uvarov altal feltart temetéleletekbol
olyan ereklyetarté kereszteket valogatott, melyekhez hasonlok akkor
mér a Magyar Nemzeti Muzeum gytjteményében is voltak, azonban a
Régiségtar keresztjeit mégsem adta kozre munkdjaban.

113 HAMPEL 1907, 29.
114 Idem 1905, 1. 58-68.

nyében adta kozre és mar nem vette figyelembe azt az -
10-11. szazadi Karpat-medencei keresztény kistargyak
szempontjabol is fontos - irodalmat, ami ezt kovetéen
jelent meg.''® E véltozas mértékét mutatjak a grazi ta-
nulmanyait kévetéen a Magyar Nemzeti Muzeumba
keriilt Supka Géza bizanci kereszténységet érinté dol-
gozatai is."'®
széleskorli bizantinologiai képzést kapott Grazban,
s olyan kutatoként keriilt vissza Budapestre, aki is-
merte a kortars nemzetkozi kutatasokat és munkaival
is azokhoz kivant csatlakozni. Fiiggetlentl attdl, hogy
elképzeléseit tekintve szamos esetben kovette mestere
késébb tévedésnek bizonyult feltevéseit, a keresztény
emlékek értelmezése kapcsan masként kezelte a kora
kozépkori keresztény emlékeket, mint iddsebb kortar-

saj.l®

Josef Strzygowski tanitvanyaként Supka
117

115 Abban a periddusban, amikor Hampel Jozsef elkészitette a vonatko-
z0 leletek elemzését a kistargyak ilyen jellegti vizsgélata még nemzetkozi
szinten is mashol tartott, mint egy évtizeddel késébb. Osszehasonlitdsul
csak egy kiragadott példa: a Versailles-i Mtizeum kurdtoranak 1892-ben
kiadott munkajaban, André Pératé-nak a keresztény régészet emlékeit
attekintd konyvében (1892) mindésszesen 30 oldalban foglalkozik csak
a kisebb leletekkel, de ezek kozt a mellkeresztekrél nem is tett emlitést.
Egy évtizeddel kés6bb mar a nyugati kutatasban is teljesen mas volt a
helyzet, erre példa Samuel Guyer sszefoglaldsa a Svajcban talalt korai
keresztény emlékekrél (1907). A munkdban mdr az épitett 6rokség és a
kéfaragvanyok mellett kiemelt szerepet kaptak a kisméretti emlékek is
(Kleinkunst).

116 SUPKA 1908; idem 1909.
117 HORVATH 2003, 73-74.
118 SUPKA 1908.
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Péter Lango
The research of Christian minor objects from the 10th-11th century found in the Carpathian
Basin, started in the 19th century

The study examines the beginnings of the Hungarian archaeological research in the 19th century in the light of the
Christian minor objects of the 10th and 11th century, placing the question in a broader international comparison. The
period of the 10th-11th century is a sensitive point in the collection and interpretation of Christian artifacts because this
is the phase of the Hungarian tribes’ settlement in the Carpathian Basin and the area of the European integration of the
Hungarian Principality. The appearance and spread of Christianity in the new state also took place during this period.
The collection and interpretation of crosses were assessed by contemporary research as the material legacy of Christianity
based on the romantic and then positivist conceptions of the 19th century. The paper would like to present that even then
the ideas of the individual Hungarian scholars were formed along with the international research trends and possibilities
of interpretation, and the contemporary Hungarian experts were closely connected to their foreign contemporaries.

Translated by Péter Lango
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