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SIDE NOTES ON THE SETTLEMENT HISTORY OF THE SOUTHERN
PARTS OF THE CARPATHIAN BASIN IN THE HUNNIC PERIOD

The present paper deals with the problems of the reconstruction of the settlement pattern of the Hun period
(i. e. first half of the 5™ c. AD) in the Southern parts of the Carpathian Basin. After the enumeration of
the archaeological findings the author comes to the conclusion, that the reconstruction of Andrds Alfoldi
from 1932 was correct, according to which the Huns were organising only a network of camps, instead of
conquering the whole territory. That is the reason why the period of the Huns appears in the settlement ar-
chaeology as the last phase of the Sarmatian period, as it was firstly observed by our jubilant Andrea Vaday.
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A hun kor telepiilésrégészeti nézépontu elemzését egy objektiv tényezd neheziti a Karpat-medence
egész teriiletén: a hun uralom révidsége. A Karpat-medence az 5. szazad eleje, azaz a hunok Karpat-
medencei megjelenése,” és a 454/455-6s nedaoi csata,’ a hun uralom bukdsa kézotti idSintervallumban,
azaz legfeljebb fél évszazadon at allt hun uralom alatt. A kora kozépkori telepiilésrégészet vonat-
kozasdban egy ot évtizedes idésav éppen az alsé id6hataran all annak, hogy elemezhetd legyen.
A Karpat-medence déli részén pedig ezt az altalanos nehézséget még legalabb két tovabbi tényezd is
bonyolitja. Egyfeldl az, hogy bar az adott teriilet minden bizonnyal fontos szerepet jatszott a hunok
Kérpat-medencei berendezkedésében, az innen szarmazdé régészeti leletek szdma mégis alacsony.
Masfeldl pedig a hunok german, illetve valamilyen irdni népcsoportba tartoz¢ alattvaloi esetében
meglehetds nehézségekkel jar a valoban hun kori, és a hun uralom megsz{inte utani idkben elfoldelt
egyének sirmellékleteinek a pontos szétvalasztasa.* Az elmondottak kovetkeztében nem képezheti
vita targyat az, hogy telepiilésrégészeti elemzésemet nem a véglegesség igényével fogalmaztam meg,
az sokkal inkabb a jelen forrasadottsagok alapjan kidolgozhato kovetkeztetések foglalata.

A kutatas egy része szamadra a cimben utalt telepiiléstorténet fogalma hun kontextusban 6nel-
lentmondasnak tlinhet. A hunok ugyanis — a réluk szdl6 irott forradsok egyértelmi tanulsaga szerint
—nagyallattarto nomadok voltak. E tényt pedig a kora kdzépkor irdnt érdekl6d6 torténészek és régé-
szek egy része oly mdédon igyekszik értelmezni, hogy a hunok egy teljesen kaotikus és szervezetlen
életmodot éltek volna. Bar e felfogds jol kimutathatéan toposz-jellegti, és egészen az antikvitdsig,

A dolgozat a szerzd altal Osszeallitott habilitacids irat egyik fejezete. Halas kdszonettel tartozom Masek Zséfianak
az alapos lektoralasaért.

2 Bona 1993b, 4.

3 Bona 1993b, 6.

Szamomra az az iranyado, ahogyan Bona Istvan, szamos, sok, egymasnak is ellentmondé prébalkozas utan e
problémat a hun korrdl irott utolsd. magyarul és idegen nyelveken is megjelentetett sszefoglalasaban megoldot-
ta: BoNa 1984, 265-288; Bona 1991; Bona 1993a; Bona 1993b, 4-6. Tovabba az is, ahogyan e koncepcidt kortarsai
és tanitvanyai, jelesiil Vaday Andrea, Tomka Péter, Szekeres Laszl6 és Vida Tivadar, az ifjabb kutatonemzedékbdl
pedig Masek Zsofia vitte és fejlesztette tovabb.
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Ammianus Marcellinusnak a hunokrél készitett leirasig® vezethetd vissza, a hun kutatds egy része
még az utobbi évtizedekben is e nézetrendszert vallotta.® A kiilonbség akkor érzékelhetd a leginkabb
pontosan, ha a hunokkal személyesen sohasem taldlkoz6 Ammianus Marcellinus kitételeit mintegy
szembesitjiik azon Priszkosz rétor beszamoldjaval, aki egy keletromai kovetség tagjaként nemcsak,
hogy a Hun Birodalom kozponti szallasaig jutott el, hanem magat Attila nagykiralyt is volt alkalma
személyesen latni.”

A hun kori telepiilési kép rekonstrukcidja soran a Karpat-medence déli részén is azt kell tapasztalni,
hogy eltérd osszkép rajzolddik ki az 6sszeomld Romai Birodalom hatdranak a két oldaldn, a birodal-
mi és a barbaricumi teriileteken. A birodalmi teriiletek telepiiléskép-rekonstrukcidjat a dolgozatban
vizsgalt teriileteken, azaz Pannonia Savia, Pannonia Secunda provinciakban, illetve Pannonia Valeria
déli részén az neheziti, hogy a (nyugat-)romai uralom legkésébbi szakaszaba sorolhato leletanyag
a felsorolt kozigazgatasi egységekben csak elég szorvanyosan szokott felbukkanni. S6t, az 5. szazad
elso felére keltezhetd leletek egy jelentds hanyada olyan, a mtizeumok raktaraba évtizedek ota beke-
riilt lelet, amelynek lelokoriilményeit nem deritették fel, vagy jegyezték le, igy a régészeti kontextus
is tobbé vagy kevésbé bizonytalan kell, hogy maradjon.

Hrvoje Gracanin régészeti adatgyfijtése® az adott teriiletek birodalmi lakossaganak a szemszo-
gébdl vilagitjia meg a helyzetet. A 4. szdzad végén szamos helyen keriiltek foldbe kincsleletek a mai
kontinentalis Horvatorszag, illetve Eszak-Bosznia teriiletén. Pontosan utalva arra, hogy haborus
események zajlottak az adott teriileteken, és a kiilonb6z6 hadfelvonuldsok — részben az irott forrasok-
ban is rogzitett médon — végigpusztitottdk a dél-panndniai varosokat. A kincsleletek tobbsége csak
és kizarolag 4. szazadi bronzpénzekbdl all, nemesfém ékszerek, edények vagy pénzek hianyoznak
beldliik — az egyik ritka kivételként a vinkovci kincslelet konyvelhetd el (1. kép). A kincsleletek ilyen
Osszetétele hiven jelzi, hogy a 4-5. szdzad forduldjan élt, dél-pannodniai , kisembereknek” is igencsak
volt félnivaldjuk. Olyan embereknek, akiknek nem voltak kell6 mennyiségi anyagi javai ahhoz,
hogy délre, az Adriai-tenger partjaihoz vandoroljanak, hogy ott tjrakezdjék életiiket. Tovabba, szin-
te latleletszerti az, hogy Dél-Panndnia egyik leggazdagabb kincse, a tobb mint hetven eziistedényt,
evOeszkdzt, konyhai felszerelési targyat, illetve néhany ékszert tartalmazo leletegytittes az antik
Cibalaeban, azaz a mai Vinkovciban kertilt napvilagra, a Duga ulica (Hosszt utca) nevi lel6helyen.’
(1. kép) Egy olyan utcdban tehat, amelynek nyomvonala a dél-pannoéniai, kelet-nyugati irdnyt féutat
koveti. Joggal feltételezhetd, hogy az elrejtés oka is valamiféleképpen e kommunikacids iitéérrel, s6t
talan egy rajta tortént atvonulassal lehet kapcsolatban. Ki kell emelni, hogy a kincsek elrejtését kivalto
hadfelvonulasoknak, hadjaratoknak csak egy része kothet6 kozvetleniil a hunokhoz vagy szovetsé-
geseikhez. Az sem kétséges azonban, hogy az egyes german csoportok dél-panndniai atvonuldsa sem
volt fliggetlen a hunoktdl. Hiszen az egész népmozgast 6k inditottak el azaltal, hogy az osztrogotokra
vereséget mértek a Volganal, 376-ban."

A telepiilésrégészeti rekonstrukcid kiinduldpontja egy, az eseménytorténeti elemzésekben gyakran
megfogalmazott kovetkeztetés kell, hogy legyen. A torténeti elemzések nagy részének a végkovetkez-
tetése szerint a panndniai tartomdanyokat az 5. szazad elején a Nyugat-réomai Birodalom vezetése atadta
a hunoknak. Feltehetéen nem egyszerre, hanem tobb, egymast kovetd lépésben.!! Ugy tiinik azonban
a hunok, vagy szovetségeseik, birodalmi teriileten, csak bizonyos, joggal sejthetéen stratégiai jelentd-

5 Ammianus 1993. Ammianus Marcellinus értékelésérdl lasd Bona 1991, 25-29.
¢ Bona 1991, 25-29.

7 Ld. Priszkosz 2015.

8 GRACANIN 2011, 49-76; GRACANIN 2015, 5-14.

®  GRACANIN 2015, 6. oldal, szamozatlan abra.

10 BoNa 1993b, 4.

Az eseménytorténet attekintése a hunok szemszogébdl: Bona 1993b, 5.
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1. kép: Vinkovci-Duga ulica (Horvatorszag), 4. sz. végi kincs
(fotd: Drazen Bota, GrRa¢aNiIN 2015, 6, szamozatlan abra nyoman)
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ségliként felismert, illetve hatdr menti teleptiiléseken rendezkedhettek be. Stratégiai jelentdséglinek
itélhették meg a dél-pannodniai térségben pl. Sirmium és Cibalae varosat, azaz Mitrovicat és Vinkovcit.

Az el6z6 mondatban megfogalmazott kijelentésnek ellentmond az, hogy Szlavonia (s6t egyes ese-
tekben a Szerémség) esetében a kutatas egy része azzal szamol, hogy az adott teriilet megmaradhatott
romai uralom alatt az 5. szdzad elsé felében. E megkozelités azonban ttlzott médon optimista, sét
mondhatni elfogult is. A 440-es évek utan csak a néhai provincia délnyugati sarka kertilhette el a hun
uralmat, esetleg.”> Nem mond ellent ennek az, hogy a Notitia Dignitatum megemliti mind Pannonia
Secunda, mind pedig Savia helytartdjat, ez lehetett ugyanis a 420 kortili llapot. A sisciai pénzverde
5. szazad kozepi miikodése a hun foglalds cafolatat jelenthetné. Egy 1985-ben megjelentett numiz-
matikai elemzés szerz&je, Nikola Sipu$ azonban amellett sorakoztatott fel érveket, hogy e pénzverde
miikddése Honorius nyugatrémai csdszar 423-as haldla utdn megsziint.” Tovabba, Hrvoje Gracanin,
a kozelmultban megjelentett 6sszefoglaldsban is ald nem tdmaszthatd feltételezésként kezelte azt, hogy
a sisciai pénzverde az 5. szdzad kdzépsé harmadaban is m(ikodott volna.™* A Notitidval ellentétben,
avaloban egykoru irott forrasok alapjan joggal lehet arra gondolni, hogy Attila 440-es és 441-es, balkani
hadjaratai, és Sirmium elfoglaldsa egyben a szerémségi és szlavoniai térség egészének a hun uralom
ala keriilését is jelentette.'

Hun kori régészeti leleteket csak alig néhany szerémségi lelhelyen sikertilt lelni, még akkor
is, ha elfogadjuk Kiss Attila azon érveit, amelyekkel a gétnak meghatarozott leletanyag egy részét
visszakeltezte a 454/455 el6tti idokre." E leletek kozé tartozik egy cikadafibula, valamint egy ép és
négy toredékes fémtiikor.”” Olyan targytipusok tehat, amelyet a szakirodalomban tobbé-kevésbé
hun jelleglinek szokds megitélni, de amelyek szép szdmmal el6fordulnak german kontextusban is.
Azilyen tipusu, szerémségi leletek koziil egy cikadafibula valt a legismertebbé, ez a Duna parti romai
hatarerédben, a Novi Banovci mellett 4ll6 Burgenae-ban kertilt el§. Ismertségét annak koszonheti,
hogy képét Zdenko Vinski tobb dsszefoglalé munkajaban is kozolte."”® A szerémségi térség tovabbi,
hun kori leletei, Kiss Attila kronologiai értelmezésében: Nest (Nestin, Szerbia)," Rakovac (Rakovac,
Szerbia),* valamint a Zimony (Zemun, Szerbia) hataraban, a Kapela (azaz Kédpolna) nevti lel6helyen
1956-ban elSkertilt régiségek.”

Ha a felsorolt leletek hun kori értelmezése helyes, a romai erédlanc egy-egy tagja valamilyen

” s

hidféallasként miikddhetett a hun uralmi strukttraban. A felsorolt leletek 6sszességében german

"o

jellege talan arra is utal, hogy a révek, hidféallasok ellendrzésének a feladataval a hunok german
alattvaloikat bizhattak meg. A Szerémség belsejében — a jelenleg rendelkezésre allo leletanyag alap-
jan — tigy tlnik, csak feltételesen €s szorvanyosan szamolhatunk a hunok vagy szévetségeseik meg-
telepedésével a 441 és 454/455 kozotti idokben. Bar az is igaz, hogy egyes, germannak, st egészen
konkrétan gétnak meghatdrozott szerémségi sirok nemcsak a nedaoi csata utdni, hanem akar a 454/455
el6tti id6kbdl, tehat a hun uralom korszakabol is szarmazhatnak. Végezetiil azt is meg kell emliteni,
hogy Dél-Pannonia két nagyvarosa, Cibalae, illetve Siscia (azaz a jelenkori Vinkovci és Sziszek/Sisak)

2 Emellett foglalt allast a kozelmultban pl.: GRacanin 2011, 73-76; Gracanin 2015, 12-13.

13 Srpus 1985, 84.

4 Hangsulyosan utal e forrashely jelentdségére Gracanin 2015, 10.

15 GrRACANIN 2011, 73-76; GRaCANIN 2015, 12-13.

16 Kiss 1979, 335, 1. tablazat.

17 Vinski 1957, 28-29; DiMITRIJEVIC-KOVACEVIE-VINSKI 1962, 81-83; IstvANOVITS—-KULCSAR 1993, 28.

8 Lasd pl. Vinski 1974, 145, a. abra.

19 ALrOLDI 1932, 61, 87; DimitrIjEVIC—-KOVACEVIC-VINskI 1962, 81; Kiss 1979, 337.

20 DimitrJEVIC-KoVACEVIE-VINSKI 1962, 89-90; Kiss 1979, 337. Ujrakijzli az innen szarmaz¢6 alahajtott labu fibulat:
Demo 2014, 20-21.

21 DimitryyevIC—KovaCevic-Vinskr 1962, 105; Kiss 1979, 337.
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2. kép: Horgos-Hossztihat (Horgos-Stub 76, Szerbia), a telepfeltaras dsszesitd alaprajza
(Trirunovi¢ 1999-2000, 2. alaprajz nyoman)
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tertiletén tobb hun jellegli régiség, igy pl. cikadafibulak is napvilagra kertiiltek.”? Ezek azonban — amint
arra Anita Rapan Papesa joggal utalt — nem feltétleniil kell, hogy hunokra utaljanak. Joggal vethetd
fel, hogy e targyak olyan helyi mtihelyek termékei, amelyek a hunok szamara termeltek ékszereket.?

Tovabbi, nehezen feloldhato értelmezési problémak fogalmazddhatnak meg egy, a kozelmultban,
a Drava torkolata kozelében fekvé Mursa (ma: Eszék/Osijek, Horvatorszag) hataraban feltart kerek
verem leletanyaga alapjan (3. kép 4).** A veremben ugyanis hdrom emberi vazat sikeriilt kibontani,
sOt két kibontott vaznak torzitott volt a kopony4dja (3. kép 3).% A koponyak elemzésére alakult kutatd-
csoport 2019-ben kozzé tett elemzése pedig e vazak archeogenetikai vizsgalatat — némi évatossaggal
- oly mddon értelmezte, hogy az adott helyszinen tizenéves fitk koziil kettd, a genetikai markereivel
Kelet-, illetve Kozép-Azsia felé mutaté két egyén hun lenne. Eredményeik irdnt a horvét kozeg nagy
érdeklédése volt tapasztalhatd, kiilondsen az eredményeket nemcsak lefordito, hanem jelentés mér-
tékben leegyszertisité napi sajtéban. Igy is ki kell emelni azonban, hogy a koponyatorzités a Karpat-
medencében nemcsak a hun korban, hanem az azt kovet6 german kirdlysagok idején is kimutathato.
Erdemes emlékeztetni a foldrajzi szempontbol is legkozelebbi parhuzamra, a Vinkovciban lelt torzi-
tott koponyara. E leletet a kutatds hun kor utani, german kontextusban értelmezte;”” azon felismerés
jegyében, hogy a koponyatorzitast tévedés lenne egyetlen etnikum, jelesiil a hunok meghatarozasara
alkalmas tényezdnek tekinteni.®® A koponyatorzitas méltan barbarnak tekinthetd szokasat ugyanis
a Hun Birodalom alattvaldiva tett, , szovetséges” népek fegyverforgatd elitje is atvette,” a gepidak
bizonyosan. Osszegezve az elmondottakat: még akkor is, ha Eszéken ténylegesen sikeriilt is meglelni
az elsd, valéban hunként meghatarozhaté egyének foldi maradvanyait, akkor is még szamos tovabbi
kérdés, igy els6 sorban a kronoldgia tovabbi elemzésére lesz sziikség annak a kijelentéséhez, az adott
helyszinen ténylegesen, egy a hun uralom idejébdl szarmazo aldozati godrot sikeriilt volna feltarni.

Atlépve a Drava vonaléat, Dél-Baranyabol tobb fontos lelet is felhasznalhaté az 5. szazadi telepiilés-
kép rekonstrukcidjahoz. A Dunan, tehat az egykori birodalmi limesen atvezetd révet ellen6rzé funk-
cidja miatt birhatott fontossaggal a dél-baranyai Kiskészeg (horv.: Batina), illetve Vérosmart (horv.:
Zmajevac) hataraban, allo, Ad Militare, illetve Ad Novas nevii eréditmény. Kiskdszeg kozigazgatasi
teriiletrdl egy par korai lemezes fibula kertiilt napvilagra.® Keltezése valamivel szélesebb id6hata-
rokat olel fel, mint a hun kor, igy telepiilésrégészeti elemzése nem tlinik tanacsosnak. Tovabblépve,
a vorosmarti Varhegyen allo, rémai hatareréd melletti temetdben, az 5. szdzadban egy olyan valakit
foldeltek el, aki egy, a hunok és szovetségeik katonai elitjében hasznalatos, ékkdberakasos karddal
is rendelkezett (3. kép 1).°' E lelet hitelesitése érdekében az adott lel6helyen a kozelmultban asatas
indult, amelynek soran egy kés6 romai temetd részletét sikertilt feltarni. E temetd leletei alapjan sza-
mos Uj adalékkal sikeriilt gazdagitani az 6sszképet a Ripa Pannonica adott szakaszanak a 4. szdzadi,
sOt taldn részben 5. szdzad eleji lakossagarol. A romai provincialis lakossag targykultirajanak, illetve

2 RAPAN PapPESa 2012, 424. old. 49. abra.

23 RapPaN Pareda 2012, 423-424.

2 FERNANDES-SIRAK et al. 2019, 1-19.

» Https://www.facebook.com/101773129926381/photos/a.2119047298198944/2119047754865565/?type=3&theater
[2021. 11. 04.]

26 FERNANDES-SIRAK et al. 2019, 8-15.

¥ Gracanin 2011, 38. oldal, 28. jegyzet, a régebbi szakirodalom részletes felsorolasaval.

% WERNER 1956, 5-18, 96-113. Szinte akarata ellenére bizonyitotta ezt PARpucz 1963, 9-32, Adattar, benne szamos,
a hun kornal késobbi lelShellyel.

¥ Egy 1j 0sszefoglalds az adott problematikarol: MoLNAR et al. 2014, 355-362, és kiilondsen 355-356.

30 Darnay 1907, 191, valamint 187, szamozatlan dbra. A szazadfordulon mutzeumba kertilt leletek szamba vétele,
a rajuk vonatkozo szakirodalommal: Dimrtrijevic-Kovacevié-Vinskr 1962, 67. [jj értékelése: GrRacaNIin 2011, 58.
oldal, 57. jegyzet.

31 A kardbdl az ékkdberakasos fliggesztofiil keriilt a zagrabi Régészeti Mtzeumba (Arheoloski Muzej, Zagreb).
Reviziods kozlése: DEmo 2014, 18-19.
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3. kép: 1: Vorosmart (Zmajevac, Horvatorszag), kardfiiggesztd (foto: Igor Krajcar, DEmo 2014 nyoman);
2: Szabadka-Verusics (Subotica-Verusi¢, Szerbia), tarold godorben feltart emberi maradvanyok (Dimovskr
2014 nyoman); 3: Eszék-Hermanov vinograd (Osijek, Horvatorszag), torzitott koponya (ATWA, 2020. febr.

17. nyoman); 4: Eszék-Hermanov vinograd (Osijek, Horvatorszag), kerek godor emberi maradvanyokkal
(FErRNANDES-SIRAK et al. 2019, Fig. 5. B nyoman)
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temetkezési szokasainak egyes elemei mellett fontos adalékot jelent az is, hogy Vorosmart teriiletén,
taldn a Varhegyen még évtizedekkel ezelStt napvildgra kertilt II. Theodosius egy olyan solidusa is,
amelyet egy tijabb elemzés szerint 441 és 450 kozotti iddintervallumban vertek.?

A dél-dunantili régio hun kori leletanyagaban is megtaldlhatdk a provincidlistol eltérd, hun és
german jellegti leletek. Az 5. szdzadi, gotnak meghatarozott leletek koziil, Kiss Attila elemzése szerint
455 el6tti idOkre keltezenddek a Mohdcs-Jernei tti,* vagy a pécs-basahalmi, illetve a Pécs-Modra Ferenc
utcai régiségek.* Egy 1j, a Szerémségben nem tapasztalt elem is korvonalazodik a Dél-Dunantul 5. sza-
zad elsé felének a régészeti leletanyagdban: néhdny olyan leletegyiittes, amely etnikai értelemben is a
hunokra utal. Az aldbbiakban emlitésre keriil6 harom lel6hely arra utal, hogy hun csoportok is élhettek
az adott pannoniai régidoban, mintegy beékelddve a provincia romai kori lakossaganak a maradékai és
kiilénb6z6 german csoportok kozé. (E telepiilésképrdl aldbb, az alfoldi szarmatak elemzésénél szélok
részletesebben.) E harom, hunnak meghatarozhat6 dél-dunantali lel6hely koziil minden kétségen
feliil az Gn. pécsiiszdgi, azaz pontos helymegjeldléssel: a Pécs-Nagykozar-Uszdgpusztai maglyalelet®
a leghiresebb. Nemcsak gazdagsaga, hanem targyspektruma miatt is. E leletek jelentették Alfoldi
Andras szamara az egyik kiinduldpontot a hunokhoz kothetd régészeti hagyaték meghatarozasanal,
1926-ban, illetve 1932-ben.* Masodik leletegytittesként egy tovabbi aldozati leletegytittes emlitendd
a Tolna megyei Bataszékrdél.”” Mind a pécsiiszogi, mind pedig a bataszéki maglyalelet olyan, fegy-
verekbdl, 16szerszamokbol, ovtartozékokbol allo leletegyiittes, amelyet egy el6kel6bb hun elhunyta
utan tartott gyaszszertartds soran foldeltek el, feltételezhetéen magatodl a temetkezéstdl topografiailag
elkiiloniilt helyen. A harmadik, szintén nagy biztonsaggal a hunokhoz kothetd dél-dunantuli lelet egy
olyan bronziist, amely szintén Tolna megyében, Hogyész és Regoly kozott kertilt eld.* A bronziistok el-
temetésének a pontos értelmét nehéz megmondani, a kutatok tobbsége ritualis okokat szokott sejteni.*

A dél-dunantuli, hunokhoz kothetd leletek rovid szamba vétele utan kovetkezzen a Nagyalfold déli
harmadanak a hun kori, tehét a nagyjabol 420 és a nedaoi csata, tehat 454/455 kozé keltezhetd régészeti
hagyatéka. Osszességében kijelenthetd, hogy a Baja — Szeged — Maros vonaltdl délre — egyetlen kivé-
telle] - még nem kertilt olyan targy, amely gazdagabb hunkori temetkezéssel lenne valamilyen mddon
Osszekothetd. Az egyetlen kivétel a régio északi hataran, Szeged-Roszke-Nagyszéksoson napvilagra
keriilt, méltan vilaghir(i maglyalelet.”” Egy olyan paratlan gazdagsagu leletegyiittes, amely részben
megolvadt nyakperecbdl, ovtartozékokbol, fegyverek aranyszerelékébdl, 10szerszam-részletekbdl,
edényekbdl all. A hun kort régészeti eszkdzokkel kutatd szakemberek korében ma mar nagyjabol
konszenzus alakult ki arrdl, hogy a maglyaleletek egy-egy gazdagabb hun haldla utan rendezett gyasz-
szertartas emlékei, amelyet az elhunyt féember sirjatdl topografiailag elkiiloniilt helyeken rendeztek.

Mas, délebbi lel6helyeken egyes kései szarmata temetdk esetében vethetd fel a 4. szdzad végi —
5. szazad eleji keltezés: lasd pl. Sztarcsova (Starcevo, Szerbia) — Livade vagy a Cstrog (éurug, Szerbia)
— Stari vinogradi nevti lel6helyen feltart temetdrészletet,* illetve szamos, Parducz Mihaly éltal kozolt
régilel6helyet.*” Ami a telepleleteket illeti: a szarmata korszak legkésObbi fazisabol igenis mar el6kertilt

3 GraCanIN 2015, 14, szamozatlan abra. A régebbi irodalom 6sszefoglalasa: Dimitrijevic-Kovacevié-Vinskr 1962,
70.

3 Kiss 1979, 337.

3 Kiss 1974, 121-123; Kiss 1979, 337.

% ALroLpr 1932, 76; Bona 1991, 180, 257-258, 276-277; Bona 1993d, 16.

% ALrOLDI 1932.

% Bona 1993a, 232-233, 249-250; Bona 1993¢, 14.

3% Boéna 1991, 141; Masek 2018, 58-60.

% Tomka 1993, 12-13; Masek 2018, 79-98.

40 SzrkeRrES 1985, 127-132; Bona 1991, 230, 245, 284. old. 25, 26. tabla. Bona 1993e, 17.

4 IvaNiSEVIC 1999, 99; IvaniSsEvic-Bucarskr 2008, 42; Djorpjevic-Dyorpjevic¢ 2010; 9. abra.

# Pl PArpucz 1963, 30. old. (Pancsova). Halds kdszonettel tartozom Masek Zsofidnak, hogy erre a szakirodalomra
felhivta a figyelmemet, amelyet egy sajatos ,farkasvaksag” jegyében elfelejtettem megemliteni.
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tobb telepiilésrészlet.*® E horizontba tartozik a dél-bansagi Nagykarolyfalva* (Banatski Kalrovac,
Szerbia), a Bacskaban pedig Cstirog® (Curug, Szerbia), Zenta* (Senta, Szerbia), Szabadka-Verusics?”
(Subotica-Verusi¢, Szerbia), illetve Horgos* (Horgos, Szerbia) hatardban kibontott telepiilésrészlet
(2. kép). E leletek alapjan nagy biztonsaggal allithato, hogy a dél-panndniaiaktol igencsak eltérd
telepiiléstorténeti folyamatok zajlottak a hun foglalds altal felbomlott romai hatar egykori kiilsd,
barbaricumi oldalan.

A telepiiléstorténeti rekonstrukciot ez esetben az segitheti, hogy e vidékekrdl — azaz a mai Bansag,
és talan Bacska tertiletérdl — rendelkeziink egy sok ponton talanyos, de mindenképp részletes leirassal.
A fentebb mar egyszer megemlitett Priszkosz rétor ugyanis részletes leirast készitett arrol a 448. vagy
449. éviatrdl, amelynek soran egy kelet-romai kovetség Attila hun nagykiraly udvardba utazott. A le-
irdsabol a kutatds altaldban arra szokott figyelni, milyen tereppontok allnak rendelkezésre a kozponti
uralkodoi szdllas pontosabb lokalizalasahoz.* Mivel pedig a Priszkosz altal feljegyzett folyonevek
vagy egyaltalan nem, vagy esetleg csak egy kis részben maradtak fenn, a rekonstrukciok elég nagy
hanyadaban prekoncepciok érhetdk tetten, sot vagyak és elvarasok kivetitésének tekinthetok. Az ilyen,
mondhatni a torténeti-régészeti rekonstrukciokkal szembeni elvarasok altal alakitott meggy6zddések
alapjan szokds megvalaszolni a ,nagy kérdést” is, kiilondsen a magyar kutatadsban. A kérdés pedig
az, vajon a hun nagykiralyok kdzponti szallasat a Duna-Tisza-kozére vagy a Tiszatdl keletre elteriild
régioba lehet-e lokalizalni.™® Magam, Bona Istvan nyoman,” e kérdésben csak azon meglatasnak ad-
nék hangot, hogy a dilemma pusztan Priszkosz alapjan nem donthetd el, mert az szinte hit kérdése,
hogy a leirasaban Tigdszként szerepl6 folydnevet hajlandok vagyunk-e a Tiszaval azonositani, vagy
nem. A tovabblépésének talan az lenne a modja, ha be tudndnk vonni olyan régészeti leletet, amely
a foldrajzi lokalizalast segithetné. Alabb két kozismert és egy alig ismert lel6hely alapjan probalom
majd meg a kutatas jelen helyzetét vazolni. EI6bb azonban egy olyan tovabbi tényre szeretném felhivni
a figyelmet, amelyet szintén szem el6tt kell tartani a kozponti szallashely helyének a meghatarozasara
iranyuld vizsgalddasok soran.

A kutatdk altalaban kevesebb figyelmet forditanak arra, hogy Priszkosz leirasa® alapjan elég vilagos:
a hunnagykiralyok és csaladtagjaik szallasait csak mas nemzetiségti alattvalok altal lakott teleptiilések
soranak érintésével lehetett megkozeliteni. A hunok tehat nem zuztak szét a korabbi, késd szarmata kori
teleptiilési struktarat a Bansagban, ahol a kelet-rémai kovetség bizonyosan végigutazott. Létrehoztak
viszont olyan uralkoddi kézpontokat, amelyekben a nagykirdly és udvartartasa id6rdl iddre felttint.
Ha e leirast telepiiléstorténeti-teleptilésrégészeti szempontbdl értékeljiik, az alabbi 6sszkép konttrjai
rajzoldédnak ki, egyeldre sajnos még igen halvanyan. A hun nagykiralyok, amikor az 5. szazad elején,
legkésObb kb. 420-ig a Karpat-medencébe helyezték at kozponti szallasukat, minden bizonnyal nem
torekedtek egy zart hun telepiilési tomb életre hivdsara. A Karpat-medence hun uralom ald hajtasa

# A szarmata kor legkésdbbi horizontjanak bansagi leleteit attekinti: IvaNiSEvic-Bucarski 2008, 39; DjorDJEVIC—

Dyorpjevic 2010, 491.

4 Dimmovskr 2014, 5. tabla 9.

# TrirunovIiC-Pasi¢ 2003, 10, 11, 15. kép. Koszonettel tartozom Masek Zsofianak, hogy a cstrogi telep keltezésével
kapcsolatos kételyeimet eloszlatta.

4 SzEKERES 1985, 115-116.

4 Dimovski 2014, 25-56.

8 JaNkoviC 1997, 362, 364, 1-3. kép; Trirunovi¢ 1997a, 173-174, 175-178, stb; Trirunovi¢ 2006, 151-154.

¥ Egyetlen példaként Béna Istvan hun monografiajara utalnék: Bona 1991, 73-79, 200.

% Az ilyen vizsgalatok gyengéit tobb mint fél évszazad tavlatabol is, az alabbi mii szemlélteti, mintegy tipuspélda-
ként: CsaLLANY 1961, 19-31. Biralata: Bona 1971, 268.

1 Bona Istvan e targyban tobbszor is megfogalmazta nézopontjat. A dolgozat irdja szamara emlékezetesek marad-
nak az egyetemi ordin e targykorben tett megnyilatkozasai is. A végleges megfogalmazast lasd az aldbbi munka-
ban: Bona 1991, 25-29.

52 Priszkosz 2015.
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ugyan minden bizonnyal nagy kegyetlenséggel tortént meg. Errdl a kés6 szarmata telepek egyes ob-
jektumaiba beledobdlt emberi maradvanyok tantiskodnak, a Bacska, illetve a Bansag esetében egy-egy
szabadka-verusicsi (Subotica-Verusi¢, 3. kép 2), illetve nagykarolyfalvi (Banatski Karlovac) lel6helyen
is.® A hunok azonban igy is igyekezhettek kihasznalni (értsd: a hoditassal jard pusztitasaik ellené-
re fenntartani és tovabb miikodtetni) a kordbbi telepiilési strukturat.® A ,tovabbéltetett” szarmata
teleptilési struktaran beliil hoztak létre sajat, hun kozpontjaik halézatat, minden bizonnyal olyan
helyeken, amelyeket ilyenek létesitésére kiilonlegesen alkalmasnak talaltak. E kozpontok ellatasat
a leigazott népesség — a Dél-Alf6ldon minden bizonnyal a szarmatadk — biztositottak, fenntartasukrol
pedig egy-egy hun nagyur udvartartasa, illetve a vele egytitt vandorld fegyveres kisérete gondoskodott,
és — amint ezt szintén Priszkosztdl tudjuk — ezen embertomeg egyaltalan nem csupan hunokbdl allt.
Egy ilyen sajatos halozatszer( telepiilési kép életre hivasat el6szor Alfoldi Andras sejtette meg,”
a biralatok ellenére is nézetem szerint helyesen. Hiszen a valdban hunokhoz kothet6 leletek-lelete-
gylittesek, igy a fémiistok vagy az aldozati leletek elterjedése mar a 20. szazad elsé harmadaban is azt
sugallta, hogy nem zart telepiilési egységekben, hanem uralmi kozpontok halézataban érdemes gon-
dolkodni, s6t e meglatast erdsitik az utdbbi évek-évtizedek Gj hun lelShelyei is. Elegendd itt csak arra
utalni, hogy a fémiistok™ vagy aldozati leletek lel6helyei — tehat két olyan leletegyiittes-tipus, amelyet
nem elsésorban a targyak, hanem elfoldelésiik modja alapjan tartunk hunnak — egyaltalan nem a felté-
telezett kozponti ordu kortili, kozép-, illetve dél-alfoldi térségben csoportosulnak. fgy alegutobbi hun
leletek — egyetlen kivétellel mind Pannoniabol kertiltek el6: egy bronziist Balatonlelle-Radpusztardl,”
valamint egy-egy 4ldozati lelet Pannonhalmarol,*® illetve a Budai hegyvidék teriiletérél.” Egyetlen
kivételként az 6csai® bronziist-darabra lehet utalni, ez is azonban a Duna-Tisza-koze északi harma-
daban keriilt napvilagra. Alfoldi Andras nevezte el — taldan nem a legszerencsésebb modon — kozak
modra torténd megtelepedésnek e pontszert és egyben halozatos megtelepedési rendet.®" A kutatas
— meglatasom szerint — Alfoldi , kozdkelméletét” oly mdédon utasitotta el, hogy annak lényegét nem
gondolta at. Taldn a szerencsétleniil megvalasztott megnevezés is hozzajarulhatott egy ilyen, sommas
elutasitashoz.® A hun régészet legutobbi Osszefoglaldsanak szerzdje Bona Istvan pedig, mikozben a
Karpat-medencei hun etnikai teriiletek létezésének gondolatat is igyekszik fenntartani, a Nagyalfold
elég nagy teriiletein feltételezi az uralkodoi székhelyek halozatabol allé hun telepiilési rendet.®®
Hogyan értelmezhet6 az elmondottak fényében a Karpat-medence déli részének hun kori, azaz
az 5. szadzad elsé felére keltezhetd, régészeti leletanyaga? Elsd tényként azt kell rogziteni, hogy

% Ilyen, telepobjektumokban elf6ldelt emberi maradvanyok antropologiai anyagat elemezte a Szabadka-Verusics-148.

oszlop leléhelyrdl: Dimovskr 2014, 25-56, és ugyand kozli a nagykarolyfalvi godrot is: Dimovskr 2014, 5. tabla 9.

Lasd még Dyorpjevi¢-Dyorpjevi¢ 2010, utalassal tovabbi lel6helyekre (Padé, Csurog, Pancsova). Osszefoglaléan

elemezte e kérdést Masex 2015b. Magam a keltezésben Szekeres Laszlé egy olyan érvelésébdl indultam ki, ame-

lyet a délvidéki régeészet egykori nagy alakja még az 1980-as években fejtett ki, sajnos csak szoban.

A Bacska és a Bansag vonatkozdsaban Szekeres Laszlo vetette fel elsoként e gondolatot: Szexeres 1985, 115-116.

A szarmata szallasteriilet egésze vonatkozasaban: Vapay 1984, 31-42.

% ArrOLpI 1932, 35.

% Masgk 2018, 26. kép (a Karpat-medencei tistleletek térképe).

% Masexk 20154, 4. kép.

% Tomka 1986, 423-488.

¥ A teljes részletességgel még nem elemzett leletegyiittes eldzetes ismertetése: SzeNTHE et al. 2019, 9-19.

0 Masek 2015a, 1-2.

o1 ALrOLDI 1932, 35.

2 Bona 1971, 266.

6 Bona 1991; Bona 1993a. Igencsak tanulsagos telepiiléstdrténeti szempontbol a konyvhoz csatolt, kihajthato térkép
b-oldala. Ezen a Bacska, Bansag és a Szerémség teriilete ugyanis szinte teljesen iires. Kivételt a Duna-Tisza-kdzén
tobb nagyszéksdsi maglyalelet rajza, a Bansagban, illetve a Szerémségben pedig egy-egy lelet piktogramja képez.
S6t, a bansagi piktogram a Maros északi partjan fekvé Magyarcsanddra utal, a Szerémséget reprezentalni hivatott
gjlaki (Ilok, Horvatorszag) kard pedig jo eséllyel gepida kori: Dimrrrijevic-KovacCevié-Vinskr 1962, 77.
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a superstratumként 1étesitett uralmi kdzpontok ismeretében egyaltalan nem tekintheté meglepdének
az, hogy a telepkutatas vonatkozasaban az 4. szdzad vége és az 5. szazad elsé fele a szarmatakor
meghosszabbitott végsd fazisaként tlinik fel. E kotetben kiilondsen fontos kiemelni azt, hogy e tényt
a szarmata szallasteriilet egésze vonatkozasaban Vaday Andrea latta at elsének, egy olyan cikkében,
amely — cimével ellentétben — nem csak a cserépbogracsokrol szol.**

A Karpat-medence déli részén jelenleg csak egy asatdsi helyszin értelmezése soran vethetd fel a
mas jellegti lel6hely gondolata, igaz igencsak a munkahipotézis szintjén. Dorde Jankovi¢, majd Stanko
Trifunovic vezetésével, és a szabadkai muzeum régészeinek a gyakorlati részvételével folyt Horgos
(Horgos) hataranak az északi részén, a Hosszuthaton — egy olyan lel6helyen, amely a szerb nyelvii
kozleményekben egy mtnéven: Stub 76 (76-os villanypo6zna) formaban szokott szerepelni (2. kép).
Egy, talan a kései szarmata korra keltezett teleprészletet sikeriilt itt kibontani az 1988-tdl foly¢ asata-
sok soran, ahol , atlagobjektumok” mellett egy tobb osztatt, talan tobbemeletesként(!) értelmezhetd,
illetve egy nagy feliilet(i, kerek alaprajzu épiilet alapjait is feltartdk. Egy olyan telepen, amelyet a
feltardk szerint paliszad is korbevett.® A feltarasrol D. Jankovi¢, majd S. Trifunovic tobbszor is irt,
a munkak tobbségében — azaz az éves jelentések szintjét meghaladni kivant elemzésekben® — sajnos
nem a feltart objektumok és leletek objektiv ismertetésének a szandékaval. Az értelmezés igényével
D. Jankovi¢ irt els6ként a hossztihati feltarasrol, egy sajnos sztikos érvrendszerre tdmaszkodo, és
talinterpretdlt elemzést, amely az olvaso altal a legcsekélyebb mértékben sem ellendrizhet6 adatsort
tartalmaz. E mi célzata nyilvanvald: annak alatdmasztasa, hogy a trianoni magyar hatartol par szaz
méterre mar a népvandorlas kor elején is egy erdditett szlav falu allt. Ezen interpretacio kidolgozdasa
soran D. Jankovicot nem zavarta az, hogy magat a telepiilést a korai kozépkoron beliil nem sikertilt
pontosabban kelteznie, tehat végso soron a jelen pillanatban még meghatarozhatatlan, mely részei
tartoznak a hun korba, melyek pedig az Avar Kaganatus idejére.

Tehat tisztazatlan a bels6 periodizacid, az egyes épiiletek kronologiai sorrendje, illetve idérendi
Osszetartozasa is. SOt, azt is teljesen vilagosan ki kell jelenteni, hogy a korai népvandorlas kori horizont
iddrendjét vajdasagi szinten bemutatni igyekvd, Stanko Trifunovié altal 6sszedllitott tablazat egészen
egyszerlien hasznalhatatlan, mert az egyes telepfeltarasok idérendi besorolasat a postabélyeg nagysa-
gt abrak alapjan nem lehet elemezni, ellendrizni. Ezzel szemben, az 6sszefoglalé munkak tobbségébdl
hianyzik a legcsekélyebb utalas arra, hogy a kidolgozott kronoldgiai vdz mennyire bizonytalan. Igy a
kronoldgiai probléma csak Stanko Trifunovi¢nal tinik fel egy, a kozelmultban megjelent éves jelenté-
sében.®® (Korabbi 6sszefoglaldsaban ugyanis arrol irt, hogy lel6hely kora kozépkori részének harom
horizontja van, st ezekhez egyes objektumokat is tarsitott.®’) Csak a jovében, amikor e lel6hely kozlése
eurdpai sztenderdek szerint megtorténik, lehet majd allast foglalni arrdl, az egyes feltart éptiletek pon-
tosan hova lennének keltezhetéek. A pontosabb iddrend kidolgozasaig e horgosi lel6helyet csak egy

# Vapay 1984.

& Jankovic 1997, 362, 364, old., 1-3. kép.

% Az sszefoglalas szandékaval: Jankovic 1997, 362, 364, 1-3. kép. Trirunovic 1997a, 173-174, 175-178, stb. TrirunovIC
2006, 151-154.

& Jankovic 1997, 362, 364.

6 TriruNovIC 2006, 154. Erdemes szé szerint is idézni sorait: , Tovébbra is nyitva marad e lel6hely pontos keltezé-
sének a kérdése, tekintettel arra, hogy e lel6hely az elsé ilyen, amely nalunk elemzésre kertilt, és hogy a kornye-
z§ teriileteken nincs megbizhatd parhuzama. Mivel a feltarasok jelen fazisa befejez6dott, a parhuzamok hidnya
miatt egyre nyilvanvalobb a pontos keltezés C14 mddszerrel torténd kidolgozasanak a sziikségessége, annak el-
lenére, hogy a lel6hely mindenképp a korai kozépkorba tartozik.” Szerb eredetiben: ,11 sase ocraje oTsBopeno
IMUTame MPeIM3HOT JaTOBarba OBOT HaJda3UINTa C OO3MPOM Ja je IIPBO TaKBe BPCTe KOje ce MCTpaKyje KO Hac
U Ja Ha OKO/AHUM IIPOCTOPMMa HeMa I0y3JaHmx aHaaoruja. ITomto je osa ¢dasa mcKoltasama 3apliieHa, 3601
HeJOCTaTKa aHaZOIHuja CBe je OuMIAeAHNja HEOIIXOAHOCT IIPeLN3HOT JaToBama MerogoM Cl4, mako aokaaurer
CBaKaKoO IpuIiaja paHoM cpearheM Beky.”

% Trrrunovi¢ 1997a, 173-175.
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olyan potencidlis lehetdségként szabad szamon tartani, ahol majd talan egyszer felvethetd lesz annak
a gondolata: e lel6hely esetében egy, a késd szarmata kori ,, atlagfalunal” jelent&sebb telepiiléssel lehet
dolgunk. Mikozben — talan errdl sem érdemes megfeledkezni —, a horgos-hosszahati lel6hely alig né-
hany kilométerre talalhato, igaz a jelenlegi hatar tiloldalan elteriilé Szeged-Roszke-Nagyszeéksostol,
ahol a Karpat-medence legnagyobb hun maglyalelete kertilt el6.”

A kutatds jelen allasaban a Karpat-medence déli részérdl csak két olyan leletegyiittes ismert,
amely —joggal feltételezhetden — 6sszektthetd a kozponti fejedelmi szallashely lokalizalasanak a
problematikajaval: a szeged-nagyszéksosi valdban uralkodoi gazdagsagu maglyalelet,” valamint
a hodmezdbvasarhely-szikancsi, 1439 aranysolidusbdl allo éremlelet.”> A Priszkosz rétor altal leirt,
kozponti nagykiradlyi szallashely lokalizalasa koriili bizonytalansagok és vitak ismeretében aligha
csodéalkozhatunk azon, hogy a szakemberek egy része a nagyszéksdsi, egy masik pedig a szikdncsi
leletegytittest tekinti irdnyadonak e helyszin meghatarozasahoz. A dilemmat —joggal sejthetéen —egy
ujabb, fejedelmi gazdagsagu lelet, vagy maganak a nagykiralyi szallas helyének a megtaldldsa old-
hatja fel. Ez utobbi nézetiink szerint nem tekinthet6 reménytelen feladatnak, kiilondsen, ha azt Attila
nagykiraly sirja utani kutakoddssal hasonlitjuk 6ssze. Maga Priszkosz ugyanis nemcsak nagyméret(i
fapalotarol tesz emlitést, aminek alaprajza bizonyosan kiilonbozott a korszak koznépi épitkezéseitd],
hanem ugyand azt is leirja, hogy Attila ordujaban, vagy annak kozelében, a nagykiraly egyik féembere
Onegesius 6nmaga szdmara romai modra egy fiird6t is épittetett. Ezen épiilet maradvanyai talan régé-
szetileg is azonosithatdak lesznek, ha szerencsés mddon sikeriil majd raakadni az egykori nagykiraly
kozponti uralkodoéi szallashelyének pontos helyszinére.
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