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TAKACS MIKLOS: NEHANY GONDOLAT A BATAJNICAI 10-11. SZAZADI TEMETOROL

Takacs Miklos

Néhany gondolat a batajnicai 10-11. szazadi temetérol!

Bevezetés

Jelen dolgozat célja: felhivni a magyar kutatds figyel-
mét a Batajnica’~Velika humkai 10-11. szdzadi teme-
tére, kiemelve néhany olyan jellegzetességet, amelyek
talmutatnak nemcsak magan a sirmez6n, hanem a
szerémségi’ téjon is, amelynek délkeleti sarkdn maga
a lelShely elteriil. Elemzésiink kozvetlen el6zménye,
hogy 2016-ban megjelent a temeté monografikus fel-

dolgozasa Perica Spehar és Nika Strugar Bevc tollabol.*

E mire azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert bar
igen fontos adalék a Karpat-medence déli szélén talal-
haté kora kozépkori anyagi kultura megismeréséhez,
a magyarorszagi régészetben még csak igen kevés fi-
gyelemben részesiilt.

1 Koszonettel tartozom Kovéacs Laszlonak és Lango Péternek a tanul-
maény lektorldsaért. A tanulmany az ,Egy hatdrrégio élete a magyar
dllamalapitds kordban. A Mosoni siksdg kora Arpad-kori telepiilései,
életmddja a kornyezeti adottsagok tiikkrében” cimt, 132030 szamt NKFI
palyazat keretei kozott irodott.

2 Erdemes szolni néhdny sz6t magérol a leléhelyrél: Batajnica telepii-
lésrél azt allapitotta meg a Szerémség telepiiléstorténetét a szerb etni-
kum szempontjébol elemzd Dusan J. Popovi¢, hogy azt a 17. szdzad végi
héboruk utdn telepitették, 1715 és 1733 kozott. (POPOVIC 1950, 40) A
telepités elézménye, hogy a Kelet-Szerémségbol az 1718-as pazsarovaci/
pozsarevaci békével sikeriilt kiszoritani az oszmédnokat, és ezek utdn
az adott teriilet Katonai Hatarérvidékké vélt, egészen az 1868-as ma-
gyar-horvat kiegyezésig. A telepiilés esetleges kozépkori el6zményérol
nem maradt fenn irott adat. Ilyenrol nem tudott sem Csanki Dezs, sem
pedig az 8 adatait kiegészit§ és térképre vivd Engel Pal (CSANKI 1890-
1913, 2. két.; ENGEL 2001). A 18-19. szdzadi hadmérnoki térképeken a
falu Bataillnica-ként szokott szerepelni. (https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Helysegnevtar_ MKF-a-masodik-katonai-felmeres-
helysegnevei-1D2C4/kroatien-207B0/srbija-2194A/batajnica-2194B/

- a megtekintés idépontja 2020.01.14-én.) Joggal feltehetén azon okbol,
hogy az osztrdk csaszari hadsereg foldméréi a falu nevében a francia

»bataille” (azaz csata) szot vélték felismerni. Egy ilyen meggondolds nyo-
mén alakulhatott ki a helytérténeti irodalomban azon vélekedés, hogy
Batajnica teriileten kellett zajlania a 12. szdzadi magyar-bizanci habora
egyik csatajanak. Ez azonban nem tobb egy dilettans etimologizalasnal.
Végkovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy Batajnica telepiilésnek
nincs magyar neve, igy a szovegben a szerb nyelven meghonosodott
alakjat hasznaljuk, szerb helyesirassal.

3 A Szerémség kozépkori torténetét dsszefoglaloan 4ttekinti: KRISTO
- TAKACS 1994, 642-643.

4 SPEHAR - BEVC 2016. A kotet hasznélatat igencsak megkonnyiti
annak internetes elérhetdsége: https://www.academia.edu/31311435/
Batajnica_-_Velika_humka._Early_Magyar_Necropolis (a megtekin-
tés idépontja 2020.01.09.)

V. Székely Gyorgy (1955-2017) emlékére

A lel6hely alapadatai, fontosabb leletei:® a Batajnica-
Velika humkai temetdt 1958-59-ben tarta fel® a szerb
régészet két jeles egyénisége: Danica Dimitrijevi¢’ és
Jovan Kovacevi¢.® A feltdrast annak reményében in-
ditottak, hogy megtalaljak a batajnicai 6. szazadi ger-
man sir pontos lel6helyét, esetleg tovabbi ilyen koru,
gazdag sirokat. A régészeti asatasok egy kerek, 6skori
halomsirként meghatarozott dombon egy bronzkori
urnasirt, valamint legalabb 115 haton fekvé, korhasz-
tasos (pontatlan, de elterjedt kifejezéssel: csontvdazas)
sirt eredményeztek.” Az egyetlen urnasir kivételével
az Osszes sir 10-11. szazadiként értelmezhetd, a felta-
rok és feldolgozok egybehangzé véleménye szerint.'’
A csontvazas sirok tobbsége kelet-nyugati tajolasu
volt, ezt a tajolast 91 sir esetében lehetett megbizhato
médon megéllapitani.'’ Tovabba a temetSben 9 észak-
nyugat-délkelet tdjoldsu, 3 délkelet-északnyugat és 1
észak-dél tajolasu temetkezést is sikeriilt feltarni.'” A
sirokat szabalytalan sorokba rendezték, a feltarok fel-
fogasa szerint 12-13 sort lehetett megkiilonboztetni,
és ezt az adatot a feldolgozok is elfogadtak.”” Az el-
hunytak egy részét koporsoban foldelték el, valtozatos

5 SPEHAR - BEVC 2016, 20-99.

6 A temetd feltardsat ismertetd, hosszu idén 4t a legpontosabb adato-
kat tartalmazo kozlemények: KOVACEVIC - DIMITRIJEVIC 1959, 151-
153; TASIC 1959, 30-31; KOVACEVIC 1961, 282-283.

7 Eletdtjardl a szerb régészetben betoltott szerepérdl lisd: TAKACS
2006b, 159, 160; TAKACS 2011, 195, 216, 242.

8 Eletutjarol, jelent8ségérél lasd: POPOVIC1988, 203-204; TAKACS
2006b, 158-160; TAKACS 2011, 195, 206, 216.

9 SPEHAR - BEVC 2016, 18.: ,najmame 115 rpo6osa.” azaz ,legkeve-
sebb 115 sir.” A bizonytalan fogalmazast az indokolja, hogy a feltdrasi
naplé 115 temetkezés feltdrdsat rogziti, és e szdm jelenik meg az ember-
csontok taroldsdra vonatkozo zacskokon, viszont a naplé tébb szdmozat-
lan sirrd, illetve szérvdnyleletrdl is megeml¢kezik. Tovdbbi zavart okoz,
hogy az 6sszesitd térképre csak 102 sir helye keriilt fel. Ez utébbi adatot
kozli a temet§ feltdrt sirjainak szamaként: BALINT 1991, 211.

10 SPEHAR - BEVC 2016, 59, 100-102.

11 SPEHAR - BEVC 2016, 66.

12 SPEHAR - BEVC 2016, 66.

13 SPEHAR - BEVC 2016, 59.
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kartartdssal.'* A feltdrds sordn a vazak egy részénél
végtagcsonkitast dllapitottak meg, ezt azonban a mo-
nografikus feldolgozas részeként elvégzett antropo-
légiai vizsgalatok nem tdmasztottak ald. A batajnicai
temet — Bélint Csandd hiradédsa révén'"® - oly médon
keriilt be a magyarorszagi régészek latokorébe, hogy
e lel6helyen tobb esetben is sikeriilt megfigyelni a vaz
nélkili koponyatemetkezést. Ki kell azonban emelni,
hogy mind a 10 ilyen sirban gyermekkort koponyat
sikeriilt kibontatni.'® Ez igencsak kétségessé tesz azt
az értelmezést, hogy a csak koponyit tartalmazé sirok
a sziil6foldjiiktdl tavol elhalt harcosok f6ldi maradva-
nyainak részleges hazaszallitasaval lennének magya-
razhatdak.

A batajnicai temetd 27 csontvazas sirja, azaz a te-
metkezéseknek csupan 23,48 szdzaléka tartalmazott
mellékletet.”” A temetd kronoldgiai, illetve kultu-
ralis meghatarozdsat elsé sorban az segitette, hogy
a leléhelyen 0sszesen 9 sirban az emberi vaz mellett
részleges 16temetkezést sikeriilt feltdrni.'® Tovabbi 5
sirban pedig 16csontok keriiltek napvilagra.'” A fel-
tarok e locsontokat is lovastemetkezések nyomaként
igyekeztek értelmezni, felmeriilhet azonban, hogy e
csontok inkabb ételmelléklet részeként keriilhettek
sirba.”® Taldn erre utalhat, hogy a 107. sirban 2 16 egy-

14 SPEHAR - BEVC 2016, 65, 68-69.

15 BALINT 1991, 211. E forras szerint 9 sirban keriilt el§ koponyatemet-
kezés, a valosagban azonban 10 esetet sikeriilt regisztralni.

16 SPEHAR - BEVC 2016, 60.
17 SPEHAR - BEVC 2016, 74-76.

18 Elséként utal a lovassirok tényére a magyar szakirodalomban BA-
LINT 1991, 211. A két lovassirroél sz6l6 megfogalmazdsa azonban sajnos
téves.

19 SPEHAR - BEVC 2016, 70. A feldolgozs megfogalmazdsa e ponton
kicsit bonyolult és igy talan félre is értheto a szerb nyelvet csak rész-
legesen ismer$ olvasé szdmdra. Ezért itt jrakozoljiik e mondatokat,
forditdsukkal egyiitt: ,Tokom apxeoTOUIKMX MCKOMaBama HEKPOIOIe
y barajuuuu, [enoBu KomCKe OIpeMe OTKPUBEHM Cy y NeT IPOGHMX
enuHa (rpo6osu 6p. 8, 13, 36, 51 1 95), JOK €y y YeTupH, IOpex CKeneta
MyInKapana, Halene mobame u feoBy HOTY KOma (rpobosu 6p. 13, 29,
36 m 51 momaTHOM aHAIM30M joun y rpobosuma 37, 70, 94, 107, 108), xoju,
HA)XanoCT, 710 JJAHAC HUCY CadyyBaHU. APXe0300/IONIKOM aHA/MN30M
HAKHAJIHO je YCTAaHOB/bEHO IMPUCYCTBO PasTMUNTUX KOCTH)Y KOHWa I y
rpo6osuma 6p. 37, 70, 94 u 108, 5ok cy y rpoby 6p. 107 6use xoctu ABa
Koma.” (Magyarul: , A batajnicai temetéfeltaras soran 6t temetkezésben
sikeriilt felfedezni lovasfelszerelés részleteit [a 8, 13, 29, 36. és az 51. sir-
ban], mig négy tovébbi sirban a férfivaz mellett Iokoponyak és 1abrészek
is el6keriltek [a 13, 29, 36. és 51. sirban, tovabbi vizsgalattal még a 37,
70, 94, 107. és 108. sirban], amelyeket sajnos nem sikeriilt megérizni.
Archeozoolégiai elemzéssel, utdlag sikeriilt megallapitani kiilonb6z6
locsontok meglétét a 37, 70, 94. és a 108. sirban, mig a 107. sirban két 16
csontjai is voltak.”)

20 A honfoglalds kori sirokban kibontott Iomaradvényok klasszifikéci-
ojat a kozelmultban djrafogalmazta: TURK - LANGO 2019, 51-67.
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egy csontjat is sikertilt fellelni. A sirok mellékleteinek
a tobbsége két csoportba oszthato. Egyik csoportjukat
az 5 sirban kibontott 16szerszamok, tovabba fegyve-
rek alkottak: ijak csontmerevitdi, tegezmaradvanyok,
tegezszij-eloszto karikak, nyilak, valamint egy sirban
egy landzsacsucs is.*' Két férfisirban, az 51., illetve a
95. szamuban &vveretek is elékeriiltek, az 51. sirban
két darab, a 95-ben pedig egyetlen, igencsak hianyos
veret volt.”> A mellékletek mésik csoportjiba az ék-
szerek és ruhadiszek sorolhatok: fiilbevalok, sima
és S-végll karikdk, gyongyok, karperecek, gyftirtk,
fillesgombok.”® Fentebb, a locsontok kapcsin mér
utaltunk az ételmelléklet-adds szokasara. Egyes si-
rokban szarvasmarha-, birka- (pontosabban barany-),
valamint ézcsontok keriiltek el6.** A batajnicai 10-11.
szézadi temet6re nem volt jellemzé a keramia. Igy
csak egyetlenegy, egyébirdnt szamozatlanul maradt
sirban volt egy, szalagfiillel is ellatott, szajaval lefelé
forditott cserépedény.”® Ertelmezését igencsak nehe-
ziti azon koériilmény, hogy azt a feldolgozas soran mar
nem sikeriilt meglelni a zimonyi muzeum (Narodni
muzej, Zemun) raktdrdban. Mivel a sirfoté alapjan
gyorskorongon készitettnek tlinik, arra is gyanakod-
hatunk, hogy e sir nem is tartozott a 10-11. szazadi
temet8hoz.”® A temetd 31., illetve 83. sirjéban - végiil,
de egyaltalan nem utolsé sorban — 6sszesen 3 darab 11.
szazadi, magyarorszagi verést pénzérmét is sikerdilt
kibontani.”” A 31. sirban a két érme a hidnyzo jobb
alkar helyénél keriilt el6,?® a 83. sirban pedig az érme
egy 61 elembdl 4116 gyongysor disze volt.”

A batajnicai 1958-59-es feltarasabol kovetkezik, hogy
kozlésére tobb mint Gtven évet kellett varni. A koz-

21 SPEHAR - BEVC 2016, 88-96.
22 SPEHAR - BEVC 2016, 77-78.
23 SPEHAR - BEVC 2016, 76, 78-88.

24 MARKOVIC - RADISIC 2016, 192-206. Valamint ezen eredmények
értékelése: SPEHAR - BEVC 2016, 72-23.

25 SPEHAR - BEVC 2016, 73.

26 A 10-11. szdzadi sirok cserépedényeit a kozelmultban atfogoan ele-
mezte MERVA 2011, 179-243.

27 SPEHAR - BEVC 2016, 97. A 31. sirb6l 1-1 darab I.(Szent) Istvan,
illetve (Orseolo) Péter eziistdenar (Huszér 1., illetve 6. tipus). Egy har-
madik, a feldolgozds soran mar értelmezhetetlenné vélt koriratd, de a
feltaras soran I. (Szent) Istvanhoz kotott eziistdendr pedig a 83. sirbol.
Elséként utal a pénzérmék el6keriilésére a magyar szakirodalomban
BALINT 1991, 211. Ezt az adatot épitette bele a korai Arpad-kori pénzve-
rést bemutaté tablazataba Kovacs Laszlé is, KOVACS 1997, 207, szdmo-
zatlan dbra.

28 SPEHAR - BEVC 2016, 32, 5,7. abra.
29 SPEHAR - BEVC 2016, 50.
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lés elhuzodo folyamatat részint a két jeles kutatd ké-
s6bbi életpalydja magyardazza: mindkettejitk szakmai
érdeklédésének a homlokterébe az avar kor régészeti
leletanyaga keriilt. Igy Jovan Kovacevi¢ a 10-11. szd-
zad régészeti hagyatékat a batajnicai temet6 feltarasa
utdn sem elemezte,”® Danica Dimitrijevi¢ pedig csak
egy Osszefoglald munkdjanak néhany rovid bekez-
dését szentelte e kornak, tovabba irt egy-egy cimszot
egy kiallitasi katalégusban, valamint egy ismertetést
Balint Csandd Délmagyaroszag-disszertaci6jarol> A
személyes életut sajatossagain tal azonban kicsit szé-
lesebb tavlatban kell megemlékezni az Gn. belgradi
régészeti iskolarol, és a honfoglalds kor régészetéhez
tz6d6 viszonyarol. A honfoglalds kor fogalmanak
bevonasat els6 helyen az indokolja, hogy — amint erre
mar utaltunk - a temet6ben tobb részleges lovassir, il-
letve jol keltezhetd loszerszam-melléklet is el6kertilt.
Igy az mar a feltérdsa soran megkapta az ,,0magyar
temetd” (,staromadjarska nekropola”) mindsitést.
Fol kell tehat vetni a kérdést, e mindsités eldnyt vagy
esetleg hatranyt jelentett-e az elemzés, illetve a koz-
lés folyamatdban. Egy ilyen megkozelités jogossagat
az is alatdmasztja, hogy a népvandorlas kori régé-
szet vonatkozasdban a temetd egyik feltardja, Jovan
Kovacevi¢ volt az a kutato, aki a belgradi egyetem ré-
gészeti tanszékének egyik vezetd professzoraként ezen
iskola céljait megfogalmazta.

A magyar honfoglalas régészetének szerbiai kutatas-
torténetét akkor tudjuk pontosan atlatni, ha e kuta-
tasi tertilet tudomanytorténetét — a politikatorténeti
tagozddasnak megfeleléen - ,jugoszlav keretekbe il-
lesztve”, valamint egy tovabbi kutatdsi téma, a hon-
foglalas kor temetditdl helyi szinten élesen levalasz-
tott, nagy sirszamu, 10-11. szazadi temetdk elemzésén
4t szemléljitk.”* Tovabba, mindenképp sziikséges az
attekintésbe bevonni a horvat régészetet, mert a szerb
régészek igencsak nyitottak voltak a horvat kollégaik
altal megfogalmazott értelmezések atvételére. Termé-
szetesen csak akkor, ha azok valamilyen kozés(nek

30 Miiveinek bibliografidja, kiilonds tekintettel a Karpat-medencéhez
kot8dd témékat tirgyald munkakra: TAKACS 2011, 577-578.
31 DIMITRIJEVIC 1975, 68-96; DIMITRIJEVIC 1982a, 40;
DIMITRIJEVIC 1982b, 49-50; DIMITRIJEVIC 1991, 208-217.

32 A néhai Jugoszlavia 1945 utdni régészeti kutatésait attekintden ele-
meztiik a politikum 4ltal megfogalmazott elvérasok titkrében: TAKACS
2006a, 182-188. Egy masik munkankban pedig a kozépkor-régészet vaj-
dasagi kutatdstorténetét foglaltuk dssze: TAKACS 2006b, 151-170.

hitt dél)szlav anyagi kultura részeként tekintettek e te-
metdkre. A magyar honfoglalas kori temet6k e korbe
természetesen nem tartozhattak bele. Az ilyen teme-
t6k iranti csekély érdeklédést az elmondottakon tul -
joggal sejthetden - az is magyarazhatja, hogy mind
a két vilaghaboru kozotti, mind pedig az 1945 utani
évtizedek Jugoszlaviajaban, amelynek keretei kozott
a szerbiai régészet, és ezen beliil a belgradi régészeti
iskola is kialakult, a 8-9. szdzad fordulojat volt szokas
a népvandorlas kor fels6 hataranak tekinteni.

Ezen id6hatar meghatarozasa az 1. vilaghaboru el6tti
id6khoz, és a horvat régészethez kotédik,” és kialaki-
tasaban kétségen feliil nagy szerepe volt annak, hogy a
német és osztrak régészet is ezen idGpontot tekintette
a népvandorlas kor végének a Karoling birodalom ki-
alakuldsa miatt.** Helyi szinten egy olyan megfontolas
is kozrejatszhatott, hogy a 9. szazad elejétdl szokas sza-
molni a délszlav térségben is a Karoling terjeszkedés-
sel, illetve az elsé olyan, az dllamszervezddés utjara 1é-
pett politikai entitassal, amely horvat vezet6k uralma
alatt allt. Mivel pedig mind a formal6édo horvat allam
hatdrai, mind pedig a mas délszlav vezérek szervezte
entitdsok hatdrai a Karpat-medencébe nem nyultak
be, a magyar honfoglalds utani évszazad leletanyaga
egy sajatos ,senki foldjére” kertilt. A 8-9. szazad for-
duléjan meghuzott hatar miatt az ,,6magyar temeték”
a népvandorlas koratol mar késébbinek voltak miné-
sithetdk, viszont egydltalan nem lehetett 6ket abba a
narrativéba illeszteni, amely az adott korszakot a dél-
szlav politikai entitasok kialakuldsi koraként igyeke-
zett szemlélni. Kivételt — amint erre mar utaltunk 10-
11. szdzadi, nagy sirszamu, és rendszerint csak szerény
mellékletekkel ellatott sirokbdl allo temetdk képeztek.
E temetGket — és koziiliik is elsé helyen a névado lels-
hellyé valt Bijelo brdo-it*® - a horvat régészet mégis

33 A 800-as sarokdatum jelent6ségét taldn Zdenko Vinski azon osz-
szefoglaldsa fejezi ki a legszebben, amelyet az adott korszakrol az UISSP
8. kongresszusa szdmara ,jugoszldv keretek” kozott irt: VINSKI 1971,
375-397.

34 Sajatsagos, hogy e datumot a kozelmult szakirodalmédban egy ameri-
kai szerzé német nyelven megjelentetett konyve erésitette meg: GEARY
2002. A német torténeti szakirodalomban ugyanis, egy lexikon-cimszo
nyomdn az 568-as zar6év valt iranyadova: WIRTH 1997, Sp. 1822-1824.

35 BRUNSMID 193-1904, 83-86. VINSKI 1970, 45-92; TOMICIC 1990a,
85-105. A Bijelo brdo-i kultdra tartalmardl a régebbi szakirodalomban
lasd BALINT 1991, 159-193. Ujabb elemzés, t&bb tovabbi kutat mun-
kassagdnak az ismertetésével: LANGO 2005, 220, 322. jegyzet. LANGO
2007, 142-145; LANGO 2017, 40-42, 46-48. E helyen kell megjegyezniink,
hogy az egyes délszlav szakirodalmakban elég nagy — és az e nyelveket
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igyekezett integralni a nemzeti narrativaba, etnikai
értelmezést adva az egyes lelettipusoknak. Ezen értel-
mezést annak ellenére is megfogalmaztak, hogy ilyen
sirmez6k a formalédé magyar allamnak nemcsak a
hatdrmenti 6vezeteiben, igy jelesiil a Szerémségben és
a Szlavénidban, hanem a Karpat-medence dunantuli
és alfoldi torzsteriiletein is elékertiltek. E temetdket
annak kovetkeztében 6vezhette megkiilonboztetett fi-
gyelem a 19-20. szazad forduldja 6ta, hogy értelmezé-
stik egyik sarokpontja volt és maradt a Karpat-meden-
ce Osszes részére érvényesnek tekintett, homogén és
egységes szIav etnikai meghatarozasuk.’® Nota bene: e
tétel nemcsak a horvat régészetben valt alaptétellé, ha-
nem a 20. szdzad elején megsziiletd szerb kozépkor-ré-
gészetben is. Tovabba, az adott korbe tartozoé temet6k
vonatkozdsaban a cseh régészet kozvetits, pontosab-
ban nemcsak narrativa-kozvetité, hanem egyben nar-
rativa-formalo szerepe vitan feliili. A cseh kutatdsban
keriilt kidolgozasra a nagy sirszamu, 10-11. szdzadi
temetSk egységesitd neve: a Bijelo brdo-i kultura is. A
horvat régészetnél maradva: kutatok nemzedékei ele-
mezték e szellemben a 10-11. szazadi, nagy sirszamu
temetdket Josip Brun$midtdl Zeljko Tomicic¢ig.*” Sét
az ilyen temetdkrol értekezd régészeket, igy példaul
a horvit régészetet az 1945 utani évtizedekben meg-
hatdrozé Zdenko Vinskit - egydltalan nem sarkallta
az egyoldalian szlav megkozelités tjragondoldsara
az, hogy a sziikds forrasanyag mas szegmensei (pl. a
11. szazadbdl fennmaradt hely-, illetve személynevek)
alapjan egy ilyen egységes szlav lakossag a Karpat-me-
dence déli részén nem mutathatd ki. Tovabba, az is
csak peremjelenségnek mindsiilt, hogy a Bijelo brdo-i
kulturaba sorolt szlavoniai és szerémségi temetékben
feltintek olyan targyak is, amelyek egyébként a ma-
gyar honfoglalds kori temeték targyspektrumanak a
részét képezték. Az ilyen leletek kozé tartozik példa-

nem beszél szakemberek szdmara nehezen kovethet6 — véltozatossag
uralkodik az adott lel6helynév els6 tagjanak vonatkozasaban, hiszen az
adott név feltinik Bijelo, Bjelo vagy Belo formaban is. Annak kovetkez-
tében, hogy a ,.fehér” melléknév semleges nemt alakja az irodalmi hor-
vatban bijelo-ként, a szerbben belo-ként hangzik. Sét, a nyugat-szerém-
ségi, valamint kelet-szlavoniai horvatok egy olyan nyelvjarast beszélnek,
amely az adott szot bjelo-ként (tehat a kozbeiktatott ,,i” hang nélkiil) ejti.
Az egységesités érdekében mi kovetkezetesen az irodalmi horvat alakot,
azaz a ,bijelo”-t haszndljuk.

36 Egy-egy jellegzetes dsszefoglalé munkajuk: BRUNSMID 1903-1904,
83-86; TOMICIC 1996, 160-161.

37 TAKACS 2011, 339-340, 345-346, 349-350, 353-354.
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ul a Vukovar®®
fjcsontok vagy csontfaragvanyokkal diszitett tegez.
Sét, e temetdben — amint ez a Zeljko Demo 4ltal 1996-
ban megjelentetett katalogusbol kideriil*® - e temetd
egyik sirjanal felmeralt: talan lovastemetkezés lehe-
tett! Ismételjitk meg a nagyobb nyomaték kedvéért: a
Bijelo brdo-i kultura egységesen (dél)szlav meghataro-

- Lijeva barai ovveret, négy nyilhegy,
39

zasanak a szemléletét vették at az 1945 utani korszak
szerb régészei is,*' fliggetleniil attol, hogy a zdgrabi és
a belgradi iskola, s6t személy szerint Jovan Kovacevié
és Zdenko Vinski egymassal igencsak sajatos viszonyt
apolt, kilonosen egy az 1940-50-es évek forduldjan
lezajlott vita utan.*?
Visszatérve kitérénk kiindulépontjahoz, a szerb ré-
gészethez: a kronoldgiai keretek atvételében a fentie-
ken tul szerepet jatszhatott az, hogy Borislav Jankulov
is e kronoldgiai hatart alkalmazta 1939-ben, amikor
a Karpat-medence déli részének népvandorlds kori
leletanyagdt elsé izben szerb nyelven 4ttekintette.*’

Nem hozott valtozast a honfoglalas kori leletanyag

38 E ponton magardl a telepiilés nevérél is szolnunk kell. Az tlagosnal
is nagyobb bizonytalansag mutatkozik az adott helység magyar nevének
hasznalata sordn. Kiinduldpontként leszogezendd, hogy a koézépkori
Valké varmegye székhelyének Valkévar volt a magyar neve (CSANKI
1890-1913, 2. kot., 277, 289). E név azonban a torok hodoltsag id6sza-
kaban elenyészett. A magyar helynév 18. szazad eleji ujjaéledését pedig
megakadalyozta az, hogy Szerém vérmegyét a Hatarérvidékhez soroltak,
majd pedig a civil rész Horvatorszag, és ezen beliil is Szlavonia részévé
valt, és ezt az dllapotot tekintette irdnyadonak az 1868-as magyar - hor-
vat kiegyezés is. Igy Valké megye székhelye a 19. szdzadvégi magyar
helynévtarak szerint is Vukovar, azaz a horvat/szerb névforma, magyar
ékezéssel. (JEKELFALUSSY 1895, 2. két., 1887). Az alabbiakban mi is e
névformat hasznaljuk

39 DEMO 2006, 77-89; DEMO 2009, 210-215, 244-248.

40 DEMO 1996, 40. A 297. sirban keriiltek el l6csontok, nem anatomi-
ai rendben, ezek azonban a feltarok szerint nem tartoztak a sirhoz. Erde-
mes e ponton Demo leirdsat szo szerint is idézni: Za nalaz dislociranih
kosti konja uocenih "kraj nogu groba 297" koje su medu ¢lanovima
arheologke ekipe zacijelo stvorile istrazivacki nemir, ustanovilo se
ubrzo "da ne predstavljaju arheologki nalaz". (Magyarul: ,, A 297. sir labai
mellett” megfigyelt, nem anatémiai rendben fekvé l6csontok bizonyara
kutat6i nyugtalansagot okoztak a feltirdcsoport tagjainak korében, de
hamar sikeriilt megallapitani, hogy ,ezek nem régészeti leletek”) E ne-
gativ allaspont kovetkeztében Zeljko Demo mar nem is a sirleirasban,
hanem csak egy jegyzet keretei kozott utal alocsontokra a temet6 atfogo,
monografikus feldolgozasaban. (DEMO 2009, 267.)

41 Harom, etnikai vonatkozasban igencsak jellemzé megnyilatko-
z4s: COROVIC- L]UBINKOVIC 1951, 21-56; MINIC 1968, 165-174;
MARJANOVIC- VU]OVIC 1980b , 65 - 69. Az adott korszak szerbiai ku-
tatasardl lasd még: TAKACS 2011, 414-415.

42 A szerb fél mindent egybeolvasztd, és az 6horvat leletek szamara
egy, a horvit régészetben elfogadottndl késébbi kronologidt meghono-
sitani igyekvé 4lldspontjat az aldbbi dttekintés tikrozi: GARASANIN -
KOVACEVIC 1950. A horvat fél e konyv biralataként megfogalmazott,
és a horvat kiillonallast kiemel6 allaspontjahoz lasd: KARAMAN 1952,
81-91; VINSKI 1954b, 188-199. A vita értékelése: TAKACS 2011, 170.

43 JANKULOV 1939, 81-90. E szempontot emeli ki SPEHAR - BEVC
2016, 11.
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megitélésében az sem, hogy 1968-ban Belgradban
reprezentativ kiallitast sikeriilt szervezni ,Magyar
fémmtvesség” cimmel, a magyarorszagi mizeumok
anyaganak a legjavaval, és a honfoglalas kori lelet-
anyag hangstlyos szerepeltetésével.** Hatdsa igy is
teljesen elmaradt. Ismereteink szerint a 10-11. szdzadi
korszak régészeti hagyatékat elemzd egyetlen, a néhai
Jugoszaviaban él6 kutaté sem hivatkozott e kiallitas
leletanyagara vagy annak, grafikai szempontbdl is
igényes katalogusara. Az elkovetkez6 évek, s6t évtize-
dek hozzaallasat Zdenko Vinski azon, 1970-es cikke?®
hatarozta meg, amelyben nemcsak elutasitotta, ha-
nem negativ mindsitéssel is elldtta Széke Béla 1962-es
Osszefoglalé munkdjat. S6t, a negativ allasfoglalas ez
esetben igenis at tudott hatolni a néhai dllamszovetség
bels6, tagkoztarsasagi hatarain.

A vazolt szemlélet csak az ezredfordul6 utdn kezdett
atalakulni, és ezutan valt jobban kutatottd a magyar
honfoglalds kori sirleletek problematikaja. Korabban
ugyanis leginkdbb csak kiallitasi katalégusokban®
lehetett talalkozni honfoglalas kori sirokra jellemzd
leletek ismertetésével — leszamitva természetesen a
vajdasdgi magyar régészek altal irott kozleményeket.*”
A szemlélet atalakitdsaban jatszott jelentds szerepet az
a Perica Spehar is, akinek a Batajnica - Velika humkai
temet$ monografikus kozlésén tul azt is koszonhetjiik,
hogy egy szerbiil is és angolul is megjelentetett 9sz-
szefoglalé tarsszerzdje. Perica Spehar és szerzétarsa
Dejan Radicevi¢ az elsé szerb régészek, akik 2015-ben
Osszefoglald szinten is értekeztek a Karpat-medence
déli részének honfoglalds kori leletanyagarsl*® Ttt kell
egyben megjegyezniink azt is, hogy e két kutatd, illetve
a Batajnica monogréfiat szintén jegyz6 Nika Strugar-
Bevc szamdra az adott temet6tipus etnikai héttere nem
jelent problémat. Kozleményiikben, mar munkajuk
cimében is a batajnicai sirmez6t korai magyar temet6-
ként (,ranomadjarska nekropola”) jellemzik.

44 DIENES 1968, 5-24.

45 VINSKI 1970, 45-92.

46 Léasd pl.: PERISIC-BOJOVIC ET AL. 1981, 90, 241. tétel; 92. 262,
266. tétel; 98, 369, 370. tétel; BAJALOVIC-HADZI-PESIC 1984, 68-69;
115-120. tétel; 77-78, 189, 190. tétel, 81, 219. tétel; 87, 268. tétel, 112, 479.
tétel, 113, 487.

47 Lasd pl.: NAGY 1953, 114-116; RICZ 1997, 202, 203, 205. SZEKERES -
RICZ 1998, 86, 88; DIMOVSKI - SZEKERES 2012, 7-19. Osszefoglaléan:
SZEKERES 1981, 90-92. A kutatasi helyzetképet 6sszefoglaléan ismerte-
ti szerb nyelven: SZEKERES 1997, 137-142.

48 RADICEVIC - SPEHAR 2015a, 137-162; RADICEVIC - SPEHAR
2015b, 43-55.

Idérendi kérdések, a temetd

hasznalatinak idérendi végpontjai

A batajnicai temet$ pontosabb idérendjének a megha-
tarozasa soran is felszinre kertilnek azok a problémak,
amely mas 10-11. szdzadi temetdk kronoldgiajanak az
elemzése sordn fel szoktak meriilni. E lel6hely eseté-
ben is — természettudomanyos vizsgalatok hidnyaban
- az egyes lelettargyak idérendi elemzésére kell alapoz-
ni a temet6 egészének kronoldgiajat. Mintegy belefog-
lalva a végeredménybe mindazokat a bizonytalan-
sagokat, amelyek az egyes targytipusok kronoldgiai
elemzése soran felmeriilnek, vagy legalabbis felme-
rillhetnek. A Batajnica-Velika humkai temetd eseté-
ben azonban szamolni kell két tovabbi, mas lel6helyek
esetében csak viszonylag ritkdn szamitasba vehetd
kortilménnyel is. Az egyik az, hogy a temet6 régészeti
értelemben véve teljesen feltartnak tekinthetd. A tel-
jes feltartsag ez esetben is magaban foglalja annak a
lehet8ségét, hogy a feltaras megkezdése elStti idékben
a sirok egy része sériilhetett, vagy nyomtalanul el is
tinhetett, pl. mezégazdasdgi munkak kovetkeztében.
A magyar szakirodalomban - Balint Csanad fentebb
mar utalt hiraddsa nyoman - Batajnica esetében a fel-
taras el6tt megsemmisiilt sirok szamat 100 és 200 kozé
szokés tenni.*” E szimadatot azonban a monografikus
feldolgozas két szerzéje tulzénak tartja. A masik, a
korszak temetdi esetében csak ritkabban el6forduld
koriilmény az, hogy a batajnicai temeté keltezését ma-
gyar verésii pénzek L. (Szent) Istvan és (Orseolo) Péter
kiraly eziistdenarjai is segithetik. A batajnicai temetd
e numizmatikai sajatsagat kiilon is ki kell emelni egy,
a V. Székely Gyorgy emlékére irott cikkben.

Perica Spehar és Nika Strugar-Bevc részletesen meg-
vizsgalta a temetdé kronoldgiai sarokpontjait. Ervelé-
stik szerint a batajnicai temet6 létesitésének kora a 10.
szazad kozepére tehetd. Véleményiiket az 51. sirban
kibontott 6vveretek, illetve a 8., a 13., 2 36.,a 51. és a
95. sirban lelt kengyelek id6rendi elemzésére alapoz-
ték.>® Nézetiink szerint kronoldgiai elemzésiiket az
alsé idéhatar vonatkozasaban helyes kovetkeztetéssel
zartak. A masik kronoldgiai sarokpontot, a temet6 fel-
hagyésanak idejét Perica Spehar és Nika Strugar-Bevc

49 BALINT 1991, 103: ,Die hier zerstorten und sodann freigelegten
mehrerern hundert Gribern”, 211: ,Auf einem Tumulus wurden 1958-
1959 102 Griber freigelegt, weitere 100-200 zerstort.”

50 SPEHAR - BEVC 2016, 100-101.
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az S-végl karikak, illetve a pénzek id6rendjébdl ko-
vetkeztette ki. Felfogasuk szerint a batajnicai temet6 a
11. szézad elsé néhany évtizedéig volt hasznalatban.”!
E megkozelitésnek azonban ellentmond (Orseolo) Pé-
ter kiraly pénze. Ezen érmének ugyanis a kiraly ural-
koddsa idején, azaz 1038 és 1040, illetve 1044-1046
kozott kellett késziilnie. Igy helyesebb a temetd hasz-
nalatanak a fels6 id6hatarat a 11. szazad kozéps6 har-
madanak a mdsodik felére tenni. A teljesség kedvéért
kell csak megemliteni, hogy a szerb szakirodalomban
olyan vélekedés is dokumentalhatd, amely szerint a
batajnicai temeté a 11. szdzad végétél indult volna.>?
Ez azonban egy nyilvinvald tévedés, amelynek hatte-
rében az alabb ismertetendd egyik torténeti értelme-
zésnek mintegy a régészeti leletekre torténd forditasa
all. Azon elgondolas, amely szerint a szerémségi régié
a 10. szazadban, illetve a 11. szazad elején bolgar, 1018
és 1071 kozott pedig bizanci fennhatdsag alatt allt.

A batajnicai temetd jellege

A kronoldgiai sarokpontok megallapitdsa utdn a teme-
t6 tipusdanak a meghatdrozasa kell, hogy kovetkezzen.
A 10-11. szdzadi temeték kutatdsdban tobb mint egy
évszazada igencsak fontos kérdésként szokas kezelni
a temetOk ,jellegének” a kérdését, a feltart temetSk
(pontosabban temeték és temetdrészletek) halmazat
rendszerint két részre osztva.”® E kérdés részletes tag-
laldsa messze vezetne a jelen dolgozat témajatdl, igy
csak két tényez6t emeliink ki. Elsé helyen azt, hogy
maguk a batajnicai temet6 feldolgozéi is egy kéttagu
rendszerben igyekeztek azt elhelyezni.* Azaltal, hogy
a mar a feldolgozasuk cimében is a temet6 korai ma-
gyar mivoltat hangsuilyozzak. ] Brun$mid, L. Niederle,
Z Vana és az 6ket Gjrafogalmazé J. Giesler révén ke-
riilt kidolgozasra és valt altaldnosan ismertté, és so-
kak altal hasznalt felosztdssa az a temet6-besorolasi
rendszer, amelyik a 10-11. szazadi temetéket egy korai
magyar, valamint egy Bijelo brdo-i csoportra osztja.*
51 SPEHAR - BEVC 2016, 101-102.

52 PAROVIC - PESIKAN 1981, 185.

53 A kettds szohaszndlat oka az, hogy a temetdknek csak egy kis hdnya-
da tekinthetd teljesen feltdrtnak. Részletesen fogjuk elemezni a temeték
osztalyozdsanak a problematikdjat egy, a kozeljovében megjelend dolgo-
zatunkban.

54 Tovabba e megkozelités jegyében {rodtak a honfoglalas kori régé-
szet elsd, szerb kutatok altal irt 5sszefoglaléi is: RADICEVIC - SPEHAR
2015a, 137-162; RADICEVIC - SPEHAR 2015b, 43-55.

55 QOsszefoglaldan ismerteti e nézetrendszer kialakuldsat és fejlédését:
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Magyarorszagon e felosztas kevéssé haszndlatos. Itt
két masik, szintén kéttagu felosztas alapjan volt szo-
kas osztalyozni, legalabbis a 2010-es évek elejéig. A ré-
gebbi kutatasban a Hampel Jézsef*® altal kidolgozott
etnikai alapt, az 1960-as évektdl pedig a Széke Béla®’
altal megfogalmazott tarsadalmi alapt kategoridkat
hasznaltak. Mindkét esetben az eredetileg harom ka-
tegoriat tartalmazd, utdbb kéttagtva redukalodott fel-
osztas valt altalanosan elterjedtté. Egészen a 2010-es
évek elejéig, amikor Kovacs Laszld egy kordbban nem
alkalmazott idérendi megkozelités alapjan alakitott
ki kategoriakat a 10-11. szazadi temetdk tipusokba so-
rolasdra.’® Meglatdsunk szerint Kovacs Lészl6 teme-
totipologidja az utdbbi évtizedek egyik igen jelentds
elemzési eredménye, amely igenis fordulatot hozhat
a temet6k osztalyozasaban egy, a korabbi, kéttagu
csoportositasoknal részletesebb, nyolc temetStipust
elkiilonité osztalyozasi rendszer altal. Pozitiv megité-
lésiinkon az sem ronthat, ha tudjuk, a Kovacs Laszlo
altal 2013-ban kozolt, joval részletesebb felosztas is
magaban hordozza a két kategoéridra torténd egysze-
riisités lehetéségét™ annak kovetkeztében, hogy maga
Kovacs Laszlo fogalmazta meg a két kategéridra tor-
ténd egyszerusitést egy telepiiléstorténeti alapu felve-
tés értelmében. E folyamat eredményeként terjedt el
és valtott ki — jorészt terminoldgiai alapt - vitakat a
kutatasban a szallasi, illetve temetSk kategoériapar-
ja. Mikozben az is tény, hogy Kovacs Laszlé fentebb
utalt tanulménya,®® illetve, még tobb példéval alata-
masztva: Révész Laszlé nagydoktori értekezése® azt
bizonyitotta, hogy a leletanyagot csupan két kategori-
ara bonto besoroldsi mdd csak korlatozott mértékben
alkalmas a 10-11. szazadi temeték halmazanak pontos
csoportositasara.

Igy az alabbiakban a Kovécs Lészl6 altal kidolgozott
részletes, idérendi alapu kategorizéalast vessziik alapul

LANGO 2005, 220, kiilonosképpen a 322. jegyzet. LANGO 2007, 142-
145; LANGO 2017, 40-42, 46-48.

56 Hampel Jozsef tobb alkalommal és tobb médon is osztalyozta a 10-
11. szézadi temetéket - lasd err6l LANGO 2007, 85. A legismertebb osz-
talyozasai: HAMPEL 1905,1, 819, HAMPEL 1907, 9. A kés6bbi kutatas
Hampel Jozsef utolso, 1907-es, kéttagu felosztasat (HAMPEL 1907, 9.)
szokta alkalmazni.

57 SZOKE 1962, 27-84.

58 KOVACS 2013, 511-604.

59 KOVACS 2013, 511-604.

60 KOVACS 2013, 511-604.

61 REVESZ 2018, 67-105, 650-688.
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és ebbe probaljuk meg besorolni a batajnicai teme-
tét. A kiindulé probléma a batajnicai temetd sirsza-
manak a megallapitasa volt, mivel errél - amint mar
utaltunk ra - a szakirodalomban két, egymasnak el-
lentmondé adat is olvashat6. Balint Csanad a kandi-
datusi értekezést megel6z6 adatgytijtése soran azt az
informaciét kapta, hogy a feltdrds elétt a batajnicai
temetd teriiletén tobb szaz sir is elpusztulhatott,”” a
feltirok viszont kozel teljes temetéfeltarasrol irnak.*
Az alabbiakban a monografikus feldogozds adatabol
indulunk ki, azon megfontolas kévetkeztében, hogy
az Osszefoglald elemzés ir6i olyan dokumentdciok-
hoz is hozzajutottak, amelyek Bélint Csanad szamara
- joggal sejthetéen — nem voltak elérhet8ek. Igy tehat
a 115-6t csak néhannyal meghaladd temetkezést vet-
tiik alapul és e szam alapjan jutottunk arra a megalla-
pitasra, hogy a batajnicai temet6 leginkdbb a Kovacs
Lészl6 4ltal kidolgozott temet6tipologia VI. tipuséba,
azaza ,10-11/12. szdzadi magyar falusi temeték” kozé
sorolhat4.®* Oly médon azonban, hogy e tipuson beliil
egy sajatos altipust alkot a viszonylag korai, 11. szazad
kozepi lezarasa, és viszonylag alacsony, a szazat alig
meghaladd sirszama miatt. Csak mellékesen jegyez-
zitk meg, hogy ugyanezen eredményre jutottunk vol-
na akkor is, ha tobb szaz megsemmisiilt sirral szamo-
lunk. Annak kovetkeztében, hogy a batajnicai temetd
akkor is a nagy sirszamu temeték als6 harmadéba
tartozna, ha a temetkezések szama — megsemmisitett
sirokat 200 folé téve — a 350-es szamot kozelitené.
Talan nem felesleges a kovetkeztetési lanc egyes ele-
meit részletesebben is ismertetni. A VL. tipusba soro-
las mellett leginkabb az szdl, hogy a batajnicai temet6t
legaldbb egy évszdzadon dt hasznaltak. Amijéval tobb
annal az évtizedekre korlatozédé hasznalatndl, amit
Kovacs Laszl6 a IV. tipus (,magyar 10. szazadi szallasi
temetdk”) legfontosabb kritériumaként el6ir.*® To-
vabba, a vizsgalt sirmez6 a legaldbb 115 temetkezésre
tehetd sirszamaval nagyobb anndl, mint amit Kovacs
Laszlo a IV. tipus esetében ,csekély, 25-50-75-0s” sir-
szamban hatéroz meg.®® Felvetédik a kérdés, lehet-e e
két jellemzd adat alapjan a Batajnica—Velika humkai

62 BALINT 1991, 103.

63 SPEHAR - BEVC 2016, 18.
64 KOVACS 2013, 530-532.
65 KOVACS 2013, 520.

66 KOVACS 2013, 520.

temetdt a Kovacs Laszlo altal kidolgozott kovetke-
z6, V. tipusba (,,10. szdzadi magyar falusi temetk”)
sorolni? Ez esetben ugyan megoldédna a temetd év-
szazadot is felolel6 hasznalatabol és a sirszambdl ado-
do probléma, tovabbi kérdéseket azonban fliggében
kellene hagynunk. A temet6 felsé lezardsa jelentené
a legnagyobb gondot: a 11. szdzad kozepi fels6 id6ha-
tar legalabb egy fél évszazaddal nyulik tul a 10. szazad
végénél. S6t mi tobb, a fels6 id6hatart magyar verési
pénzek keltezik, egy olyan targytipus, amelyet az V. ti-
pus esetében Kovacs Laszl6 az elkiilonités egyik igen
fontos kritériumanak tartott, és csak kivételes esetben
fogadta el felbukkandsukat az ide sorolt temetéknél.*”
A felsorolt problematikus pontok alapjan a batajnicai
temetdt a Kovacs Laszlo-féle VI. tipusba, azaz a ,,10-
11/12. szazadi magyar falusi temet6k” kozé lehet a
leginkabb sorolni. Annak ellenére, hogy - amint erre
mar el6z6 bekezdésiinkben is utaltunk — az V. tipusba
sorolhato tobbi temet6hoz képest a batajnicai sirmezd
viszonylag koran, mdr a 11. szazad kozepén zarult. A
115-6t talan néhany temetkezéssel meghaladd sirsza-
ma is e tipuson beliil kifejezetten az alsé harmadba
tartozik,’® kiilondsen akkor, ha tudjuk, Batajnican tel-
jes temet6feltaras folyt.

Foldrajzi keretek, a szerémségi

tdj 10-11. szdzadi sirleletei

A Batajnica—Velika humbkai lel6helyen feltart 10-11.
szazadi temeté a Karpat-medence egyik legdélebbi
ilyen temetdje. Ett6l délebbre mar csak a Bansag dél-
nyugati szegletében, Pancsova (Pancevo) hatdraban®
feltart honfoglalas kori sir talalhat6. A batajnicai 10-
11. szazadi temetd jelentéségét akkor tudjuk ponto-
sabban szemléltetni, ha azt a sajat régidja, a Szerém-
ség keretei kozott igyeksziink értelmezni. Azaz, jelen
esetben eltekintiink a masik déli régio, a Bansag déli
részén elGkertlt leletek taglalasatol. Egy ilyen munkat
- fenntartva optimista megkozelitésiinket — egy olyan
jovébeli idépontra kell halasztanunk, amikor mar egy
bansagi teljes feltarasu 10-11. szazadi temet6 alapjan
tudunk e régiordl is szolni.

A batajnicai lel6hely jelentdségét az is noveli, hogy - is-

67 KOVACS 2013, 531.

68 KOVACS 2013, 530. oldalon az V. tipus esetében a sirszdm felsé hata-
rat 100/105-ben adja meg.

69 STANOJEV 1989, 89-90; KOVACS 1991, 399, 411; TAKACS 2013, 658.
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mételjitk meg a nagyobb nyomaték kedvéért — a Velika
humka, azaz magyarra forditva: a Nagy halom terii-
letén megtortént a teljes temetd feltdrdsa, mikozben a
tobbi kornyékbeli lel6helyen rendszerint csak a leletek
begyujtésére, és — jo esetben — egy-egy sir kibontdsa-
ra keriilt sor. Adott esetekben olyan mellékletekkel,
amelyek 10-11. szazadi keltezése is kisebb-nagyobb
mértékben bizonytalan. Igy a szerémségi régié vonat-
kozasaban elsé helyen - és némiképpen a Batajnica-
Velika humkai feltarassal ellentétben is — az adott
térség kutatottsaganak az alacsony mértékét kell ki-
emelni. A batajnicai feldolgozas szerz6i 9sszesen négy
10-11. szazadi sirt, illetve temet6t ismernek a Duna-
Szava kozének keleti, a mai Szerbidhoz tartozo részén.
E szam sajnos akkor sem valik jelent6sen nagyobba,
ha a Horvétorszaghoz tartozé nyugat-szerémségi te-
riileteken kibontott sirokat is szamitasba vessziik. A
Batajnica-monografidban négy lelShely: Batajnica,
Novi Banovci,”® Surduk” és Zimony’? (Zemun) szere-
pel, és e lista egy-egy nyugat-, illetve kelet-szerémségi
helyszinnel: a Vojka-humkai’® és a Vukovar-Lijeva
bara-i temetdrészlettel’* egészitendd ki. A felsorolt le-
16helyek koziil a Vukovar-Lijeva bara-ira kell kitérni,
egyetlen megjegyzés erejéig. A Batajnica-monografia
két szerzbje az egyes lelettipusok parhuzamainak a
felsoroldsa soran tobbszor is utal Vukovar-Lijeva
bara-i pArhuzamokra,”” amibél talan levonhat6 lenne
egy olyan kovetkeztetés is, hogy a vukovari temet6 a

70 SPEHAR - BEVC 2016, 15, 3.3. abra (térkép). E lel6hely tovabbi iro-
dalma PERISIC - BOJOVIC ET AL. 1981, 91, 245. tétel; BAJALOVIC -
HADZI-PESIC 1984, 64, 84. tétel; 85, 254. tétel; 90, 295. tétel; STANOJEV
1989, 60-62; TAKACS 1991, 661. Mivel Novi Banovci telepiilésnek nincs
magyar neve, dolgozatunkban a szerb nyelven meghonosodott helynévi
alakot hasznaljuk, szerb helyesirassal.

71 SPEHAR - BEVC 2016, 15, 3.3. dbra (térkép). A surduki leletek koz-
leménye: DEMO 2012, 81-105; DEMO 2014, 67-68. E leléhely 1étezésére
sajnos nem figyeltiink fel 2013-ban irott tanulményunkban (TAKACS
2013, 641-666.). A telepiilést a kozépkorban - joggal feltételezhetGen —
Szurdoknak nevezték, e nyelvészeti alapti kovetkeztetés alitimasztasa-
ra azonban nem maradt fenn irott adat: CSANKI 1890-1913, 2. Mivel
Surduk telepiilésnek nincs magyar neve, igy a sz6vegben a szerb nyelven
meghonosodott alakjat hasznaljuk, szerb helyesirassal.

72 BALINT 1991, 102, 26. 4bra, 261; SPEHAR - BEVC 2016,15, 3.3. 4bra
(térkeép).

73 BALINT 1991, 261. old. Kat. sz.: 324, és nyoman TAKACS 2013, 660.
Itt kell megjegyezniink, hogy a vojkai temetdrészletet a helyi kutatas

egy része az avar korra keltezi. Megerdsiti honfoglalas kori keltezését
RADISIC 2021, 310, 79. jegyzet.

74 VINSKI 1955, 231-255; VINSKI 1959, 99-109; TOMICIC 1990b, 111-
189; DEMO 1996; DEMO 2006, 77-89; DEMO 2009. A temet6 alapadait
magyar nyelven Osszefoglalta Petkes Zsolt és Czifra Szabolcs a temetd
monografidjarél irt recenziéjukban: PETKES - CZIFFRA 2014, 385-387.

75 SPEHAR - BEVC 2016, 78, 79, 83, stb.
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batajnicainak a parhuzama lenne. E megjegyzést csak
oly médon fogadhatjuk el, ha a parhuzamossagot ré-
szint arra vonatkoztatjuk, hogy mindkét lel6helyen
folyt hitelesitd feltaras, valamint akkor is, ha az dssze-
fiiggést a honfoglalé magyar temetdkre jellemz6 tar-
gyak Vukovar-Lijeva bara-i szérvanyos meglétének a
vetiiletében szemléljiikk. Hiszen a vukovari 10-11. sza-
zadi temetében van példa nemcsak vas nyilhegyekre,”®
hanem csontlemezekkel diszitett tegezre’” is. E leletek
azonban nem fedhetik el azt a tényt, hogy a vukova-
ri 10-11. szdzadi temet6bdl eddig mar Osszesen 438
sirt sikertilt feltarni, és az egykori sirmez6t nagyjabdl
ezersirosra szokds becsiilni”® Azaz e temetd - jog-
gal sejthetden — a sirszam tekintetében egy nagysag-
renddel meghaladja a batajnicait, és 11. szazad végi
lezarésa’® is évtizedekkel késébb tortént meg, mint a
batajnicai sirmezé.

A felsorolt lel6helyek alapjan a Szerémségben a honfog-
lalok jelenléte szérvanyosnak mindsithetd, legaldbbis
a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok szintjén. Ezen az
6sszképen sajnos az sem modosithat, hogy 2021-ben
kozlésre keriilt a régio leggazdagabb, de sajnos isme-
retlen lel6hely(, honfoglalas kori leletegyiittese.*® A
csiing0s ékszerekbdl és két szijvégbol allo leletegyiittes
taldn egy néi sir mellékleteként kertilhetett mizeum-
ba a 20. szazad kozepén, oly mddon, hogy még lels-
helye sem keriilt meghatarozasra, vagy feljegyzésre!
A szerémségi honfoglalds kori sirok szérvanyos meg-
létiik ellenére is fontos topografiai kovetkeztetésre
adnak moédot. Mivel mind a délkelet-, mind pedig a
nyugat-szerémségi honfoglalé temetdk, illetve sirok
a Duna, illetve annak jobb partja mentén vezet6 féut
vonzaskorében taldlhatok, joggal vethet6 fel annak a
lehet&sége, hogy e két természet-, illetve tarsadalom-
foldrajzi tényez6 nagy hatast gyakorolt a honfoglalok
megtelepedésére az adott régioban. Az északi, észak-

"o

keleti savban torténé megtelepedést latszik erdsiteni

76 DEMO 2009, 210-211.

77 DEMO 2009, 210-215, 244-248.

78 E tényt hangstlyozza magyar nyelven Petkes Zsolt és Cziffra
Szabolcs a Vukovar-Lijeva barai monografiardl irott recenzidjiban:
PETKES - CZIFFRA 2014, 385.

79 DEMO 2009, 552.

80 RADISIC 2021, 301-313. Itt kell megjegyezniink, hogy Milica Radisi¢,
az ismeretlen lel6helyd, honfoglalds kori targyegyiittes atfogé kozlése
sordn felvetette néhany tovabbi szérvanyleletnek a honfoglalas korhoz
kapcsolasat is. E leletek, igy pl. a Popinciban talalt dirhem honfoglalas
koriként vald kezelését csak tovabbi kutatdsok utdn tartjuk célszertinek.
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az a tény, hogy a régié déli hatardn az antik nagyva-
ros, Sirmium teriiletének déli, Széva-szigeti részén
Sermon néven ujjaéleds telepiilés teriiletén egy olyan,
szintén 10-11. szdzadi temetdrészlet is napvilagra ke-
riilt,” amelyet a helyi kutatds mdr az adott véros (azaz
a késdbbi Szdvaszentdemeter déli, Szenternye nevi
része, jelenkori nevén Macvanska Mitrovica) bolgar,
illetve bizanci birtoklasahoz szokott kotni. Tegyiik
hozza azonnal: nézetiink szerint teljes joggal.

Torténeti kérdések

El6z6 alfejezetiink utolsé megjegyzésével mar at is tér-
tiink azokra a torténeti kérdésfelvetésekre, amelyek a
batajnicai temet elemzésének egy tovabbi fontos ele-
mét kell, hogy alkossak. A kiilonb6z6 torténelmi elem-
zéseknek van néhany kozos pontja. Az dsszes elemzés
egyetért abban, hogy a Szerémség egy olyan hatarré-
gi6 volt a 10-11. szazadban, amelyet egyik szomszéd-
ja sem tartott uralmi teriilete kdzponti részének.** A
masik kérdés pedig, amelyben az ellentétes nézetet
vallo felek egyetértenek, hogy a Szerémség egészében
gondolkodnak, és az adott régié egészét az egyik vagy
a masik szomszédhoz csatoljak, egyéaltalan nem sza-
molva azzal, hogy a hatdr fogalma a korai kozépkor-
ban altaldban nem egy vonalat, hanem egy 6vezetet
jelentett, és igy védelme is térben tagolt kellett, hogy
legyen.®’
lemény taldlhato a szakirodalomban arrdl, melyik volt

Két egymassal homlokegyenest ellentétes vé-

az a szomszéd, akinek az uralma ténylegesen kiterjedt
volna a Duna-Szava kozén eltertld téjra e két évsza-
zadban.® Az egyik felfogas szerint a szerémségi régié
a 10. szdzadban a Magyar Nagyfejedelemség, a 10-11.
szazad fordulojatdl pedig a sziilet6 félben levé Magyar

81 ERCEGOVIC - PAVLOVIC 1980. A teljesség kedvéért kell megje-
gyezni, hogy Sirmium / Szdvaszentdemeter / Sremska Mitrovica belte-
riiletén egy tovabbi, kora kozépkori temetd is elokeriilt a 4. lel6helyen
(PAROVIC - PESIKAN 1981, 179-190.). Mivel azonban e temets, Maja
Parovi¢-Pesikan elfogadhaténak tling elemzése szerint a 11. szazad vé-
gén indul (PAROVIC-PESIKAN 1981, 185.), az adott kérdésfeltevés kon-
textusaba nem illeszthet6 be.

82 A két nézetrendszer taldn legismertebb dsszefoglaldsai: GYORFFY
1952-1953, 332-333, 337-339; valamint OSTROGORSKY 1963, 259, 248.
és 249. kozotti térkép.

83 Az ujabb szakirodalomban folyé eszmecserét Magyarorszagon
és a kora kozepkor vonatkozasaban egy, Vékony Gabor altal 1983-ban
megjelentetett, és ma mar alig hivatkozott tanulménya inditotta el: VE-
KONY 1983, 215-236. A kora kozépkori hatar fogalmardl és védelmérél
52616 szakirodalmat a kozelmultban ésszefoglalta: LANGO 2017, 66-85.
Lasd még: GREEN - PERLMAN 1985, 3-13.; LIGHTFOOT - MARTINEZ
1995, 471-492; POHL 2000, 17.

84 Az ide vonatkozo szakirodalmat a kézelmultban az aldbbi mun-
kénkban tekintettiik at és értékeltiik: TAKACS 2018, 14-15, 91.

Kiralysag uralma alatt 411t.** Ezzel szemben, a masik

felfogds szerint a Szerémséget 1018 el6tt az I. Bolgar
allam, illetve annak Macedéniaban, Samuel 6njelolt
car altal ujjasziiletett utédallama, 1019-t6l pedig a Bi-
zénci birodalom birtokolta.*® Az elsé elgondolds mel-
lett magyar torténészek szoktak érvelni, a masodik
mellett pedig bizantinolégusok, kiilondsen, ha a bal-
kani térségbdl szarmaznak. A két allaspont részletes
ismertetése, hiveinek a tételes felsoroldsa szétfeszitené
dolgozatunk kereteit. Igy csak egyetlen kériilményt
emeliink ki: mindkét nézépont aldtdmaszthato irott
forrasokkal. A Magyar Fejedelemséghez tartozast VIL.
(Biborbansziiletett) Konstantin rogzitette a torténeti
kutatas altal De Administrando Imperio néven sza-
mon tartott mtvében. E forras szerint a Magyar Feje-
delemség (a szovegben: Turkia) déli hatdra a Vaskapu
és Sirmium kozott, azaz a Duna-Szava vonal mentén
htzédott.*” A bolgér, illetve bizdnci f8ség mellett pe-
dig az 1018-19-es események leirdsai szolnak, amikor
a Samuel-féle uralmi képzédmeény utolsé 1épéseként
egy bizanci hadvezér Konstantinos Diogenés elfog-
lalta és ezzel egyben fel is szamolta e sajatos politikai
entitds legészakibb varat Sermont,*® azaz Sirmiumot.
85 Ezamagyar torténetirds mondhatni szinte egységes allaspontja a 19.
szdzad utolsé harmada dta. A 19-20. szdzad torténetirasabol ldsd PAU-
LER 1900, 41-42; HOMAN 1928, 122, 126, illetve a 144-145. old. kozotti
térkép. (A teljesség kedvéért kell megjegyezniink, hogy a szoveges uta-
lésok, illetve a térkép nem egészen ugyanazt a helyzetet tiikrozik. Mig
a szoveges utaldsok szerint Botond torzse masszivan meg kellett, hogy
széllja a Duna és a Szava kozét, a térkép szerint Botond szallashelye csak
minimalis mértékben nyulik 4t a Dundn a Nyugat-Szerémségbe, nagyja-
bol Valkévar / Vukovar kornyékére.). Az utébbi évtizedek szakirodalma-
ban meghatarozo jelentéségiinek tekintheté a Szerémség teriileti hova-
tartozasa kérdésében Gyorffy Gyorgy munkassaga. Nézetrendszerének
elsd, alapos érveléssel aldtimasztott kifejtése: GYORFFY 1952-1953,
332-333, 337-339. Ezt ismétli meg taldn legfontosabb dsszefoglalasaban:
GYORFFY 1977. 33, 4. térkép, 35, 5. térkép, 183, 232. A Szerémség 10.
szazadi teriileti hovatartozdsa vonatkozdsaban Kristé Gyula is alapjai-
ban a Pauler Gyula, illetve Gyorffy Gyorgy altal kidolgozott nézetrend-
szert vallotta. Mikozben a részletekben szimos ponton biralta Gyorfty
Gyorgyot KRISTO 1988, 298-305. Krist6 Gyula dsszefoglalé munkdiban
is szamos, a Szerémség teriileti hovatartozdsit leszogez6 megallapitast
tett. Ilyen megnyilatkozdsai koziil 1dsd: KRISTO 1999, 18-20. A Magyar
Fejedelemséghez, illetve a sziilet§ félben levd Kiralysaghoz valé tarto-
zast valljak a térség leleteit elemzd magyar régészek is: KISS 1975, 73-84;
BALINT 1991; valamint e tanulmany iréja is: TAKACS 2013, 641-666.
86 A bizantinologusok korében mértékadonak tekintett megnyilatko-
zas, térképpel is aldtaimasztva: OSTROGORSKY 1963, 259, 248-249. ko-
z6tti térkép. G. Ostrogorsky felfogasa szerint nemcsak a Szerémség, ha-
nem a Dréva-Szava koze, tehat Szlavénia is beletartozott volna 1025 utan
II. Bazileiosz birodalmaba. Ot tekinti iranyadonak: FERJANCIC 1966,
32-58. E két torténész nézépontja valt, kiillonosképp a délszlav térségben,
az adott kérdéskorrél manapsag nyilatkozo torténészek-régészek kiin-
dulépontjéva. Az Gjabb elgondoldsokat attekinti, és egy sajat megoldast
is megfogalmaz: KOMATINA - KOMATINA 2018, 141-151.

87 DAI 177. old. Ertékelése: GYORFFY 1952-1953, 332-333; KRISTO
1999, 13-22; MAKK 2003, 5.

88 Ezen esemény maig alapveté elemzése: GYORFFY 1952-1953, 337-
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Tovabbi értékes adalékokat a Pécsi Egyhazmegye
1009-es alapitdlevele szolgdltathat,®® bar ez esetben
némi zavart okozhat az adott oklevél interpolalt vol-
ta. Gyorfty Gyorgy elemzése nyoman a torténészek
korében konszenzus uralkodik abban a kérdésben,
hogy csak a 13. szazadi, un. szavaszentdemeteri per
soran szurtak be az oklevél szovegébe déli, egy (mo-
dern helyesirassal) , Kédrok” mentén vezeté hatart,
amely az antik Sirmiumba, (és annak helyén felépiilt,
kozépkori Szévaszentdemeterre) vezetd, romai kori
aquaeductussal lenne azonosithat4.”

Ezen irott forrdsok tiikrében nézetiink szerint a f6
kérdésnek nem oly moédon kellene szélni, egy vagy-
vagy logika keretei kozott gondolkodva, hogy kié le-
hetett a Szerémség a 10-11. szazadban, hanem oly moé-
don: hogyan lehet egymassal egyeztetni a kiilonbozé,
és egymasnak nyilvanvalé médon ellentmondo irott
feljegyzéseket. Az irott forrasokat elemz6, és az Osszes
forrasadatot felhasznalni igyekvé szakemberek altala-
ban az idérendben keresik a megoldést.”* Oly médon,
hogy feltételezik: a Szerémség, tehdt a Duna és a Sza-
va folyok koze gazdat cserélt volna a 10-11. szazadban.
Ugy véljiik a lemerevedett élldspontokat két médon
lehetne feliilvizsgalni. Erdemes lenne a hatér kora ko-
zépkori mivoltardl az utébbi évtizedekben lefolytatott
vitdk és eszmecserék® tanulsdgait a Szerémség 10-11.
szazadi rekonstrukcidjaba is bevonni. Feladva azon
megkozelitést, amely a magyar-bolgar, illetve magyar-
bizanci hatart csak és kizardlag folyé menti hatarként
vagy a Szava-Alduna, vagy pedig a Drava-Duna vo-
nala mentén hajlandé rekonstrualni. Tovabba, helyén
valé lenne Gjabb adatokat, adott esetben a régészeti
leletek tanulsagat is bevonni a Szerémség 10-11. szaza-
dardl folytatott vitaba.

A régészeti leletek bevondsat e forrasanyag jelenleg
még sztikos volta nem akadalyozhatja, azon koril-
mény tehat, hogy a lel6helyek szama alacsony, sét a

338. A kozelmultban osszefoglaléan elemezte, forrdsanyagit szamba
vette: PIRIVIATRIC 1998, 131.

89 A pécsi puspokség alapitdsat, alapitolevelét nagy alaposséggal ele-
mezte: KOSZTA 2009, 13-42.

90 Apertésazadott tereppontot nagy alapossdggal elemezte: GYORFFY
1952-1953. 11. 92-94.

91 E megolddst fogadja el a szerémségi térség telepiiléstorténetét régé-
szeti leletek alapjdn elemzé Bdlint Csanad (BALINT 1991, 103.), vala-
mint maguk a Batajnica-monografia szerzéi is: SPEHAR - BEVC 2016,
112.

92 Lasd a 82. jegyzetet.
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bel6liik nyerhetd adatok mindsége pedig tobb esetben
is egészen egyszerlien elégtelen. A lel6helyek topo-
grafiai helye ugyanis mar a kutatottsag jelen mértéke
mellett is kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé. A
batajnicai temetd monografikus kozlése is egy tovab-
bi jelentds stlyt tesz a mérleg pozitiv serpenydjébe, bar
igy sem lehet kétséges az, hogy igen nagy sziikség len-
ne tovabbi, hasonl6 szinten feltart és elemzett temetd-
re, illetve telepiilésre.”® Addig is azonban, a régészeti
leletek alapjan, és kiilondsen a batajnicai temeté koz-
lésének a megjelenése utdn, fel lehet vazolni egy olyan,
mondhatni az adott térség hatarjellegét figyelembe
vevé megoldasi kisérletet, amely természetesen nem
lépheti tul a munkahipotézis szintjét.

Mivel a magyar honfoglalokkal osszefiiggésbe hoz-
hatd sirok-temetSk a szerémségi régio északi, illetve
keleti szélén a Duna, valamint a folyam partjan ve-
zetd Gt kozelében kertiltek elé, a bolgarokhoz kot-
het6é egyetlen sirmezd viszont a Szava jobb partjan,
Sermon / Szavaszentdemeter / Sremska Mitrovica
varos teriiletének déli szélén, talan azzal érdemes
szamolnunk, hogy a Szerémség egy olyan hatar-
régié volt, amelyet egyetlen fél sem birtokolt teljes
egészében. A Magyar Nagyfejedelemség jelenléte a
régio délkeleti, illetve nyugati részén dokumental-
hat6. Olyan teriileteken, amelyek Duna vonala, illet-
ve a partjai mentén futé limesut kozelében teriilnek
el, délkeleten négy, fentebb mar felsorolt, a nyugati
részen pedig egy, szintén mar utalt lel6hellyel. Az 6t
lel6hely koziil kett6ben folyt régészeti feltaras. Fontos
kiemelni, hogy mind a batajnicai, mind pedig vuko-
vari sirmez6 megnyitasat a 10. szazad kozepére lehet
tenni. Munkahipotézis szintjén egy olyan értelmezést
lehet megfogalmazni, hogy a Magyar Fejedelemség
csupan a Duna déli partjainak e két rovid szakaszat
tarthatta a kezében. A batajnicai és a kornyékbeli ha-
rom temetd mikrotopografiai helyét talan a zimonyi
rév kozelsége hatdrozta meg, és e szempont felvethetd
Vukovar esetében is, mert annak kozelében is volt egy
fontos dunai rév Ujlaknél (horvétul-szerbiil: Tlok). A
vukovari temetd esetében még talan arra is lehetne

93 Sajnos tlontul deriilatonak kell tekinteniink Kiss Attila, egyébirant
igen jo 6sszefoglalasanak azon Kkitételét, amely szerint a szerémségi 10-
11. szazadi etnikai viszonyok elemzését nagymértékben fogja segiteni
a batajnicai és a vukovari temet6, valamint a térség szorvanyleleteinek
a kozlése: KISS 1975, 82. Felfogasunk szerint a jelenleg rendelkezésre
all6 adatok szama és mindsége még elég tavol all attdl, hogy a végleges
megoldasok megfogalmazdasdnak az igényével lehessen elemezni.
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gondolni, hogy e temet6 valamilyen médon a kiépiilé
valkéi ispansagi kdzponthoz®* is kapcsolédhatott. Egy
ilyen kapcsolat lehetéségét azonban majd csak akkor
lesz érdemes megvizsgalni, ha a valkévéri var épitési
idejérél nem csupan dltaldnos megfontolasok, hanem
konkrét régészeti adatok is rendelkezésre allnak majd.
Tovabba, csak a jovendd kutatasok donthetik el azt,
hogy a jelenleg teljesen leletmentesként elkonyvelhe-
t6 szerémségi Duna part Surduk és Vukovar kozotti,
mintegy szdz kilométernyi szakaszan ténylegesen a
honfoglalas kori leletek teljes hianyaval kell-e szamol-
nunk, vagy esetleg mégis felbukkanhat legaldbb egy
tovabbi sirmezd. A Szerémség tobbi, tehat a Duna vo-
nalatdl tavolabb esé részeit a Magyar Nagyfejedelem-
ség, illetve a sziilet6 félben levé Kiralysag — a jelenleg
rendelkezésre allo régészeti leletek tanulsiga szerint
- taldn egy sajitos gyeptelveként, azaz a hatar drize-
tével megbizott kozosségek szallashelye el6tti, ritkan
lakott és természeti akadalyokkal is nehezen athatol-
hatov4 tett teriiletként kezelte.”
Vessiink egy pillantdst a masik, azaz a bolgar, il-
letve bizdnci oldalra. Fentebb mar utaltunk VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin De Administrando
Imperio cim{i munkajara, amely azt rogzitette, hogy
»Turkia” azaz a Magyar Fejedelemség déli hatara a 10.
szazad kozepén a Vaskapu és Sirmium (azaz a kés6b-
bi kozépkori nevén Szavaszentdemeter, tjkori nevén
Sremska Mitrovica) kozott, azaz a Duna-Szava vonal
mentén hizoédott.”® VII. Konstantin (vagy a nevében
fogalmazé irnok) ugyan nem utalt arra, hogy a DAI
szovegében szerepl6 Belgrad, illetve Sirmium 10. sza-
zad kozepén bolgar kézen lett volna, a két telepiilés
teriiletén folytatott asatasok azonban ezt valdszinivé
teszik.”” Mindkét esetben a Széva déli partjén szdmol-
hatunk bolgar erdsséggel. A Szava-Duna vonal déli

94 KRISTO 1988, 303-304.

95 Egy masik nézépontbdl, a szévegben vazolt kettdség a szalldsterii-
let és a befolydsi ovezet kettéségeként is leirhatd. E megkozelités a de-
fenziv helyett a hatértérséghez valé offenziv hozzaallast hangsilyozza.
Sot az utobbi meghatdrozas helyett egy olyan fogalom, a ,hatékor” is
alkalmazhat6, amely még aktivabb magatartdsra utal. (A felsorolt fogal-
makat, kutatastorténeti hatteriikkel egyiitt ismerteti LANGO 2017, 63.)
A 10. szdzad végi, bolgar-bizanci hdboruk, illetve a Magyar Nagyfejede-
lemségnek az e habortban jatszott szerepe alapjan inkabb a gyepti és a
gyeplielve szopar hasznalata mellett dontéttiink. A 10-11. szazadi ma-
gyar-bolgar, illetve magyar-bizanci viszonyt a kozelmultban magunk is
attekintettiik: TAKACS 2019, 18-20.

96 DAI 177. Ertékelése: GYORFFY 1952-1953, 332-333; KRISTO 1999,
13-22; MAKK 2003, 5.

97 MINIC 1980, 45-46, valamint 46, 8. abra.

partjahoz tartozas Belgrad, azaz Nandorfeharvar ese-
tében magatol értetédik, de ugyanezt a kortilményt
Sirmium / Sermon esetében le kell szogezni. A 10-11.
szazadban ugyanis az antik nagyvarosbol csak annak
déli széle volt lakott, egy olyan sziget, amely a Szava
déli partjéhoz volt kozelebb.”® Joggal sejthetéen ezt
foglalta el Konstantinos Diogenés, amikor felszdmol-
ta a Samuel-féle uralmi tertiletet 1018-ban. Ismételjiik
meg a nagyobb nyomaték kedvéért: nincs jol keltez-
het6 régészeti nyoma annak, hogy a varos északabbi,
tehdt a Szava bal partjan 4llo fele a 11. szazad utolsd
harmada, tehat a Szava-szigeti telepiilés Salamon ki-
raly korara tehet6 magyar foglalasa el6tt lakott lett
volna.”® Vagyis a 10-11. szdzadi Sirmium / Sermon
esetében egy olyan, a Széva déli partja felé orientalt
telepiiléssel érdemes szamolni, amely a rajta atveze-
t6 rév északi partjat inkabb csak feliigyelte, semmint,
hogy tartdsan belakta volna. Az antik védros romjaitdl
északra elteriil régiot pedig a 10. szazadi bolgarok,
illetve a 11. szazadi bizanciak is tekinthették ugyan
sajat fennhatosaguk alatt 4116 teriileteknek, a Duna-
Széava koze azonban igy is sokkal inkabb egy sajatos
senki foldjeként értelmezhetd, mikozben a sajat ural-
muk korzete a Szavatdl délre teriilt el. Talan e hely-
zet egy kései lenyomata az, hogy a 13. szazad elejéig a
Szerémséghez tartozonak tekintettek olyan, a Szavatdl
délre elteriild teriileteket is, amelyeknek a késdbbiek-
ben Macsé (szerbiil: Ma¢va) lett a neve.**°

Az L. és II. évezred forduldjan azonban nemcsak a ha-
tar déli oldaldan gyorsultak fel az események, hanem
- joggal sejthetéen — annak északi oldalan is. Kristd
Gyula fejtette ki részletesen azt az elgondolast, hogy
I. (Szent) Istvan szervezett hatarispansagot a Szerém-
ség nyugati felében, katonai, pontosabban hatarérize-
ti feladattal latva el azt.'”" A Szerémség nyugati fele
- szintén e felfogas szerint — a 11. szazad elsé felében
kapta volna meg a hatarispansagi szerepre emlékez-
teté Marchia nevet. Még akkor is, ha e név csak ké-
s6bb és mas funkcidban, azaz a szerémségi régio egyes

98 Sirmium / Szévaszentdemeter topografidjit a kozelmultban elemez-
tiik részletesebben: TAKACS 2014, 298-299.
99  Jellemz$ adalék, hogy a Szava északi partjin, tehat a

szdvaszentdemeteri oldalon egy olyan temetd keriilt feltardsra, amelynek
kezdetét a 11. szazad végére tették: PAROVIC-PESIKAN 1981, 179-190.

100 GYORFFY 1952-1953, 1., 338-343; DINIC 1962, 582; ROKAY
- TAKACS 1994, 421-422; TERNOVACZ 2017, 227-235; HARDI 2017, 121,
18. jegyzet.

101 KRISTO 1988, 299-302.
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északi vagy kozponti részeinek a neveként, illetve a
pécsi egyhazmegye egyik, a Nyugat-Szerémségre ki-
terjedd féesperességeként bukkant fel a 12. szdzadban,
illetve a 13. szazad elején.'®> A batajnicai temet6 érté-
kelése szempontjabol a Marchidrol sz6lo eszmecseré-
nek csak korlatozott lehet az érvénye, hiszen e temetd
az adott tdjnak nem a nyugati, északi vagy kozponti
részén, hanem annak délkeleti szélén keriilt feltaras-
ra. A Szerémség e része esetében Szerém varmegye
szervezése'® jelenthette azt a keretet, amely a gyepti-
elve-statust felszamolhatta. E folyamat azonban csak
Belgrdd és Sermion / Sirmium 1071-72-es magyar
elfoglalésa'®® utdn, a 11. szézad utolsé harmaddban
indulhatott el. Egy olyan idépontban tehat, amikor a
batajnicai temetdbe mar nem temetkeztek.

Egy tovabbi szempontként, és visszatérve a 10. szazad
masodik fele és a 11. szdzad elsé fele kozotti idészakra,
arra szeretnénk utalni, hogy a bolgarok, majd bizan-
ciak, illetve a Magyar Fejedelemség, majd Kiralysag
kozti teriilet, ha ugy tetszik gyeptelve, ha ugy tetszik
senki foldje természetfoldrajzi szempontbol is alkal-
mas volt e szerepre. A Szerémség kozepén ugyanis
egy alacsony, de hossza hegy a Fruska gora (az utobbi
két évtizedben elterjedt nevén a Tarcal, szerbiil / hor-
vatul: FruSka gora) huzoédik nyugat-keleti irdnyban.
Meg kell jegyezniink, hogy a Fruska gora hatdrhegy-
ként vald értelmezése nem uj. Mar a 19-20. szazad
forduldjan igy rekonstrualta a magyar-bizanci hatart
Vjekoslav Klai¢, igaz a 12. szdzad vonatkozéséban.'®

Csak tovabbi lel6helyek felbukkandsa, feltarasa és
102 GYORFFY 1952-53,1., 338-339. Valamint joval részletesebben e cikk
német nyelvii valtozataban: GYORFFY 1959, 22-25.

103 KRISTO 1988, 299-300.

104 MAKK 1993, 83-85.

105 KLAIC1882,101-107.
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kozlése dontheti el azt, hogy a Fruska goranak tulaj-
donitott hatarhegy-szerep a 10-11. szdzad esetében
tényleg valods lehetett-e. Annak ellenére, hogy a 12.
szazad vonatkozasaban bebizonyosodott: Vjekoslav
Klai¢ elgondolasa nem 4llja meg a helyét.'*

Zaré gondolatok

Fentebbi fejtegetések alapjan tulzas nélkil allithato,
hogy a batajnicai temeté monografikus szintii kozlése
fontos fejezetet jelent a Karpat-medence 10-11. szaza-
di temetSinek régészeti kutatdsaban. Nemcsak maga
a temetd leletanyaga miatt, hanem azért is, mert e
leléhely adalékot ad a korszak kutatasidban szamos
fontos kérdés megvalaszolasahoz. A batajnicai atfo-
g6 elemzés megismerésében nem jelenthet akadalyt
annak szerb nyelve, hiszen a munkaban megtaldl-
hat6 egy részletes angol nyelvi kivonat is. Zaraskép-
pen mar csak egy tényre kell a figyelmet felhivnunk.
A monografikus feldolgozassal érvényiiket vesztik a
Batajnica-Velika humkai temet6rél a magyarorszagi,
illetve horvatorszagi régészeti szakirodalomban meg-
jelentetett kordbbi, rovid adatattekintések, amelyek
igyekeztek dsszefoglalni a temeté 6 jellemzéit.'”” Az
ilyen rovid dsszefoglaldsokat a jovében csak az utdn
érdemes hasznalni, ha adataikat a monografikus fel-
dolgozds adatallomanyaval 6sszevetettiik. Egy ilyen
eljards segithet abban, hogy a batajnicai temetérdl a
monografikus kozlés késése miatt felgyiilemlett téves
adatok halmaza id6vel elttinjon.

106 A Szerémség 13. szazad elétti kiterjedésérdl, illetve megnevezésérésl
folytatott torténészi eszmecsere eredményeit a kozelmultban osszefog-
lalta magyar nyelven: TERNOVACZ 2017, 227-235; szerb nyelven: HAR-
DI 2017, 121, 18. jegyzet.

107 Ilyen pl. BALINT 1991, 211; TOMICIC 1990b, 132.
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Miklés Takacs
Some considerations on the 10th-11th c. cemetery of Batajnica

Our study aims to summarize the main points of the argumentation of the monograph “Batajnica, Velika humka,
ranomadjarska nekropola” written by Perica Spehar and Nika Strugar Bevc and published in 2016. The introduction
contains the main data of the excavated cemetery, as well as the outlining of the answer to the question, why was this
site, which was excavated in 1958-1959, published only recently. The second part of the study is dedicated to the analysis
of the question of the classification of the cemetery. It gives a short overview of the debates concerning the given subject,
with the conclusion, that the cemetery of Batajnica belongs to the type of 10th-11th-century cemetery with a great number
of graves. This is the cemetery type described recently as a “village cemetery” in the classification of Laszlo Kovéacs. The
study gives an evaluation of the quoted classifications, including also the term worked out for the description of the given
cemetery type. The next chapter is an overview of the archaeological material of the 10th-11th-century of Syrmia, the
geographical region of the site of the cemetery. The study is closed with conclusions, summarizing its main assumptions.
Key-words: Batajnica, southern parts of the Carpathian Basin, Early Hungarian cemetery, short review of the monograph.
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