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Izreka ka`e: „^ovek snuje, a Bog odlu~uje”. Tako je i sa kwigom Svet sredwovekovnih utvr|ewa, gradova

i manastira – namera uredni{tva i ̀ eqa prilo`nika bila je da ona bude zbornik radova u ~ast Marka

Popovi}a. Uz veliko po{tovawe prema wegovim doprinosima u spoznavawu sredwovekovne pro{losti

Srbije i o~uvawu nacionalnog kulturnog nasle|a, zbornik je tako|e trebalo da poka`e, kako stru~noj

javnosti tako i samom Popovi}u, a na na~in uobi~ajen u nau~nom svetu, da wegovo delo predstavqa

istinsku inspiraciju istra`iva~ima razli~itih disciplina i generacija. Na`alost, pred kraj

rada na uobli~avawu publikacije zatekla nas je tu`na vest o wegovom odlasku. 

Ovom kwigom odajemo po~ast velikom arheologu, kolegi i prijatequ Marku Popovi}u.

The saying goes that man proposes, but God disposes, and it has proved to be true for the book The World of

Medieval Fortresses, Cities and Monasteries. Its editors and contributors intended it as a festschrift to honour

Marko Popovi}. With great appreciation for his many contributions to unravelling the medieval past of Serbia

and preserving the national cultural heritage, it was also meant to show, to specialised publics and Marko

Popovi} himself, in the form common in the academic world, how truly inspiring his exhaustive work has been

to researchers from different disciplines and generations. To our deep regret, the sad news of his passing came

just as this collection of essays was being put into final form. 

With this book, we pay homage to the great archaeologist, colleague and friend Marko Popovi}.
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U DRUGOJ POLOVINI 20. VEKA ARHEOLOGIJA DO@IVQAVA PREPOROD NA ZAPADNOM BALKANU,

u nekada{woj Jugoslaviji, pa samim tim i u Srbiji. Nakon obimnih iskopavawa u okviru zna~ajnog projek-

ta izgradwe hidroelektrane \erdap, arheolo{ka istra`ivawa nastavqena su, izme|u ostalog, opse`nim

programima za{tite i o~uvawa sredwovekovnog kulturnog nasle|a, od kojih pojedini traju prakti~no do

na{ih dana. Kompleksni arheolo{ki projekti zahtevali su qude „od formata” – istovremeno dobre orga-

nizatore iskopavawa i nau~no akribi~ne istra`iva~e. Oba ta znamena, ali i mnogo vi{e od wih, bila su

sadr`ana u li~nosti arheologa Marka Popovi}a. Du`e od pedeset godina on je bio dominantna figura

srpske arheologije sredweg veka, sa izuzetno vrednim rezultatima na zahtevnom poqu izu~avawa, za{ti-

te i promocije kulturnog nasle|a.

* * *

Marko Popovi} je ro|en 1944. godine u U`icu, a {kolovao se u Beogradu. Na Filozofskom fakultetu u

Beogradu diplomirao je 1966. godine, magistrirao 1971, a doktorirao 1980. Profesionalnu karijeru za-

po~iwe 1968. godine u Zavodu za za{titu spomenika kulture grada Beograda, za koji ostaje vezan tokom ce-

le svoje karijere, kako u~e{}em u realizaciji niza konzervatorsko-restauratorskih projekata na Beo-

gradskoj tvr|avi, tako i ure|ivawem wegovog glasila Nasle|e, ~iji je i pokreta~. U Arheolo{ki institut

dolazi 1976. godine i u wemu ostaje sve do odlaska u penziju 2011. godine. Pored toga {to je rukovodio

brojnim istra`iva~kim projektima, godinama je vodio i nau~nu politiku te ku}e u svojstvu predsedni-

ka Nau~nog ve}a. Penzionisawe nije ozna~ilo kraj wegove karijere. Mnoge velike poslove uradio je u

prethodnoj deceniji, pri ~emu mo`emo ista}i impresivne rezultate istra`ivawa i konzervacije Novog

Brda, tim pre {to su se ti radovi odvijali u slo`enom politi~kom ambijentu.

Nau~no usmerewe Marka Popovi}a na arheologiju punog i poznog sredweg veka iskazano je ve} na sa-

mom po~etku wegovog profesionalnog anga`mana, gde je s jednakom pa`wom pristupao istra`ivawima i

fortifikacija i sakralnih kompleksa. Ipak, wegov najve}i, neiscrpan nau~ni izazov bilo je prou~ava-

we utvr|ewa i sistema odbrane u srpskim zemqama sredweg veka i na po~etku novog doba – sa Beogradskom

tvr|avom u sredi{tu pa`we. Bio je jedan od osniva~a i dugogodi{wi rukovodilac Nau~noistra`iva~kog

centra za Beogradsku tvr|avu pri Arheolo{kom institutu, gde je prikupqena ogromna gra|a i organizo-

vana datoteka starih planova i fotografija, kao i dokumentacije arheolo{kih istra`ivawa i pokret-

nih arheolo{kih nalaza, koja se odnosi ne samo na tvr|avu ve} i na istorijsko podru~je grada Beograda.

Oma` Marku Popovi}u
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Izuzetan doprinos ostvario je u izu~avawu sredwovekovnih utvr|ewa Beograda – od vremena gradwe vi-

zantijskog kastela u 12. veku, dogradwe u vreme cara Du{ana i, naro~ito, graditeqske delatnosti despota

Stefana Lazarevi}a koja oslikava veoma zna~ajnu etapu razvoja srpske sredwovekovne vojne arhitekture.

Prou~avawem razvoja fortifikacija i urbanog jezgra Beograda u kasnijem periodu, izme|u 16. i 18. veka,

podstakao je razvoj novovekovne arheologije u Srbiji, koja je poslu`ila kao uzor zemqama u okru`ewu. Uz

to, dotakao se i problematike anti~kog Singidunuma, s posebnim osvrtom na preostale materijalne tra-

gove u savremenoj urbanoj matrici, pri ~emu je pokrenuo i ure|ivao tematsku ediciju zbornika radova

Singidunum, u kojoj su do sada iza{la ~etiri toma.

Vi{e od dvadeset godina posvetio je Marko Popovi} istra`ivawima na podru~ju Ra{ke, Novog Pazara

i Sjenice – centralne oblasti sredwovekovne Srbije. U sredi{tu wegove pa`we bio je kompleks na Gradi-

ni iznad Pazari{ta – Trgovi{ta, koji je nakon ukupnih saznawa do kojih se do{lo prepoznat kao Tvr|a-

va Ras – znamenito sedi{te prvih Nemawi}a. U nastavku izu~avawa kqu~nih problema na{e nacionalne

pro{losti posvetio se sistematskim istra`ivawima Gradine u Vrsenicama, na rubu Sjeni~kog poqa. Tu

je, osim ostataka anti~kog i paleovizantijskog utvr|ewa, otkriven ranosredwovekovni kulturni hori-

zont sa veoma zna~ajnim tragovima utvr|ivawa iz 9. veka i materijalnom kulturom iz vremena uobli~a-

vawa Srbije. Rezultate tih radova objavio je u detaqnim, uzorno sastavqenim monografijama. Obiman

prate}i program terenskih rekognoscirawa u ~itavoj toj oblasti, prilikom kojih je otkriveno vi{e de-

setina a istra`eno preko dvadeset kasnoanti~kih i ranovizantijskih utvr|ewa, doneo je sasvim novo vi-

|ewe grani~nog podru~ja doline Ra{ke i Pe{terske visoravni u doba sutona antike i u ranom sredwem

veku, {to je sna`no uticalo i na razvoj ranovizantijske arheologije kod nas. U tom kqu~u bi trebalo spo-

menuti i istra`ivawa utvrde Svetiwe, po svoj prilici Viminakiona 6. veka.

Veliki deo opusa Marka Popovi}a obuhvata prou~avawe fortifikacija i nastanka urbanih naseobi-

na – gradova u srpskim zemqama sredwega veka. Istra`ivawima tih problema on je pristupao temeqno,

povezuju}i ishode sopstvenih arheolo{kih istra`ivawa, analize izvorne istorijske gra|e i rezultata

ranijih istra`iva~a, {to se mo`e videti u publikacijama o U`i~kom gradu, Magli~u i najnovijoj o Novom

Brdu. Kompleksnost utvr|enih gradova u vezi je i s pitawima koja se ti~u vladarskih i vlasteoskih bo-

ravi{ta, wihovog prostornog rasporeda i strukture. Komparativnom analizom raspolo`ivih podataka o

boravku prvih Nemawi}a u oblasti Rasa i saznawa o poznijim dvorovima kraj i{~ezlog jezera na Kosovu

i, docnije, u gradovima Beogradu i Smederevu, uspostavio je modele rezidencija sredwovekovnih srpskih

vladara. 

Drugi veliki tematski krug u nau~nom radu Marka Popovi}a ~ine istra`ivawa sakralnih komplek-

sa – kako manastirskih celina tako i pojedina~nih crkvenih zdawa. Na osnovu rezultata arheolo{kih

istra`ivawa, wegova prou~avawa bila su usmerena na analizu i tuma~ewe fizi~kih struktura, to jest arhi-

tektonskih ostataka objekata u manastirskim kompleksima i wihove funkcije u okviru celine. Jo{ kao

mlad istra`iva~, krajem {ezdesetih godina pro{log veka, otkrio je i obelodanio crkvene komplekse u

Paniku kod Bile}e i Sv. Petra kod Trebiwa, da bi tokom svog radnog veka zaokru`io istra`ivawa sred-

wovekovne Mitropolije u Beogradu, Kumanice na Limu, crkve Sv. Nikole u Stani~ewu, katedrale grada

Novog Brda i [udikove u Budimlji. Obavio je sistematska arheolo{ka istra`ivawa kompleksa manastira

Studenice, koja su omogu}ila celovit uvid ne samo u nastanak i razvoj tog znamenitog svetili{ta nego i

OMA@ MARKU POPOVI]U
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u pojedine aspekte `ivota wegove mona{ke zajednice tokom sredweg veka. U sklopu prou~avawa sakralne

arhitekture istakli bismo i wegovo bavqewe ktitorskim grobovima. Uvodna re~ je kratka da bi objedi-

nila sve tokove plodotvorne nau~ne misli Marka Popovi}a, pa stoga ovde samo spomiwemo da je ostavio

traga i na poqu sigilografije, a naro~ito heraldike.

Va`no je, me|utim, naglasiti da je Marko Popovi} bio arheolog izuzetno {iroke erudicije i veli-

kog talenta. Zahvaquju}i tome on je utirao nove puteve nau~ne spoznaje, prevazilaze}i konvencionalne

okvire ~isto arheolo{ke metodologije. Uz besprekornu terensku dokumentaciju, na kojoj je insistirao, to

se odnosi, s jedne strane, na ume{no kori{}ewe stare kartografske gra|e u istra`ivawima, a, s druge, na

arhitektonske analize za koje je imao naro~itog dara. Razumevawe arhitektonskog prostora i „~itawe”,

~esto skromnih, terenskih ostataka zdawa, uz minuciozan stratigrafski pristup istra`ivawima, obezbe-

dili su ~itav niz prepoznatqivih aksonometrijskih rekonstrukcija kojima obiluju wegove publikacije.

Veoma obrazovan i u sferi istorije umetnosti, jo{ za potrebe svog magistarskog rada izveo je pionirsku

komparativnu analizu arheolo{kih nalaza i wihovih predstava na freskama u sredwovekovnim crkvama.

Ta veza }e naro~ito dobiti na zna~aju tokom decenija istra`ivawa srpske sakralne arhitetkture. Inter-

disciplinarni pristup Marka Popovi}a podrazumevao je i kori{}ewe aerofotografija, izradu stereo-

fotogrametrijskih planova velikog formata i organizovawe geofizi~kih istra`ivawa na Beogradskoj

tvr|avi jo{ pre raspada Jugoslavije, kada su takvi ekskursi predstavqali pravu retkost u na{oj arheolo-

giji. Vredi ista}i i to da je podstakao rana arheozoolo{ka istra`ivawa nalaza iz Tvr|ave Ras. Ipak se

po dobrim posledicama isti~e wegov kqu~ni uticaj na uvo|ewe u praksu prepoznatqivog sistema obrade i

izu~avawa arheolo{ke keramike {to se ve} decenijama sprovodi u Nau~noistra`iva~kom centru za Beo-

gradsku tvr|avu. 

Poseban zna~aj arheolo{ke delatnosti Marka Popovi}a jeste u tome {to je svoja istra`ivawa po pravi-

lu krunisao sadr`ajnim publikacijama, ~esto monografijama. Iako je ve}inu radova napisao samostalno,

nije se libio koautorstava, u duhu pravog rukovodioca, svesnog potrebe za timskim radom i interdisci-

plinarnim pristupom. Impozantna bibliografija, od{tampana u ovom zborniku, uputi}e zainteresova-

nog ~itaoca na jo{ mnogo detaqa wegove plodne aktivnosti.

U svojoj pola stole}a dugoj karijeri obavqao je razli~ite stru~ne i dru{tvene funkcije. Bio je pred-

sednik Srpskog arheolo{kog dru{tva (1987–1990), predsednik Upravnog odbora Zavoda za za{titu spo-

menika kulture grada Beograda (do 2010) i predsednik Komisije za spomenike od izuzetnog zna~aja i srp-

ska kulturna dobra u inostranstvu pri Ministarstvu kulture (2008–2013). Glavni je urednik ~asopisa

Nasle|e i edicije Singidunum, urednik je Zbornika Narodnog muzeja i ~lan redakcije ~asopisa Saop{tewa.

Zapa`en doprinos dao je kao ~lan redakcija Novopazarskog zbornika (1982–2007), Starinara (1997–2016)

i posebnih izdawa Arheolo{kog instituta. Bio je ~lan Odbora za istoriju Bosne i Hercegovine SANU.

Za svoj nau~ni rad i ukupan anga`man na o~uvawu i prezentaciji srpskog kulturnog nasle|a stekao je

ugledna priznawa. Dobio je tri puta Oktobarsku nagradu grada Beograda: 1974, 1976. (kolektivna) i 1983.

godine. Dobitnik je i Aprilske nagrade grada Beograda 2005. godine (sa V. Biki}), zatim nagrade grada

U`ica „S. Penezi} – Krcun” 1989. godine i Nagrade grada Novog Pazara 1985. godine. U februaru 2018.

odlikovan je ordenom Krune I stepena, godine 2019. uru~ena mu je Velika poveqa grada U`ica, a u febru-

aru 2020. odlikovan je Sretewskim ordenom III stepena za naro~ite zasluge u oblasti kulture.
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* * *

Marko Popovi} slovio je za posve}enog, energi~nog i autoritativnog arheologa, a wegov zahtevan karak-

ter nadaleko je poznat. Vojni~ka disciplina i {tedqivost resursa, naro~ito izra`eni u toku terenskih

istra`ivawa, a mnogima nezamislivi kako u onom a jo{ vi{e u ovom vremenu, ~esto su mamili osmehe we-

govih saradnika. Saradwa s wim predstavqala je izazov svakojake vrste, ali u kona~nici rezultat je uvek

bio utemeqen i nesporan. Nesporna je i wegova nesebi~na pomo} koju je pru`ao kolegama u svakoj situa-

ciji i pod svim uslovima. S velikim ponosom i zahvalno{}u mo`emo da istaknemo da je Marko Popovi}

stvorio prepoznatqivu {kolu u okviru Arheolo{kog instituta. Dosta rano u karijeri postao je sinonim

za srpsku sredwovekovnu arheologiju i uzor mnogim kolegama i u zemqi i u okru`ewu, a to je – zbog {iro-

kog znawa, izuzetne motivacije, efikasnosti i izvanrednog istra`iva~kog dara – ostao i do danas.

Zbornikom koji posve}ujemo uspomeni na Marka Popovi}a odajemo po~ast wegovoj nepresu{noj istra-

`iva~koj radoznalosti.

Urednici
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THE SECOND HALF OF THE TWENTIETH CENTURY SAW A REVIVAL OF ARCHAEOLOGY IN THE WESTERN

Balkans, the former Yugoslavia, and thus in Serbia. Large-scale rescue excavations ahead of the construction of

the Djerdap hydroelectric power plant were followed by other archaeological projects, including extensive and,

in some cases, still ongoing programmes of medieval cultural heritage protection and preservation. Complex

archaeological projects required persons of high calibre, combining the qualities of a competent excavation

leader and a scrupulous scholar. The archaeologist Marko Popovi} was both, and much more. For more than fifty

years he was a dominant figure in Serbian medieval archaeology with exceptional achievements in the demanding

area of the study, protection and promotion of cultural heritage.

* * *

Marko Popovi} was born in U`ice in 1944 and educated in Belgrade, graduating from the Faculty of Philosophy

in 1966, taking his master’s degree in 1971 and his PhD in 1980. His professional career began in 1968 when

he joined the Cultural Heritage Preservation Institute of Belgrade, remaining tied to it ever since through parti-

cipating in a number of conservation-restoration projects for the Belgrade Fortress and as the initiator and edi-

tor of its journal Nasledje/Heritage. In 1976 he joined the Institute of Archaeology in Belgrade and remained its

member until his retirement in 2011, directing a number of the Institute’s research projects and steering its

research policy in his capacity as chairman of its Scholarly Council. But retirement was by no means the end of

his working days. During the past decade he accomplished much important work, notably the project of the

excavation and conservation of Novo Brdo, all the more impressive for its results because it was carried out in

complicated political circumstances.

Marko Popovi} had been focused on the archaeology of the Central and Late Middle Ages from the very

beginning of his career, dividing his research attention equally between fortifications and religious complexes.

But what remained his biggest and inexhaustible challenge was the study of military architecture and defence

systems in the Serbian lands in the medieval and early modern periods – with the Belgrade Fortress at its centre.

He was one of the founders and long-standing director of the Institute of Archaeology’s Research Centre for the

Belgrade Fortress, which has accumulated vast documentation and set up a database of old plans and photo-

graphs concerning not only the Fortress but also the whole historic area of Belgrade. He made an exceptional

contribution to the study of Belgrade’s medieval fortifications – from the twelfth-century Byzantine castellum and

the additions built under Emperor Stefan Du{an to, especially, the fifteenth-century building activity of Despot

Homage to Marko Popovi}
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Stefan Lazarevi} which marks a particularly important stage in the development of medieval Serbian military

architecture. His research on the development of the defences and urban core of Belgrade in a later period,

between the sixteenth and eighteenth centuries, encouraged the development of the archaeology of the modern

era in Serbia, setting a model followed in neighbouring countries. His research interests included the period of

Roman Singidunum as well, focusing especially on its surviving traces in the contemporary urban fabric. He ini-

tiated and edited a collective series on the subject, Singidunum, consisting of four volumes to date.

Marko Popovi} devoted more than twenty years of research to the region of Ra{ka, Novi Pazar and Sjenica

– the core area of medieval Serbia. His focus was on the complex at Gradina above Pazari{te (Trgovi{te), now

identified as the Ras Fortress, the illustrious seat of the first rulers of the Nemanji} dynasty. Continuing his

research on important issues of the national past, he embarked on the systematic excavation of the site of Gra-

dina in Vrsenice, at the edge of Sjeni~ko Polje. Apart from the remains of a Roman and Early Byzantine fortress,

the site yielded an early-medieval cultural horizon with significant vestiges of ninth-century fortification and

the material culture from the period of the crystallisation of a Serbian polity. These excavations produced an

exemplary monographic study. An extensive project of field survey of the whole area, which discovered sever-

al dozen and investigated more than twenty late-antique forts produced a very different picture of the border

area of the Ra{ka Valley and Pe{ter Plateau in the period of the decline of late antiquity and in the Early Middle

Ages, strongly influencing the development of Early Byzantine archaeology in Serbia. To be mentioned in the

same context is the excavation of the fort on the site of Svetinja, most likely identifiable as sixth-century

Viminakion.

A good part of Marko Popovi}’s work was concerned with the study of fortifications and the genesis of for-

tified urban settlements in the medieval Serbian lands. His approach was always thorough, drawing on the

results of his own archaeological investigations, rigorous scrutiny of surviving written sources and the work of

earlier researchers, as can be seen from the books on the fortresses/castles of U`ice, Magli~, and the latest, Novo

Brdo. The issue of fortified urban settlements is closely tied to the issue of royal and aristocratic residences, in-

cluding their layout and structure. Based on a comparative analysis of the available information about the early

Nemanji} rulers residing in the Ras area and the discoveries about the later royal residences by a now-vanished

lake in Kosovo and, later still, in the cities of Belgrade and Smederevo, he established the patterns of medieval

Serbian rulers’ residences.

Another important set of topics addressed by Marko Popovi} concerned sacral complexes, both monastic

enclosures and individual church buildings. Basing his research on the archaeological evidence, he focused on

the analysis and interpretation of physical structures, i.e., structural remains, within monastic complexes and

their original function. Even as a young archaeologist, in the late 1960s, Marko Popovi} discovered and draw

attention to the sacral complexes in Panik near Bile}a and St Peter’s near Trebinje, wrapping up in the course

of his career the exploration of the medieval complex of the metropolitan church in Belgrade, Kumanica on the

Lim, the church of St Nicholas in Stani~enje, the cathedral of the city of Novo Brdo and Šudikova in Budimlja.

His systematic archaeological investigation of the monastery of Studenica has made it possible to create a compre-

hensive picture of the origin and development of this illustrious religious house, and of some aspects of the every-

day life of the monastic community in the Middle Ages. His work on religious architecture also included topics

such as the tombs of the founders of churches or monasteries. This short introductory text cannot possibly
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cover all areas of Marko Popovi}’s wide-ranging scholarly work, but it should be noted that he also made a con-

tribution in the field of sigillography and, especially, heraldry.

Owing to his exceptionally broad erudition and archaeological talent Marko Popovi} was able to open new

avenues of research, going beyond the boundaries of conventional archaeological method. Apart from impeccably

kept excavation records, on which he always insisted, this involved the competent use of historic cartographic

sources, and the analysis of structural remains, which was one of his fortes. His understanding of architectural

space and skilful reading of frequently meagre structural remains, combined with a meticulous stratigraphic

approach, resulted in many axonometric reconstructions typically enriching his texts. Comprehensively know-

ledgeable about art history as well, even his master’s thesis offered a pioneering comparative analysis of archae-

ological remains and their visual representations in frescoes in medieval churches, establishing a link that would

prove its importance particularly in the flourishing decades of the study of medieval Serbian religious architec-

ture. Marko Popovi}’s interdisciplinary approach involved the use of aerial photography, large-format stereo-

photogrammetric plans and geophysical surveys in the Belgrade Fortress area even before the disintegration of

Yugoslavia, when such techniques were still a rarity in the country’s archaeology. It should also be noted that

he gave impetus to early archaeozoological studies of the finds from the Ras Fortress. But the part of his legacy

that stands out for its beneficial impact is that he was instrumental in introducing the distinctive system of pro-

cessing and studying archaeological pottery that has for decades now been standard practice at the Research

Centre for the Belgrade Fortress.

A particularly important aspect of Marko Popovi}’s archaeological work was that he as a rule crowned his

research by publication, frequently in the form of insightful monographs. Although the sole author in most

cases, he was never ill-disposed towards co-authorship, being aware, as a true leader, of the necessity of team-

work and interdisciplinarity. His impressive bibliography, provided in this volume, will introduce the interested

reader to his fruitful archaeological work in more detail. 

In his fifty-year-long career Marko Popovi} held various professional and social positions. He served as pre-

sident of the Serbian Archaeological Society (1987–1990), president of the Managing Board of the Cultural

Heritage Preservation Institute of Belgrade (until 2010) and chaired the Ministry of Culture’s Committee on

Monuments of Outstanding Importance and Serbian Cultural Assets Abroad (2008–2013). At the time of death,

he was editor-in-chief of the journal Heritage and the Singidunum series, editor of the annual of the National

Museum in Belgrade, Zbornik Narodnog Muzeja, member of the editorial board of the journal Saop{tenja/Com-

munications, and member of the Committee on the History of Bosnia and Herzegovina of the Serbian Academy

of Sciences and Arts. He also made a considerable contribution in his capacity as member of the editorial board

of the journals Novopazarski Zbornik (1982–2007) and Starinar (1997–2016), and of the Monographs series of

the Institute of Archaeology.

His scholarly work and overall achievement in the preservation and presentation of the Serbian cultural

heritage earned him prestigious awards. He was a three-time recipient of the October Award of the City of Bel-

grade: 1974, 1976 (collective) and 1983; of the 2005 April Award of the City of Belgrade (with Vesna Biki}); of

the 1989 S. Penezi} Krcun Award of the City of U`ice; and the 1985 Award of the City of Novi Pazar. In February

2018 he was awarded the Order of the Crown 1st Class, and in 2019 the Order of Sretenje 3rd Class for Distin-

guished Contributions in Culture. 



* * *

Marko Popovi} was reputed to be a dedicated, energetic and authoritative archaeologist, and his demanding nature

preceded him. Unconceivable to many in earlier times and even more so today, his iron work discipline and

careful management of resources, which could best be seen during fieldwork, often brought a smile to the faces

of his colleagues. Working with him was a challenge in many ways but, at the end of the day, the results were

always there, well founded and indisputable. And he generously shared his knowledge and assisted his col-

leagues in all situations and under all circumstances. It is with great pride and gratitude that we can say that

Marko Popovi} created a recognisable school within the Institute of Archaeology. Quite early in his career he

became a synonym for Serbian medieval archaeology, and a role model for many colleagues both in the country

and in the region. And he remained one by virtue of his broad knowledge, exceptional motivation, efficiency and

outstanding research talent. 

With this volume dedicated to Marko Popovi} we pay homage to his insatiable spirit of inquiry.

Editors
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U ovom radu, posve}enom uspomeni na Marka Popo-

vi}a, `elimo da damo kratak pregled op{irne ana-

lize vizantijskih i italovizantijskih elemenata

u sakralnoj arhitekturi Ugarske iz 11. i 12. veka,

nedavno objavqene na nema~kom jeziku.1 U woj se, po-

red razmatranih pojava i ponu|enih odgovora, daje

obuhvatan pregled analizirane stru~ne literatu-

re. Stoga }emo u ovom radu izostaviti minuciozne

opise pojedinih detaqa, dok }emo u napomenama na-

zna~iti samo osnovnu literaturu, neophodnu za sa-

gledavawe ovde razmatrane problematike. 

Istorijski okvir 

Iako su neke od ovde navedenih ~iwenica op{te-

poznate, treba ih ipak pomenuti zbog konteksta

interpretacije pojedinih spomenika sakralne ar-

hitekture. Istorijske okvire2 na{e analize ~ini

Kraqevina Ugarska, koju je osnovao Stefan I (Sve-

ti, 997–1038) na prelomu izme|u 10. i 11. veka.3 Kao

1 M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen kirchlicher Architektur im frühárpádenzeitlichen Ungarn, Mainz
2019.

2 Od retkih pregleda sredwovekovne istorije Ma|ara na svetskim jezicima pomiwemo slede}e studije i pregledna dela: T.

von Bogyay, Lechfeld. Ende und Anfang. Geschichtliche Hintergründe, ideeler Inhalt und Folgen der Ungarnzüge, München 1955;

Idem, Stephanus rex. Versuch einer Bibliographie, München 1975; J. M. Bak, Ungarn, im: Lexikon zur Geschichte Südosteuropas, Hrsg.

H. Sundhaussen, K. Clewing, Köln 2016, 710–714; P. Engel, The realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895–1526,

London 2005, 25–49; L. Solymosi, Die Gesselschaft um die erste Jahrtausendwende in Ungarn, in: The first Millenium of Hungary
in Europe, eds K. Papp, J. Barta, Debrecen 2002, 39–48. Za period prvih vekova Ugarske kraqevine i religijske mawine up.

N. Berend, At the gate of Christendom: Jews, Muslims and “Pagans” in Medieval Hungary, c. 1000–c. 1300, Cambridge 2001. Na osno-

vu tih radova prire|en je kratak pregled istorije Ugarske na nema~kom jeziku: M. Takács, Byzantinische oder byzantinisie-
rende Raumgestaltungen, 1–12.

Miklo{ TAKA^

Arheolo{ki institut 

Fakulteta humanisti~kih i dru{tvenih nauka,

Katoli~ki univerzitet „Peter Pazmaw”, 

Budimpe{ta

Vizantijski i italovizantijski uticaji 

na crkvenu arhitekturu Ugarske kraqevine 

u 11. i 12. veku

SVET SREDWOVEKOVNIH UTVR\EWA, GRADOVA I MANASTIRA. Oma` Marku Popovi}u



prvi kraq Ugarske ovaj vladar je imao za ciq stva-

rawe kraqevine, kao teritorijalne i politi~ke da-

tosti nakon dolaska Ma|ara u Karpatsku kotlinu

na prelazu iz 9. u 10. vek, a tako|e (mo`da s jo{ ve-

}im entuzijazmom) i podsticawe programa hristi-

janizacije ne samo na dvoru, ve} i u ~itavoj novoo-

snovanoj dr`avi. Stefan I je bio, kako proizlazi

iz pisanih izvora, predan i dosledan hri{}anin

koji je organizovao {irewe hri{}anstva ne samo

pozivawem misionara nego i osnivawem manasti-

ra, izgradwom crkava, te utemeqivawem biskupija

i nadbiskupija.4

Kraq Stefan I oslawao se u prvom redu na Za-

padnu, rimsku crkvu. Ve}ina misionara koja je pri-

padala Zapadnoj crkvi {irila je hri{}ansku veru

po zapadnom obredu. Me|utim – i to treba posebno

naglasiti – Stefan I je imao pozitivan odnos i

prema Isto~noj crkvi. U wegovoj kraqevini polo-

`eni su temeqi brojnih pravoslavnih5 manastira.6

Nakon smrti Stefana I 1038. godine do{lo je do

unutra{wih previrawa i dinasti~kih ratova koji

su trajali sve do vladavine Ladislava I (Svetog,

1077–1095). Prva prava konsolidacija Ugarske kra-

qevine usledila je u doba wegove vladavine.7 Na-

slednik kraqa Ladislava I, kraq Koloman (1095–

-1116), u velikoj meri je nastavio konsolidaciju

kraqevstva, iako je wegovo delo oceweno pozitiv-

no samo u modernoj istoriografiji. Koloman je,

naime, stekao negativnu reputaciju u ugarskim

hronikama zbog okrutne dinasti~ke borbe – oslep-

qivawa svoga ne}aka i naslednika Bele, kasnijeg

kraqa Bele II (Slepog, 1116–1141). Druga tre}ina

12. veka protekla je mahom u dinasti~kim borba-

ma,8 da bi tek krajem tog stole}a, u vreme kraqa Be-

le III (1172–1196), usledilo „zlatno doba” kraqe-

vine Arpadovi}a.9

Zadr`a}emo se na kratkom pregledu odnosa

Ugarske i Vizantijskog carstva u 11. i 12. veku,10

dok }emo teritorijalne posledice dolaska Ma|ara

u Karpatsku kotlinu i stvarawa Ugarske kraqevine

op{irnije razmatrati kasnije. Vladari Ugarske

iskazivali su od samog osnivawa kraqevine inte-

resovawe za zemqe na jugoistoku, van granica svoje

dr`ave. Tako se prvi kraq Ugarske, Stefan I, vrlo

verovatno jo{ u drugoj deceniji 11. veka ukqu~io u

rat izme|u Vasilija II (976–1025) i bugarskog cara

Samuila, i to na strani Vizantije.11 Vizantijsko-

-ugarski odnosi ostali su dobri i za vreme prvih
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3 Za razdobqe Stefana I (Svetog) v. Gy. Györffy, István király és műve, Budapest 1977; Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói,
Budapest 1996, 32–52. 

4 Taj aspekt vladavine prvog kraqa Ugarske naro~ito je istakao T. von Bogyay, Lechfeld. Ende und Anfang; cf. J. Török, A
tizenegyedik század magyar egyháztörténete (Keresztény Századok), Budapest 2002, 98–101, kép 2–8; Gy. Györffy, István király és
műve, 177–210; B. Romhányi, L’implantation du christianisme en Hongrie aux Xe et XIe siècles, dans: Actes du IIIe colloque
européen des professeurs d’archéologie médiévale, ESTMA III, éd. J. Decaëns, A.-M. Flambard-Héricher, Caen 1999, 159–164;

L. Koszta, L’organisation de l’église chrétienne en Hongrie, dans: Les Hongrois et l’Europe: Conquête et intégration, éd. S. Csernus,

K. Korompay, Paris – Szeged 1999, 293–311; L. Koszta, State Power and Ecclesiastical System in Eleventh Century Hungary. An
Outline to the Dynamics of the Development of Hungarian Christian Church, in: “In my spirit and thought I remained a European
of Hungarian origin”. Medieval Studies in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik, eds I. Petrovics, S. L. Tóth, E. A. Congdon, Szeged
2010, 67–78.

5 Odrednicu pravoslavni, koja je vi{e u duhu srpskog jezika, koristimo umesto ortodoksni, bez namere da uka`emo na bilo

kakve „nacionalne” razlike. Tragawe za takvim razlikama bilo bi strano duhovnim tendencijama 11. i 12. veka.

6 Gy. Moravcsik, Görögnyelvűmonostorok Szent István korában, in: Emlékkönyv Szent István halálának 900. évfordulójára, I, szerk.

J. Serédy, Budapest 1938, 389–422; B. Romhányi, Klöster und Stifte im mittelalterlichen Ungarn, Südost-Forschungen 58 (1999)

15–16.

7 J. M. Bak, Ungarn, 710–714; P. Engel, The realm of St. Stephen, 25–49.

8 Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 174–203. 

9 O vremenu Bele III v. Ibid., 204–223. 

10 F. Dölger, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik, Archivum Europae Centro-orientalis VIII/2 (1942) 315–342; Gy. Székely,

La Hongrie et Byzance aux Xe–XIIe siècles, Acta historica 13 (1967) 291–311; L. Mezey, Ungarn und Europa in 12. Jahrhundert.
Kirche und Kultur zwischen Ost und West, im: Probleme des 12. Jahrhundert, Reichenau-Vorträge 1965–1967, Hrsg. Th. Mayer,

Stuttgart 1968, 266–268; I. Kapitányffy, Hungarobyzantina: Bizánc és a görögség középkori magyarországi forrásokban, Budapest
2002; F. Makk, Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz, Herne 2012, 125–140, 219–232.

11 Gy. Györffy, Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basileios II, dans: Actes du XIIe Congrès International d’Études Byzantines,

II, Ochride, 10–16 september 1961, éd. G. Ostrogorski, Beograd 1964, 149–154. 



naslednika Stefana I. Tome je verovatno doprine-

la i ~iwenica da je ugarski kraq Andrija I (1046–

-1061) u svojoj mladosti boravio kao izbeglica u

Kijevskoj Rusiji, gde se o`enio Anastazijom, k}er-

kom kijevskog vladara Jaroslava Mudrog (1019–

-1054). Izgradwa najve}eg broja pravoslavnih ma-

nastira u Ugarskoj u razdobqu sredweg veka naj~e-

{}e se tuma~i tom dinasti~kom vezom.12 Treba is-

ta}i i to da je Andrija I, pored toga {to je pomagao

ruske monahe, bio osniva~ i jednog od najzna~ajni-

jih benediktinskih manastira u sredwovekovnoj

Ugarskoj – opatije u mestu Tihaw (Tihany).13 Pogor-

{awe vizantijsko-ugarskih odnosa usledilo je u

prvoj polovini sedamdesetih godina 11. veka kada

je ugarski kraq Solomon (1063–1074),14 zajedno sa

svojim ne}acima, prin~evima Gezom i Ladislavom,

godine 1071–1072. najpre zauzeo Sermion, tj. Mi-

trovicu, a potom i Beograd.15 Vizantinci su uspeli

da povrate Beograd, ali je Srem ostao pod vla{}u

Ugarske. I pored toga, vizantijsko-ugarski odnosi

nisu bili sasvim naru{eni ni tada niti u vreme

kada su pomenuti prin~evi postali kraqevi – Geza

I16 (1074–1077) i Ladislav I (Sveti).17

Potowem udaqavawu Ugarske i Vizantije do-

prinela je aktivna politika Ladislava I prema Ja-

dranskom moru,18 koja je rezultirala pokoravawem

Hrvatske 1091. godine. Uprkos tome, u vreme kraqa

Kolomana19 ja~aju dinasti~ke veze izme|u Ugarske

i Vizantije: Jovan II Komnin o`enio se 1104. godi-

ne k}erkom Ladislava I, majkom budu}eg cara Manoj-

la I Komnina, koja je pre{av{i u pravoslavqe dobi-

la ime Irena i posle smrti progla{ena za sveticu.

Vizantijsko carstvo je tokom ~etrdesetih godina

12. veka uvidelo mogu}nost da, u~estvovawem u di-

nasti~kim borbama i ratovima koji su izbili na-

kon smrti kraqa Bele II, pro{iri vlast prema seve-

rozapadu, na ju`ne oblasti sredwovekovne Ugarske.20

U prvi mah Vizantija je potpomagala pojedine pre-

tendente na presto iz porodice Arpadovi}a,21 ali

ta politika nije donela trajnije rezultate budu}i

da nijedan od pretendenata koje je ona podr`ala

nije uspeo da osvoji ili trajno zadr`i ugarski

presto.

Vizantijska politika je postala ofanzivna u

pedesetim godinama 12. stole}a. Car Manojlo I

Komnin vodio je vi{e ratova protiv Ugarske:22 go-

dine 1151. u{ao je s vojskom u Srem i zauzeo grad

Zemun, a 1167. godine je, pro{av{i kroz Srem, za-

uzeo grad Ba~, sedi{te Ba~ke `upanije. Izme|u ta

dva doga|aja pretio je 1163. godine jo{ jedan sukob,

koji je izbegnut tako {to je ugarski kraq Stefan III

(1162–1172) 23 odvratio od pohoda Manojla Komni-

na poslav{i mu kao taoca svog ro|enog brata, prin-

ca Belu. Princ Bela je napredovao u Konstantino-

poqu, gde je primio pravoslavnu veru, dobio ime

Aleksije i o`enio se carevom k}erkom Marijom.
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12 O vladavini Andrije I v. Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 68–76.

13 B. Romhányi, Kolostorok és társaskáptalanok a középkori Magyarországon, Budapest 2000, 68; o ostacima sredwovekovne arhi-

tekture opatije up. S. Tóth, Tihany, in: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori Magyarországon, szerk. I. Takács,

Pannonhalma 2001, 335–338.

14 Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 77–97. 

15 Za istoriju Beograda u 11. i 12. veku v. J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem veku, Beograd 1967, 36–38, 348–349; J. Kali},

Beograd u XII veku. Tvr|ava – grad – polis, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta XL (2003) 91–96; J. Kali}, A millennium
of Belgrade (Sixth-Sixteenth centuries). A Short Overview, Balcanica XLV (2014) 71–96. O arheolo{koj ostav{tini 11. i 12. ve-

ka u Beogradu v. M. Popovi}, Beogradska tvr|ava, Beograd 1982, 44–47; Isti, Prilog prou~avawu topografije vizantijskog

Beograda u XI i XII veku, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta L (2013) 461–478.

16 Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 98–106.

17 O vladavini Ladislava I v. Ibid., 107–124.

18 A. Bárány, Attempts for Expansion: Hungary, 1000–1500, in: The Expansion of Central Europe in the Middle Ages, The Expansion
of Latin Europe, 1000–1500, ed. N. Berend, Farnham 2012, 344–346.

19 Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 125–148.

20 Ibid., 161–174.

21 Ibid., 174–203; A. Bárány, Attempts for Expansion, 347.

22 Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szávaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert,
Studia Slavica 5 (1959) 25–26; A. Bárány, Attempts for Expansion, 347–348.

23 Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 190–196. 



Aleksije je 1165. godine dobio titulu despota i

~ak je privremeno bio imenovan za naslednika

Manojla I Komnina na carskom tronu.24 Nakon {to

mu je postavqewe za naslednika uskra}eno, vratio

se u Ugarsku gde je postao jedan od najve}ih kraqe-

va iz loze Arpadovi}a – Bela III. Ovaj vladar je bio

svedok kako posledwih godina sjaja Vizantijskog

carstva, tako i po~etka uru{avawa imperije koje je

nastupilo nakon smrti Manojla I Komnina 1180.

godine.25

Navedeni podaci ukazuju na brojne ugarsko-vi-

zantijske politi~ke kontakte, koji pru`aju dovoqno

osnova i mogu}nosti za analizu vizantijskih uti-

caja u arhitekturi Ugarske tokom 11. i 12. veka. 

Geografski okvir 

Geografske odrednice na{e analize jesu granice

Ugarske kraqevine u 11. i 12. veku, koja je zauzima-

la ~itav prostor Karpatske kotline.26 Granice – u

skladu sa sredwovekovnim na~inom wihovog utvr-

|ivawa27 – nisu predstavqale striktno povu~ene

administrativne linije, nego grani~ne oblasti. Ta-

kav na~in formirawa granica i grani~nih obla-

sti bio je naro~ito karakteristi~an za planinske

regije. U slu~aju Ugarske ta okolnost mo`e naro~i-

to dobro da se primeni na planinski venac Karpa-

ta, gde su se prostirale zapadne, severne i isto~ne

granice kraqevine. 

Pitawe ju`nih granica Ugarske u 11. i 12. ve-

ku, koje izaziva izvesne nedoumice, kqu~no je za ov-

de razmatranu problematiku. Svi istori~ari – kako

eksperti za istoriju Ugarske kraqevine, ili Srbi-

je, tako i vizantolozi – sla`u se u tome da je tok

reke Dunava izme|u u{}a Save i \erdapske klisu-

re predstavqao jugoisto~nu granicu Ugarske i Vi-

zantije od kraja 10. do 13. stole}a, dakle tokom ce-

log ovde prou~avanog perioda.28 Nasuprot tome,

vode se rasprave o administrativnoj pripadnosti

Srema, naro~ito pre vojnog pohoda ugarskog kraqa

Solomona 1071. godine. Prema analizama ma|ar-

skih istori~ara, Srem je pripadao Ugarskoj kne`e-

vini u 10. i Ugarskom kraqevstvu u 11. stole}u.29

Za prvo razdobqe, osnovu za takav zakqu~ak pru`a

spis De administrando imperio vizantijskog cara

Konstantina Porfirogenita, sastavqen sredinom

10. veka, u kojem se navodi da se granica Ugara pro-
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24 O vremenu Bele III v. Ibid., 204–223. 

25 Opis stawa imperije u tim sudbonosnim godinama: J. Ferluga, Byzance et les Balkans vers la fin du XIIe siècle, u: Studenica i
vizantijska umetnost oko 1200. godine, ur. V. Kora}, Beograd 1988, 17–24. 

26 Gy. Pauler, A magyar nemzet története Szent Istvánig, Budapest 1900, 41–42; Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen,

18, 22–26; Idem, Die Nordwestgrenze des Byzantinischen Reiches im 11. Jahrhundert und die Ausbildung des “ducatus Sclavoniae”,

dans: Mélanges offerts à Szabolcs de Vajay à l’ocassion de son cinquantième anniversaire, éd. P. Briere, Braga 1971, 295–313; Idem,

István király és műve, 33, térkép 4, 35, térkép 5, 183, 206–207, térkép 20; Gy. Kristó, A vármegyék kialakulása Magyarországon,

Budapest 1988, 298–305; Idem, Konstantinos Porphyrogennitos über die Landnahme der Ungarn, im: Byzanz und Ostmitteleuropa
950–1433, Beiträge zu einer table-ronde des XIX International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996, Hrsg. G. Prinzing,

M. Salamon, Wiesbaden 1999, 13–22. 

27 G. Vékony, A gyepű szerepe az etnikai és politikai átalakulásokban, in: Nomád társadalmak és államalakulatok. Kőrösi Csoma kis-
könyvtár, szerk. F. Tőkei, Budapest 1983, 215–236; Pojam granice, kao i literaturu o ovoj temi nedavno je sa`eo P. Langó,

Turulok és Árpádok. Nemzeti emlékezet és a koratörténeti emlékek, Budapest 2017, 66–85; cf. S. W. Green, S. M. Perlman, Frontiers,

Boundaries, and Open Social Systems, in: The Archaeology of Frontiers and Boundaries, eds S. W. Green, S. M. Perlman, Orlando
1985, 3–13; K. G. Lightfoot, A. Martinez, Frontiers and Boundaries in Archaeological Perspective, Annual Review of Anthropology
24 (1995) 471–492; W. Pohl, Soziale Grenzen und Spielräume der Macht, im: Grenze und Differenz im frühen Mittelalter, Hrsg.

W. Pohl, H. Reimitz, Wien 2000, 17; B. M. Szőke, A határ fogalmának változásai a korai középkorban (Adatok a Kerka-vidék kora
középkori településtörténetéhez), Zalai Múzeum 13 (2004) 177–192; U. Müller, Grenzen, Grenzregionen und Grenzüberschreitungen
in archäologischer Perspektive, im: Deutsch-Dänische Grenze, 1200 Jahre, Hrsg. M. Krieger, F. Lubowitz, S. B. Frandsen, Neu-
münster 2012, 47–69.

28 E.g. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, 259, 248–249 (karta); B. Ferjan~i}, Sirmijum u doba
Vizantije, u: Sremska Mitrovica, ur. R. Prica, Sremska Mitrovica 1969, 33–58; D. Radi~evi}, P. [pehar, Porfirogenitovi me|a-

{i na Istru i staroma|arski arheolo{ki nalazi u Vojvodini, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta LII (2015) 43–55.

29 Gy. Pauler, A magyar nemzet, 41–42; Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen, 18, 22–26; Idem, Die Nordwestgrenze,

33, karta 4, 35, karta 5, 183, 232; Idem, A vármegyék kialakulása, 298–305; Idem, Konstantinos Porphyrogennitos. Tu tezu pri-

hvatili su i arheolozi koji su prou~avali ovu problematiku: Cs. Bálint, Südungarn im 10. Jahrhundert, Budapest 1991; M.

Takács, A honfoglaló magyar szállásterület déli kiterjedése, in: A honfoglalás kor kutatásának legújabb eredményei. Tanulmányok
Kovács László 70. születésnapjára, szerk. L. Révész, M. Wolf, Szeged 2013, 641–666.



te`e od \erdapa, preko Beograda, do Sirmijuma tj.

Sremske Mitrovice.30 Uprkos tom izvoru, vizanto-

lozi oblast Srema obi~no tuma~e kao sastavni deo

tzv. Prve bugarske dr`ave ili, na osnovu drugih

izvora, kao deo tzv. Samuilove dr`ave, a nakon

1018. Vizantijskog carstva.31 Osnov wihove argu-

mentacije le`i u opisu pohoda Konstantina Dio-

gena 1018. godine, kada je vizantijski vojskovo|a

zauzeo Sermion, kao zadwe upori{te samozvanog

cara Samuila.32

Kontrola nad teritorijom Srema se prema na-

vedenim raspravama pripisuje Ugarskoj ili Vi-

zantiji, u zavisnosti od tuma~ewa izvora. Mo`da

bi za re{avawe ovog problema bilo korisno uzeti

u obzir analize pojma granice u ranom i razvije-

nom sredwem veku,33 te umesto utvr|ivawa granice

na dowem toku Save ili Dunava razmatrati mogu}-

nost da je granicu zapravo predstavqala Fru{ka

Gora, kao pograni~na planina i svojevrsna ni~ija

zemqa. U prilog takvoj mogu}nosti govori, s jedne

strane, teritorijalna rasprostrawenost staroma-

|arskih nalazi{ta koja se sporadi~no javqaju uz

tok Dunava34 i, s druge, istaknuta uloga Sermiona

kao bugarskog ili vizantijskog upori{ta, naro~i-

to ako se ima u vidu da se ono od 9. do 11. veka ni-

je nalazilo na levoj, severnoj obali Save, nego na

ostrvu te reke bli`e wenoj desnoj, ju`noj obali.35

Raniju administrativnu podelu – ma kakva ona bi-

la – iz osnova je izmenio ve} vi{e puta spomiwa-

ni pohod ugarskog kraqa Solomona 1071. i 1072.

godine, kada je zauzimawem Sermiona i Beograda

~itav Srem potpao pod vlast ugarskih kraqeva,36

{to nisu mogli da promene ni ponovno vizantij-

sko osvajawe Beograda ni vojni pohodi vizantijskog

cara Manojla I Komnina 1151. i 1167. godine.

Imaju}i u vidu gore iznete ~iwenice, na{a

analiza uticaja vizantijskih i italovizantijskih

obrazaca na sakralnu arhitekturu Ugarske, naro~i-

to posle 1071. godine, obuhvati}e tako|e i terito-

riju ome|enu rekama Savom i Dunavom. 

Istorijat istra`ivawa

Skroman broj crkava izgra|enih na teritoriji Ugar-

ske u 11. i 12. veku sa~uvan je u oskudnim tragovima,

te je ve}inu tih spomenika mogu}e izu~avati samo

na osnovu rezultata arheolo{kih istra`ivawa. Iz

ovih razloga studije sakralne arhitekture dina-

stije Arpadovi}a postale su predmet prou~avawa
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30 Constantine Porphyrogenitus, De Adminstrando Imperio, ed. Gy. Moravcsik, transl. R. J. H. Jenkins, Budapest 1949, 177. Za eva-

luaciju navoda cara-pisca v. Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen, 18; Gy. Kristó, Konstantinos Porphyrogennitos,

13–22; F. Makk, Turkia egész szállásterülete, Acta Universitatis Szegediensis: acta historica 117 (2003) 5; obavezno v. nedavno

formulisano vrednovawe ovog spisa kod: D. Radi~evi}, P. [pehar, Some remarks on Hungarian Conquest Period Finds in Voj-
vodina, Acta Archaeologica Carpathica XL (2015) 137–162; D. Radi~evi}, P. [pehar, Porfirogenitovi me|a{i, 43–55.

31 Polazna ta~ka ove teze: G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 259, 248–249 (karta); B. Ferjan~i}, Sirmijum u
doba Vizantije, 32–58. Za pregled novih rasprava up. I. Komatina, P. Komatina, Vizantijski i ugarski Srem od X do XIII
veka, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta LV (2018), 141–151.

32 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 236–265; nove analize ovih doga|aja daju P. Stephenson, Byzantium’s
Northern Frontier. A Political Study of the Northern Balkans 900–1204, Cambridge 2000, 62–77; S. Pirivatri}, Samuilova

dr`ava: obim i karakter, Beograd 1997, 131.

33 G. Vékony, A gyepű szerepe, 215–236; P. Langó, Turulok és Árpádok, 66–85; S. W. Green, S. M. Perlman, Frontiers, Boundaries,

3–13; K. G. Lightfoot, A. Martinez, Frontiers and Boundaries, 471–492; W. Pohl, Soziale Grenzen und Spielräume, 17.

34 D. Radi~evi}, P. [pehar, Porfirogenitovi me|a{i, 46, karta 1; P. [pehar, N. Strugar Bevc, Batajnica, Velika humka.

Ranoma|arska nekropola, Beograd 2016, 15, sl. 3.3. O stawu istra`enosti staroma|arskih nekropola up. L. Sekere{, Pregled

stawa istra`ivawa o dobu dolaska Ma|ara u Karpatski basen i Vojvodinu, u: 1100 godina doseqewa Ma|ara u Vojvodinu,

ur. \. Borda{, Novi Sad 1997, 137–142; M. Takács, A honfoglaló magyar szállásterület déli kiterjedése, in: A honfoglalás kor kuta-
tásának legújabb eredményei. Tanulmányok Kovács László 70. születésnapjára, szerk. L. Révész, M. Wolf, Szeged 2013, 641–666. 

35 O ranosredwovekovnoj topografiji Sirmijuma up. Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen, 10–11; V. Popovi},

„Metodijev” grob i episkopska crkva u Ma~vanskoj Mitrovici, Starinar XXIV–XXV/1974 (1975) 265; V. Popovi}, Préface.

Continuité culturelle et tradition littéraire dans l’église médiéval de Sirmium, dans: S. Ercegovi}-Pavlovi}, Les nécropoles romaines et
médiévales de Ma~vanska Mitrovica. Sirmium XII, Beograd 1980, I–V; sa`et prikaz ovih rezultata daje M. Takács, A magyaror-
szági 11. századi, ortodox monostortemplomok térszerkezete, in: A Kárpát-medence, a magyarság és Bizánc, szerk. T. Olajos, Szeged
2014, 4.

36 J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem veku, 36–38, 348–349; J. Kali}, Beograd u XII veku, 91–96; J. Kali}, A millennium of Bel-
grade, 71–96; M. Popovi}, Beogradska tvr|ava, 44–47; Isti, Prilog prou~avawu topografije vizantijskog Beograda, 461–478. 



istori~ara umetnosti i arheologa.37 [to se ti~e

uticaja vizantijskih predlo`aka na sakralnu arhi-

tekturu Ugarske kraqevine u 11. i 12. veku, najpre

se mora naglasiti da postoji obimna stru~na lite-

ratura o tom pitawu.38 Detaqan pregled svih tih ra-

dova prevazi{ao bi okvire ovog rada, zbog ~ega }e-

mo prikazati samo najva`nije argumente i ukazati

na glavne postavke u tuma~ewu ove problematike.

Teze o vizantijskom uticaju, koje zastupaju i dana-

{wi istra`iva~i, formulisali su sedamdesetih

i osamdesetih godina pro{log veka Erne Maro{i

(Marosi Ernő),39 Melinda Tot (Tóth Melinda),40 La-

slo Terek (Török László)41 i [andor Tot (Tóth Sán-

dor).42 Wihova razmi{qawa doprinela su diskusi-

ji o vizantijskom uticaju na sakralnu arhitekturu

Ugarske 11. i 12. veka, koja je vo|ena oko sto godina. 

Za~etnik rasprave o ovom pitawu, Aladar Bala-

gi (Ballagi Aladár) negirao je uticaje vizantijskih

predlo`aka, stavqaju}i u prvi plan konfesional-

ne barijere.43 Po tom stavu, katoli~ka hristijani-

zacija u Ugarskom kraqevstvu 11. veka trebalo je da

predstavqa svojevrsnu branu vizantijskim utica-

jima i u sakralnoj arhitekturi. Sli~no, negativno

mi{qewe izrazio je Tibor Gerevi~ (Gerevich Ti-

bor)44 u svojoj monografiji o romani~koj arhitek-

turi Ugarske, izdatoj u me|uratnom periodu. Gere-

vi~ je mogu}nost postojawa vizantijskih uticaja

posmatrao kao svojevrsnu suprotnost mogu}nosti

preuzimawa obrazaca iz sakralne arhitekture ra-

znih regija Italije, u prvom redu iz Toskane. 

Proces prou~avawa vizantijskih impulsa u ar-

hitekturi Ugarske 11. i 12. veka dobio je sasvim nov

smer nakon zavr{etka Drugog svetskog rata, zbog no-

vog geopoliti~kog konteksta nastalog {irewem so-

vjetskog uticaja na isto~ni deo Sredwe Evrope, pa

se tako razmatrawe uticaja arhitekture Kijevske

Rusije45 na arhitekturu Ugarske u doba Arpadovi}a

mnogo vi{e naslawalo na geopoliti~ku situaciju
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37 Najva`niji pregledi sakralne arhitekture Ugarske 11. i 12. veka: D. Dercsényi, A román kor művészete, in: A magyarországi
művészet története, szerk. F. Fülep, Budapest 19704; Idem, A honfoglalás és az államlapítás kora (a XI század közepéig), in: Kis
magyar művészettörténet, szerk. D. Dercsényi, A. Zádor, Budapest 1980, 11–24; E. Marosi, Die Rolle der byzantinischen
Beziehungen für die Kunst Ungarns im 11. Jahrhundert, im: Byzantinischer Kunstexport. Seine gesellschaftliche und künstlerische
Bedeutung für die Länder Mittel- und Osteuropas, Hrsg. H. L. Nickel, Halle (Saale) 1978, 39–49; Idem, Christliche Architektur
in Ungarn, im: Europas Mitte um 1000. Beiträge zur Geschichte, Kunst und Archäologie III, Hrsg. A. Wieczorek, H. M. Hintz,

Stuttgart 2000, 613–616; B. Zs. Szakács, Western Complexes of Hungarian Churches of the Early XI. Century, Hortus Artium
Medievalium 3 (1997), 149–163; Idem, Az oszlop az Árpád-kori építészetben, in: Tanulmányok Tóth Sándor 60. születésnapjára,

szerk. T. Rostás, A. Simon, Budapest 2000, 7–27; Idem, Az államalapítás korának építészete Magyarországon, Műemlékvédelem 44/2

(2000) 67–74; Idem, The research on Romanesque Architecture in Hungary. A Critical overview of the last twenty years, Rivista Arte
Medievale IV/2 (2005) 31–44; Idem, The Italian connection: theories on the origin of Hungarian Romanesque art, in: Medioevo,

arte e storia, a cura di A. C. Quintavalle, Milano 2008, 72–79; M. Tóth, Stílusfejlődés Árpád-kori kőfaragványainkon, in: Árpád-kori
kőfaragványok. Katalógus / István Király Múzeum, szerk. M. Tóth, E. Marosi, Székesfehérvár 1978, 29–51; Eadem, A művészet
Szent István korában, in: Szent István és kora, szerk. F. Glatz, J. Kardos, Budapest 1988, 113–132; S. Tóth, A 11. századi magyaror-
szági ornamentika kérdéséhez, in: Pannonia Regia. Műveszet a Dunántúlon 1000–1541, szerk. A. Mikó, I. Takács, Budapest 1994,

54–71; Idem, Pillér és ív a magyar romanikában, in: Tanulmányok Koppány Tibor hetvenedik születésnapjára, szerk. I Bardoly, Cs.

László, Budapest 1998, 49–73; Idem, A 11–12. századi Magyarország Benedek-rendi templomaink a maradványai, in: Paradisum
plantavit. Bencés Monostorok a Középkori Magyarországon, szerk. I. Takács, Pannonhalma 2001, 229–266; Idem, Román kori
kőfaragványok a Magyar Nemzeti Galéria régi magyar gyűjteményében, in: A Magyar Nemzeti Galéria szakkatalógusai I/1, szerk.

Á. Mikó, Budapest 2010. Za op{iran pregled ovih istra`ivawa up. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raum-
gestaltungen, 25–39. 

38 Za detaqan pregled tih dela up. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 61–114.

39 E. Marosi, Die Rolle der byzantinischen Beziehungen, 39–49; Idem, Die Anfänge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des
12.–13. Jahrhunderts, Budapest 1984, 16, 218.

40 M. Tóth, Stílusfejlődés Árpád-kori, 29–51; Eadem, Szekszárdi fejezetek, Építés–Építészettudomány 12 (1980) 425–437.

41 L. Török, XI századi palmettás faragványaink és a szekszárdi vállkő, A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 1 (1970) 96–154. 

42 S. Tóth, A veszprémi székesegyház középkori kőfaragványai I, A Veszprém Megyei Múzeumok Évkönyve 1 (1963) 115–141; Idem,

A 11. századi magyarországi, 54–71.

43 A. Ballagi, Legrégibb műemlékeink a keresztyén korból, Századok 3 (1877) 243–244.

44 T. Gerevich, Magyarország románkori emlékei, Budapest 1938, 26–28.

45 Kao jedini primer citiramo „proruski” stav u tretirawu paralela u studiji Jano{a \ezea Saboa: J. G. Szabó, A gyöngyö-
spatai Szent Péter-templom, Agria 21 (1985) 5–76.



u decenijama nakon 1945. godine nego na dokaze o

neposrednim vezama. U neku ruku, po istom prin-

cipu mo`e se objasniti i teza o mogu}em uticaju

arhitekture tzv. Prve bugarske dr`ave46 na arhi-

tekturu Ugarske u 11. veku, formulisana 1960. go-

dine na osnovu analize floralne ornamentike ra-

noromanskih arhitektonskih spomenika. Wen

najve}i problem ne le`i u posebnostima floral-

ne ornamentike u navedenim regijama, koja se sto-

ga ne da porediti, ve} pre svega u wihovom razli-

~itom datovawu. Naime, u analizi Mihaqa Zadora

(Zádor Mihály) upore|uju se kameni spomenici iz

9. i iz 11. veka, za {ta autor nije ponudio bilo ka-

kvo obja{wewe. 

Prvi pregled vizantijskih uticaja u arhitek-

turi objavqen je, uprkos politi~kim prilikama,

ve} 1951. godine.47 Zapravo, nov impuls istra`i-

vawima arhitektonskih veza do{ao je u godinama

nakon Drugog svetskog rata iz Zapadne Evrope, od

strane ma|arskog istori~ara umetnosti koji je emi-

grirao u Nema~ku. Tama{ Bo|ai (Bogyay Tamás)

bio je prvi istra`iva~ koji je ukazao na ~iwenicu

da se vizantijski uticaj u arhitekturi Ugarske ar-

padovi}evskog doba mo`e vaqano sagledati samo

ako se posmatra kao deo jednog vi{eslojnog proce-

sa.48 U tom kontekstu treba i sagledati vizantijski

uticaj – kao ishod upliva iz prestonice Carstva i

„provincijalne” vizantijske arhitekture odre|e-

nih balkanskih zemaqa. Podrazumeva se da mogu}i

uticaj arhitekture Italije ne treba posmatrati kao

antitezu gore pomenutim uplivima, ve} kao jo{ je-

dan deo ovog slojevitog procesa. 

Istra`ivawa Tama{a Bo|aija nisu bila citi-

rana u Ma|arskoj, zbog wegovog emigrantskog statu-

sa, sve do devedesetih godina 20. veka. Uprkos tome,

wegov uticaj se mo`e prepoznati tokom sedamdese-

tih i osamdesetih godina u radovima ~etvoro gore-

pomenutih autora koji su analizirali vizantijske

uticaje u arhitekturi Ugarske. Wihovo mi{qewe

da se sa`eti u stavu Melinde Tot,49 prema kome se

~itav spektar biqne ornamentike na kamenoj pla-

stici Ugarske 11. veka mo`e, u krajwoj liniji, do-

vesti u vezu sa ornamentikom Vizantije, s tim da

su pojedini elementi dekora dospeli preko Ita-

lije. Kao jedinu zamerku na radove navedenih auto-

ra treba ista}i to da su gotovo svi oni gradili

svoje teze prevashodno na osnovu analize ornamen-

tike. Samo je Erne Maro{i50 u svom pregledu vi-

zantijskih uticaja detaqnije analizirao osnove

crkava 11. veka. Me|utim, autor je ostao na nivou

op{tih mesta, naro~ito u pogledu prikupqawa i

evaluacije mogu}ih paralela iz provincijske ar-

hitekture Vizantijskog carstva. 

U pogledu analiza pripadnika novije generaci-

je istra`iva~a name}u se dva opre~na zakqu~ka. S

jedne strane je neosporno da su oni, a u prvom redu

Bela @olt Saka~ (Szakács Béla Zsolt), preuzeli tezu

o vi{eslojnim uticajima, koju je ovaj autor uspe-

{no primenio u analizi preromani~ke arhitektu-

re Ugarske.51 Me|utim, isto tako stoji i ~iwenica
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46 M. Zádor, A magyar románkori épületornamentika kialakulása, Kandidaten-Dissertation [Manuskript], Budapest 1960; kratak

rezime kandidatske disertacije: Idem, Byzantine Influences in Early Medieval Hungarian Architecture, dans: Évolution générale
et développements régionaux en histoire de l’art. Actes du XXIIe Congrès international d’histoire de l’art, I, éd. Gy. Rózsa,

Budapest 1972, 185–190. Najva`nije teze ove disertacije prikazane su u: D. Dercsényi, A román kor művészete, 90.

47 K. Csányi, Bizánci elemek az Árpád-kori magyar építészetben, A Magyar Tudományos Akadémia II Társadalmi-történeti Tudo-
mányok Osztályának Közleményei, 3. Muzeológiai sorozat, II kötet 1. szám, Budapest 1951, 25–40.

48 T. von Bogyay, L’iconographie de la “Porta speciosa” d’Esztergom et ses sources d’inspiration, Revue des études byzantines 8 (1950)

85–129; Idem, L’adoption de la Déisis dans l’art en Europe centrale et occidentale, dans: Mélanges offerts Szabolcs de Vajay, Braga
1971, 65–70; Idem, Eine Grenzprovinz byzantinischer Kunst im Donauraum?, Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 32/5

(1982) 149–158.

49 M. Tóth, Stílusfejlődés Árpád-kori, 33–34.

50 E. Marosi, Die Rolle der byzantinischen Beziehungen, 39–49.

51 B. Zs. Szakács, Az oszlop az Árpád-kori, 7–27; Idem, Az államalapítás korának, 67–74; Idem, The research on Romanesque, 31–44;

Idem, The Italian connection, 72–79; Idem, Dombó és a korai altemplomok Magyaroszágon, in: Építészet a középkori Dél-Magya-
rországon, szerk. T. Kollár, Budapest 2010, 671–715; Idem, Négykaréjos templomok az Árpád-kori Magyarországon, in: Arhitec-
tura religioasă medievală din Transilvania, ed. P. L. Szőcs, Satu Mare 2012, 7–34; Idem, Bencés templomok az Árpád-korban:

korszakok és régiók, in: Örökség és küldetés: Bencések Magyarországon. Művelődéstörténeti műhely. Rendtörténeti konferenciák
7, szerk. P. A. Illés, A. Juhász-Laczik, Budapest 2012, 753–763; Idem, Arquitectura románica en la Hungría Medieval, Románico
16 (2013) 18–25.



da je studija o vizantijsko-ugarskim vezama u dome-

nu sakralne arhitekture objavqena tek 2018. godine,

a objavio ju je autor ovog priloga.52 Mo`e se, dakle,

zakqu~iti da su, s jedne strane, postojali brojni ra-

dovi o vizantijskom uticaju na arhitekturu Ugarske,

ali je, s druge strane, tek u skorije vreme izvr{e-

na dugo odlagana, a preko potrebna sinteza rezul-

tata velikog broja parcijalnih analiza koje su se

bavile pojedinim spomenicima ili mawim grupa-

ma spomenika.

Primeri uticaja vizantijskih predlo`aka 

na sakralnu arhitekturu Ugarske kraqevine 

u 11. i 12. veku 

Istra`ivawe vizantijskog uticaja u sakralnoj arhi-

tekturi Ugarske 11. i 12. veka sprovodi se, u najve-

}em broju slu~ajeva, u dva pravca. Tradicionalan

pristup istra`iva~a istorije arhitekture u Ugar-

skoj usmeren je na opis i interpretaciju ornamen-

tike kamenog name{taja. Iznimno se sprovode

uporedne studije tlocrta pojedinih gra|evina, od-

nosno analize sa~uvanih ostataka osnova crkava

otkrivenih i istra`enih tokom arheolo{kih is-

kopavawa. Radi se prevashodno o crkvama s vi{e

gra|evinskih faza, koje su zate~ene ili kao barok-

ne gra|evine sa slabo o~uvanim starijim zidovima

ili kao zdawa u ru{evinama. Zbog navedenih raz-

loga, rekonstrukcija izvornog plana je redovno po-

vezana s pote{ko}ama – u nekim detaqima je di-

skutabilna ili ju je pak nemogu}e izvesti. Prema

na{oj analizi tlocrta sakralnih gra|evina, preu-

zimawe predlo`aka iz vizantijske arhitekture

mo`e se pratiti kako na gra|evinama centralnog

tako i na ve}em broju crkava longitudinalnog ti-

pa.53 Kod trobrodnih bazilika najboqi primer,

prema na{em mi{qewu, predstavqa tzv. Kraqevska

bazilika u Seke{fehervaru (Székesehérvár – királyi

bazilika, sl. 1).54 Re~ je o crkvi katoli~ke prepozi-

ture, koja je slu`ila kao kraqevska kapela. U woj

su krunisani kraqevi Ugarske, a tu je i ve}ina wih

sahrawena. Arhitektonska analiza bazilike u Se-

ke{fehervaru skop~ana je s nizom pote{ko}a, bu-

du}i da je crkva stradala u habzbur{ko-osmanskim

ratovima na samom po~etku 17. veka.55 Ujedno, we-

ne vi{e puta prekopane i arheolo{ki istra`ene

ru{evine te{ko se mogu interpretirati sa sigur-

no{}u. Ipak, uprkos svim nedoumicama, mo`e se

zakqu~iti da su u isto~nom delu bazilike, u prvoj

fazi, bile izgra|ene velika polukru`na apsida i

dve odvojene prostorije ~etvrtaste osnove. Ta faza

mo`e se datovati u drugu polovinu vladavine Ste-

fana I.,tj. nakon 1020. godine. Istra`iva~i sred-

wovekovne arhitekture u Ma|arskoj smatrali su da

je apsida bazilike u Seke{fehervaru ra|ena pre-

ma predlo{cima iz romani~ke arhitekture Toska-

ne, Ravene i Bavarske, na osnovu ~ega je izveden sud

o ranohri{}anskom karakteru gra|evine.56 Me|u-

tim, tuma~ewe dveju prostorija kao protezisa i |a-
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52 M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen.

53 O vizantijskim, a posebno o sredwovizantijskim velikim i malim bazilikama v. M. Altripp, Die Basilika in Byzanz. Gestalt,
Ausstattung und Funktion sowie das Verhältnis zur Kreuzkuppelkirche, Berlin 2013, 16–38. 

54 Za va`nije publikacije dosada{wih rezultata istra`ivawa kraqevske bazilike v.: D. Dercsényi, A székesfehérvári királyi
bazilika, Budapest 1943; A. Kralovánszky, Előzetes jelentés az 1965-ös székesfehérvári ásatásokról, Alba Regia 9 (1967) 253–262;

E. Marosi, Preromanika, in: A művészet története Magyarországon. A honfoglalástól napjainkig, szerk. N. Aradi, F. R. Tóth, G.

Galavics, E. Marosi, L. Németh, Budapest 1983, 16; A. Kralovánszky, Szent István király székesfehérvári sírjának és kultuszhelyének
kérdése, in: Szent István és kora, szerk. F. Glatz, J. Kardos, Budapest 1988, 168–169; Idem, The settlement history of Veszprém and
Székesfehrévár in the Middle Ages, in: Towns in medieval Hungary, ed. L. Gerevich, Budapest 1990, 81–90; Idem, Szent István
király székesfehérvári sírja és kultuszhelye, in: Szent István király és Székesfehérvár, szerk. Gy. Fülöp, Székesfehérvár 1996,

13–26; P. Biczó, Romkert – A Mennybe felvett Szűz Máriának szentelt prépostság templomának maradványai, in: Szent István király
és Székesfehérvár, szerk. Gy. Fülöp, Székesfehérvár 1996, 25–29; Idem, A székesfehérvári Szűz Mária prépostság temploma az
Árpád-korban, in: Honfoglalás és Árpád-kor. A Verecke híres útján tudományos konferencia anyagai, szerk. J. Makkay, J. Kobály,

Ungvár 1997, 194–201; Idem, Das Marienstift Stuhlweißenburg (Székesfehérvár), im: Europas Mitte. Beiträge zur Geschichte,

Kunst und Archäologie 2, Hrsg. A.Wieczorek, H.-M. Hinz, Stuttgart 2000, 621–624. 

55 D. Dercsényi, A székesfehérvári királyi, 61, 63; J. Fitz, Francia metszet Székesfehérvár 1601. évi ostromáról, Alba Regia 8–9/1967

(1968) 153–154. 

56 D. Dercsényi, A székesfehérvári királyi, 33–34; M. Tóth, A művészet Szent István korában, 115, 125, n. 20; T. Wehli, Művészet a
honfoglalástól 1241-ig, in: Magyar művészet a kezdetektől 1800–ig. Corvina egyetemi tankönyv, szerk. G. Galavics, E. Marosi, Á.

Mikó, T. Wehli, Budapest 2001, 17–18. 



konikona, dobro poznatih u vizantijskoj arhitek-

turi,57 potkrepquje tezu o vizantijskom poreklu

bazilike iz prve faze izgradwe. 

Odvojene prostorije pored apside mogu se na}i

i u jednobrodnoj crkvi-pe}ini na brdu iznad mesta

Zebegew (Zebegény, sl. 2),58 na levoj obali Dunava,

u sredi{tu tzv. velike okuke Dunava. Prema na{em

mi{qewu, wihovo postojawe ukazuje na to da je i

ona bila izgra|ena – ta~nije isklesana – po vizan-

tijskom obrascu. U vezi s tom crkvom treba nagla-

siti da su manastir u Zebegewu najverovatnije sa-

gradili ruski kalu|eri, pravoslavnog obreda, koji

su se sa odobrewem kraqa Andrije I naselili u su-

sednom mestu Vi{egradu (Visegrád), na desnoj obali

Dunava. [to se ti~e drugih jednobrodnih crkava u

Ugarskoj u 11. i 12. veku, verovatno mo`emo izdvoji-

ti i tip jednobrodne crkve sa kupolom, ako je ta~na

na{a rekonstrukcija nadgradwe crkve benediktin-

skog samostana iskopanog na lokalitetu Budimpe{ta

– Kana (Budapest – Kána, sl. 3).59 Stawe crkve, o~u-

vane samo u temeqima, onemogu}ava, isto tako, dono-

{ewe ~vr{}ih zakqu~aka. Rekonstrukcija kupole
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57 O radovima na srpskom v. \. Stri~evi}, \akonikon i protezis u ranohri{}anskim crkvama, Starinar IX–X/1958 (1959)

59–66. 

58 Zs. Miklós, Falvak, várak, kolostorok a Dél-Börzsönyben, Váci Könyvek 8 (1997) 7–153.

59 K. H. Gyürky, A Buda melletti kánai apátság feltárása, Budapest 1996; v. analizu kod: M. Takács, Byzantinische oder byzantini-
sierende Raumgestaltungen, 102–105.

Sl. 1. Seke{fehervar, Kraqevska bazilika (Székesehérvár – királyi bazilika). 

Osnova trobrodne bazilike; prva graditeqska faza ozna~ena je crnom bojom 

(prema: Z. Visy (ed.), Hungarian archaeology at the turn of the millennium, Budapest 2003, 351, fig. 4)

Fig. 1. Székesehérvár, Virgin Mary Collegiate Church, plan of the three-naved basilica; 

the first construction phase is in black

(after: Z. Visy (ed.), Hungarian archaeology at the turn of the millennium, Budapest 2003, 351, fig. 4)



se bazira na postojawu ~etiri uzidana pilona koja

iscrtavaju ~etvorougao u okviru isto~nog trakta na-

osa ove jednobrodne crkve. Ako i prihvatimo inter-

pretaciju navedenih detaqa kao indiciju postoja-

wa kupole, moramo naglasiti da je tip jednobrodne

crkve sa kupolom u 11. i 12. veku bio rasprostra-

wen ne samo u Vizantiji nego i u raznim regijama

Italije. Zbog toga bi se crkva u Budimpe{ti – Kani

mogla uvrstiti me|u spomenike nastale pod utica-

jem vizantijske i italovizantijske arhitekture. 

Kao {to je poznato, ve}inu crkava sredwevi-

zantijskog doba predstavqaju razni tipovi gra|e-

vina centralnog plana, naro~ito ako se u obzir uzmu

i crkve u provincijama. Najpoznatiji i najzastu-

pqeniji tip centralne crkve sredwevizantijskog

doba bio je quincunx, gra|evina sa devetodelnom

svodnom konstrukcijom sa sredi{wom kupolom.

Taj tip oblikovawa crkvenog prostora bio je pri-

mewen, vrlo verovatno, u najmawe jednoj crkvi 11.

i 12. veka u Ugarskoj – u crkvi benediktinskog sa-

mostana Kapo{sentjakab (Kaposszentjakab, sl. 4).60

Po{to su od crkve ostali samo temeqni zidovi, ovo

je te{ko dokazati budu}i da su se najkarakteri-

sti~niji delovi crkve tog tipa, svodovi i kupole,
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60 E. Nagy, Előzetes jelentés a kaposszentjakabi apátság feltárásáról, Somogyi Múzeumok Közleményei 1 (1973) 335–339; Idem,

Zselicszentjakab, in: Pannonia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000–1541, szerk. Á. Mikó, I. Takács, Budapest 1994, 71; I. Molnár,

Újabb kutatás a kaposszentjakabi apátság templomának területén, Archaeologiai Értesítő 140 (2015) 177–194; cf. M. Takács,

Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 95–100.

Sl. 2. Zebegew (Zebegény), osnova jednobrodne crkve-pe}ine pravoslavnog manastira 

(prema: I. Torma (szerk.), Magyarország régészeti topográfiája 9, Budapest 1993, 226, kép 28 – detaq)

Fig. 2. Zebegény, plan of the single-naved Orthodox cave monastery church

(after: I. Torma (szerk.), Magyarország régészeti topográfiája 9, Budapest 1993, 226, kép 28 – detail) 

Sl. 3. Budimpe{ta – Kana (Budapest – Kána), osnova crkve benediktinskog samostana 

(prema: K. H. Gyürky, A Buda melletti kánai apátság feltárása, 29, kép 5)

Fig. 3. Budapest – Kána, plan of the Benedictine monastery church

(after: K. H. Gyürky, A Buda melletti kánai apátság feltárása, 29, kép 5)



nalazili u gorwoj tre}ini gra|evine. U stru~noj

literaturi navode se jo{ najmawe dve krstoobrazne

kupolne crkve sa teritorije Ugarske kraqevine,

ali re~ je o gra|evinama koje su jo{ problemati~-

nije od crkve samostana Kapo{sentjakaba.

Ekskurs o gra|evinama centralnog plana zavr-

{i}emo kratkim osvrtom na ostatke – temeqe Crkve

Svetog Petra u Seke{fehervaru (Székesfehérvár –

Szt. Péter-templom, sl. 5).61 Uprkos tome {to su te-

meqni zidovi na vi{e mesta bili o{te}eni uko-

pavawem raka i kripti u 18. i 19. veku, mo`e se za-

kqu~iti da je re~ o crkvi iz 11. stole}a i da je u

pitawu tetrakonhos. Detaqan prikaz rasprava ko-

je se vode o ovoj crkvi,62 ukqu~uju}i i polemike

oko wene identifikacije kao grobne crkve veli-

kog kneza Geze (972–997),63 prerastao bi obim ovog

rada. Stoga bismo ovom prilikom ukazali samo na

va`nost tetrakonhosa u vizantijskoj arhitektu-

ri,64 kao i na ~iwenicu da su crkve tog plana bile

poznate i u preromanskoj arhitekturi Italije.65
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61 A. Kralovánszky, The Earliest Church of Alba civitas, Alba Regia 20 (1983) 75–88; Idem, Baukunsthistorische Angaben zur Frage
des Auftauchens des vierabsidalen Kirchentyps in Ungarn, Folia Archaeologica 35 (1984) 111–123; v. analizu u: M. Takács,

Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 202–208.

62 Cf. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 202–221.

63 O wegovoj vladavini v. Gy. Kristó, F. Makk, Az Árpád-ház uralkodói, 27–31. 

64 C. Mango, Byzantinische Architektur, Stuttgart 1975, 76, 120, 134, 203, passim; R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine
Architecture, Harmondsworth 19864, 59–78.

65 Ibid., 79–85; L. Bartolomei, Note sulla forma degli spazi di culto per la liturgia cristiana in età tardoantica, in: Architetture del
sacro nel bacino adriatico. Figure, forme e liturgie della cristianizzazione ed evangelizzazione dal IV al XIII secolo, a cura di M.

Tagliaferri, Bologna 2011, 64.

Sl. 4. Kapo{sentjakab (Kaposszentjakab), osnova crkve benediktinskog samostana 

(prema: E. Nagy, Előzetes jelentés a kaposszentjakabi, 336, kép 73)

Fig. 4. Kaposszentjakab, plan of the Benedictine monastery church

(after: E. Nagy, Előzetes jelentés a kaposszentjakabi, 336, kép 73)

Sl. 5. Seke{fehervar, Crkva Sv. Petra i Pavla (Székesfehérvár – St. Péter és Pál templom), osnova 

(prema: A. Kralovánszky, Baukunsthistorische Angaben, 114, kép 3)

Fig. 5. Székesfehérvár, plan of the Sts Peter and Paul’s Church

(after: A. Kralovánszky, Baukunsthistorische Angaben, 114, kép 3)



[tavi{e, ovaj tip gra|evine bio je zastupqeniji u

kasnoj antici nego u sredwem veku.66 U tom smislu,

a s obzirom na stawe o~uvanosti tetrakonhosa u Se-

ke{fehervaru, tuma~ewe ove crkve povezano je s

te{ko re{ivom dilemom poput one u slu~aju arhi-

tektonske interpretacije temeqa crkve na lokali-

tetu Budipe{ta – Kana. Kada se ima u vidu da su jed-

nobrodne crkve sa kupolom i tetrakonhosi gra|eni

kako na tlu Vizantije tako i u Italiji, nije mogu-

}e jasno odrediti da li su navedeni hramovi na-

stali pod vizantijskim ili italovizantijskim

uticajem. 

Treba naglasiti da, osim navedenih crkava, po-

stoje jo{ neki primeri preuzimawa vizantijskih

predlo`aka. Nedavno smo analizirali planove

ukupno osam crkava sa teritorije Ugarske gde bi se

eventualno mogao razmatrati uticaj vizantijske

arhitekture, barem u osnovnoj formi.67 Imaju}i ovo

u vidu, smatramo da je vizantijski uticaj u arhi-

tekturi Ugarske postojao van svake sumwe. Nadaqe,

treba naglasiti da je ve}ina crkava izgra|enih u

Ugarskoj pod uticajem vizantijskih obrazaca bila

u posedu Katoli~ke crkve i benediktinskih kon-

gregacija. Kao dva najo~iglednija primera navodi-

mo Kraqevsku baziliku u Seke{fehervaru – crkvu

katoli~ke prepoziture, i crkvu u Kapo{sentjakabu,

koja je od svoga osnivawa do turskog osvajawa u prvoj

polovini 16. veka slu`ila kao hram benediktin-

skog samostana. Jedino se za crkvu-pe}inu u mestu

Zebegew mo`e pretpostaviti da je bila kori{}ena

od strane pravoslavnih kalu|era – ruskih monaha

koji su do{li u Ugarsku u vreme kraqa Andrije I. 

Primeri uticaja italovizantijskih predlo`aka

na sakralnu arhitekturu Ugarske kraqevine 

u 11. i 12. veku 

Uticaje italijanskih centara sakralne umetnosti

na arhitekturu crkava u Ugarskoj u 11. i 12. veku

treba sagledati ne samo na primerima upliva iz

lombardijske ili toskanske arhitekture ve} i na

osnovu utvr|ivawa predlo`aka osobenih za italo-

vizantijsku arhitekturu.68 Takav pristup ne pod-

razumeva dvojno sagledavawe vizantijskog uticaja.

U Italiji, naime, vizantijski impulsi nisu bili

samo preuzimani, nego su i transformisani doda-

vawem konstruktivnih elemenata koji u Vizantiji

nisu primewivani. Zahvaquju}i toj tendenciji, spo-

menici italovizantijske arhitekture su po pravi-

lu prepoznatqivi, {to omogu}ava izdvajawe crkava

s takvim predlo{cima u Ugarskoj 11. i 12. veka.

Ovde se izdvajaju longitudinalne i centralne

gra|evine. Prema na{em mi{qewu, italovizantij-

ski uticaj mo`e se prepoznati u grupi longitudi-

nalnih crkava u koje ubrajamo ve}i broj trobrodnih

bazilika. Re~ je o bazilikama sa sredi{wom pravo-

ugaonom apsidom i sa dve bo~ne polukru`ne apsi-

de. Apside ove dispozicije nalazimo u protoroma-

ni~koj arhitekturi Italije u provinciji Veneto, i

to kako na trobrodnim bazilikama tako i na krsto-

obraznim kupolnim crkvama. U sakralnoj arhitek-

turi Ugarske postoje dva primera ovog re{ewa – u

crkvi pravoslavnog manastira Sv. Andrije u Vi-

{egradu (Visegrád – Szt. András monostora, sl. 6)69

i u hramu benediktinskog samostana u mestu Pasto

(Pásztó).70 Indikativno je to {to su te dve mana-
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66 Op{iran i vrlo temeqan prikaz tetrakonhosa nalazimo u delu poqskog istra`iva~a Tereze Rodzinske-Horazi, koja je uz

kori{}ewe obimne stru~ne literature sprovela analizu crkve tog plana u gradu Zavihost (Zawichost): T. Rodzińska-

Chorąży, Tetrakonchos w Zawichoście (pod wezwaniem św. Maurycego?): analiza reliktów, problem rekonstrukcji i genezy formy, w:

Zawichost we wcześniejszym średniowieczu, red. S. Tabaczyński, D. Wyczółkowski, Warszawa 2018, 181–397. 

67 M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 61–114. 

68 Sa`et prikaz vizantijskog uticaja na ranosredwovekovnu arhitekturu Italije: R. Farioli Campanati, La cultura artistica
nelle regioni bizantine d’Italia dal VI all’ XI secolo, in: I Bizantini in Italia, a cura di G. Cavallo, V. von Falkenhausen, R. Farioli
Campanati, M. Gigante, V. Pace, F. Panvini Rosati, Milano 1982, 333–426.

69 G. Buzás, Visegrád, Szent András monostor, in: Összefoglaló jelentések a 2001. évi helyszíni műemléki kutatásairól, Műemlék-
védelmi Szemle 2 (2002) 170–172; Idem, Visegrád, Szent András monostor, Régészeti kutatások Magyarországon 2003 (2004)

319–322, 320 (plan); G. Buzás, B. Eszes, XI századi görög monostor Visegrádon, in: Archaeologia – Altum Castrum Online, A
Magyar Nemzeti Múzeum visegrádi Mátyás Király Múzeumának középkori régészeti online magazinja, 2012, 2–32, 9 (plan)

(http://archeologia.hu/content/archeologia/34/buzás-eszesxi-századi-görög-monostor-visegrádon.pdf: pristupqeno 7. 3. 2012);

cf. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 117–121. 

70 I. Valter, A pásztói monostor feltárása, Communicationes Archaeologicae Hungariae 1982, 167–169, kép 5; cf. M. Takács, Byzan-
tinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 121–124. 



stirske crkve bile podignute sa istim, ina~e do-

sta retkim, apsidalnim re{ewem, pri ~emu je jed-

na pripadala pravoslavnom bratstvu, a druga kon-

gregaciji benediktinaca. Usled problema u

datovawu navedenih crkava, ne mo`emo sa sigurno-

{}u da utvrdimo da li su one bile gra|ene isto-

vremeno. 

Slede}i relevantni primeri crkava podignu-

tih pod italovizantijskim uplivom predstavqaju

jednobrodne crkve sa tri konhe. Bo~ne konhe su vid-

qive samo u unutra{wosti hrama, budu}i da su

uklopqene u ravan podu`nih zidova. Hram odliku-

je velika centralna apsida potkovi~aste osnove.

Iako je opisana dispozicija konhi retka u vizan-

tijskoj i italijanskoj arhitekturi 11. i 12. veka, u

Ugarskoj su bile sagra|ene ~ak dve jednobrodne cr-

kve s takvim re{ewem – u gradu Seke{fehervaru71 i

selu Tarnasentmariji (Tarnaszentmária, sl. 7a–b)72

na severnom rubu Velike nizije (Nagyalföld), u me-

|ure~ju Tise i Dunava. Crkva u Tarnasentmariji, sa

svim svojim konstruktivnim elementima, predsta-

vqa kqu~ za odre|ivawe oblasti i kulturnog kon-

teksta odakle su ti predlo{ci mogli dospeti u

Ugarsku. Kao {to je ve} nagla{eno, trikonhalni

plan mo`e se na}i u arhitekturi Vizantije i Ita-

lije. Mora se, me|utim, naglasiti da je u crkvi u
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71 N. Jankovics, Árpád-kori templom a székesfehérvári Rózsa utcában, Archaeologiai Értesítő 132 (2007) 187–217, kép 2; cf. M. Takács,

Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 139–142.

72 K. Kozák, Az egri vár feltárása VII. (1957–1988). Anyagközlés, előadás, kiállítás, leletmentés, tanulmányok, Agria 25–26/1989 (1990),

321–323; N. Jankovics, Árpád-kori templom, 330–331; za op{irnu analizu v. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende
Raumgestaltungen, 142–157.

Sl. 6. Vi{egrad, manastir Sv. Andrije (Visegrád – Szt. András monostora). 

Osnova crkve pravoslavnog manastira; prva graditeqska faza ozna~ena je `utom bojom 

(prema: G. Buzás, Visegrád, Szent András monostor (2004), 320)

Fig. 6. Visegrád, St Andew’s monastery, plan of the Orthodox monastery church; 

the first construction phase is in yellow

(after: G. Buzás, Visegrád, Szent András monostor (2004), 320)



Tarnasentmariji ispod apside bila izgra|ena

kripta, {to predstavqa va`an konstruktivni ele-

ment koji omogu}ava razre{ewe dileme oko vizan-

tijskog ili italovizantijskog uticaja. Naime,

kripta je u crkvama Vizantijskog carstva tog doba

bila izuzetno retka, a, nasuprot tome, prili~no

ra{irena u arhitekturi Italije jo{ u doba prero-

manike,73 {to govori u prilog italovizantijskom

poreklu jednobrodne crkve sa tri konhe u sakral-

noj arhitekturi Ugarske 11. i 12. veka. 

Pored longitudinalnih, treba navesti i razne

forme centralnih gra|evina na kojima se, prema

na{oj analizi, tako|e mogu uo~iti tragovi utica-

ja italovizantijske arhitekture. U ugarskoj arhi-

tekturi postoji quincunx, crkva osmougaonog plana

benediktinskog samostana u Seksardu (Szekszárd,
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73 Reallexikon zur byzantinischen Kunst 5, 1992, 454–484, s. v. Krypta (M. Restle); o ranim formama kripte v. C. Jäggi, H. R.

Meier, „…migravit ad Christum sepultusque in cripta suburbano civitatis illius…” Zur Genese der Krypta in der frühmittel-
alterlichen Sakralarchitektur, im: Hüben und Drüben – Räumen und Grenzen in der Archäologie des Frühmittelalters. Fest-
schrift für Prof. Max Martin zu seinem fünfundsechzigsten Geburtstag, Hrsg. G. Graenert, R. Marti, A. Motschi, R. Windler,

Liestal 2004, 129–140.

Sl. 7. Tarnasentmarija (Tarnaszentmária) – 

a) osnova crkve; b) podu`ni presek crkve 

(prema: N. Jankovics, Árpád-kori templom, 198, kép 11–12)

Fig. 7. Tarnaszentmária – 

a) plan of the church; b) cross-section of the church

(after: N. Jankovics, Árpád-kori templom, 198, kép 11–12)

a

b



sl. 8),74 gde se umesto vizantijskih mogu opravdano

predlo`iti italovizantijski uzori oblikovawa

prostorne koncepcije u drugoj polovini 11. veka.

Iako smo naglasili da quincunx spada u najpopular-

nije tipove sakralne arhitekture sredwovizantij-

skog perioda, koncepcija kvadratnog plana, kakva

je primewena u Seksardu, dosta je retka u vizantij-

skoj arhitekturi. Najbli`a paralela – crkva Sv.

Apostola u Atini75 – mo`e se datovati u 12. vek,

dakle kasnije od crkve u Seksardu. Ovde posebno

treba imati u vidu to da je u sredwoitalijanskoj

provinciji Marka (Marche) bilo izgra|eno vi{e

sli~nih crkava kvadratne osnove,76 {to podupire

tezu o italovizantijskom poreklu ovog tipa hrama.
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74 L. Török, A tizenegyedik század magyar, 115; K. Kozák, A szekszárdi bencés apátság feltárása I, A szekszárdi Béri Balogh Ádám
Múzeum Évkönyve 1 (1970) 155–180; Idem, A szekszárdi bencés apátság feltárása II. Die Ausgrabungen der Szekszérder Benediktiner-

Abtei I–II, A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 2–3/1971 (1972) 229–267; Idem, A szekszárdi bencés apátság
feltárása III, A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 4–5/1973 (1974) 167–202; Idem, A szekszárdi bencés apátság
feltárása IV. Die Ausgrabungen der Szekszárder Benediktiner-Abtei III–IV, A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve 6–7/

1975 (1976) 111–136; S. Tóth, Szekszárd, 341, n. 6; cf. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen, 125–138.

75 Reallexikon zur byzantinischen Kunst 1, 1966, 382, Abb. 12, s. v. Athen (I. Travlos); A. Frantz, The Athenian Agora, Vol. 20. The
Church of the Holy Apostles, Princeton 1971, 18–26.

76 Genga, S. Vittore alle Chiuse: G. Brucher, Die sakrale Baukunst Italiens im 11. und 12. Jahrhundert, Köln 1987, 209–212; San
Claudio al Chienti: H. Sahler, San Claudio al Chienti und die romanischen Kirchen des Vierstützentyps in den Marken, Münster
1998, 68–99; G. Buzás, A feldebrői egykori apátsági templom építészeti kapcsolatai, in: Örömzenélés Kovalovszki Júlia tiszteletére,

szerk. P. Gróf, K. Varga, Budapest 2001, 49–50; Santa Maria di Portonovo: Ibid., 49–50; A. Piva, Marche romaniche, Milano 2003,

85–86; Santa Maria delle Moie: H. Sahler, San Claudio al Chienti, 121–141; G. Buzás, A feldebrői egykori apátsági, 49–50. Mora se

naglasiti da Gergeq Buza{ navedene paralele nije koristio za interpretaciju opatije u Seksardu, ve} crkve u Feldebreu. 

Sl. 8. Seksard (Szekszárd), osnova crkve benediktinskog samostana 

(prema: S. Tóth, Szekszárd, 340, kép 4)

Fig. 8. Szekszárd, plan of the Benedictine monastery church

(after: S. Tóth, Szekszárd, 340, kép 4) 

Sl. 9. Feldebre (Feldebrő), osnova crkve sa tri faze izgradwe; faza 11. veka ozna~ena je tamnosivom bojom 

(prema: F. L. Hervay, A bencések és apátságaik története, 541, kép 38)

Fig. 9. Feldebrő, plan of the church with three construction phases; the 11th-century phase is in dark grey

(after: F. L. Hervay, A bencések és apátságaik története, 541, kép 38) 



Ostaje otvoreno pitawe da li pri razmatrawu pla-

na crkve u Seksardu treba ra~unati i sa dalmatin-

skim uticajem, s obzirom na tamo{we primere.77

Na kraju prikaza gra|evina centralnog tipa

moramo se osvrnuti na jedan naro~it tip obliko-

vawa sakralnog prostora, primewen u crkvi u selu

Feldebre (Feldebrő, sl. 9),78 podignutoj na severnom

rubu Velike nizije. Analizu izvornog plana crkve

u prvom redu ote`ava to {to je ona danas o~uvana

kao barokna gra|evina, pri ~emu samo pojedini zi-

dovi i kripta pripadaju starijim fazama. Usled

wenog nepotpunog plana, danas se vodi rasprava o

tome da li je pripadala tipu quincunx, ili se za-

pravo radi – uprkos wenoj kvadratnoj osnovi – o

„su`enoj” petobrodnoj bazilici. Ovde treba nagla-

siti da je najvi{e radova koji se bave preromani~-

kom arhitekturom Ugarske napisano upravo o cr-

kvi u Feldebreu. S obzirom na to da su o poreklu

arhitektonskog sklopa ove crkve izneseni razli-

~iti stavovi, u kojima je povezivana sa Kavkazom,

Nema~kom, Francuskom, Italijom, pa i Vizanti-

jom, nismo u mogu}nosti da ih ovde sve razmatra-

mo.79 Prema na{em mi{qewu, najbli`i primeri

mogu se na}i me|u preromani~kim spomenicima

Italije, naro~ito Venecije i provincije Vene-

to,80 gde nalazimo paralele za sva re{ewa obliko-

vawa arhitektonskog prostora, dodu{e ne u sklopu

samo jedne crkve ve} vi{e wih. Naposletku, posto-

jawe kripte kao osnovnog dela arhitektonske kon-

cepcije govori vi{e u prilog uticaju italovizan-

tijske nego vizantijske sakralne arhitekture. 

Rezimiraju}i navedeno, mo`emo izlo`iti in-

terpretaciju o postojawu italovizantijskih uzora

u arhitekturi Ugarske kraqevine u 11. i 12. veku.

Prema na{oj analizi, oni su potvr|eni u {est slu-

~ajeva.81 Najve}i broj takvih sakralnih gra|evina

bio je sagra|en za potrebe raznih katoli~kih insti-

tucija, ili kao crkva benediktinskog samostana.

Samo je crkva manastira Sv. Andrije u Vi{egradu,

sa apsidom koja se mo`e izvesti iz italovizantij-

skih uzora, bila izgra|ena za potrebe pravoslavne

mona{ke zajednice. Indikativno je da su crkve u

Vi{egradu i benediktinskom samostanu u mestu

Pasto imale apside istih prostornih dispozicija.

Arhitektonski uzori i predlo{ci 

crkava pravoslavnih manastira Ugarske 

u 11. i 12. veku

Rezultati izvedenih analiza ukazuju da su u Ugar-

skoj u 11. i 12. veku crkve gra|ene prema vizantij-

skim ili italovizantijskim uzorima i da su uglav-

nom pripadale institucijama Katoli~ke crkve,

ukqu~uju}i i crkve benediktinskih samostana.

Stoga se name}e pitawe o arhitektonskom karakte-

ru onovremenih crkava pravoslavnih manastira

na ovom prostoru. Kao polazna ta~ka u ovim razma-

trawima treba da poslu`i analiza \ule Morav~i-

ka (Moravcsik Gyula), koji je na osnovu {turih po-

dataka iz pisanih izvora naveo da je u Ugarskoj

kraqevini pre po~etka 13. veka bilo {est pravo-

slavnih manastira. Wegov spisak, me|utim, mo`e-

mo upotpuniti sa jo{ dva manastira.82 Usled malog
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77 T. Marasovi}, “Quincunx” u ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Dalmacije, Starohrvatska prosvjeta 20 (1990) 215–224.

78 Od brojnih publikovanih planova prve faze gradwe ove crkve najprecizniji je objavqen u katalogu: F. L. Hervay, A bencések
és apátságaik története a középkori Magyarországon, in: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori Magyarországon,

szerk. I Takács, Pannonhalma 2001, 541, kép 38.

79 Karakteristi~ni primeri jednostranih analiza: A. Kampis, A feldebrői altemplom, Művészettörténeti Értesítő 4/2 (1955)

178–194; F. Erdei, Hipotézis a feldebrői templommal kapcsolatban, Műemlékvédelem 19/4 (1975) 196–203; F. Levárdy, Feldebrő,
Kelet vagy Róma?, Műemlékvédelem 20/3 (1976) 145–151; Kritika tih hipoteza: S. Tóth, Feldebrőről, hipotézisek nélkül, Műem-
lékvédelem 21/1 (1977) 29–39; za detaqan pregled literature up. M. Takács, Byzantinische oder byzantinisierende Raumge-
staltungen, 157–176.

80 Ibid., 171–176. 

81 Ibid., 157–176.

82 Gy. Moravcsik, Görögnyelvű monostorok, 389–422; cf. E. Ivánka, Griechische Kirche und griechisches Mönchtum im mittelalter-
lichen Ungarn, Orientalia Christiana Periodica 8 (1942) 183–194. Po redosledu izlagawa \ule Morav~ika to su manastiri

Maro{var (Marosvár), u centru dana{weg sela Veliki ^anad (Cenadu Mare), Oroslamo{ na lokalitetu Majdan – Vino-

gradi, Vespremvel| (Veszprémvölgy), manastir Sv. Andrije u Vi{egradu, Dunapentele/Dunaujvaro{ (Dunapentele/Dunauj-
város) i Dimitrovica/Mitrovica, manastir Sv. Dimitrija (Szávaszentdemeter, Szt. Demeter monstora). Na osnovu kasni-

jih istra`ivawa do{lo se do saznawa o pravoslavnim manastirima u Zebegewu, kao jednom dely vi{egradskog manastira

Sv. Andrije, i pravoslavnog pe}inskog manastira u Tihawu (Tihany).



broja pisanih izvora, ulogu tih manastira mo`emo

rekonstruisati samo u glavnim crtama, imaju}i u

vidu istorijski kontekst. Ve} je u uvodu detaqnije

predo~eno da su ugarski vladari u 11. veku imali

ili pozitivan ili – u mawe povoqnom slu~aju –

indiferentan odnos prema pravoslavnim manasti-

rima. Vladari 12. veka nisu se bavili pitawem wi-

hove konfesionalne pripadnosti. Najpozitivnije

primere predstavqaju sam osniva~ kraqevine, kraq

Stefan I, kao i Andrija I, koji je osnovao vi{e ma-

nastira za ruske monahe. 

Savremena arheolo{ka iskopavawa sprovedena

su u okviru {est pravoslavnih manastira 11. i 12.

veka na teritoriji Ugarske kraqevine. Rezultate

istra`ivawa mogu}e je razmatrati na primeru ~e-

tiri hrama. Kad je re~ o ostalima, rezultati isko-

pavawa hrama manastira Oroslamo{ (Oroszlámos)

na lokalitetu Vinogradi u selu Majdan, kod Novog

Kne`evca, jo{ nisu publikovani u dovoqnoj meri.83

Isto tako, analiza istra`enih ostataka crkava-

-pe}ina u Tihawu (Tihany) nije mogu}a,84 budu}i da

su se wihovi delovi uru{ili prilikom odrona

stene po~etkom 19. veka, pa se na osnovu sa~uvanih

uklesanih prostorija ne mogu rekonstruisati wi-

hove osnove. Od navedena ~etiri hrama, dva smo ve}

elaborirali u prethodnim odeqcima. Podsetimo

da, {to se ti~e crkve-pe}ine kod Zebegewa,85 na vi-

zantijsko poreklo re{ewa arhitektonskog prostora

ukazuju dve male zasebne prostorije pored apside,

dok se crkva manastira Sv. Andrije u Vi{egradu,86

prema osnovi apside, mo`e dovesti u vezu sa italo-

vizantijskom arhitekturom. 

Crkva `enskog pravoslavnog manastira u Ves-

premvel|u (Veszprémvölgy, sl. 10)87 pripada tipu

jednostavne gra|evine kojoj je te{ko odrediti po-

reklo tlocrta. Re~ je o jednobrodnoj crkvi sa pravo-

ugaonom apsidom koja ima brojne paralele u Sredwoj

Evropi,88 a znatno mawe na teritoriji Vizantijskog

carstva, naro~ito kada se izuzmu crkve sagra|ene u

zemqama wegove zapadne periferije. Na osnovu ta-

kve teritorijalne distribucije paralela mo`e se

– naravno sa izvesnom rezervom – izre}i mi{qe-

we o sredwoevropskom poreklu osnove crkve mana-

stira u Vespremvel|u. ^etvrti primer jeste hram
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83 M. Takács, Az oroszlánosi monostor oroszlánja, Archaeologiai Értesítő 120/1 (1993) 47–61; L. Kovács, L. Szegfű, M. Takács,

Oroszlámos, in: Korai magyar történeti lexikon (9–14. század), szerk. Gy. Kristó, Budapest 1994, 87; Z. Kalapis, Történelem a föld
alatt. Forum könyvkiadó, Újvidék 1995, 52; P. Ricz, Az oroszlámosi középkori romok és temető, Bácsország 69 (2014/2) 120; Idem,

Az oroszlámosi Templomdomb régészeti lelőhely (http://ertektar. rs/ertektar/ertek/Az-oroszlamosi-Templomdomb-regeszeti-lelohely/

91: pristupqeno 4. 4. 2020). Opisi iskopavawa prikazani su u dnevnoj {tampi, npr. A. Isakov, Zagonetka gr~kih monaha u

Banatu, Politika, 29. 12. 2011 (http://www.politika.rs/sr/clanak/202938/Zagonetka-grckih-monaha-u-Banatu: pristupqeno

28. 2. 2020). Jedan od najop{irnijih opisa rezultata mo`e se pro~itati na internetu, na stranici posve}enoj turisti~-

kim znamenitostima op{tine Novi Kne`evac: Arheolo{ko nalazi{te „Majdan” – Majdan (https://vojvodina. travel/arheolosko-

nalaziste-majdan-majdan/: pristupqeno 28. 2. 2020). 

84 Zbog mogu}e zabune treba naglasiti da su ostaci pe}inskog manastira i benediktinske opatije, iako se nalaze u ataru

Tihawa, topografski razdvojeni. Pe}inski manastir se nalazi u zapadnom, a opatija je u isto~nom delu poluostrva na

Blatnom jezeru (Balaton). 

85 Zs. Miklós, Falvak, várak, kolostorok, 7–153.

86 G. Buzás, Visegrád, Szent András monostor (2004), 319–322, 320 (plan); G. Buzás, B. Eszes, XI századi görög monostor Visegrádon,

2–32, 9 (plan).

87 A. Fülöp, A. Koppány, A veszprémvölgyi apácakolostor régészeti kutatása 1998–2002, Műemlékvédelmi Szemle 12.1/2002 (2004)

11–33, kép 22. 

88 S. Codreanu-Windauer, Der frühe Kirchenbau in Altbayern, im: Frühmittelalterliche Kirchen als archäologische und historische
Quelle. Internationale Tagungen in Mikul~ice VIII, Hrsg. L. Polá~ek, J. Maříková-Kubková, Brno 2010, 205–218, Abb. 12.

Mikul~ice, crkva broj 8; Modrá (^e{ka): V. Richter, Die Anfänge der Grossmährischen Architektur, in: Magna Moravia. Sbornik
k 1100. výro~í příchodu byzantské mise na Moravu, red. J. Macůrek, Praha 1965, 144–162, 183, T. II/8, 11; W. Jacobsen, L.

Schaefer, H. Sennhauser, Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der Denkmäler bis zum Ausgang der Ottonen. Nachtragsband,

München 1991, 340; K. Schwarz, Das spätmerowingenzeitliche Grab des Heiligen Bischofs Erhard im Niedermünster zu
Regensburg, im: Ausgrabungen in Deutschland 2, 1975, 156, Abb. 22; Idem, Archäologische Geschichtsforschung in frühen
Regensburger Kirchen, im: Das Regensburger Dom. Beiträge zu seiner Geschichte. Beiträge zur Geschichte des Bistums
Regensburg 10, Hrsg. G. Schwaiger, Regensburg 1976, 13–54, Abb. 7; P. Morsbach, Die Baugeschichte des Niedermünsters, im:

Ratisbona Sacra. Das Bistum Regensburg im Mittelalter. Kunstsammlungen des Bistums Regensburg, München – Zürich 1989,

145, 147 (dowa slika). 



manastira Svetog Irineja (sl. 11)89 u ju`nom delu

Sirmijuma,90 dana{woj Ma~vanskoj Mitrovici.

Kraq Solomon je 1071. godine zauzeo vizantijsko

upori{te Sermion, koje se u 10. i 11 veku prostira-

lo samo u najju`nijem delu areala anti~kog grada, na

savskom ostrvu najbli`em ju`noj, desnoj obali re-

ke. Pisani izvori ukazuju da je manastir na ostrvu

pre`iveo osvajawe i da je u kasnijim stole}ima ~ak

postao eponim. Naime, u latinskim ispravama pi-

sanim u Ugarskoj taj manastir nosi ime Szenternye,91

{to je ma|arska forma imena Sveti Irinej. 

Iskopavawa ostataka crkve na lokalitetu Zi-

dine imala su za rezultat otkrivawe ~etiri gradi-

teqske faze,92 od kojih je druga bila datovana ili

u doba cara Samuila, ili u vreme obnove vizantij-

ske vlasti u Sirmijumu i okolini izme|u 1018. i

1071. godine. Tre}a i ~etvrta faza povezane su s

periodom od posledwe tre}ine 11. do po~etka 16.

veka, kada su i manastir i celo naseqe na ostrvu

reke Save pripadali Ugarskom kraqevstvu. U tre}oj

fazi, koja mo`e da se odredi u 11. i 12. vek, bila je

izgra|ena nova manastirska crkva u formi bazi-

like sa tri potkovi~aste apside. Prema mi{qewu

De`ea Der~ewija (Dercsényi Dezső),93 prostorna

koncepcija trobrodne bazilike sa tri apside mo-

`e se i u slu~aju tre}e faze crkve u Ma~vanskoj

Mitrovici povezati sa zapadnom, tj. lombardij-

skom romani~kom arhitekturom. Me|utim, jednako

je opravdano pozvati se i na trobrodne crkve sred-

wevizantijskog doba, naro~ito na Balkanu gde je

zabele`en ve}i broj trobrodnih bazilika, me|u

kojima i onih sa tri polukru`ne apside.94
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Sl. 10. Vespremvel| (Veszprémvölgy), osnova crkve pravoslavnog `enskog manastira; 

prva faza izgradwe crkve je koso {rafirana 

(prema: A. Fülöp, A. Koppány, A veszprémvölgyi apácakolostor, 31, kép 22) 

Fig. 10. Veszprémvölgy, plan of the female Orthodox monastery church; 

the first construction phase is marked with parallel oblique lines

(after: A. Fülöp, A. Koppány, A veszprémvölgyi apácakolostor, 31, kép 22) 

Sl. 11. Ma~vanska Mitrovica – Zidine, Hram manastira Sv. Irineja. 

Osnova crkve; tre}a faza je nazna~ena unakrsnim {rafirawem 

(prema: V. Popovi}, Préface. Continuité culturelle)

Fig. 11. Ma~vanska Mitrovica – Zidine, St Irenaeus’ monastery, 

plan of the church; the third construction phase is marked with intersecting lines

(after: V. Popovi}, Préface. Continuité culturelle)



Imaju}i u vidu navedene interpretacije tlo-

crta crkava u Ugarskoj 11. i 12. veka, mo`emo za-

kqu~iti da nije postojala graditeqska „{kola”

specijalizovana za podizawe pravoslavnih mana-

stirskih crkava. Na to ukazuje ~iwenica da se u

Ugarskoj iz tog doba samo pravoslavna crkva-pe}i-

na iz Zebegewa, jednostavne osnove, mo`e sa dosta

izvesnosti povezati sa predlo{cima koji poti~u

iz vizantijske arhitekture. S druge strane, u hramu

manastira Sv. Andrije u Vi{egradu dâ se prepo-

znati koncepcija oblikovawa prostora svojstvena

za italovizantijsku arhitekturu. Planovi drugih

dveju crkava – u Vespremvel|u i Mitrovici – ima-

ju svoje paralele u hramovima sredwe Evrope, Ita-

lije i Balkana. Razli~itost re{ewa ukazuje na to da

nije postojala graditeqska „{kola“ posve}ena ob-

likovawu crkava pravoslavnih manastira u Ugar-

skoj 11. i 12. veka, {to je isto tako u suprotnosti

sa razmi{qawima o {irewu vizantijskih uticaja

posredstvom majstora iz Carstva koji su gradili

crkve isto~nog obreda.95

Ova razmi{qawa, ma kako se ~inila prijem~i-

vim, ne proisti~u iz arhitektonske analize ostata-

ka hramova pravoslavnih manastira. Ona se poseb-

no oslawaju na analizu mikrotoponimije povezane

sa svetiteqima koji su bili po{tovani u pravo-

slavnoj, a malo poznati ili sasvim nepoznati u ka-

toli~koj crkvi.96 Potrebno je naglasiti i to da su

ovi toponimi prikupqani u ciqu ubikacije crka-

va gra|enih po vizantijskom uzoru, {to je nesum-

wivo bez osnova. Ako bismo i prihvatili hipotezu

da titularni sveci pojedinih crkava i manastira,

ili mikrotoponimi izvedeni iz imena svetaca,

upu}uju na mogu}nost postojawa pravoslavnih cr-

kava na lokalitetima navedenim u pisanim izvo-

rima, ta pretpostavka se ne mo`e prihvatiti kao

indicija da su one bile gra|ene prema vizantij-

skim uzorima. 

Zakqu~na razmatrawa

Pregled sakralne arhitekture Ugarske iz 11. i 12.

veka doprineo je sagledavawu graditeqskih uticaja

i pored ~iwenice da su ostaci nekada{wih crkava

sasvim fragmentarno sa~uvani i da se stoga u nizu

slu~ajeva ne mogu sasvim pouzdano utvrditi ni di-

menzije temeqnih zidova. I pored toga, analiza

gra|e – kako je to ve} prethodna generacija istori-

~ara arhitekture utvrdila u sedamdesetim i osam-

desetim godinama pro{log veka – ukazala je na

predlo{ke koji su poticali iz vizantijske ili ita-

lovizantijske arhitekture. Na{a analiza je samo

delimi~no potvrdila rezultate Ernea Maro{ija,

Melinde Tot, [andora Tota i Lasla Tereka. Prema

na{em mi{qewu, u red gra|evina podignutih prema

vizantijskim uzorima spadaju Kraqevska bazilika

u Seke{fehervaru, crkva-pe}ina u Zebegewu i crkva
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89 V. Popovi}, Sirmium, Sremska Mitrovica, lok. „Zidine” ili „[iringrad” u Ma~vanskoj Mitrovici – Ranosrednjovekovna arhitektura,

Arheolo{ki Pregled 8 (1966) 136–137; Isti, Sirmium – Mitrovica (Sremska i Ma~vanska), Arheolo{ki Pregled 9 (1967), 132–138;

V. Popovi}, „Metodijev” grob, 265–270. 

90 O ranosredwovekovnoj topografiji Sirmijuma v. Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen, 10–11; V. Popovi},

„Metodijev” grob, 265; V. Popovi}, Préface. Continuité culturelle, I–V. Sa`et prikaz rezultata: M. Takács, A magyarországi 11.

századi, 4. 

91 Prema tim podacima, na savskom ostrvu se u 14. veku nalazio fraweva~ki samostan, up. B. Romhányi, Kolostorok és tár-
saskáptalanok, 62.

92 Rezultati ovih radova objavqeni su u slede}im delima: V. Popovi}, Sirmium, Sremska Mitrovica, 136–137; Isti, Sirmium –

Mitrovica, 132–138; V. Popovi}, „Metodijev” grob, 265–270. Up. op{irnu analizu u: M. Takács, Byzantinische oder byzantini-
sierende Raumgestaltungen, 234–235. 

93 D. Dercsényi, A honfoglalás, 17.

94 Primere takvih bazilika, u kontekstu vizantijske interpretacije bazilike Novi Rakovac – Dombo, prikupio je Miomir

Petrovi}: M. Petrovi}, Vizantijska arhitektura u Novom Rakovcu, Gra|a za prou~avawe spomenika kulture Vojvodine

XV (1988) 32–45. Napomenimo da postojawe kripte ispod apside nedvosmisleno ukazuje na uticaje zapadnih, verovatno

italijanskih uzora.

95 I. Pirigyi, A magyarországi görögkatolikusok története I–II, Nyíregyháza 1990, 19.

96 U ovu grupu spadaju, na primer, mikrotoponimi zabele`eni u Ma|arskoj, poput Berettyóújfalu-Andaháza, odnosno Szent-
demeter ili Hajdúhadház, Demeter-puszta, koji ukazuju na Sv. Dimitrija, up. K. Mesterházy, Bizánci keresztény nyomok
Berettyóújfalu határában, Archaeologiai Értesítő 96 (1969) 91–98; Idem, Adatok a bizánci kereszténység elterjedéséhez az Árpád-kori
Magyarországon, A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1968 (1970) 145–177.



benediktinskog manastira Kapo{sentjakab. S dru-

ge strane, crkve u Seksardu i Feldebreu mogu se

svrstati u gra|evine italovizantijskog tipa, uprkos

tome {to su ih navedeni istra`iva~i opredelili

kao crkve sa izra`enim vizantijskim karakteri-

stikama. Uz wih, crkvama gra|enim prema italo-

vizantijskim predlo{cima pripisali bismo, na

osnovu plana apside, i hram pravoslavnog mana-

stira Sv. Andrije u Vi{egradu, kao i crkvu bene-

diktinske opatije u Pastu. 

Na{a analiza je potvrdila da su, uz malobrojne

hramove pravoslavnih manastira, crkve po vizan-

tijskim uzorima u Ugarskoj 11. i 12. veka uglavnom

gra|ene za potrebe Katoli~ke crkve. Re~ je o pro-

`imawu uticaja, uz pretpostavku da su majstori gra-

diteqi bili na visokoj ceni zbog svojih posebnih

znawa, pri ~emu je wihova konfesionalna pripad-

nost najverovatnije bila od drugorazrednog zna~a-

ja. Sli~nu situaciju, imaju}i u vidu daleko ve}i

broj primera, mo`emo ispratiti u ranoromani~-

koj arhitekturi raznih regija Italije. Moramo na-

glasiti da u sredwovekovnoj Ugarskoj, naro~ito

pre 14. veka, konfesionalna pripadnost nije bila

povezana sa etni~kim identitetom. Na ove okolno-

sti ukazuje jedan dokument iz 1344. godine, prema

kome se u pravoslavnom manastiru Sv. Dimitrija u

dana{woj Sremskoj Mitrovici slu`ili gr~ki,

ma|arski i slovenski monasi.97
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97 Pismo pape Klementa VI upu}eno biskupu Witre: A. Theiner, Vetera Monumenta historia Hungariam sacram illustrantia I–II,

Romae – Parisis – Vindobonae 1859–1860, 667–668: in quo ex primaria institutione ipsius Greci, Ungari et Sclavi servire debeant.
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The present study is a short summary of the argumenta-
tion of our recently published book on the given subject
in German (Byzantinische oder byzantinisierende Raum-
gestaltungen kirchlicher Architektur im frühárpádenzeit-
lichen Ungarn, Monographien des Römisch Germanischen
Zentralmuseums 139, Mainz 2018). In this study the
argumentation is presented in six chapters. 

The Historical framework chapter presents the histo-
ry of the Kingdom of Hungary in the 11th and 12th cen-
turies, from the reign of its founder, Stephen I, until the
reign of King Béla III. The next chapter, Geographical
framework, gives a short overview of the territorial ex-
tension of the Kingdom of Hungary at that time, with a
special emphasis on its southern borders. According to
De Administrando Imperio by Constantine Prophyro-
genitus, this frontier was set up on the Sava and Danube
rivers in the 10th century; yet the Kingdom used it as a
defence line only after 1071–1072. Therefore, this line
had to represent the southern boundary of our analysis
domain. A very brief overview of the Research History
emphasises that, while the literature of the end of the
19th century had rejected the possibility of the presence of
Byzantine and Italo-Byzantine influences on the sacral
architecture of Hungary of the 11th and 12th centuries,

more recent research leaves such a possibility open. It
has to be said that not only the earlier scholarship, but
also the vast majority of recent analyses focuses on the
stone masonry decoration, while the study of ground
plans was performed only generally.

Byzantine influences on sacral architecture in Hungary
in the 11th and 12th centuries could be detected in the first
construction phase of the so-called Royal Basilica at
Székesfehérvár and in the cave-church at Zebegény, due
to the presence of two separate rooms flanking the apse.

These rooms can be interpreted as the prothesis and dia-
conicon, which are common in Byzantine churches. Two
other churches from Hungary, survived only in their
foundations, can be connected with Byzantine archetypes.

These are the churches of the Benedictine Abbeys of
Kaposszentjakab and Budapest – Kána, if the reconstru-
ction of the former as cross-in-square in plan, and of the

latter as a single-naved church with a dome, is correct.
In the case of St Peter and Paul’s church in Székesfehér-
vár, the only firm example of a Tetraconch in Hungary in
the 11th and 12th centuries, not only Byzantine but also
Italo-Byzantine roots can be taken into consideration. If
our analysis is correct, the vast majority of churches
constructed under the influence of Byzantine architec-
ture were built for various institutions of the Catholic
Church, or as churches of the Benedictine order. The
only exception is the cave-church at Zebegény, carved
into the stone as a church for a community of Orthodox
monks.

We have detected evidence of the Italo-Byzantine in-
fluences on sacral architecture in Hungary in the 11th and
12th centuries on St Andrew’s Orthodox monastery church
in Visegrád and on the church of the Benedictine mona-
stery of Pásztó. This influence was seen in the form of
the apse, enclosed by a square wall and flanked by two
semicircular apses. The same influence was observed on
the single-naved churches in Tarnaszentmária and Székes-
fehérvár (the church in Rózsa Street). The construction
of a crypt in the Tarnaszentmária church, an element of
church architecture very rarely found in Byzantine lands,

speaks of an Italo-Byzantine rather than genuine Byzan-
tine influence. On the other hand, it is quite common in
Proto-Romanesque and Romanesque architecture in
Italy. Furthermore, the cross-in-square plan of the
church of the Benedictine monastery in Szekszárd can
rather be connected with Italo-Byzantine architecture.

Finally, all the elements of the architectural design of the
Feldebrő church can be found in early medieval sacral
architecture of Italy.

Concerning the Architectural prototypes and models for
Orthodox monastic churches in Hungary in the 11th and 12th

centuries, only four archaeologically examined churches
from the territory of Hungary in the 11th and 12th centu-
ries could be analysed: one from Zebegény, St Andrew’s
Orthodox church in Visegrád, the female Orthodox mona-
stery church in Veszprémvölgy, and St Irenaeus’ mona-
stery church in Ma~vanska Mitrovica. Only the cave-

church in Zebegény was built (or better to say carved)

Miklós Takács

Institute of Archaeology, Faculty of Humanities and Social Sciences, 

Pázmány Péter Catholic University, Budapest 

Byzantine and Italo-Byzantine Influences on Sacral Architecture 

in the Hungarian Kingdom in the 11th and 12th Centuries:
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under Byzantine influence, and was used by a communi-
ty of Orthodox monks. All the other Orthodox monastic
churches of the 11th and 12th centuries in Hungary drew
their roots from the architecture of Italy, Central Europe,

and, as a third possibility, from both Western Europe and
Byzantium. Mutual influences, as reflected in the exis-

tence of Catholic churches built under Byzantine influ-
ence and Orthodox churches built under the influence of
the sacral architecture of Central and Western Europe,

point to the fact that in the Hungary of the 11th and 12th

centuries church architecture was not exclusive to either
Eastern of Western influences.
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Jelen tanulmányom célja: röviden áttekinteni egy, a kö-
zelmúltban, német nyelven, megjelentetett könyvem
(Raumgestaltungen kirchlicher Architektur im frühár-
pádenzeitlichen Ungarn, Monographien des Römisch
Germanischen Zentralmuseums 139, Mainz 2018.)

érvrendszerét. Hat rövid fejezetre bontottam érvelése-
met. A történeti keretekről szóló fejezet a Magyar Király-
ság 11–12. századi történetét mutatja be röviden I.

(Szent) Istvántól III. Béláig. A földrajzi keretekről szóló
fejezetben a Magyar Királyság déli határairól szólok.

Megállapítható, hogy e határ vonala, Biborbanszületett
Konstantin DAI című munkájának megfelelően már a
10. század közepén a Száva–Duna vonalon húzódott, de
csak az 1071–72-es magyar-bizánci határháború után
vált effektív védelmi vonallá. Így is azonban: e vonal kell,
hogy jelentse feldolgozásom déli határát is. A ku-
tatástörténet igen rövid áttekintése során egy sajátos
folyamatot követek végig. Míg a 19. század végi kuta-
tónemzedék elvetette a bizánci és italobizánci hatások
meglétének a lehetőségét a 11–12. századi Magyaror-
szág egyházi építészetében, az 1970-es évek óta folyta-
tott az újabb kutatások e lehetőség mellett szóltak. Azt is
ki kell emelni, hogy mind a régebbi, mind pedig az újabb
kutatások túlnyomó többsége a kőfaragványokat elemzi,
míg az alaprajzok, az esetek többségében, csak néhány
rövid, a nagy összefüggések bemutatására szánt
megjegyzés segítségével kerülnek említésre. Így dolgo-
zatom érvelését az alaprajzok, illetve térszerkezetek
elemzésére alapoztam.

Az alábbi templomokon mutatható ki nézetem sze-
rint bizánci hatás a 11–12. századi Magyarország egyházi
építészetében: Székesfehérvár – Királyi bazilika, Zebe-
gény – sziklatemplom. A bizánci származtatás gondolata
mindkét esetben az apszis két oldalán levő izolált terek
miatt vethető fel. Mert e terek a bizánci templomokban
szokásos prothesisként és diakonikonként értelmezhe-
tőek. Két további, sajnos csak alapjaiban megmaradt
templom is talán összeköthető a bizánci építészettel. E
két néhai templom a kaposszentjakabi, illetve a Buda-
pest – kánai bencés apátság temploma. A bizánci szár-
maztatás akkor vethető fel, ha e templomok kereszt-

kupolás épületként, illetve egyhajós, de kupolával is
rendelkező templomként történt rekonstrukciója helyes.

Megállapítható továbbá, a székesfehérvári, Szt. Péter
titulusú templom a tetrakonchos egyetlen biztos példája
a 11–12. századi Magyarország építészetében. Ez
esetben azonban nemcsak a bizánci, hanem az italo-
bizantin építészet hatását is érdemes számba venni. Ha a
felsorolt templomok térszerkezetének a származtatása
helytálló, akkor az következik belőle, hogy bizánci elő-
képek alapján a 11–12. századi Magyarországon az ese-
tek többségében a katolikus egyház egyes intézményei,
és közöttük is leginkább egyes bencés kongregációk
számára épültek templomok bizánci minták szerint. A
fentebb felsorolt templomok közül csak a zebegényi
sziklatemplom szolgált ortodox szerzetesek liturgikus
tereként.

Sikerült kimutatnom továbbá az italobizantin építé-
szet hatását is Magyarország 11–12. századi egyházi
építészetében. E körbe sorolható nézetem szerint a vi-
segrádi Szt. András-titulusú ortodox monostor templo-
ma, valamint a pásztói bencés monostor temploma. Az
italobizantin hatás a szentélyfej alaprajzi rendszerében
ismerhető fel, amely mindkét templom esetében egy
egyenes lezárású főszentélyből és a két oldalán levő,
félkörös lezárású mellékszentélyekből állt. Szinte látle-
letszerű, hogy a két azonos szentélyfejjel megtervezett
templom közül az egyik egy ortodox szerzetesközösség,

a másik pedig egy bencés kongregáció számára épült
meg. Továbbá, az italobizantin hatás regisztrálható a két
majdnem teljesen azonos térszerkezetű, egyhajós és há-
romkonchás szentélyfejű templomon. A tarnaszentmári-
ai és Székesfehérvár – Rózsa utcai templom közül csak
a tarnaszentmáriai rendelkezik altemplommal. Miköz-
ben a templomnak éppen ez az a részlete, amely erős érv
az italobizantin kapcsolat mellett. Az altemplom ugyan-
is a közép bizánci kor építészetében rendkívül ritka, Itá-
lia protoromán, illetve román kori építészetében viszont
igencsak gyakori. Szintén az italobizantin építészetből
vezethető le nézetem szerint a szekszárdi bencés apát-
ság keresztkupolás térszerkezete is. E minden kétségen
felül a bizánci építészetben kialakult, és számos közép
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bizánci párhuzammal is rendelkező térszerkezetet a szek-
szárdi templom esetében annak okán lehet az italobizan-
tin építészethez kötni, mert az nem hossznégyszög,

hanem négyzet alaprajzú. Az ilyen alaprajzok pedig a
9–11. századi Bizánci birodalomban ritkák voltak, ezzel
szemben viszont Itáliában gyakoriak. Végezetül: a fel-
debrői templom 11. századi építészeti fázisa is olyan
elemekből épült fel, amelyek, egyenként és külön-külön
mind kimutathatók Itália 11. századi, bizantinizáló
templomain.

Érdemes megvizsgálni a 11–12. századi Magyar Ki-
rályság ortodox monostortemplomainak az építészeti
előképeit. Négy ilyen templom esetében rendelkezünk
feltárt és építészettörténeti szempontból is elemezhető
alaprajzzal. Ezek a visegrádi Szt. András-monostor tem-
ploma, a zebegényi sziklatemplom, a veszprémvölgyi
ortodox apácakolostor temploma, valamint a szerémvári

Szt. Ernye-monostor temploma. A felsoroltak közül,
véleményem szerint csak egyetlen egy rendelkezik
bizonyosan bizánci térszerkezettel: a fentebb már
elemzett zebegényi sziklatemplom. A többi három
templom esetében az előképek vagy Itália,vagy pedig
Közép-Európa 10–11. századi építészetében találhatóak
meg, vagy egy adott, szerémvári esetben a térszerkezet
levezethető mind Bizáncból mind pedig Nyugat-Euró-
pából. 

Azon kettős hatás, amely megmutatkozik egyes ka-
tolikus templomok bizánci, illetve italobizantin hatású
térszerkezetében, másfelől pedig olyan ortodox mono-
stortemplomoknál, amelyek alaprajza közép-európai ha-
tást hordoz, egy újabb adalék azon felismeréshez, hogy
a 11–12. századi Magyarország egyházi építészete nem-
csak nyugati, hanem bizánci impulzusokat is képes volt
befogadni.



CIP – Katalogizacija u publikaciji

Narodna biblioteka Srbije, Beograd

902/904(497.11)"04/14"(082)
902/904(4)"04/14"(082)
902.3(082)
012 Popovi} M.

SVET sredwovekovnih utvr|ewa, gradova i manastira :

oma` Marku Popovi}u = The Medieval World of Fortresses,
Towns and Monasteries : homage to Marko Popovi} / ured-

nici Vujadin Ivani{evi}, Vesna Biki}, Ivan Bugarski.

– Beograd : Arheolo{ki institut : Omladinsko pozori{te

Dadov = Belgrade : Institute of Archaeology : Youth theatre
Dadov, 2021 (Beograd : Birograf). – 359 str. : ilustr. ; 28

cm. – (Posebna izdawa / Arheolo{ki institut ; br. 74)

Radovi na srp. i engl. jeziku. – Tekst }ir. i lat. – Slika M.

Popovi}a. – Tira` 500. – Str. 10–13: Oma` Marku Popo-

vi}u / Urednici. – Napomene i biliografske reference

uz radove. – Rezimei na vi{e jezika.

ISBN 978-86-6439-057-6 (AI)

1. Ivani{evi}, Vujadin, 1958– [urednik] 2. Biki}, Vesna,

1963– [urednik] 3. Bugarski, Ivan, 1975– [urednik]
a) Popovi}, Marko (1944–2020) – Biobibliografije b)

Arheolo{ka nalazi{ta – Srbija – Sredwi vek – Zbornici

v) Arheolo{ki nalazi – Srbija – Sredwi vek – Zbornici

g) Arheolo{ka nalazi{ta – Evropa – Sredwi vek – Zborni-

ci d) Arheolo{ki nalazi – Evropa – Sredwi vek – Zborni-

ci |) Arheolo{ka istra`ivawa – Zbornici

COBISS.SR-ID 30560009






