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VEREMHAZ-REKONSTRUKCIOK AZ UTOBBI KET EVTIZED
ARPAD-KORI TELEPULESREGESZETEBEN, KULONOS
TEKINTETTEL SABJAN TIBOR SZARVASGEDEI
HAZREKONSTRUKCIOJANAK A TANULSAGAIRA

Bevezetés

SABJAN Tibor tudomanyos elemzémunkassaganak csak
egy kisebb része kapcsolédott a kozépkori telepiilésré-
gészethez. Ez iranyl érdeklédése gyujtépontjaban a
kozépkori lakéhazak, illetve egyéb épiiletek régészetileg
dokumentalhaté maradvanyainak a rekonstrukciéja,'
valamint a hazakban felépitett tlizhelyek és kiilonéskép-
pen a kalyhak ujjaalkotasa’ allt. Az alabbiakban az Ar-
pad-kori veremhazak és egyéb épiiletek rekonstrukcidja
soran levont kdvetkeztetéseit, az e kdvetkeztetésekbdl
kialakitott nézetrendszerét tekintjiik at. E nézetrendszer
egyes elemeit oly médon igyeksziink szamba venni, hogy
az ,Uj” elemekre koncentralunk. Az Uj sz6t e sz6vegosz-
szefliggésben annak okan kellett idézdjelek kozé tenni,
mert SABJAN Tibor igazabdl nem dijitott, csak ponto-
sabb magyarazatokat fogalmazott meg, még akkor is, ha
az egyes leletek értelmezése soran a szakirodalomban
korabban nem olvashaté megoldasokat fogalmazott
meg. Attekintésiinket a hianypétlas szandékaval fogal-
mazzuk meg. Annak szemléltetésére, mit irt volna
SABJAN Tibor a sajat veremhaz-terveit és azok felépité-
sét részletesen ismertetd tanulmanyaban, ha erre még
marad ideje...?

SABJAN Tibor veremhaz-rekonstrukciés munkassa-
ganak legfontosabb része a szarvasgedei Biohistéria Te-
lep teriiletén felépitett veremhaz tervezése és kivitele-
zése volt.* E munka soran egy olyan hazrekonstrukciés
eljarasrendet alakitott ki, amelynek részeként nemcsak a
kivitelez6 munka egyes |épéseit fektette le, hanem el-
méleti jellegl alapelveket is megfogalmazott.® Az alabb
ismertetendé gondolatok miatt érdemes itt a bevezetés-
ben vazolni a szarvasgedei veremhaz-rekonstrukcié létre-

jottének korilményeit. A rekonstrukcié elkészitése egy
négytagu kutatécsoport munkaja volt, amelyben SABJAN
Tiboron kiviil két régész és egy archeobotanikus vett
részt: BENCZE Zoltan, GYULAI Ferenc és e tanulmany
iréja, TAKACS Miklés. A kutatécsoport vezetSje SABJAN
Tibor volt, bar e cimet nem osztottuk ki egymas kozott.
Azt a célt tliztlik ki magunk elé, hogy egy valés nagysagu
veremhazat épitsiink Ujra, lehetdleg az adott korban is
hasznalt anyagokbdl, hagyomanyos, azaz a népi épité-
szetben is ismert megoldasok alkalmazasaval. Az anya-
gok tekintetében sajnos kompromisszumokat kellett
kotniink, mert példaul a tetészerkezethez felhasznalha-
td, jobb mindségli fak, igy az altalunk tervbe vett fiatal
tolgyek kivagasat az erdészeti torvények tiltottak. Sokkal
sikeresebbek voltunk a hagyomanyos épitészeti techni-
kak alkalmazésanal, mert itt SABJAN Tibor szakértelme
Oriasi elényt jelentett. Ezt az elényt igyekeztiink kiegé-
sziteni azzal, hogy a Budapesti Torténeti Mizeum nyug-
dijas koru asatasi segédmunkasaibdl egy olyan csapatot is
alkalmaztunk, amelynek tagjai lakéhelyiikén, az Oroszlany
kornyéki falvakban még maguk is épitettek melléképiile-
teket hagyomanyos eljarasokkal, kalakaban. A rekonstruk-
ciéként megépitendé veremhaz esetében nemcsak a
valés mértekhez ragaszkodtunk, hanem ahhoz is, hogy ne
egy altalunk Ujradlmodott, Arpéd-kori yatlaghaz”, hanem
egy valds, tehat asatason feltart hazmaradvanyon alapu-
16 éplilet j6jjon létre.® Egy olyan veremhaz maradvanyra
esett a valasztasunk, amelyet — az altalaj megfelel szine
és szilardsaga miatt — igen jél meg lehetett figyelni, rész-
leteiben is. S&t, ahhoz is ragaszkodtunk, hogy e régésze-
ti objektum feltarasaban a csoport tagjai is részt vegye-
nek, vagy legalabb mindannyian lassuk a feltart telepje-
lenséget. igy esett valasztasunk a Budapest—Rakospalota—

I Averemhazak rekonstrukciéjarél kialakitott nézetrendszere kézlései: SABJAN Tibor 1999. 131-176.; SABJAN Tibor 2002. 320-332. A késé

2 E témaban irott egyik, nagy hatasu ésszefoglalasa: SABJAN Tibor 200 1a. 281-330.

3 SABJAN Tibor az ezredfordulén a szarvasgedei haz épitési munkai soran szerzett tapasztalatait sszegezte el6bb magyarul, majd — némiképp
réviditve — angolul is: SABJAN Tibor 1999. 131-176; SABJAN Tibor 2002. 320-332. A késébbi tervezések soran szerzett tapasztalatok ismer-
tetését mar csak egy posztumusz megjelentetett tanulméanyban tudta attekinteni: SABJAN Tibor 2010. 929-933.

4 BENCZE Zoltan — GYULAI Ferenc — SABJAN Tibor — TAKACS Mikiés 1999.

5 SABJAN Tibor 1999. 131-176.

6 E ponton mintegy szakitva azon, MERI Istvan altal, a Magyar Mez&gazdasagi Mazeum kidllitasa szamara megépitett makett kidolgozasa soran
lefektetett elvvel (MERI Istvan 1969/1970. 69-84.), hogy a legjellemz8bbnek tartott részleteket érdemes egyetlen objektumon (veremhazon,
kiilsé kemencén stb.) bemutatni, mintegy ,,atlaghazat”, ,atlagkemencét” létrehozva.
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Ujmajor-i mentdasatas 1997-ben kibontott, 363-as
objektumara.” Ezen objektum egy négyzet alaprajzu, ko-
zéposzlopos veremhazat jelentett. Tet8szerkezetét, az
Arpéd—kori veremhazak tobbségére jellemzdé kétoszlo-
pos megoldassal ellentétben, harom agasfara fektetett
szelemen hordozta. A hazat agyagbdl épitett kemencé-
vel flitotték. Bejarata a kemencével atellenes fal kozép-
vonalaban nyilt.

A rekonstrukciés munka két részre oszlott. 1998
tavaszan—nyaran SABJAN Tibor megtervezte az épiile-
tet, amelynek részleteit tobb kdzés megbeszélésen meg
is vitattunk, majd pedig az adott év 8szén maga a haz is
megépiilt. Az épités egy honapot vett igénybe, az el6-
készité munkakkal egyiitt. Ot meghatarozé pont volt
SABJAN Tibor veremhaz-rekonstrukciés munkassaga-
ban, mondhatni SABJAN Tibor 6t ,,Ujitast” fogalmazott
meg az Arpéd-kori veremhazak Ujjaépitésének a végig-
gondolasa, illetve a szarvasgedei veremhaz kivitelezése
soran. Az Ujitas szét — ismételjilk meg a nagyobb nyo-
maték kedvéért — annak okan tettiik idézdjelek kozé,
mert e fogalom kicsit megtéveszté. SABJAN Tibor meg-
latasai szakirodalmi szinten ténylegesen Ujitasok, hiszen
ezekre magyar kutaté korabban még vagy nem jott ra,
vagy nem rogzitette megfigyelését hozza hasonlé pon-
tossaggal. Ha azonban SABJAN Tibor elgondolasait ma-
guk a leletek, tehat a veremhazak oldalardl vizsgaljuk,
akkor azt kell belatnunk, hogy ezek valéjaban pontosita-
sok. A régészeti feltaras soran tett megfigyelések ponto-
sabb, adott esetekben a hozzaértés magasabb fokan meg-
fogalmazott értelmezései. SABJAN Tibor pontositasai-
nak egy része atfogd jellegli volt, és a veremhazépités
egészére vonatkozott, igy még a szarvasgedei rekonst-
rukcié elsé, tervezési fazisaban megfogalmazéddott. Mas
résziik viszont a részleteket vette célba, igy ezek egy ré-
szét a kivitelezési fazisban, a hazrekonstrukcié épitése
soran fogalmazta meg végleges formaban.

A szarvasgedei veremhaz-rekonstrukcié, Sabjan
Tibor értelmezésében

A veremhdz méretei: alaprajzi kiterjedése és belmagassaga,
a padkdk jelentdsége

SABJAN Tibor talan legfontosabb, de mindenképp legis-
mertebb ,Ujitasa” a veremhaz méreteinek a szakiroda-
lomban meghonosodott elgondolastdl eltérd értelmezé-
se, azaz a padkak meglétének a bizonyitasa.® A veremhaz
méreteinek a rekonstrukciéja egy olyan kérdés, amely-
nek a jelentéségét nem sziikséges tovabbi érvekkel ala-
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tamasztani. Az is kénnyen belathatd, miért volt a verem-
haz felépitményének a nagysaga az elsé probléma,
amellyel SABJAN Tibornak meg kellett kiizdenie a szar-
vasgedei rekonstrukcié tervezési fazisaban. Azon kér-
dést prébalta meg minél alaposabban atgondolni, hogy
hogyan lehetett egy-egy Arpéd—kori veremhazban lakni,
kiilonosen olyan esetekben, amikor a haz godrének a
méretei meg sem kozelitették az atlagosnak mondhaté
3,5-4 métert. Meg kell jegyezni, hogy e kérdés nem koz-
vetleniil magabdl a rakospalotai 363-as objektum (azaz a
leendé szarvasgedei veremhaz-rekonstrukcid) atlagos-
nak mondhaté méreteibdl kovetkezett. SABJAN Tibor
azonban Ugy igyekezett nekifogni a rakospalotai 363-as
objektum rekonstrukciéjahoz, hogy attanulmanyozta
szamos tovabbi korabeli veremhaz alaprajzi és egyéb
dokumentacidjat. Igy eljutva olyan esetekhez is, amikor
egy-egy adott veremhaz oldalai a harom méteres hosz-
szUsagot sem érték el. Csak a teljesség kedvéért jegyez-
ziik meg, hogy az ilyen, atlagosnal kisebb godérmérettel
rendelkezé veremhazak a korszakot kutaté régészek
korében altalanosan ismertek voltak. Annak kévetkezté-
ben, hogy a veremhazat mint objektumtipust leiré MERI
Istvan is kozolt ilyet 1952-ben a Tiszalok—Razom-i lel-
helyrdl.’ SABJAN Tibor pontosan meglatta azt is, hogy a
csekély oldalfalméretek — ha a nyeregteté verem széle
mell8l indulé alsé sikjaval szamolunk — nemcsak az adott
haz vizszintes méreteit teszik illuzérikusan kicsinnyé,
hanem a magassagat is!'"® Azaz, ilyen veremhazak eseté-
ben a magassag sem elégséges egy normalis életvitelhez,
ha a nyeregteté alsé sikjat a verem széle kozelébe
rekonstrualjuk. SABJAN Tibort népi épitészeti ismeretei
segitették a helyes megoldas megtalalasaban. Felfigyelt
arra, hogy az Arpéd-kori veremhazak a modern kori
népi épitészetben nem a mély godri, hanem a sekély
godrii veremhazakkal allithatok parhuzamba. Az ilyen
hazak esetében pedig a godor csak a kézponti munka-,
illetve kozlekedétér, amelyet a talajra tamaszkodé tetd
vonalaig tarté padkak vesznek korbe. SABJAN Tibor
szavai szerint: ,,a kordbban vallott hdz = verem képlettel
szemben mi a vermet csak a hdz kozponti, siillyesztett
kozlekedd-, és munkatereként értelmezziik, a hdlo-, és
tdrolohelyek a vermet koérbevevé padkdkon helyezkedtek
el.”"" Meg kell jegyezni, hogy statikai okok miatt is egy
bizonyos tavolsagra kell elhelyezni a talaj felszinére
épitett tetd tamaszkodasi sikjat a verem szélétdl. A tetd
stlya ugyanis, a naddal torténd boritas esetében is
mazsas nagysagrendu, a folddel boritott tetejli veremha-
zak esetében pedig tobb tonnat tesz ki. Egy ilyen sulyt
pedig a talaj egy keskeny sikja csak akkor tud szilardan,

7 Az adott leléhelyen a BENCZE Zoltan altal vezetett feltaras soran 56.500 négyzetméternyi teriiletet siker(lt régészetileg atvizsgalni, és tobb
korszak telepiilésrészletét kibontani. Kb. szaz Arpad-kori telepiilési objektum kertiilt kibontasra: veremhazak, godrok, kiilsé kemencék és egy
arokrendszer tobb nagy kiterjedés(i szakasza. A lel8hely Arpad-kori fazisat a 2. szazad masodik felére, illetve a 13. szazad elsé felére lehe-

tett keltezni: BENCZE Zoltan 1999. 25.

8  SABJAN Tibor 1999. 132-139., 1-2. kép; SABJAN Tibor 2010. 929-930; angolul: SABJAN Tibor 2002. 320-325., I-11. kép.
9  Alegkisebb Tiszalok—Razom-i veremhaz godrének mérete: 2,2X2,2 m volt: MERI Istvan 1952. 58.

10 SABJAN Tibor 1999. I-2. kép.
Il SABJAN Tibor 1999. 146.
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tehat a beomlas veszélye nélkiil hordozni, ha kézvetlen
kozelében nem nyilik gédor. S6t, pontosan ugyanerre
utal az a tény is, hogy a veremhazak egy részénél az
oldalfalba vajtak bele a kemencét. Egy igy meggyongitett
falrészre ugyanis egészen egyszerlien ésszer(tlen lett
volna raterhelni a tet$ egy részét.

Ki kell emelni, hogy ezt a megfontolast mar MERI
Istvan is megfogalmazhatta maganak az 1960-as évek
elején, amikor oly médon készitette el a Kardoskit—
Hatablak-i veremhaz rajzi rekonstrukciéjat, hogy a teté
talajra tamaszkodé szakaszat az agyagfalba vajt kemence
gbdre mogé helyezte.'” A teljesség kedvéért még azt is
megjegyezziik, hogy MERI Istvan gondolkodasa a padkak
vonatkozasaban egy sajatos utat jart be. Egy, az ezred-
fordulén koézlésre keriilt skicc tanulsaga szerint MERI
Istvan mar az 1950-es évek elején, a Tiszalok—Razom-i
leletmentés idején is oly médon rekonstrualt rajzban egy
veremhazat, hogy gédrének széle mentén kb. egy méter
széles padkakkal szamolt.” Azaz, nem a kardoskuti haz
képzeletbeli metszetrajza az egyetlen Méri-rekonstruk-
cid, ahol a padka felttinik. Sokkal inkabb az tekinthetd
kivételnek, ahogyan MERI Istvan a Magyar Mezdégazda-
sagi Mizeum szamara elkészitett makett-terven e rész-
let nélkiil rekonstrualta a veremhazat, az agasfakat csu-
pan hlsz centiméterre helyezve el a hazgodor szélétdl."

SABJAN Tibor érvei nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a sekély godrli veremhazak esetében egészen
egyszerlien nincs mas lehet8ség, mint a veremhaz god-
rének a széle és a teté tamaszkodoésikja kézé padkakat
betervezni. Ismételjiik meg a nagyobb nyomaték kedvé-
ért: az ilyen padkak statikai szempontbdl elengedhetet-
lenek, a térkihasznalas vonatkozasaban pedig lehetévé
teszik a veremhaz belsé teriiletének jobb (sét a kisebb
g6drii veremhazak esetében a rendeltetésszer() haszna-
latat, és — végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban — halé-
helyként, illetve raktérként is igen jol hasznosithatbak.
Ennek ellenére a padkak miatt SABJAN Tibor méltatlan
tamadasok aldozatava valt, talan egy félreértés folytan is.
A biral6 FODOR Istvan a padkak meglétét igyekezett
kétségbe vonni.” Nem kénnyd tételesen valaszolni e kri-
tikara, annak koévetkeztében, hogy FODOR Istvan — is-
mereteink szerint — csak széban fejtette ki biralatat. Oly
médon, hogy a cafolatra alkalmas érvek taglalasa helyett
SABJAN Tiborrdl negativ jelzék sorat mondta ki. Az
érvelés helyett alkalmazott negativ mindsités — érdemes
Ujfent kimondani — egy tudomanyosnak szant diskurzus-
ban elfogadhatatlan, és nem a biralni kivant gondolatme-
netet, hanem a kritika megfogalmazoéjat mindsiti.
FODOR Istvant — egyik szdbeli kritikajaban ismertetett

12 MERI Istvan 1964. 4. kép.
13 MERI Istvan — KOVALOVSZKI Julia 2000. 146., 76. kép.
14 MERI Istvan 1969/1970. 71, I. tabla B/Il.
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allaspontja szerint — az késztette a felhaborodott hangt
kritikara, hogy SABJAN Tibor nem vette figyelembe azt,
hogy 6, azaz FODOR Istvan a padka létezésének le-
het8ségérdl mar korabban negativ médon nyilatkozott.
Egy olyan 1983-as keltezésti cikkében, amelyben Nyugat-
Szibéria, illetve a kelet-eurdpai erdézéna 8s- és népvan-
dorlas-kori hazleleteit vette szamba. Erdemes megje-
gyezni: FODOR Istvan 1983-ban sem ismertetett érve-
ket negativ allasfoglalasanak alatamasztasara. Csupan any-
nyit tett, hogy egy rovid labjegyzetben negativan itélte
meg a padkak létezése mellett érvels V. JUROVSKAJA-t."
FODOR Istvant talan megingathatta volna a padkak
lehetSségének sommas elutasitasaban az, ha figyelembe
veszi a tetd tobbmazsas sulyat, e sulynak sziikségszerlen
a talajpa mélyed6é hazgodér beomlasat kellett volna
eredményeznie, ha az ténylegesen a veremhaz szélére
terhelt volna ra. Sapienti sat!

Az épités menete

SABJAN Tibor egy masik, szintén zsenidlis meglatasa
szerint a veremhazak épitésének a menetét is mas
moddon érdemes kezelni. Felfogasa szerint a veremhazak
minden bizonnyal nem olyan médon keriiltek megépi-
tésre, hogy elébb kiastak a haz gédrét, majd pedig innen
a gédorbdl, mondhatni a mélybél fogtak volna neki a
tetészerkezet megépitésének. SABJAN Tibor szerint
sokkal ésszeriibb azzal szamolni, hogy az épitdk elsé
Iépésként csak a tartéoszlopok helyét — a Rakoskeresz-
tar— Ujmajor—i 36-as objektum esetében harom godrot —
astak ki,” és allitottak beléjiik a szelemenagasokat, a
Szarvasgedén rekonstrualt rakospalotai haz esetében a
szelement hordozé harom agasfat. Masodik [épésként a
tet8szerkezetet épithették fel oly moédon, hogy az
alacsony tetd legnagyobb részét létra vagy egyéb segéd-
eszkdz nélkil is el tudtak érni a talajrél. Majd csak
ezutan, a hazépités mintegy befejezé Iépésként ashattak
ki a haz godrét, a kiasott fold egy részét a tetészerkezet
boritasara is felhasznalva. SABJAN Tibor az épités mene-
tének az — valdjaban a népi épitészetben szintén széles
korben alkalmazott, igy ez esetben is idézéjelek kozé
teendd — ,,0j rekonstrukcidjat” az ésszer(iséggel igyeke-
zett alatdmasztani. Ha alaposan végiggondoljuk, tényleg
az altala javasolt méd az egyszeriibb, pontosabban ké-
zenfekvébb. A haz godrének a tetdszerkezet megépi-
tése utani kiasasat ellenzék egy része — joggal sejthetéen —
annak kovetkeztében volt szkeptikus, mert az épitkezés
munkafazisait nem volt hajlandé alaposan és analitikusan
végiggondolni.

15 Egyik jellegzetes megnyilvanulasa a Méri Istvan Emlékkonferencian hangzott el, a Magyar Nemzeti Mzeumban, 201 |. oktéber |6-an.
16 FODOR Istvan 1983. 85., 24. jegyzet. FODOR Istvan axiomatikus érvény(inek szant, igy ellenérvek felvonultatasat sziikségtelennek tarté kri-
tikajat érdemes sz6 szerint is idézni: ,Nehezen egyezhetiink az dsatéval, aki ugy véli, e hdz jéval nagyobb alapteriilet(i volt, s csupdn a kozepét

mélyitették a felszin ald.”

17 SABJAN Tibor 1999. 140.; SABJAN Tibor 2010. 929-930.; az érvek felsorolasa angolul: SABJAN Tibor 2002. 326-328.
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Az elmondottakon tul azonban az is tény, hogy ma-
guk a feltart veremhazak egyes részletei is a munkafazi-
sok SABJAN Tibor altal javasolt sorrendjét sugalljak. Az
alabbiakban tébb olyan pontra szeretnénk utalni, ame-
lyek a hazak gédrének ,kései” kiasasra utalnak. Az elsé
kettét maga SABJAN Tibor fogalmazta meg:

— A félig az oldalfalba mélyedé oszlophelyek. llyen alla-
su oszlophelyeket ugyanis csak akkor lehetett kialakitani,
ha az oszlop koré astak a veremhaz godrét, és nem for-
ditva, a mar kész hazgédorben allitottak fel az oszlopo-
kat. SABJAN Tibor a Tiszalok—Razom-i hazalaprajzok
elemzése soran fogalmazta meg kovetkeztetését. '

— A ldtszélag hidnyzé oszlophelyek. SABJAN Tibort
igencsak foglalkoztattak az aszimmetrikus kiosztasu osz-
loprendre utalé hazmaradvanyok, ahol az oszlopok (=
agasfak, szelemenagasok) egy részének a helyét a felta-
ras soran nem sikerilt meglelni. Annak ellenére sem,
hogy az adott veremhaz t&bbi oszlopgddrének a kiosz-
tasa alapjan igencsak varhaté volt meglétiik. SABJAN
Tibor magyarazata szerint a hiany csak latszélagos. Ha
ugyanis a veremhaz tetészerkezetét még a haz gédrének
a kiasasa el6tt allitottak fel, oly médon, hogy az egyes
szelemenagasoknak kiilén-kiilon kis godrot astak ki, ak-
kor olyan eset is elé6fordulhatott, hogy e gédroket nem
astak elég mélyre. Igy, amikor a tetészerkezet felallitasa
utan a haz godrét is kiastak, akkor elérhették e kezdeti
godrok szintéjnek az aljat, vagy — amire szintén van példa
— az oszlopgddrok igen csekély mélységtivé valtak. llyen
esetekben a tetd szerkezete, illetve a ra nehezedd nad,
agak vagy talaj mar kell6 sulyt biztositott ahhoz, hogy az
adott oszlop kell§ szilardsaggal alljon, gédrének igen
sekély mélysége vagy latszélagos hianya ellenére is.
SABJAN Tibor a Lébény—Kaszas-domb-i 373-as verem-
haz alapjan fogalmazta meg kovetkeztetéseit. Egy olyan
veremhaz alapjan, amelynél az egyetlen megfigyelhetd és
ki is bontott oszlophely a legegyszer(ibb két tartéoszlo-
pos szerkezetre utalt, a vele atellenes fal k6zépvonalabdl
viszont hianyzott a masik oszlophely."

A fentebb ismertetett két érv alapjan kénnyen belat-
haté, hogy SABJAN Tibor elsésorban az oszlophelyek
elhelyezkedése alapjan igyekezett érveket kovacsolni a
veremhazak gédrének ,utélagos” kiasasa mellett. Ugyan-
akkor, beszélgetéseink soran arra is 6sztonézte e sorok
iréjat, hogy taléljon & is olyan tovabbi részelteket, ame-
lyek felfogasa mellett szélnanak. Két tovabbi érvet sike-
rilt ilyen médon kovacsolni:

— Az oszlophelyekhez képest aszimmetrikus vagy
ferde” dllasi hazgodrok.™ Szokassa valt a magyarorszagi
és mas kelet-kdzép-eurdpai allamok régészetében a ve-
remhéazakat oly médon kézélni, hogy az objektumokat a
kemencével szembeni oldal vonaldhoz ,igazitjuk be”, e

18 MERI Istvan 1952. 2-4. kép.
19 A haz kézleménye: TAKACS Miklés 2002. 171. 3. kép.
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vonalat tekintve veremhazak vizszintes ,,alapvonalanak”.
(Mikézben a veremhaz ezen oldalvonala nem rendelke-
zik olyan tulajdonsagokkal, amelyek e szerepét indokol-
nak.) Joggal vélelmezhetd az, hogy pontosabb képet
kapunk az egyes veremhazakrdél, ha a teté gerincének
vonalat vessziik alapul. Természetesen csak olyan ese-
tekben, ahol az adott éplilet tetészerkezete a tetégerinc
rekonstrualast megengedi vagy sugallja. Az igy ,igazitott”
alaprajzok igencsak leleplezéek. Szabalytalansagok sorat
tarjak fel. Elsésorban a parhuzamossag hianyat: mind a
tetégerinc, illetve az egyes oldalfalak viszonylataban,
mind pedig az egymassal szembeni oldalfalak vonatkoza-
saban. Az oldalfalak ilyen ,,szabalytalan” vonalvezetése is
azt sugallja talan, hogy a kiasasukkal mar egy olyan pil-
lanatban végeztek, amikor a tetészerkezet mar allt, aka-
dalyozva a godor széleinek az attekintését, és a vonal-
vezetésiik konny ellendrizhetségét. A Budapest—Rakos-
panta—Ujmajor—i veremhazalaprajzoknak a rekonstrualt
tetégerinc vonalahoz tortént ,igazitasa™' jelentette e
felvetés megfogalmazasanak az alapjat, amelyet a Kis-
alfold tajegység szamos Arpéd-kori veremhazmaradva-
nyan sikerdlt visszaigazolnunk, mind a tajegység déli,
mind pedig északi részén.

— Az egyes hdzak godrének ives, ,,szabdlytalan” vonal-
vezetése. A fentebb vazoltakon tul — joggal sejthetéen —
az egyes veremhazak gédrének ivelt vonalvezetése sem
csak a haz godre koriili padkat igazolja, hanem annak a
tényét is, hogy a godor kiasasara csak ,utdlag” tehat a
tetGszerkezet megépitése utan keriilt sor. Egy olyan
pillanatban tehat, amikor a tetészerkezet megléte fizikai
akadalyt jelenthetett a ,,szabalytalan” vonalvezetés felis-
meréséhez. Kiemelt fontossagl példaként kezeltik a
Kajarpéc—Pokolfa-dombi, egyik oldalan ivelt vonalveze-
tésti godorrel rendelkezé hazat.”

A terminoloégia tisztazasa

A veremhaz-épités atfogd kérdéseinek az atgondolasa
soran SABJAN Tibor a szabatos fogalomhasznalat kér-
déskoéréhez is eljutott, igyekezve egy pontos és egységes
szakszé-hasznalatot elterjeszteni. A ra jellemzé hévvel
szallt harcba a helyes széhasznalat érdekében, és mond-
hatni — némiképp idézéjelek kézott — e tekintetben nem
ismert ,,irgalmat”. Alapelvarasa az volt, hogy irasban a fo-
galmakat mindenképp pontosan kell hasznalni, de kozeli
munkatarsai, baratai szébeli megnyilatkozasait is farad-
hatatlanul javitotta. E torekvés részeként igyekezett
véget vetni a régészeti szakirodalomban széles kérben
elterjedt céloplyuk kifejezés hasznalatanak, helyette az
oszlophely szakszét javasolva. SABJAN Tibor érvelése
szerint a col6plyuk kifejezés a veremhazak vonatkozasa-

20 Csak a teljesség kedvéért emeljiik ki, hogy ilyen allast godrék mar a Tiszalok—Razom-i kézleményben is megtalalhaték: MERI Istvan 1952, 2-

3. kép.

21 Budapest—Rékospalota—Ujmajor 363, 67., 377., 49., 226. obj.: BENCZE Zoltan 1999.5., 7., 10., 15, 17., 23., 30. kép.

22 TAKACS Miklos 1993. 3. kép |.
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ban annak okan téves, mert a colop, a szé elsédleges
jelentése szerint foldbe vert tam, az oszlopot viszont —
késziiljon az akar kébdl, fémbdl vagy fabdl — allitani szo-
kas. (Itt kell megjegyezni, hogy e kiilonbségtétel inkabb
a régibb épitészeti szakirodalomra jellemezé, manapsag
mar ugyanis olyan fogalommagyarazatok jelennek meg,
amelyek a fentebb utalt kettésséget — kisebb vagy na-
gyobb mértékben — relativizalni igyekeznek.)® Az Arpéd—
kori veremhazak szelemenagasnak nevezett fiiggéleges
tamjait pedig — a régészetileg megfigyelt godreik alakja
alapjan — bizonyosan allitottak. Sét, e villas végl tamok
foldbe verése nem is lett volna ésszerd, hiszen e folya-
mat soran a villas véget, tehat a keresztgerendat, azaz a
népi épitészetben elterjedt nevén a szelement hordozé
részt kellett volna a bunkézas altal meggyengiteni. Rank,
barataira és munkatarsaira var az a feladat, hogy e sz6-
hasznalati pontositast minél szélesebb korben elterjesz-
sziik, és arra lgyeljiink, hogy legalabb az irott szévegek-
ben a fogalmak a SABJAN Tibor altal megkéovetelt pon-
tositasnak megfeleléen szerepeljenek.

A falazatok, tetészerkezet és az oromharomszog
kivitelezése, a kéménylyukak kialakitasa, a ,,végsé
simitasok”

A veremhaz-épités egészét érinté kérdések mellett
SABJAN Tibor nagy hangsulyt fektetett a szarvasgedei
hazrekonstrukcié részleteinek a minél alaposabb kidol-
gozasara is. A részletek tilnyomo tobbségét mar a ter-
vezési fazisban kidolgozta. Errdl taniskodnak azon rész-
letrajzai, amelyeken példaul a falazatok, a Iépcsés lejarat
vagy az ajté részletei, vagy pedig az oromharomszogben
kialakitandé fiistelvezetd nyilasok szerepelnek. SABJAN
Tibor gondossagara jellemzd, hogy a megtervezett ve-
remhaz-rekonstrukciékat gondolatban (és természete-
sen igy rajzban is!) ellatta hasznalati targyakkal.** Az egyes
targyak megvalogatasa soran a szokasos gondossaggal
jarva el: részletesen kikérdezte mind BENCZE Zoltant,
mind pedig e sorok iréjat is arrél, milyen cserépedénye-
ket, illetve egyéb hasznalati targyakat ,tehet fel” a rajz-
ban rekonstrualt belsé tér padkaira. S6t, a tervezési sza-
kasz gondossaga egyaltalan nem jelentette azt, hogy
SABJAN Tibor a szarvasgedei veremhaz épitési munkai
soran ne lett volna jelen minden egyes munkafazisnal, és
ne igazitotta volna helyiikre a legnagyobb m{igonddal a
hazrekonstrukcié legaprobb elemeit is. Eléadasunk képi
anyagaban errél azon foté tanuskodik, ahol Sabjan Tibor,
metsz8olléval a kezében a bejarati rész sévényének ele-
meit igazitja helyikre.

Nem kétséges, hogy SABJAN Tibor munkassaganak
ez, tehat a részletek kidolgozasa volt a ,legsikeresebb”
része. Nemcsak annak kovetkeztében, hogy a részletek
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I. kép. SABJAN Tibor a szarvasgedei veremhaz épitési munkai soran.
(BENCZE Zoltan felvétele, 1999)

megjelenitése kapcsan volt legkisebb a szakmai kozeg el-
lenallasa, hanem sokkal inkabb annak okan, hogy az ez-
redfordulé utan épiilt, és alabb ismertetendb veremhaz-
rekonstrukcidknal rendszeresen feltlinnek a ,,szarvasge-
dei médon” kidolgozott részletek.

A kemence rekonstrukcioja és a levegéaramlas
kérdése, a ,,nyél” vagy ,,nyulvany” szerepének a
megfejtése

Kétségen feliili tény az, hogy SABJAN Tibor kiemelt fon-
tossagu kérdésként kezelte a kemence rekonstrukciéjat
a Szarvasgedén felépitendé veremhaz belsé terének az
»Ujjaalkotasa” soran. Be kell vallani, hogy a rekonstrukci-
6s munkdja e pontjan is igen nehezen megoldhaté fela-
datok sora elétt allt. Annak a kévetkeztében, hogy a re-
konstrukcié alapjaul kiszemelt hdzmaradvany, s Buda-
pest—Rékospanta—Ujmajor-i 363-as objektum esetében
is a kemencébdl csak csekély részletek maradtak meg.”
Meg kell jegyezniink, hogy az Arpéd-kori veremhazak

23 Egyetlen, de jellemzé példaként a Wikiszétar foldbe vert oszlop cimszavara utalnék: ,,Col6p — foldbe vert oszlop; fabodl, vasbol, vasbetonbdl késziilt,
és foldbe, viz medrébe dllitott igen vastag rud. Keritések, épitmények alapozdsdra vagy tartdsdra haszndljdk.” https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szo-

tar/Colop (Letoltés ideje: 2019. 12. 20.)
24 SABJAN Tibor 1999. 27. kép.
25 BENCZE Zoltan 1999. 30. kép.
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régészetileg rogzitheté maradvanyainal az esetek tobb-
ségében e helyzettel kell szembesiilniink. igy a Rakos-
palota—Ujmajor-i 363-as objektum kemencéje egy régé-
szeti szemmel nézve atlagos megmaradasu kemencema-
radvanynak volt mindsithetd.

A 363-as objektum kemencemaradvanyainak csekély
magassaga miatt azonban egy olyan eljarast kellett e pon-
ton kovetni, amely némiképp eltért attél a célkitlizéstdl,
hogy egy konkrét hazat épitsiink Ujja, megmaradt részle-
tei alapjan. A kemence szajanak a magassagat, a szaj ivét
mas Arpéd—kori hazak jobban megmaradt kemencéirdl
kellett SABJAN Tibornak atvennie. A legjobb megoldas
megtaldlasa érdekében szamos asatasi jelentést, bévebb
publikaciot kellett e tekintetben atvizsgalnunk. Orissi
elényt jelentett tovabba az is, hogy SABJAN Tibor igen
alaposan ismerte, mondhatni a ,.kezében volt” az a tu-
dasanyag, amelyet a 18-20. szazadi paraszthazak bontasa
soran gytijtott 6ssze. E tudasanyagnak pedig azon része
bizonyult a legértékesebbnek, amelyet kiilsé kemencék,
illetve ideiglenes lakéhelyek felmérése vagy bontasa so-
ran tudott gytijteni. E tudast sikerdilt Ssszesitenie a szar-
vasgedei hazrekonstrukcié kemencéjének az épitése so-
ran. Munkajanak a sikerét az jelzi, hogy a szarvasgedei
hazrekonstrukcié kemencéje nemcsak miikodott, ha-
nem jol mikodott.

E sorok irdja gyakorlé régész, igy szamara Gjdonsag-
ként hatott az, milyen mértékben fontos kérdésként, sét
a kemence épitésével szoros egységként kezelendd kér-
désként foglalkozott SABJAN Tibor a szell6zéssel. E gon-
dossag pedig nemcsak annak a megkézelitését jelentet-
te, ahogyan SABJAN Tibor a fist elvezetését — egyéb-
ként a hazakat elemzd régészek korében is kozismert
médon — kezelte, hanem azt is, ahogyan a kemencében
lobogé tliz taplalasahoz sziikséges friss levegd bevitelé-
nek a problémajarél gondolkodott. Teljesen logikus és
tovabbi okfejtést nem igénylé moédon, hiszen kell6 meny-
nyiségli oxigén nélkil az égés nem lenne fenntarthaté.
SABJAN Tibor a népi épitészetben szerzett tapasztalatai
alapjan pontosan tudta azt, hogy a haz belsejében bizto-
sitani kell a légaramlast, a levegé folyamatos korforgasat
a kemencében begytjtott tlz fenntartasahoz. Ennek tu-
databan tervezett az oromzati haromszogek felsé ré-
szén két-két is ovalis nyilast,” amelyeken keresztiil a fiist
elillanhatott, a haz bejarati ajtajan pedig egy olyan nyitott
részt hagyott, ahol a friss levegé bearamolhatott. A le-
vegb korforgasardl kialakitott elgondolasanak a sikeres-
ségét a végeredmény, a haz kemencéjében hosszl o6ra-
kon at fenntarthatd tiiz tanusitotta.

SABJAN Tibor egy olyan idészakban tervezte meg a
szarvasgedei hazrekonstrukciét, 1998 tavaszan—nyaran,

26 SABJAN Tibor 1999. 27. kép.
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amikor egy masik, SZENTGYORGY!I Viktor altal veze-
tett kutatécsoport az épusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékparkban a MERI Istvan 4ltal rajzban rekonstrualt,
Kardoskut—Hatablak-i veremhazat épitette fel.” Mivel
mind a Rékospalota—Ujmajor—i 363-as objektumnak,
mind pedig a Kardoskdt—Hatablak-i veremhaz-marad-
vanynak is része volt egy-egy, a kemencével atellenben
nyilé, mindkét feltaras soran keskeny arokként jelentke-
z48 hazrészlet, mind SABJAN Tibor, mind pedig SZENT-
GYORGYI Viktor és kutatécsoportja szamara feladatot
jelentett ezen ,,nyélként” vagy ,,nytlvanyként” megneve-
zett rész értelmezése. A két kutaté mas-mas mddon
igyekezett e részletet értelmezni: SZENTGYORGYI
Viktor és kutatécsoportja a tetészerkezet javitasi nyo-
mat igyekezett felismerni benne,” SABJAN Tibor pedig
a hazon beliili légaramlast biztosité kirtéként rekon-
strudlta, igaz csak 2001-t6l.” Tényszertien megallapitha-
t6, hogy SZENTGYORGY! Viktor elébb dolgozta ki
elgondolasat, sét a ,,nyulvany” javitasi nyomként térténd
értelmezése mellett nemcsak egy sor szamitast, mond-
hatni a folyamat matematikai modellezését igyekezett
felvonultatni, hanem — egy sajatos régészeti kisérletként —
az egyik horogfa cseréjét gyakorlati szinten is elvégezte
(IDpusztaszeren.30 E munka soran pedig j6l hasznat tudta
venni egy, a haz gédrére merdélegesen raasott kis arok-
nak. SABJAN Tibor mellett viszont a tovabbi régészeti
leletek szdltak. Igy elsésorban az, hogy 2001 -ben Eszter-
gom—Zsidédon egy olyan veremhazat sikerdilt feltarnia
MOLNAR Erzsébetnek, amelyen, a humuszréteg alatti
talajréteg bolygatatlan volta miatt teljes egészében meg-
maradhatott a ,,nyél” vagy ,,nyulvany”.*' Fényesen bizo-
nyitva, hogy a veremhazak e részlete nem csupan egy
csekély szélességl, rovid arok volt, hanem egy zart, a
talajba csészerlien befurt kiirté. Ha integralni akarjuk a
két kutaté elgondolasat, talan akkor jarunk el a leghelye-
sebben, ha a kemence szajaval szemben kialakitott ,,nyul-
vanyokat” kiirtéként, a haz gédrének mas pontjain meg-
figyelt kis arkokat pedig javitasi nyomoknak fogjuk fel. Az
elsé kategériaba sorolhaté a ,nyulvanyok” tilnyomé
tobbsége, de az is igaz, hogy van néhany olyan veremhaz
is, ahol a ,,nytlvany” nem illeszkedik a kemence szajnyi-
lasahoz. Sét, egy olyan esetet is sikeriilt gyfijteni, egy a
Kisalfold északi felén fekvé Magyardiészeg (Sladkovico-
vo, Szlovakia) hataraban feltart hazat, amelynek godre
szélén két nyudlvany is megfigyelhetd.>

A ,nyulvanyvita” ismertetésének végén arra kell is-
mételten felhivni a figyelmet, hogy a megoldast hordozé
Esztergom-Zsid6d-i 2. haz csak 201 |-ben kerdilt napvi-
lagra, két évvel SABJAN Tibor szarvasgedei hazrekonst-
rukciéjanak elkésziilte utan,” igy a kiirtét nem tudtuk

27 SZENTGYORGYI Viktor — BUZAS Miklés — ZENTAI Mihaly 2000. 327., 7-8. kép.
28 SZENTGYORGYI Viktor — BUZAS Miklés — ZENTAI Mihaly 2000. 311-330.

29 SABJAN Tibor 2010. 930-931.

30 SZENTGYORGYI Viktor — BUZAS Miklés — ZENTAI Mihaly 2000. 330., | 1. kép.

31 MOLNAR Erzsébet 2001. |14-120., 4-5. kép.
32 TOCIK, Anton 1992. 144. 4bra.
33 MOLNAR Erzsébet 2001. | 14-120., 4-5. kép.
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beleépiteni a szarvasgedei veremhazba. A ,,nydlvanykér-
dés” 1999-es megoldatlansagat SABJAN Tibor a kovet-
kezé mondattal sommazta. ,,Sajnos a nyél igazi funkciéjat
és nyitott vagy zdrt dllapotat [...] nem tudtuk megnyugta-
téan megmagyardzni, ezért a taldlgatdsok helyett az drkot
(mint a kérdést) nyitva hagytuk.*

Sabjan Tibor tervei tovabbi Arpad-kori veremha-
zak rekonstrualasara, a valtozatossag kiemelése

A ,nyulvanyvita” ismertetésével mar részben at is tér-
tlink a fejleményekre, tehat SABJAN Tibor azon verem-
haz-rekonstrukciés munkaira, amelyek a szarvasgedei
haz terveinek elkésziilte, illetve az épitési munka befeje-
zése utan késziiltek el. Tobb okkal is magyarazhaté, mi-
ért maradt meg SABJAN Tibornak a veremhazak iranti
érdeklédése a szarvasgedei hazrekonstrukcié megépi-
tése utan. Elsé helyre SABJAN Tibor kutatéi habitusa
kivankozik. O sohasem tudta végleg befejezettnek nyil-
vanitani egy-egy kutatasi téma vizsgalatat. Pontosan tud-
ta azt, hogy a régészeti elemzések eredményei valdjaban
sohasem végeredmények, mert ilyenek a forrasanyag
toredékes volta miatt egészen egyszerlien nem lehetsé-
gesek. E gondolatot a szarvasgedei hazrekonstrukcié
esetében ,nydlvany” vagy ,nyél” erdsitette: 1999-ben
még inkabb csak sejteni lehetett azt, mire is szolgalt e
részlet. Masodik, de egyaltalan nem kevésbé fontos té-
nyezéként pedig arra kell utalni, hogy SABJAN Tibor azt
is pontosan atlatta, a hazrekonstrukcié egy sor olyan
hasonmas felépitését is kivalthatja, ahol nem vagy csak
hianyosan tértént meg a rekonstrukciés munka elsé fa-
zisa, az elemzd tervezés. Mikdzben az Arpéd—kori koz-
rendliek épitkezései — amint ezt a csupan alaprajzi szint-
jukén megmaradt régészeti nyomaik is tanusitjak — joval
véltozatosabbak voltak annal, hogy egyetlen, képzelet-
beli vezérfonalra legyenek felflizhetéek. SABJAN Tibor
tovabbi Arpéd—kori épliletrekonstrukciéi ez utdbbi felis-
merés jegyében késziiltek. Igy mar csak néhany alkalom-
mal tért vissza a Rékospalota—Ujmajor-i 363-as objek-
tum altal képviselt tipushoz, a négyszogletes alaprajzu,
sekély godri veremhazhoz. igy példaul a régészeti park-
nak megalmodott Visegrad—Varkert-dil&i lel6hely* tébb
haza esetében,* vagy az Esztergom-Zsidod-i 201 1/2-es
objektum esetében, ahol a kiirtét rekonstrualta rajz-
ban.” Tovabbi hazrekonstrukcidi alaprajzuk, godriik alak-

34 SABJAN Tibor 1999. I41.
35 SABJAN Tibor 2010. 930. I. 4bra.
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ja, illetve az épitSanyagok tekintetében ettdl eltérd tipu-
sokba sorolanddk. Tanulsagos e rekonstrukcidkat épiilet-
tipusok szerint csoportositani. SABJAN Tibor 1998 utan
az alabbi, Arpéd—kori éplilettipusokat rekonstrualta:

* négyszogletes alaprajzi, mély gédrii veremhdz,*®

* kerek alaprajzu, sekély godri veremhaz,*

* foldfelszini, egysejtii boronahdz,*

* foldfelszini, egysejtii zsilipelt falu fahdz,*

* foldfelszini, egysejtii, kéalapozdsu, paticsfali haz,*

* nagyméretd, téglalap alaprajzii, mély godrd, verem-

ol.®

Ugy véljiik, e felsorolas kell6 mértékben cafolja azon
— inkabb csak folyoséi eszmecserék szintjén terjedd — né-
zetet, hogy a szarvasgedei hazrekonstrukcié téves mo-
don egységesitette és ez altal tulegyszerdsitette, sét mint-
egy le is merevitette volna az Arpéd—kori veremhazak
kutatasat. E ponton talan még egyszer érdemes utalni
arra is, hogy SABJAN Tibor szarvasgedei hazrekonstruk-
ciéjanak alapjat azon Rékospalota—Ujmajor—i 363-as ob-
jektum képezte, amely kézéposzlopaval a veremhazak
egy ritkabb csoportjaba tartozik. Tehat mar a kiindulé-
pont is az uniformizalas elkeriilésének az igényével ke-
riilt kivalasztasra.

A veremhaz-rekonstrukcié elleni megnyilatkozasok
egy részében azon nézépont is megfogalmazédik, hogy
e rekonstrukcié tulontul jelentds szerepet juttatott a ta-
lajba asott godrii hazaknak, mintegy hattérbe szoritva a
foldfelszini épiileteket. Ez bizonyosan nem volt SABJAN
Tibor szandéka, hiszen szamos alkalommal kezdeménye-
zett eszmecserét az ilyen hazak Arpéd-kori meglétérdl.
Némi fajdalommal véve tudomasul azt, milyen kevés
pontosan értelmezhetd régészeti nyoma maradt az ilyen
éplileteknek, mikézben e csekély nyomok is alkalmasak
arra, hogy az ilyen hazaknak ne csak az Arpéd—kori meg-
[étét, hanem jelentéségiiket is szemléltessék.* Mas sza-
vakkal: mikézben béven van adat az ilyen épiiletek léte-
zésének az igazolasara, pontos alaprajzukat az esetek
tobbségében nem lehet meghatarozni, és igy rekonst-
rukciéjuk sem lehetséges. Talan majd az olyan helyszinek
feltarasa segit az ilyen hazak meglelésében, ahol nem
folyt mélyszantas vagy egyéb talajatforgatas, igy példaul a
sz8lémlvelés azon rigolirozasnak nevezett talajforgatasa,
amely nemcsak a telepleletekben, hanem a sirokban is
tartds karokat szokott okozni. Gondolatmenetiinket egy

36 E kategériaba tartozik a Visegrad—Varkert-d(il8i 12., 29. veremhéz. E veremhaz SABJAN Tibor 4ltal elkészitett rekonstrukcids terveit az alab-
bi kézlemény tartalmazza: KOVALOVSZKI Jdlia 2001. 87-88., 95., 96. 5-7., 18-21. kép.

37 SABJAN Tibor 2005. 89., 3. 4bra; SABJAN Tibor 2010. 931. 2. 4bra.

38 E kategériaba tartozik a Visegrad—Varkert-d(iléi 17. veremhaz. E hazak SABJAN Tibor altal elkészitett rekonstrukcids terveit az alabbi kozle-
mények tartalmazzak: KOVALOVSZKI Jalia 2001. 90-91., 95., 96., 10., 12., 13. kép; SABJAN Tibor 2010. 930., |. abra.
39 SABJAN Tibor — TAKACS Miklés 2002, 95-119. és kiilonésen 5-6. kép. SABJAN Tibor — WOLF Maria 2008. 116., 13. kép.

40 SABJAN Tibor — WOLF Maria 2008. |18, 18. kép.
41 SABJAN Tibor — WOLF Maria 2008. 120., 23. kép.
42 SABJAN Tibor — WOLF Méria 2008. 122., 27. kép.

43 A lelhely tarhazainak SABJAN Tibor 4ltal elkészitett rekonstrukcids terveit az aldbbi kézlemények tartalmazzak: NAGY Agnes — GALLINA
Zsolt — MOLNAR Istvan — SKRIBA Péter 2001. 206-207., 16-18. kép; SABJAN Tibor 2010. 932., 4-5. abra.
44 Amint ezt TARI Editnek a fahazakrdél és a fatemplomokrdl irott, adatgazdag tanulmanyai is szemléltetik, igy példaul TARI Edit 2001. 157-186.
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gyakorlati példaval alatamasztva: a Papa—Hanta-i lel&hely
feltarasa bizonyitotta a fentebb ismertetett tétel igazat.
Mikozben az is igaz, hogy a hantai lel6helyen a beépi-
tettség megakadalyozta azt, hogy teljes éplilet alaprajzo-
kat lehessen kibontani. A lehetséges ut kijelolése utan
szoljunk arrdl is, milyen médszert nem érdemes kévet-
ni. UGHY Istvannal ellentétben® helytelennek, sét karos-
nak tartjuk azt, hogy &skori publikaciék foldfelszini haza-
it vetitstuk ra az Arpéd—korra, hiszen e médszer akkor is
anakronisztikus, ha ,referenciaépiiletként” olyan brit tu-
désok kézleményeire hivatkozunk, akik joggal 6rvende-
nek igen nagy, nemzetk&zi ismertségnek.

Utdéhatasok

A szarvasgedei hazrekonstrukcié megépiilésének volt
egy olyan pozitiv hatasa is, amely csak az elkévetkezé
években, s6t mondhatni évtizedben valt felismerhetévé:
tobb helyen is felépiilt egy vagy tobb veremhaz-rekonst-
rukcié, egy sor tovabbi esetben pedig rajzi rekonstruk-
ci6 késziilt a hazakrol. Ugy véljiik, SABJAN Tibor verem-
haz-rekonstrukciés munkassagat akkor tudjuk teljes
egészében attekinteni, ha ezekrdl az épiiletekrdl is emli-
tést tesziink
Elsé helyen olyan helyszinekrdl kell szélnunk, ahol

maga SABJAN Tibor vallalta a veremhazak rekonstruala-
sanak a nehéz, de szép munkajat. SABJAN Tibor munka-
janak értékét, a kidolgozott tervek fontossagat nem csok-
kenti az a koriilmény, hogy a harom alabb emlitett hely-
szin kozil végil csak egy helyen, Kisrozvagyon épiilt meg
a rekonstrualt hazakbdl allé régészeti park. Sét, egy talan
kicsit egyoldalt, de mindenképp optimista megké&zelités-
ben a masik két helyszint oly médon is szamon lehet tar-
tani, hogy itt az épitkezés némi halasztast szenvedett. A
harom helyszin:

* Kisrozvagy — ,,Berzseny falu”,

* Visegrad—Varkert-d(il6,*”

* Szentendre — Szabadtéri Néprajzi Miizeum, kozép-

kori tdjegység.*®

46

A masodik helyen arrél az egyetlen egy helyszinrdl
kell megemlékezni, ahol olyan Arpéd—kori falurekonst-
rukcié épiilt meg, amelynek tervezdi: PINTYE Gabor és
TOMPA Gyorgy tudatosan alkalmaztak a SABJAN Tibor

45 UGH,Y Istvan 2003. 171-202., valamint I-IX. tabla.
46 SABJAN Tibor — WOLF Maria 2008. |11-126.
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altal lefektetett, elméleti és gyakorlati rekonstrukcios el-
veket. Az adott helyszinen ugyanis nem ,,atlaghazak” épiil-
tek meg, hanem gondosan kivalogatott, asatason kibon-
tott, pontos dokumentaciéval rendelkezd, telepiilési ob-
jektumok. Oly médon, hogy épitésiiket egy gondos és
részleteket is kidolgozé tervezés elézte meg. E rekonst-
rukciés helyszin:
* Nyiregyhdza — Séstoi Muzeumfalu, ,,Nyires falu™”

Harmadik helyen arra kell utalni, hogy megépiilt tobb
olyan veremhaz-rekonstrukcié is, ahol legalabb egy pon-
ton sikeriilt alkalmazni a SABJAN Tibor altal megfogal-
mazott, rekonstrukcios elveket. Az esetek tébbségében
a padkak megléte alapjan sejtheté az, hogy az épiték
ismerték SABJAN Tibor munkassagat. Ezzel szemben
viszont — a tovabbi adatok hianyaban is — joggal sejthetd,
hogy az alabb felsorolt helyszineken nem konkrét asata-
si objektumok, hanem ,,atlaghazak” épiiltek fel. Oly moé-
don, hogy — a szigetszentmiklési rekonstrukcié kivételé-
vel — a tervezési dokumentacié sem késziilt el kozlésre
alkalmas mindségben. E rekonstrukcidk esetében min-
denképp szamitasba veendd az, hogy megépiilésiik hat-
terében egy, kozosségi vagy turisztikai szempontbdl hasz-
nosithaté éplilet életre hivasanak a szandéka allt. E ko-
rilmény ugyanis némiképp magyarazatot adhat a
SABJAN Tibor altal kidolgozott, és egy-egy ilyen kozeg-
ben talan tulsdgosan is tudomanyosnak mindsithetd
rekonstrukcids elvrendszer mell6zéséhez. E nézépont-
bdl kozelitve valik kicsit érthetébbé az is, hogyan valha-
tott SABJAN Tibor veremhaz-rekonstrukciés elgondola-
sa — és koziilik is kiilonésen a padkak kialakitasa — az
ilyen, nem csupan tudomanyos célzattal épitett verem-
hazak egy részénél egy oly mértékig szerves, mondhatni
stermészetes” tartozékka, hogy kialakitasuk soran mar
azon tudés neve is hattérbe szorulhatott, aki egykori
létezésiiket elméleti és gyakorlati szinten is igazolta. Egy
tovabbi nehézséget szokott jelenteni a karbantartas prob-
lematikaja, amint ezt példaul az alabbi helyszinek kézil a
tiszaalpari szemlélteti talan a legjobban.*® A harmadik ka-
tegoriaba tartozé veremhaz-rekonstrukcids helyszinek:

* Tiszaalpdr, Arpdd—kori falurekonstrukcio. Kiskunsdgi
Nemzeti Park®' (tervezd: PINTER Laszlo),

* Szigetszentmiklés — Emese-park (tervezd: ZAY
Orsolya),*

47 Alel8hely hazainak SABJAN Tibor altal elkészitett rekonstrukcids terveit az alabbi kézlemény tartalmazza: KOVALOVSZKI Jalia 2001. 87-88.,

90-91., 95-96.; 6-7., 10-11., 18-21. kép.

48 PALOCZI-HORVATH Andras — SABJAN Tibor — TAKACS Miklés 1988.

49 PINTYE Gabor 2014. |-10.

50 Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a turisztikai hasznositas, illetve a karbantartas a SABJAN Tibor altal tervezett kisrozvagyi Honfoglalas
kori Régészeti Parkban is olyan probléma, amellyel — a kiilonb6zd, interneten elérheté utalasok alapjan — szinte folyamatosan meg kell kiiz-
deni. A rekonstrukcidk kozil — szintén az internetrdl j6l lekdvethetéen — a kerek veremhaz fenntartasa okozza a legtobb gondot.

51 Tiszaalpdr — Arpdd-kori falurekonstrukcié. http://knp.nemzetipark.gov.hu/index.php?pg=menu_1509 (Letéltés ideje: 2019. 12. 14.) A tiszaalpa-
ri rekonstrukcidnak az biztositotta a szakmai elismertséget, hogy ez szerepel a Népi épitészet cimi konyvsorozat 2001 -es, kézépkori hazak-
kal foglalkozé kétetének a boritéjan. CSERI Miklés — TARNOKI Judit (szerk.) 2001.
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* Budadrs — Arpc'ld-kori régészeti park, Csiki-Pihend-
kert* (a tervezé személye e tanulmany irdja sza-
mara pontosan nem ismert, sejtése szerint MES-
TER Edith),

* Dinnyés — Varpark és Skanzen* (a tervezé szemé-
lye e tanulmany iréja szamara nem ismert),

* Sély — ,,Sélyomvdr™** (a tervezd személye e tanul-
many iréja szamara nem ismert),

* Szank — Kun emlékhely* (a tervezd személye e
tanulmany iréja szamara nem ismert).

A negyedik helyen, sajatos hataresetként, a mizeumi
kiallitasok szamara felépitett, részleges hazrekonstrukci-
okrdl kell megemlékezni. A pontossag kedvéért minden-
képp utalni kell arra, hogy installaciés célzattal mar a
szarvasgedei haz megépiilése elétt is készliltek részleges
hazrekonstrukciok: igy példaul az 1990-es évek kézepén
a szolnoki muzeum allandé kiallitasa szamara® vagy
1995—1996-ban a honfoglaldk leletanyagat attekintd, Ose-
inket felhozdd. .. cimu kiallitas szamara.*® S6t mi tébb, egy
esetben maga SABJAN Tibor is tervezett egy ilyen ins-
tallaciot. Az 6 elgondolasait hordozé installaciék harom
esetben allandé kiallitashoz épiiltek meg, egy esetben
pedig egy ideiglenes kiallitasnak valt a leghangsulyosabb
elemévé a veremhazrészlet. A SABJAN Tibor munkassa-
gara reflektald, részleges veremhaz-rekonstrukciok:

* Budapest, Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum, allandé
kiallitds, az Esztergom—Zsidéd-i haz részlete®
(tervezd: SABJAN Tibor),

* Kiskunfélegyhdza, Kiskun Muzeum, Arpdd—kori hét-
kéznapok cimi kiallitas®® (tervezé: SOMOGYVARI
Agnes, V. SZEKELY Gyérgy),

e Sdregres, Rétimajor — Aranyponty Haldszati Muze-
um, allandé kiallitas®' (a tervez személye e tanul-
many iréja szamara nem ismert),

* Székesfehérvar, Csék Istvan Képtdr, Régészeti pilla-
natképek cimi id&szakos kiallitas (tervezé:
KONDE Zséfia).c

52 ZAY Orsolya 2013. 33-39.
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Otadik helyen, az utébbi egy-két évtizedben kézolt
rajzi rekonstrukcidkat kell szamba venni. A rajzokon
nem csupan a SABJAN Tibortdl atvett stilus utal vagy a
hatast tételesen rogzité hivatkozas az atvétel tényére,
hanem példaul a padkak feltlinése a veremhazak lefedé-
sének a rekonstrukcidja soran. Az alabbi leléhelyek pub-
likaciéiban talalkozni ilyen rajzokkal:

* Debrecen — Belteriilet (tervezé: D. SZABO Lasz-

16),
* |dszfényszaru — Sz6lok-alja (tervezd: BiRO Gyongy-
Vér),*

* Kiskunfélegyhdza — Amler-bdnya (tervezék: GALLI-
NA Zsolt, GULYAS Gyongyi, MOLNAR Istvan),*
* Magy — Kauzsay-tanya (tervezd: KISS Csaba).*

Osszegzés, zarszé

Az elézéekben felvonultatott adatok kell$ alapot biztosi-
tanak azon kovetkeztetés megfogalmazasahoz, hogy
SABJAN Tibor veremhaz-rekonstrukciés munkassaga az
Arpéd-kori telepiilésrégészet egy igen fontos része. E
tudomanyteriilet egy olyan megkeriilhetetlen eleme,
amely biztos alapként szolgalhat majd szamos jovébeni
kutatasnak. Annal is inkabb, mert — a kdzkelet(i, de téves
megallapitassal ellentétben — SABJAN Tibor szamos kii-
I6nbozd épiilet: igy sekély, illetve mély gédrii veremhaz,
nagyméretl godordl, illetve — végiil, de egyaltalan nem
utolsé sorban — foldfelszini egysejtli boronahaz vagy ké-
alapozasi deszkaépiilet rekonstrukcidjat rajzolta meg.
SABJAN Tibor emlékét tehat nemcsak kegyeleti okok
miatt kotelességiink megdrizni, hanem a 10-13. szazadi
kozrend(iek épitkezési gyakorlatanak a pontos ismerete
miatt is.

53 Régészeti park. https://www.csikipihenokert.hu/regeszeti-park/ (Letoltés ideje: 2019. 12. 14.)
54 Vdrpark és skanzen. A Vildg egyetlen anyaghiien megépitett varmakett parkja. https://varpark.hu/ (Letéltés ideje: 2019. 12. 14.)
55 Sélyomvdr — Arpdd-kori élményfalu. http://www.ertekesminoseg.hu/Helyi-termekek-szolgaltatasok/Helyi-szolgaltatasok/2015-08-24/Solyom

var-Arpad-kori-elmenyfalu (Letoltés ideje: 2019. 12. 14.)

56 Jurtds idéutazdsra csdbit Magyarorszdg legijabb torténelmi emlékhelye. https://sokszinuvidek.24.hu/mozaik/2019/07/05/jurtas-idoutazasra-csa-
bit-magyarorszag-legujabb-tortenelmi-emlekhelye/#kiskun5 (Letdltés ideje: 2019. 12. 14.)

57 Azinstallaciok képét kozli: BONA Istvan 1996. 225., 227., 229.; szamozatlan fénykép. Kiilon kiemelendd, hogy a 229. oldal képén lathaté avar
kori hazbelsé hangsulyos eleme egy padka, amelyre a kiallitisrendezék cserépedényeket sorakoztattak fel.

58 Honfoglalds kori hdz makettje cimii kép (n. n.) https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Historia_1996/?pg= | &layout=s (Letoltés ideje: 2019. 12.

14.) In GLATZ Ferenc (szerk.): Historia 1996/2. XVII. évf. 2., 2.

59 ASABJAN Tibor éltal elkészitett rekonstrukcios tervrajz, illetve a kész rekonstrukcié fényképének a kozlése: MOLNAR Erzsébet 2001. 122.;

1-12.kép.
60 SOMOGYVARI Agnes 2002. 38-39.

61 Aranyponty Halaszati Mizeum. http://www.aranyponty.hu/hu/retimajor/aranyponty-halaszati-muzeum (Letoltés ideje: 2019. 12. 17.)

62 KONDE Zséfia é. n.
63 D. SZABO Laszl6 2012. 133.; 9-10. kép.
64 BIRO Gyongyvér 2014. 279.; 2. kép.

65 GALLINA Zsolt — GULYAS Gyéngyi — MOLNAR lIstvan 2014. 342. 4/3. kép; 343. 5/2. kép; 345. 7/2. kép; 348. | 1. kép.

66 KISS Csaba 201 |. 205-206.; 227., 7. kép.
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PIT HOUSE RECONSTRUCTIONS IN THE ARPADIAN
SETTLEMENT ARCHAEOLOGY OF THE LAST TWO
DECADES, WITH SPECIAL FOCUS ON THE ILLUMINATING
RESULTS OF TIBOR SABJAN’S RECONSTRUCTION
OF A HOUSE FROM SZARVASGEDE

My paper was written with the aim of reviewing Tibor
SABJAN’s reconstruction of an Arpadian-era store
house, grouping what | have to say according to theore-
tical and practical aspects, which were apparently
important points of reference for Tibor SABJAN in his
analytical work.

The introduction describes the framework of Tibor
SABJAN'’s reconstruction work of an Arpadian-era pit-
house, reviews the personnel and the operation of the
research group formed to build the house reconstructi-
on in Szarvasgede, and most importantly how Tibor
SABJAN was able to develop this team to become a real
scientific workshop in order to better understand Arpé—
dian pit houses and the theoretical foundations of house
reconstruction. After the introduction, | describe in
detail five aspects that played an important part in Tibor
SABJAN’s pit house reconstruction work. These were:

¢ dimensions of the pit house: floor plan and ceiling
height, importance of the banks,

* the process of building,

* clarification of terminology,

* construction of walls, roof structure and gable tri-
angle, construction of chimney holes, ‘final tou-
ches’,

* the reconstruction of the oven, and the issue of
airflow, deciphering the role of the ‘handle’ or
‘appendage’.

After reviewing the principles and practical guideli-
nes followed during the pit house reconstruction in Szar-
vasgede, | present the additional pit house reconstructi-
on plans prepared by Tibor SABJAN, of which, unfortu-
nately, only a few were implemented. The paper finishes
with a chapter presenting the subsequent effects of
Tibor SABJAN’s pit house reconstruction work. The Ar-
padian-era pit house reconstructions, implemented in
other locations and showing the theoretical and practi-
cal guidelines to a greater or lesser extent defined by
Tibor SABJAN.
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GRUBENHAUSREKONSTRUKTIONEN IN DEN
VERGANGENEN ZWEI JAHRZEHNTEN DER
SIEDLUNGSARCHAOLOGE DER ARPADENZEIT UNTER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER LEHREN
AUS DER SZARVASGEDER HAUSREKONSTRUKTION
VON TIBOR SABJAN

Meinen Aufsatz habe ich mit der Absicht geschrieben,
das Werk Tibor SABJANs im Bereich der Rekonstruktion
von Grubenhdusern der Arpadenzeit zusammenzufas-
sen und nach theoretischen bzw. praktischen Gesichts-
punkten zu ordnen, welche fiir Tibor SABJAN wichtige
Anhaltspunkte bei der Analyse waren.

In der Einfiihrung wird SABJANSs Arbeit im Zusam-
menhang mit Grubenhausrekonstruktionen umrissen,
die Forschergruppe, die fiir die Szarvasgeder Hausre-
konstruktion gegriindet wurde, vorgestellt. Auch gehe
ich darauf ein, wie es gelang, diese Gruppe zu einer wis-
senschaftlichen Werkstitte zu machen, im Rahmen
derer schlieBlich die theoretischen Grundlagen fiir die
Hausrekonstruktion gelegt wurden. Nach der Einfi-
hrung gehe ich auf fiinf Punkte genauer ein, die bei
SABJANs Grubenhausrekonstruktionen eine wichtige
Rolle spielen.

Diese sind:

* die GroBe des Grubenhauses: Grundriss und
Raumhohe, Bedeutung der Bankette,
* der Bauvorgang,
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¢ die Abkldrung der Terminologie,

¢ die Ausfilhrung des Mauerwerks, der Dachkon-
struktion und des Giebeldreiecks, die Heraus-bil-
dung der Rauchfangéffnungen, ,letzte Abschluss-
arbeiten®,

* die Rekonstruktion des Ofens und die Frage der
Luftstrome, die Ergriindung der Rolle des ,,Griffs*
oder der , Ausstiilpung®.

Nachdem ich einen Uberblick iber die Prinzipien
und Praktiken, die bei der Szarvasgeder Grubenhausre-
konstruktion zur Anwendung kamen, gegeben habe,
gehe ich auf weitere Grubenhausrekonstruktionsplane
von SABJAN ein, von denen leider nur wenige umge-
setzt wurden. Der Aufsatz wird mit den Nachwirkungen
ab-geschlossen, die SABJANs Arbeit in diesem Bereich
bis heute hat. Dafiir betrachte ich rekonstruierte Gru-
benhiduser aus der Arpadenzeit, bei denen die theoreti-
schen bzw. praktischen Anweisungen, die von SABJAN
stammen, in geringerem oder umfassenderem MaBe
umgesetzt wurden.



