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MASEK ZSOFIA

GEPIDA KORI BEPECSETELT KERAMIA
RAKOCZIFALVAROL ES A GEPIDA SZIMPOZIUMOK!

BEVEZETES

A gepida kori keramia legmagasabb esztétikai mindségét a bepecsételt és besimitott diszi disz-
edények alkotjak. A kora Meroving-kori pecsételt keramia mint kulturalis jelenség 6sszekoti a
Kérpat-medence kiilonbozd régioit. Emellett egyéb térségekkel, elsésorban Eszak-Illyricummal
és Eszak-Italiaval is szoros régészeti kapcsolatokat teremt hasznélatanak torténeti keretek kozt
tekintve igen révid idészakdban.

A gepida kori pecsételt keramia kulturalis besoroldsat a magyar régészeti kutatas kezdeteitdl
helyesen végezték el, koszonhetden a viszonylag gyakori sirmellékletként valo felhasznalasanak.
Hampel Jézsef mar 1897-ben a 6. szazadi germanokhoz kototte 6ket.? A részletesen elemzett edé-
nyek tulnyomo része temetkezésekbdl szarmazik. A tanulmany célja a pecsételt keramia hagyo-
manyos tipokronolédgiai, valamint 4j szempontokat is felvetd értékelése egy nagyfeliiletii feltaras
telepiilésanyaganak segitségével.

Természetesen szamos korabbi telepiiléskozlés tartalmaz gepida pecsételt keramiat. A Koros—
Maros kozének publikalt telepanyagaiban viszonylag kevés példany talalhatd. Joval nagyobb
mennyiségli anyagot kozolt a Kozép-Tisza-vidékrol Cseh Janos, dm ezek mennyisége lelhe-
lyenként szintén viszonylag kevés, hiszen elsdsorban kisebb feltarasok anyagait dolgozta fel.
A legnagyobb egyiittest — a legnagyobb Karpat-medencei gepida telepanyaggal - Kurt Horedt
kozolte az erdélyi Malomfalvarol/Morestir6l.> A malomfalvi telepiilés méreteit és anyagmeny-
nyiségét megkozelitd, vagy azt meghaladd 4j anyagok ma mar a Tisza és a Korosok vidékérdl is

ismertek.

LELETEGYUTTES, TELEPULESSZERKEZET ES KELTEZES

E nagyfeliileti feltarasokon megismert 4j lel6helyek egyike a rakéczifalva-bagi-foldeki gepida kori
teleptilés. A Szolnoktol és Rakoczifalva kozségtol délre, kozvetleniil a Tisza bal partjan elteriild
lel6helyet (Rakoczifalva-Bagi-foldek, 5-8-8A. leléhely) 2006-2007 folyaman kutattak. (1. kép a)
A létesitendd Uj gat nyomvonalaban egy Osszefiiggé teriileten, 94 979 m?-en, 2611 stratigrafiai egy-
séget tart fel az ELTE Régészettudomanyi Intézete. A régészeti jelenségek kora: kozépsé neolitikum,

rézkor, késé bronzkor, szarmata, gepida, avar, késé kozépkor és kora ujkor-ujkor.

! A tanulmany az NKFI/OTKA K 128-035 palyazat, az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija, valamint az Innovacios és
Technolégiai Minisztérium UNKP-20-5 kédszamt Uj Nemzeti Kivélosag Programjénak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési
és Innovécios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

? HAMPEL 1897, 161

3 B. TOTH 2006 (Cseh Janos kutatésaira 1isd a katalogust ugyanott); HOREDT 1979
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A szarmata és gepida kori telepiilések feldolgozasat doktori disszertaciomban végeztem el.
A gepida telepiilésrdl korabban két, az épiiletekre és a feldolgozas moddszertanara koncentrald
tanulmany jelent meg.*

A telepiilésszerkezet rekonstrukcidja, és a keramia-leletanyag horizontokba rendezése csak
Osszetett keramiakutatas segitségével volt elvégezhetd. A részletes leirdsablonnal leirt, feldolgo-
zott keramia mennyisége 18 819 edénytoredék, amelybdl 5634 toredéket kelteztem a gepida korra.
A telepiilésanyagot négy horizontra osztottam. Az els6 az Alfold kozponti teriiletein jol ismert
kés6 szarmata — hun kori keramiaanyaggal azonos, amely a kozép-eurdpai relativ kronoldgiai
rendszerben a C3-D1/D2 horizontokkal feleltetheté meg. (1. kép b) A méasodik horizontot a be-
simitott finomkeramia technoldgiai hanyatlasa jellemzi (pl. a murgai stilusu korsok kései val-
tozatai). Ezzel egyidejlileg a gyorskorongolt, erésen sovanyitott keramiaanyagban technoldgiai
fejlédés figyelheté meg az el6z6 horizonthoz képest (els6sorban a formailag is kés6 antik jelleg,
tagolt vallu fazekak esetében). Ennek a horizontnak egyelére nincs jé parhuzama az Alféld koz-
ponti teriileteinek kozolt telepiilésanyagaiban. Ezért els6sorban a sirkeramiaban talalt parhu-
zamok, néhany Kkislelet, és a lel6hely anyagéara épiil6, bels6 relativ kronoldgiai megfontoldsok
alapjan keltezhetjiik. Ezek arra utalnak, hogy a kerdmiaanyag az 5. szazad masodik felének korai
szakaszara/elejére vagy a szazad kozéps6 harmadara keltezheté (D2/D3 horizont).

A harmadik horizont a klasszikus gepida kori telepiiléskeramianak felel meg, amelynek kez-
dete a D3 periddussal, azaz kb. az 5. szazad utols6 harmadaval eshet egybe. Két, egymastdl bi-
zonytalanul elvalaszthatd fazis volt korvonalazhaté a kutatas soran, amelyek koziil az elsé tob-
bek kozt a pecsételt kerdmia hidnydval jellemezhetd. Ez az 5. szazad végét és esetleg a 6. szdzad
elejét alkotd évtizedek keramiaanyaganak feleltethet6 meg. Kifejezetten a harmadik horizont
masodik fazisara jellemz6 a pecsételt keramia a hozza tartozé diszkeramia-formakkal. Ez a két
fazis a telepiilési egységek folyamatos hasznalata, valamint a horizontok anyaganak a telepiilés-
objektumokban megfigyelhet6 keveredése miatt nehezen valaszthaté el egymastol; és inkabb a
folyamatos keramiafejlédésben megfoghaté tendenciaként értékelhets. A telepanyag ezért azt
sem dontheti el véglegesen, hogy a pecsételt keramia inkabb az 5. szdzad végén - 5/6. szazad
forduldjan, vagy csak egy-két évtizeddel késébb, a 6. szazad elején terjedt-e el a Tisza-vidéki
telepiiléseken.” Mindenesetre, a gepida jellegli pecsételt edények eldllitdsa nem olelhetett fel fél
évszazadnal sokkal hosszabb id6t, hiszen kora avar kori gyartdsukra egyelére a Karpat-meden-
cei leletanyag nem utal. Ez azt jelenti, hogy minddssze az alfoldi lakossag két-harom generacioja
hasznalhatta 6ket nagyobb mennyiségben.

A negyedik horizont kronolégiajanak megitélése szintén Osszetett feladat. A kerdmia legfon-

tosabb jellemzéi a diszkerdamia elt(inése, a korongolt keramia feltiné technologiai hanyatlasa és

4 MASEK 2015; 2018; s. a.
5 A kérdéshez: BONA-NAGY 2002a, 139; B. TOTH 2006, 87-91, 121.
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a formavilag atalakuldsa; ugyanakkor a harmadik horizont keramiaanyaga a legtobb szempont-
bdl a leletanyag kozvetlen el6képének tekinthetd. Relativ kronolégiai okokbol és néhany, kora
avar kori korongolt siredénnyel feltételezett rokonsag alapjan a horizontot a kora avar kor elsé
évtizedeire keltezhetjiik.

A pecsételt keramia szorodasa alapjan megéllapithatd, hogy a 6. szazadi megtelepedés a fel-
tart gepida kori lel6hely szinte teljes egészére kiterjed, amely egy megkozelitéleg hét hektaros
teriiletet jelent. (2. kép a) A harmadik horizont telepiilésképérdl osszefoglaldoan megallapithato,
hogy nem tekinthetd egységesnek, egy rendezé elv altal kialakitottnak. Ehelyett inkabb t&bb,
egymassal parhuzamosan hasznalt, eltéré strukturaja, eltérd térszervezodési elvek alapjan ki-
alakitott telepiilési egységek Osszességének értékelhetjiik. Egyes teriileteken laza épiiletbokrok
talalhatéak. Mdashol maganyosnak tiné épiiletek teriilnek el, amelyek azonban egy nagyobb
struktira - egymastol meghatarozott tavolsagra létesiilt épiiletek — részeinek is tekinthetok.
Utobbi értelmezést erdsiti az a lel6helyrész, ahol az épiileteket egy kétperiddusu arokrendszer
valasztja el egymastol. (2. kép d) Ezek a jelenségek esetleg valamiféle térfelosztasra, telekrend-
szerre utalhatnak a lel6hely kozépsé részén. A laza telepiilésszerkezet ravilagit arra is, hogy a
korabbi, kisebb feltardsok soran maganyosként értékelt épiiletek is tartozhatnak nagyobb, szort
szerkezet telepiilési egységekhez.

Két olyan strukturat lehetett megfigyelni, ahol egy-egy épiiletet kor alaku arokkal vettek
koriil. Az egyik koziiliik egyértelmi: a délkeleti oldalon bejarattal rendelkez6 arokszerke-
zeten belill egy hatoszlopos épiiletnyom talalhatd. (2. kép b) A masik, egy a gepida korban
intenzivebben hasznalt lel6helyrészen taldlhato; itt a szuperpozicidk segitségével négy tele-
plési fazis volt elkiilonitheté a gepida koron beliil. Az arok ezek koziil a harmadik fazishoz
tartozott. Az arokszerkezet kozepén egy épiilet allt: ez szuperpoziciok hidnyaban nem illeszt-
hetd be ebbe a helyi stratigrafiai rendszerbe, ugyanakkor semmi sem zarja ki egykorusagat az
arokkal. (2. kép c) Az arokszerkezet bejarata is bizonytalanabb, mint a téle nyugatra talalhato
masik gepida ,korarok” esetében (egy nagy skori folt miatt az drok déli része nem volt meg-
figyelhetd).

Ezek a telepiilési egységek azért jelentosek, mert a térszerkezet ilyen tipusu alakitasanak -
arkolassal elvdlasztott épiileteknek vagy telepiilési egységeknek - a Tisza-vidéki gepida kori te-
lepiiléseken eddig nem mutattak ki nyomait. A koriilarkolt épiiletek létrejotte feltételezhetéen
tarsadalmi kiilonbségekkel és reprezentacids igényekkel magyarazhatd, ugyanakkor ezek a lehe-
toségek a kozponti épiiletek leletanyagaban nem tiikr6zédnek egyértelmten.

A gepida kori éptiletek nagyrészt kozepes méretd, részben foldbe mélyitett épiiletekhez tar-
toztak. A kisméret, foldbe mélyitett objektumok a keleti lel6helyrészen koncentralédnak, és in-
kabb miihelyjelenségekként értékelhet6k. A harom legnagyobb haz teriilete 26,5-28,6 m?, ezek
hasonl¢é iranyitasuak voltak, és egymas kozelében, egy csoportban helyezkedtek el. (2. kép e)
Ilyen nagyméretii épiiletek eddig nem keriiltek el6 a Tisza-vidéki gepida telepekrdl, egyediil az
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erdélyi Malomfalvarol ismertiink két hasonlé mérettartomanyu hazat. Mindharom rakdczifalvi
jelenség tartalmazott pecsételt keramiat.

A gepida kori telepjelenségekbdl 65 pecsételt edényhez tartozé keramiatoredék keriilt eld.
Ezek 0sszességében kicsit tobb mint a fél szazalékat teszik ki a teljes gepida kori keramiaanyag-
nak (0,59%). A leletegytiittesek olykor tobb pecsételt edény toredékeit is tartalmaztak; a leggazda-
gabb egyiittesek 6t edényét (8A. leléhely 130. obj./185. str. és 360. obj./438. str. szamu épiiletek).
Emellett természetesen egyéb keramiatipusok is megjelennek az egyiittesekben, példaul besimi-
tott diszedények toredékei. A besimitott és bepecsételt edények parhuzamos hasznalata biztosan

megallapithaté volt.

ELOALLITAS

A pecsételt keramiat gyorsan forgo korongon allitottak eld. Az edények szinte kizarolag redu-
kalt égetéssel késziiltek. Az edényforma korongon val6 kialakitasa, levagasa és a hasrész kézi
eldolgozasa utan kovetkezett az edény pecsételése. A pecsételésnél késdbb, némi szaradasi idé
utan végezték el az edények fényezését. Ez szinte minden esetben megtortént. A kivételek koziil
kiemelendd egy ovalis test(i korso, amelynek hasa nagy ék alakti motivumokkal diszitett. (8. kép
2) Egy kutbol keriilt el6, ahol a feliilete fokozottan roncsoldédhatott vizes kdzegben; mindeneset-
re fényezés nyomai nem vehetdk ki rajta. A pecsételt diszli, nagymeéret(i, ovalis testii korsok fé-
nyezett feliiletkezelés nélkiil ritkasagnak szamitanak, egyediil a hédmezdvasarhely-kishomoki
temetd 83. sirjabdl elokeriilt példanyt emlithetjiik j6 parhuzamként.”

Az edények kozt eltérések figyelhet6k meg a pecsételés mindsége szempontjabol. Egy résziik-
nél a diszitéstechnika kozepes mindségii, az ornamensek laposak, a feliiletbe alig mélyeddek, a
pecsétldmotivumok széle életlen. Szamos edény esetében azonban a pecsételés kivalo mindségt,
a motivumok mélyek, élesek; az agyag megfelel6 keménységi, és jol formazhatd volt a pecsételés
pillanataban. A lokalis eltérések mellett regionalis kiillonbségekre is utalhatunk. Olyan, példaul
a kishomoki temetéanyag bikénikus edényein megfigyelhet6 lapos, elfolyt széli motivumok,
amelyek a pecsételés pillanataban tul lagy, csuszds agyagra utalnak, hianyoznak a rakdczifalvi
anyagbol.®

A diszités a kerdmia belsé falan és metszetében kiilonboz6é nyomokat hagyhatott: az edényfal
lapos, enyhén benyomott pecsételése esetén csak enyhe kitiiremkedések latszanak a belsé feliile-
ten, vagy minden nyom hidnyzik. Ezzel szemben a mély bepecsételések és vékony falt edények
esetében a pecsétlémotivumok alakja a belsé feliileten is kivehet6, mig az edényfal metszete hul-
lamos. A diszitést feltehet6en ugy kellett elvégezni, hogy a fazekas kozben a masik kezével az

edényfal belsejét folyamatosan ellentartotta, hogy az be ne szakadjon. Ez a tevékenység bizonyos

6 Méretiik 25 és 34,7 m* HOREDT 1979, 100, Abb. 43. 3; MASEK 2015, 414
7 BONA-NAGY 2002a, Taf. 22. 83. 1
8 BONA-NAGY 2002a, 139, Abb. 65-66, I1I/B; valamint a kishomoki sirkerdmia személyes tanulmanyozdsa alapjan.
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esetekben jol kiveheté nyomokat hagyott. Egy rdakoczifalvi esetben valdszintleg textil nyoma lat-
haté a belsé feliileten, (12. kép) amelyet a fazekas az edényfal belsejéhez szorithatott a pecsételés
kozben. Kishomoki és tiszafiiredi pecsételt keramidkon is jol kiveheté lenyomatokat figyeltek
meg. A kishomoki pecsételt toredékek belso feliilete egyértelmtien a fazekas ujjlenyomatait érizte
meg.’

A pecsétlok anyagara vonatkozdan a gepida kori szallastertiletrél konkrét bizonyitékkal nem
rendelkeziink. Cibalae teriiletérél emlitenek allatcsontbol késziilt gepida kori pecsételoket.”” Ami
a helyi, romai kori elézményeket illeti: agancsbol késziilt pecsétldket kozoltek az északkelet-
Karpat-medencei csaszarkori barbar fazekaskézpontok mitihelyanyagabdl."! Rémai kori, agyagbol
készilt pecsétlot ismeriink Singidunumbdl, és szintén keramia-pecsétlék hasznalatat feltételezik
a kelet-pannoniai Resatus-kor esetében.'”> A Meroving-kori parhuzamokra a magyar irodalom-
ban Cseh Janos tért ki, az itdliai langobard pecsételt aruval kapcsolatban Otto von Hessen gyj-
tott adatokat. E példak kozott fa-, csont-, agancs-, terrakotta és bronzpecsétlok is akadnak."

A legtobb gepida pecsétldminta alakja nagyon konnyen kialakithatonak ttinik a korvonal
formara alakitdsaval, majd a feliilet parhuzamos, és egymadsra merdleges bevagdalasaival. A for-
mai részletek, és a lenyomatok is arra utalnak, hogy a pecsétléeszkozok valamilyen kemény, és
konnyen formdzhaté anyagbdl, talan fabol késziilhettek. Hajnal Zsuzsanna hasonl6 kévetkezte-
tésre jutott az avar kori pecsételt keramiaval kapcsolatban."

A rakoczifalvi gepida kori diszkeramia feliiletét altalaban szabad kézzel fényezték, poliroztak.
A perem- és nyakrészeket, a korongolt tagoldsokat gondosan kialakitott, vizszintes vagy fiiggé-
leges fényezésnyomokkal lattak el, mig a has régiojat tobbnyire lendiiletes, tobb iranyt mozdu-
latsorral fényezték fel. A polirozasra bérkemény allapotban keriilhetett sor a pecsételés utan.
A pecsételt toredékek esetében a fényezés altaldban a pecsételéshez igazodik, a fényezésnyomok
gyakran a pecsétldmintakra is rahtizédnak. A mintak korvonalai, és a koztiik 1év6 tér gondo-
san fényezett, ugy, hogy a mintak maguk alig sériiltek meg. A fényezésnyomok a siiriin egymas
mellé pecsételt mintak kozt futnak, azok és a mintacsoportok éleivel parhuzamosan. Példdul
a rombusz alaku mintdkkal kialakitott ék- vagy haromszog-motivumokkal diszitett edények
esetében azt a szabalyossagot lehetett megfigyelni, hogy a motivumok széleit ferde fényezésnyo-
mokkal keretelték, amelyek kozott a diszitetlen edényhast fiiggdlegesen fényezték. A hason véget
ér6 pecsételés alatt az edény feliiletét a finomkerdmidra altaldnosan jellemz6 médon, tobb irdnyu
ferde vonalakkal poliroztak. Ezeket a jegyeket egyeldre mas leletegytittesekkel nem tudjuk dssze-

hasonlitani.

® CSEH 1991, 190; BONA-NAGY 2002a, 138, Abb. 70

10 RAPAN-PAPESA-ROKSANDIC 2016, 155

I GINDELE-ISTVANOVITS 2011, Abb. 81; ISTVANOVITS-KULCSAR 2018, 315, 277. kép
12 NIKOLIC-DORDEVIC 2000, 201; NAGY 2017, 32

13 CSEH 1985, 6. kép; HESSEN 1968, 33-35, Abb. 4-5

14 HAJNAL 2013, 184
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FORMAI JELLEMZOK

A pecsételt toredékek legnagyobb része korte alaku edényekhez tartozott, (3-7. kép) valamint
korsok és kiontdcsoves korsok voltak kimutathatoak. (8-9. kép) Szamos kisebb edénytoredéknél
az edénytipus nem allapithaté meg egyértelmien. (10-11. kép)

A korte alaku edények perematmérdje 6-11 cm, de jellemzéen 7-9 cm; aljatmérdjitk 4-7 cm,
legnagyobb atmérdjiik 10-15 cm. Néhany nagyobb pecsételt edény esetleg a korte alakt edények
kozé tartozott, (4. kép 4, 6. kép 10) de ezek kisebb gombtestii korsok is lehettek a 9. kép 2. korso-
toredékhez hasonldan. A nagyobb edényrészek kiilonboz6 formavariaciokra utalnak, de 6nallo
formai tipusok - a bikdnikus edényektdl eltéréen — nem hatarozhaték meg a toredékes anyag
alapjan.

A korsok bepecsételése tobb formai tipuson is el6fordul. Ovalis test(i, nagymeéretii, fényezet-
len korsokon alkalmaztak a pecsételt diszitést a 8. kép 1. nagyméretli korsévéllon, valamint a 8.
kép 2. korsdhason. Az ék alakil motivumba rendezett pecsételt diszités jellemzéen a korte alaka
edényeken jelenik meg. Analdgiaként egyediil a technoldgiai fejezetben is emlitett kishomoki
83. sir korsoja emlithet ezekhez a korsokhoz, melyen geometrikus mintaba rendezett pecsételés
lathato. A 9. kép 1. 6ves taggal ellatott edény szoros formai parhuzam nélkiili pecsételt korsd(?).
Rombusz és téglalap alaku pecsétlémintakbol allé diszitése az elsé bepecsételt diszitésrendszer
rakodczifalvi-szarvasi elterjedést csoportjahoz tartozik. (14. kép) A 9. kép 2. gombolyded korso
formai analdgidja pecsételt kivitelben a Tiszantalrol egyelére nem ismert. A hasvonalon alkal-
mazott nagyméret(i, fogazott diszu, lekerekitett sarku téglalap alaku pecsétlok parhuzamai rit-
kak. (13. kép b 2) A diszitéstilus legjobb parhuzama egy eperjesi edényen taldlhaté."

Az alféldi telepanyagban a gepida kori kiéntécsoves korsok formavezetése gombolyded és
bikdnikus is lehetett. Rdkodczifalvan mindkét tipust hasznalhattak. A 9. kép 4. edény, valamint
egy pecsételt disz nélkiili ép kiont6cs6 inkabb gombdlyded vonalvezetést, mig a 9. kép 3. és 5.
nyak- és vélltoredékek inkabb bikénikus kiont6cséves korsokhoz tartozhattak.'s

A pecsételt keramiaedények formavilagaban szintén megfigyelhetk regionalis vagy lokalis
eltérések. A korte alaku pecsételt edények széles korben, altalanosan elterjedtek voltak. Egyes
lel6helyek anyagaban mégis hattérbe szorulnak a bikénikus edényformakhoz képest (pl. Hod-
mezévasarhely-Kishomok, Tiszafiired-Nagykenderfoldek)."” Ezeken a lel6helyeken a bikénikus
edények gyakran fordulnak el bepecsételt diszitéssel. Ezekre a formdkra jellemzd, hogy vi-
szonylag magas aranyuak: az éles has- és valltorésti, alacsony bikénikus edénytipusokrol a pe-
csételés hianyzik, amelynek esztétikai és technikai okai is lehetnek. Mas lel6helyeken a kismé-
retl bikénikus edényeket szintén hasznaltak, de besimitott diszitésekkel lattak el 6ket, mig a

pecsételt diszités teljesen hidnyzik errél a formatipusrdl (pl. Szolnok-Szanda'® és Rakdczifalva).

15 B. TOTH 2006, 80, Taf. 3. 1

¢ Legkozelebbi parhuzamuk az alféldi anyagban a széregi kiontécsoves korso: NAGY 2005, 191, Taf. 51. 23. 11; Taf. 99.
7 BONA-NAGY 2002a, Abb. 65-66; BONA 2002b, Taf. 60-61

18 BONA 2002a
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MOTIVUMOK ES DISZITESRENDSZEREK

Az értékelés kovetkezd 1épése a miithelykérdések megvalaszolasa kellene, hogy legyen. Ehhez el-
s6ként a pecsétldémintakbol indulhatunk ki. A gepida teriileteken a leggyakoribb motivumot a
rombusz alaku pecsétlok varidcioi alkotjak. Ezeknél a konkrét parhuzamok irodalmi gytjtése
nem segit, hiszen a targyak vizsgalata nélkiil a pecsétlok azonossaga nem allapithaté meg. Kii-
16nb6z6 edényeken a pecsétlék azonossagat egyébként eddig csak kivételes esetekben figyelték
meg."”

A ritkabb motivumok elterjedési teriilete azonban igen kifejezd, és tovabbi kovetkeztetések
levondsdara alkalmas. E ritkabb mintak k6zé soroltam a rombusz alakua pecsétlék azon valtozatait
is, amikor benniik a véset nem az élekkel és egymassal parhuzamos irdalasokbdl 4ll, hanem ke-
reszt, ketts kereszt, vagy csillag alakd. (13. kép a) Az éles vagy lekerekitett sarkd, teljes feliileten
fogazott, vagy kozépen osztott hasabos diszli motivumok a lel6hely jellegzetes pecsétléminta-
csoportjat alkotjak. (13. kép b) A ritkabb motivumcsoportok kozé a négyzetes, haromszog és
csepp alakt motivumok tartoznak. (13. kép c-d)

Egyes motivumok parhuzamai kiilonb6z6é iranyokba mutatnak, és szoros kapcsolatot
tételeznek fel a Korosok vidékével, az Eszak-Alfolddel, vagy a Dél-Tisza-volggyel. Ez a jelenség
legjobban a hasabos motivumtipusok elterjedésén szemléltethetd, és massal nemigen magyaraz-
hatd, mint azzal, hogy a lel6helyszérodasban a kiilonb6z6 hagyomanyu fazekasmiihelyek vagy
miuhelykorok vonzaskorzete titkrozédik. Mas mintak — a négyzet alaku pecsétlék - kifejezetten
a Tisza-volgy miihelyeinek kolcsonhatasaira utalnak, a jelen publikacios helyzet szerint. Néhany
ritkabb motivum a langobard kori Pannonia diszedényein is feltéinik, de csak egy olyan eset
fordult el8, hogy csak a Dunantulon talaltam parhuzamot egy rakéczifalvi mintahoz (rombusz
alakban csillag alaku véset, 13. kép a).

Tovabbi kutatdsi lehet6ség a diszitésrendszerek meghatarozasa és elemzése. Diszitésrendszer
alatt a diszitések elhelyezkedését, azok kombinacidjat, egymashoz val6 viszonyét értem, a hasz-
nalt motivumoktol fiiggetleniil. Ebben az anyagban a pecsételt keramidnak harom jellegzetes
diszitésrendszere volt elkiilonithetd, de a harmadik csak a szabalyt erdsité kivételként jelenik meg.

Legnagyobb jelentGsége az els6 diszitésrendszernek van, amely esetben a pecsételt diszités az
edény oldalan ék vagy haromszog alakba rendezett pecsétlémintakbdl kialakitott motivumokkal
ér véget. Az ékmotivumok a rakdczifalvi anyagban rombusz alaku pecsétlokbdl dllnak 6ssze, de
ez nem kizarodlagos jellemz6 a Tisza-vidéken. A rombusz alakd motivumokat ezeket az edénye-
ken altaldban szorosan egymas kozelébe, egymas éleihez illeszkedve pecsételték be. Az edények
diszitését ezekben az esetekben elére megtervezhették, hiszen a végeredmény a gombfeliiletet
alkotd vall- és hasrégion mindig szabalyosan kialakitott, esztétikus lett.

Ez a diszitésrendszer a dél-Tisza-vidéki nagy temetSkben - Széreg-Téglagyar, Szentes kor-

nyéki temet6k — nem talalhaté meg. Hédmezdvasarhely-Kishomokon is csak egy példany tlinik

19 TOTH 1993, 75; B. TOTH 2006, 88; CSEH 1993a, 15
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fel, ahol a pecsétlok kerekded alakuak, és amely a részletes elemzés szerint nem lokalis miihely
terméke lehet.”” A diszitésrendszer a kozeli Szolnok-Szandardl, vagy az erdélyi Malomfalvardl is
hianyzik. Ezzel szemben az altaldban rombusz alaka pecsétlokkel kialakitott ék alaku motivum
a Dunantulon, a Dravatol délre esé teriileteken, Savidban és a Dunatol délre esé észak-balkani
térségben is ismert.?! A szokatlan elterjedés magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel, elsGsor-
ban a déli teriiletekkel kimutathaté kapcsolatok mindsége szempontjabol. A Tisza-vidéki kii-
16nbségek hatterében azonban minden bizonnyal a mtihelyhagyomanyok regionalisan eltéré 6.
szazadi fejlédése hizdédhat meg.

Az elsé diszitésrendszert a rakdczifalvi anyagban gyakran a hosszukas, lekerekitett sarku,
kozépen osztott savos diszd, és szélein fogazott, téglalap alaku pecsétlék hasznalata kiséri. Eze-
ket a keskeny mintakat dltaldban az edények nyakan és vallan, az ék alaki motivumok folott
alkalmaztdk. A pecsétlémotivum-tipus parhuzamai legészakabbra Szolnok kérnyékén (Szol-
nok-Zagyvapart, Szolnok-Szanda), valamint a szomszédos Kengyelen, illetve Szarvason és Bé-
késszentandrason talalhatok meg. Az egyesiilt Korostdl keletre, vagy a Kords-parttdl délre mar
nem taldlkozunk veliik.”> Az emlitett keskeny téglalapos motivumok és az ék alaku motivu-
mok el6fordulasat egyiitt térképeztem. (14. kép) A kovetkeztetések soran figyelembe kell venni,
hogy a két jelenség el6forduldsa nem jar egyiitt torvényszertien egyes edényeken, illetve hogy a
telepanyagbdl szarmazo téredékeken gyakran csak az egyik jellemz6 azonosithaté. A 14. kép
alapjan megallapithato, hogy ezek az edények egy olyan mihelyhagyomanyhoz tartoztak, amely
a Harmas-Koros-vidékre és a Kozép-Tisza-vidék déli régidjara jellemzo.

A masodik diszitésrendszer a vizszintes sorokban kialakitott bepecsételést jelenti. Ehhez egy
vagy tobb pecsétldmotivumot is hasznalhattak. A pecsétldk ilyenkor altalaban csak vizszintesen
rendezddnek szabalyosan egymas mellé. A hason szintén vizszintesen elrendezett mintasor zar-
ja a diszitést. Ez a rendszer Rakoczifalvan is szamos edényre jellemzd; a gepida és a langobard
teriileteken is dltalanosan elterjedt, beleértve az erdélyi gepida teriileteket is.*?

Egy harmadik diszitésrendszerként definidlhatd, amikor a besimitott és bepecsételt diszitést
vegyesen, egy motivumsorban vagy egymas alatti elrendezésben is alkalmazzak az edény nya-
kan-vallan.** Rakoczifalvan ez csak egyetlen esetben fordult eld. (8. kép 4) Els6sorban a kisho-
moki temet6 alapjan lattam érdemesnek ezt a stilust egy harmadik rendszerként elkiiloniteni,

hiszen itt szamos edényen alkalmaztak egyiitt e két diszitésmodot.”

20 BONA-NAGY 2002a, 138, Taf. 7, ,A” szorvany

21 CSEH 1993a, 4. kép

2 A motivum elterjedését lasd CSEH 1993a, 5. kép.

* Példaul HOREDT 1979, Abb. 68, Taf. 37-38; BOCSI 2008, 424-425.

2 A perem alatti sav besimitott diszitését ez esetben nem vettem figyelembe, mert az Rdkdczifalvan gyakran jelentkezik az
els6 diszitésrendszerhez sorolt edényeken is.

% BONA-NAGY 2002a, 138

N}
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MUHELYKERDESEK

A rakdczifalvi feldolgozas eredményei azt mutatjak, hogy a miihelykorzetek bizonyos jellemzdk
alapjan a gepida leletanyagban jol meghatarozhatok, de a lel6helyek anyaga ebbdl a szempont-
bol altalaban élesen nem véalaszhato el egymastdl. Ez valdszintileg azzal magyarazhato, hogy
egy-egy lel6helyen tobb, eltéré hagyomanyokkal dolgoz6 miihely vagy muhelykor anyaga jelent
meg, azaz azok nem kizdrdlagosan lattak el a haztartdsokat. Biztosabb eredményekhez nagyobb
szamu leletanyag kozlésére lesz sziikség. A témat nem szabad a pecsétlémintak kutatasara le-
sztikitenlink, hanem a diszitési rendszereket, az edények formai jellemz6it, és az aru altalanos
mindségét egyiittesen kell figyelembe venniink a jévében.

A gepida kori Tisza-vidék edényein szamos tovabbi pecsétléminta fordulhat eld, amelyek Ra-
kéczifalvarél hianyoznak. Az anyag mégis igen sokszint, és a rakdczifalvi edények egy része szin-
te bizonyosan kiilonb6z6 muhelykorzetekbdl szarmazik. Ennek legegyszer(ibb magyarazata az
lehet, hogy a lel6hely tobb muhelykor vonzaskorzetén beliil, illetve azok talalkozasaban talalhato.
Ebbdl a szempontbol a Tisza, illetve a Tisza-menti utak jelentds szerepe vethet6 fel. A heteroge-
nitashoz a nagy leletmennyiség, a nagy szamok torvénye is hozzajarulhat. Ugyanakkor példaul a
kishomoki temet$ anyagatol osszességében jelentdsen eltér a leletanyag, amely arra utalhat, hogy
ekkora tavolsagokra a Tisza-parton sem jutottak el a kiilonb6z6 miihelyek termékei.

A Tisza-vidéken - a szerz6 tudomasa szerint — 6t gepida kori fazekasmuhelyt tartak fel, ko-
ziiliik kett6t részletesen kozolt Cseh Janos, tovabbi harom feltart miihely anyaga egyeldre pub-
likalatlan. A gepida telepkutatds egyéb jelenségeihez hasonléan a kutatdsi helyzet regionalisan
egyenetlen, hiszen négy mihelyet a Kozép-Tisza-vidéken tart fel Cseh Janos, mig egy nagyfelii-
letd feltarasbol szarmazik Berettyoujfalurodl - tehat a Korosoktol délre egyeldre nem ismeriink
muhelyanyagot.?® A kozolt lel6helyek koziil a torokszentmikldsi miihely egyéb aruk mellett bi-
zonyosan készitett bepecsételt diszt korsokat és kiontdcsoves korsdkat. A szelevényi lel6hely
anyagabol egy-egy pecsételt toredék és kiontécsd-toredék szarmazik. A lel6hely e leletek alap-
jan (is) a torokszentmiklosi miihelyhez hasonld, kései idészakra keltezhetd; ugyanakkor e két
edénytoredék, valamint a miithelyobjektum keramia-osszetétele alapjan pecsételt keramiat, illet-
ve diszkeramiat feltehetdleg egyaltalan nem allitott el8.”

Napjainkig nem talaltak egy lel6helyen tobb fazekasmthelyt (ugyanakkor a berettyéujfalui mu-
hely két kemencével rendelkezett), azaz nagyobb, fazekassagra specializalodott telepiilésekre nem
utalnak a régészeti jelenségek. Ezek alapjan a jovében is a feltartakhoz hasonld, maganyos mihe-

lyekkel szamolhatunk. Fazekasmiihelyek viszonylag sok telepiilésen 1étrejohettek, ellenkezo esetben

2% Torokszentmiklds-Erdés Imre utca 50.: CSEH 1990b; Szelevény-Schweiger-tanya: CSEH 2004; Kengyel-Baghy homok:
CSEH 1993a; 1993b, 9-13, 2-4. kép; Szolnok-Zagyva-part: CSEH 1999, 49, Abb. 8-9; Berettyoujfalu-Somota-diilé I1./
Papp-zug: FUZESI et al. 2015.

¥ CSEH 2004, rozettas pecsétlésii oldaltoredék (fazekasmihely): 87. és 54. kép 120; kiontcsé-toredék (3. haz): 78. és 44.
kép 29; a miihelyobjektum keramiastatisztikdja: 40. kép.
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nehezen lathattdk volna el a haztartasokat keramidval, szem el6tt tartva a Tisza-volgy viszonylag
stird telepiiléshalozatat. A muhelyjelenségek tehat, a leletanyag lokalis és regiondlis kiilonbségeivel
egyetemben arra utalnak, hogy a gepida kori bepecsételt diszii keramia miihelykorzetei viszonylag
kisméretiiek lehettek. A pecsételt keramia el6allitasa haziipari keretek kozott képzelhet6 el.?

A mihelykorzetek feltételezheté nagysaga egyuttal arra is utal, hogy a cseréparu értékesitése
regionalis kereskedelmi tevékenység keretei kozott torténhetett meg. A kozeli, biztos parhuza-
mok tul nagy teriileteken szérédnak ahhoz, és tul kevés a mihelyek aranya a feltart teleprészle-
tek szamdhoz képest, hogy minden telepiilésen lokalisan el6allitott kerdmiadruval szamoljunk.
(Ezek a feltételezések a korongolt hazikeramiara is érvényesek lehetnek.) A kereskedelmi tevé-
kenységen tul a kommunikacié és a targyak mobilitasanak egyéb formai is figyelembe vehetdk:
személyes kapcsolatrendszer, csaladi kapcsolatok, ajandék, belsé migracio, vagy a kézmivesek
mozgasa a mithelyek athelyezésével egyiitt.

Ebbél a szempontbdl a temeték anyagat is érdemes megvizsgalnunk. (1. tablazat) A nagy
sirszammal és nagyobb mennyiségt sirkeramidval rendelkezé lel6helyeken beliil a pecsételt ke-
ramia aranyai jelentésen eltéréek, sét, tobb jelentésebb temet6bdl a pecsételt edények teljesen
hianyoznak (pl. Kiszombor, Szentes-Kokényzug, Magyarcsanad-Bokény). Ennek hatterében a
kronologiai eltéréseken tul a kozeli fazekasmiihelyek eltéré hagyomanyai is allhattak.

A 14. képen abrazolt miihelykor legmesszebbi leléhelyei 30-50 km tavolsagra helyezkednek
el egymastdl légvonalban. Ez nagy vonalakban megfeleltetheté egy-két napi jaréfolddel. Ez a
tavolsag, mint a mihelykor ,hatosugara”, meger6siti a haziipari keretek kozott valo termeléssel,
és a regionalis kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos hipotéziseket.

A hangsulyozott eltérések ellenére a bepecsételt disz(i keramia egy egységes rendszert alkot a
Tisza-vidéken: a langobard pecsételt keramia jol elvalaszthatd a kelet-magyarorszagi leletanyag-
tol. Az erdélyi teriiletek bepecsételt keramiaanyaganak értékelésekor figyelembe kell venniink,
hogy ott a kora avar korban is folytatddott ez a keramiahagyomany, amelyre nemcsak a sirkera-
mia, hanem a teleptilésanyagok keltezése is utal; a két horizont pecsétlémotivumai kozott pedig
jelentds eltérések foghatok meg.” Cseh Janos kutatasai alapjan az alféldi leletanyag az Erdélyi-
medence pecsételt keramiaanyagaval egy kulturalis egységet alkot. Kurt Horedt ezzel szemben
azon a véleményen volt, hogy az erdélyi anyag egy 6nalld, zart csoportot képez a Karpat-meden-
cén beliil. A legegyértelmibb tendencia a malomfalvi anyag kozlésekor a rombusz alakd, racs-
mintas pecsétlék erdélyi hianya volt. A malomfalvi pecsétlok koziil azonban ma mar csaknem
mindegyik ismert a Tisza-vidékrol. Az tjabb erdélyi kozlésekbol a székelyudvarhelyi leletanyagot
emelhetjiik ki, ahonnan rombuszmintas bepecsételt diszitést és csillag alaku irdalassal diszitett
kor alaku motivumot is kozoltek.*® Az erdélyi és Tisza-vidéki miihelyek kapcsolatanak kérdései

részletes ujraértékelést igényelnek.

2 PEACOCK 1981, 189-191 értelmében. Lasd tovabba KALLA 2013, 26.
» HOREDT 1979, 139-140; lisd még CSEH 1990a, 24-25. lista és CSEH 2004, 67. kép adatait.
3 NYARADI 2011, 15. tabla 15-16

46



MASEK ZSOFIA

TARSADALMI SZEMPONTOK

A rakoéczifalvi telepanyag kutatasaban mas lehet6ségek rejlenek, mint a korszak sirkeramidjanak
értékelésében, hiszen a keramia a leletegyiittesekben hulladékanyagként jelenik meg. Tudatos
szelekcid vagy deponalas nem figyelheté meg a lel6helyen. A bepecsételt diszi telepkeramia né-
hany uj feltételezést enged meg a hasznaldk tarsadalmi helyzetét illetGen.

Hogy a pecsételt keramia kiemelkedd tarsadalmi helyzettel 6sszekapcsolhaté-e, dsszetett ku-
tatasi kérdést alkot, amelyhez a Meroving-kori tarsadalom itt nem részletezett ujabb kutatasai is
figyelembe veend6k. Mindenesetre, érdemes megvizsgalnunk a pecsételt keramia aranyat a gepi-
da kori temetékben. A nagy sirszamu temet6k koziil Hoédmezévasarhely-Kishomokrol keriiltek
el6 legnagyobb aranyban: a 11 pecsételt edény a keramiaanyag egyharmadat alkotja.* Mas, ha-
sonlé edényszammal rendelkez6 temetdanyagokban joval ritkdbbak, példaul a szolnok-szandai
temetOben négy a 26 edénybdl, vagy Széreg-Téglagyaron ketté a 20-bdl.*> A legnagyobb sirke-
ramia-egyiittesiink a szentes-berekhati, ahonnan viszont a négy pecsételt edény nagyon kevés-
nek szamit (6,5%, 1. tablazat). A nagy aranybeli kiillonbségek ellenére is megallapithato, hogy a
temetékben a rakdczifalvi telepanyaghoz képest (0,59%) a pecsételt keramia ardnya dltalaban
erésen felilreprezentalt; annak ellenére, hogy a telepanyag kifejezetten gazdagnak tiinik e lelet-
tipusban.

Ezzel az 6sszehasonlitdssal szemben felmeriilhetnének médszertani kifogasok, hiszen a gepi-
da kori temetékben talalt targyak jelentds részét természetesen alig vagy egyaltalan nem talaljuk
meg a telepiiléseken. A keramidt azonban éltaldban a mindennapi haszndlati eszk6zok korébe
soroljuk, és eddig azt a kérdést a kutatasban nem vizsgaltuk, hogy a pecsételt kerdmia milyen
szelekcié eredményeképp keriilt be egyes temetkezésekbe. A feliilreprezentacié a pecsételt edé-
nyek jelentéségét emeli ki, feltételezhetéen a tarsadalmi identitds és rokonsagi kotédések szem-
pontjabol. Felvethetd esetleg az is, hogy az edények a sirba helyezett italmelléklet jellegérdl is
tanuskodhatnak. Ebben az esetben a reprezentacié az edény tartalmara (is) vonatkozhat.

A kiséréleletek ugyanakkor azt mutatjak, hogy a pecsételt keramia nem feltétleniil kapcsolodik
kiemelkedé jelentéségli, gazdagabb, specidlisabb siregyiittesekhez. Ellenpéldak természetesen
akadnak, mint példaul Szolnok-Szanda 73. sirja, ahol a pecsételt korte alaktl edény egy sokszor
idézett, dél-skandinaviai tipust kengyelfibula tarsasagaban keriilt el6 egy gazdag néi sirbol.*

Nem- és kormegoszlas tekintetében a temet6k nagyon vegyes képet mutatnak. Sajnos az ada-
tokat a régi feltarasok dokumentacids bizonytalansagai, nem meghatarozhaté nemu sirok és
szérvanyleletek gyongitik. Az azonban igy is tapasztalhato, hogy pecsételt keramia barmilyen
sirbol el6keriilhet, és hogy az aranyok temeténként erésen eltérhetnek. Kishomokon példaul
kiugréan magas a néi sirokban talalt pecsételt keramia aranya. Széregen ellenben mindkét ki-

valé minéségli pecsételt edény kardos férfisirbdl szarmazik. Tobb kisebb anyagban mintha néi

31 BONA-NAGY 2002a, Abb. 65-66
2 BONA 2002a; NAGY 2005, Abb. 47
33 BONA 2002a, 73. sir; NAGY 2007, 52-53; MASEK-MIHACZI-PALFI 2018
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és gyermeksirokkal koétédne 0ssze hasznalatuk, de az adatokat mindig gyengiti a bizonytalan

leletek aranya. Egyértelmt hagyomanyok nem rajzolédnak ki jelenlegi adatainkbdl.

P . Nem- és kormeghatarozas

odény. ecsételt (régészeti adatok alapjan)

LELOHELY Slrsez‘if;ly keramia & e 1
mennyisége | férfi né gyermek bl:;;};t:ni,n/

Biharkeresztes-Toldi-utfél 11 2 1 1

Hodmezdvasarhely-Gorzsa 6 1 1

Hoédmezdvasarhely-Kishomok 30 11 2 6 1 2

Kétegyhaza-Argyelan-féle-fold 10 4 2 2

Kétegyhaza-Kozségi 7 » I ]

homokbanya

Kiskore-Pap-tanya 5 2 1 1

Kiszombor 13 0

Szentes-Berekhat 62 4 4

Szentes-Kokényzug 15 0

Szentes-Nagyhegy 11 2 1 1

Szolnok-Szanda 26 4 1 2 1

Szoreg-Téglagyar 20 2 2

Tiszafiired-Nagykenderfoldek 13 4 1 1 2

Torokszentmiklos 5 1 1

1. tablazat
A bepecsételt diszitést keramia aranya és nemi megoszlasa néhany
Tisza-vidéki gepida kori temet6ben (siredényszam: 6t folott)*

Rakoéczifalvan a bepecsételt edénytoredékek a telepiilés teljes teriiletén megtalalhatoak. A lels-
hely esetében igazolhato, hogy egy-egy leletegyiittes nem feltétleniil egyezik meg egy haztar-
tas Osszetartozo anyagaval. A kiillonbo6z6 stratigrafiai egységekbdl osszeilleszthetd edénytoredé-

kek, a refitting modszertananak alkalmazasa kimutatta, hogy egymashoz kozel esd jelenségek

3 CSALLANY 1961; BONA-NAGY 2002; CSEH et al. 2005 adatai alapjan.
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anyagaban ugyanazon edények toredékei keriilhetnek el6. Az egyik ilyen egység harom foldbe
mélyitett épiiletre és két kutra terjed ki, azokat kapcsolja dssze. Az objektumok leletanyaga a
harmadik horizont masodik fazisara keltezhetd, csaknem mindegyik tartalmazott pecsételt ke-
ramiat. (2. kép d)

A leletszorddas alapjan a pecsételt edényekhez k6t6d6 térhaszndlat nem rekonstrualhatd; nem
hatarozhaté meg a telepiilésen beliil, és a fogyasztok tarsadalmi helyzete sem sziikithetd le. Fel-
tételezhetd, hogy a haztartasok tobbsége hozzaférhetett bepecsételt keramiahoz. Ezzel szemben a
keramiatipus ardnya nagyon csekély. A bepecsételt keramia nem volt tomegtermék, és hasznalata
feltehetéen nem volt mindenki szamara elérheté. Hogy ezt az ellentmondast feloldjuk, a funkcié

és a fogyasztas kérdéseit kell megvizsgalnunk.

FUNKCIONALIS OSSZEFUGGESEK

A keramiatipusok formavezetése bizonyos szintig utal az elsédleges funkciora. Eltéré formak
alkalmasak példaul a szemestermények vagy folyadékok rovid-, illetve hosszutavu tarolasara,
rovidebb vagy hosszabb tavu szallitdsra, szervirozasra, fézésre, kiillonboz6 tipust ételek fo-
gyasztasara. Ezek a formai sziikségletek allandoéak: a kulturalis tradiciok csak bizonyos szintig
hatdrozhatjak meg, és mddosithatjak bizonyos funkcionalis tipusok adottsagait.”® A romai kor
esetében az edénytipusok funkcidjat figyelembe vevé kutatdsok az edényfeliratokra is tdmasz-
kodhatnak, példaul ivopoharak esetében, amelyek borfogyasztassal hozhatdk kapcsolatba.’® Ha-
sonlo kovetkeztetések adédnak a technikai jellemzdk esetében: az edények anyaga utal az egyko-
ri felhasznalasra, példdul, hogy a keramiatipus f6zésre, rendszeres felhevitésre alkalmas volt-e.
A sovanyitatlan kovér agyagbol késziilt, redukalt égetésti keramia a folyamatos, hosszan tartd
héhatast nem viseli jol, ezért f6z6edényként alkalmatlan.?”

A gepida kori korte alaku edények és bikdnikus edények technikai és formai jellemz6i arra
utalnak, hogy elsésorban ivoedényként hasznalhattak 6ket. A pecsételt disz(i korsokkal és a ki-
ontdécsoves korsokkal egyiitt specialis ivokészletet alkothattak a gepida kori haztartasokban.

Antropoldgiai kutatasok részletesen vizsgaltak a keramiaedények diszitésének jelentésrétege-
it. Egyik legfébb tanulsaguk, hogy a diszités kiilonboz6 szerepet tolthetett be az egykori kozos-
anyagban nehezen rekonstrualhatok: kiilonb6zé tarsadalmi csoportokban gyengébbek vagy
erésebbek lehettek, és a nemi szerepek, tarsadalmi statusz, életkor, vagy egyéb kulturalis hagyo-
manyok is meghatarozhattak 6ket; rdadasul eltéré tarsadalmi vagy ritudlis kontextusban ezek a

szerepek akdr meg is valtozhattak.*

3 RICE 1987, 236-242; RYE 1994, 217-220; romai kori anyaggal kapcsolatban: DELOR AHU-MATHELART 2014.

3% RYE 1994, ﬁg. 17.1

3 RYE 1994, 220-224

3 A moédszertanhoz lasd példaul WOBST 1977; HENRICKSON-MCDONALD 1983; RICE 1987, 249-252, 267-272; RYE
1994, 227-228.
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A kérdéskor a mi esetiinkben legjobban 6sszehasonlité modszerekkel, a korabbi évszaza-
dok anyaganak 6sszehasonlitasaval tanulmanyozhatd. A késé antikvitasban az Alfoldon (késé
szarmata kor — hun kor - gepida kor) jelent6s valtozasok mutathatok ki ebbél a szempontbdl.
A lel6hely kiilonb6z6 horizontjaibol kigydjtottem a vizsgalhatd trtartalommal rendelkez6 - ki-
egészitett, vagy kiszerkeszthetd profild — edényeket, és a méretadatokat tobbvaltozds statisztikai
rendszerben elemeztem. Osszesen 196, sovényitatlan finomkerdmiabol késziilt edény adatait
vizsgaltam. (15. kép)

A kés6 szarmata korban (els6 horizont) elsésorban a nagymeéretii, nagy trtartalommal biré
edényeket diszitették. A diszitett edények funkcioi sokszintiek lehettek: tarolasra, étel hékeze-
1és nélkiili el6készitésére, szervirozasra, étkezésre, valamint folyadékok tarolasara és fogyasz-
tasdra is szolgalhattak. A nagy mérettartomanyokbol kiindulva tébb formai tipus esetében is
feltételezhetd kozos, kollektiv hasznalatuk. Az edényeket hasznalo kozosségek feltételezhetéen
nuklearis csalddi vagy haztartasi alapon szervezddhettek. Szamos funkcionalis tipus diszitett
és diszitetlen valtozatban is késziilt, amelyek parhuzamosan voltak jelen a horizont anyagaban.
A masodik horizontbdl tul kevés edény adatai voltak értékelhetdek egy részletesebb elemzés-
hez.*

A harmadik horizontban a finomkeramia alkalmazasa néhany formai tipusra szikilt, és
azok mérettartomanya erésen lecsokkent. E szabdly alol a korsok egyes formai tipusai jelente-
nek kivételt, amelyek Grtartalma szarmata kori el6zményeikhez hasonlé maradt (mikoézben e
kozepes méretli szarmata korsok megfelel6i a gepida finomkeramia legnagyobb edénytipusava
valtak). Az edényeken a diszités altalanossa valt minden megmaradt formai tipuson. Ezek az
edények jellemzden jo mindségliek, és gazdagon diszitettek besimitassal vagy bepecsételéssel.
A forma, a funkcid és a diszités ebben az id6szakban erésen Osszefiiggott egymassal. Az 5. sza-
zadban lezajlott erds atalakulas és az egyértelmi folyamat alapjan feltételezhetjiik, hogy ezeknek
az Uj ivokészleteknek 0j szerepiik lehetett. Egy olyan funkciot kell keresniink, amely ugyanazon
a teriileten korabban élt kozosség szamara nem jatszott jelentdsebb szerepet; illetve amely az 6
keramiaanyagukban mas mdédon - vagy egyaltalan nem - titkrozédik.

A bepecsételt edények egy olyan idészakban lépnek fel, amikor az Alf6ldon egy 1j keramia-
hagyomany alakult ki és szilardult meg egy-két emberolté alatt. A finomkeramiabol késziilt ivo-
készletek jelentik az edények legmagasabb mindségi csoportjat, mivel minden adat arra utal,
hogy az tiveg- és fémedények hasznalata rendkiviil ritka lehetett. A mindségiik, csekély szamuk
és korlatozott funkcidjuk is specialis szerepre utal. A rdkéczifalvihoz hasonld folyamat az egész
Alfold teriiletén megfigyelhet6: az Gj edényformak és diszitéstipusok a gepida kori lel6helyeken
altalanosan kimutathatok. Ez arra utal, hogy funkcidik ezekben a falusi kozosségekben altalano-

san elterjedtek, és feltehetéleg hasonlo szellemi hattérrel rendelkezhettek.

¥ Részletesebben lasd MASEK s. a.
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...DE VAJON MIT IHATTAK A GEPIDAK?

Az ivokészletek hatterében tehat specialis italfogyasztasi szokasok allhatnak. Taldn j6 iranyban
indulunk el azzal a feltételezéssel, hogy érdemes megvizsgalnunk az alkoholos italok fogyaszta-
sanak lehetGségét. Hagyomanyos régészeti modszerekkel ezekre a kérdésekre biztos valasz nem
adhatd, ugyanakkor a modern természettudomanyos moédszerek siirgetd igényére hivhatjuk fel
a figyelmet.

Régészeti és torténeti adatok is rendelkezésiinkre allnak, ha a gepida kori Alfoldon feltételez-
hetéen fogyasztott erjesztett italokat szeretnénk szamba venni.

Roviden érdemes kitérniink a borhoz valé hozzaférés lehetdségére a romai korban és a kora
kozépkorban. A szarmata kori telepiiléseken a romai amforak széles korben elterjedtek voltak,
de csak toredékes telepanyagokként ismerjiik 6ket, a sirkeramiaboél hidanyoznak. Ezért ez a kuta-
tasi téma csak a nagyfeliiletd asatasok kovetkezményeképp terjedt el szélesebb kortien. Mara az
amforaleleteket is tartalmazo, felgyujtott telepanyagok szama 200 koril jar a legutdbbi 6ssze-
foglalasok szerint, és tobb esettanulmannyal is rendelkeziink egy-egy lel6hely amfora-leletei-
rél.*°

Az importedények tobbsége egyetlen tipushoz, a Zeest 90/Dressel 24 amforatipushoz tarto-
zik.*' A tipus keltezése az alfoldi telepanyagok kronoldgiajaval egybeesik: ezeket az amfordkat
elsésorban a 2. szazad masodik felében és a 3. szazadban hasznaltak. A hasznalat fels6 idéhata-
ra nehezebben definialhatd, de a tipus kései formai valtozatai, amelyek a 4. szazadra lennének
keltezhetk, egyelére nem mutathatok ki az Alfoldon.*> A Zeest 90/Dressel 24 tipus magassa-
ga 91-96 cm, Grtartalma 40-49 liter. A benniik transzportalt termék bizonytalan. Romula és
Tibiscum leletein talalt pecsétek alapjan elsésorban olivaolajat szallitottak benniik, de formai
jellemzdik alapjan bor szallitdsdra is alkalmasak voltak. Egyértelmii bizonyitékok igazoljik,
hogy garummal és didval valé kereskedésre is hasznaltak ezt a tipust. Ezek az adatok az Al-Du-
na vidékérol szarmaznak.*

A romai korral szemben az avar kori Alfoldrél csak néhany bizanci amfora ismert, amelyek
kontextusa is eltérd, hiszen sirleletekként ismertitk meg 6ket.** Szamuk nagyon alacsony. EI6-
allitasi tertileteik, és feltehetéleg kozvetlen szarmazasi iranyuk is sokszind. Ez a heterogenitas
egy ujabb kiilonbség a tomegesen el6forduld, egységesebb romai kori druval szemben, amely egy
folyamatos, délkeleti iranyu kereskedelmi tevékenységre utal. Az avar kori leletek inkabb értékes

presztizstargyakként keriilhettek be a temetkezésekbe; igy feltehetd, hogy egykori tartalmuk is

=

0 Osszefoglaldan SOSKUTI-SZ. WILHELM 2005; a Felgyé-Kettéshalmi-diil telepiilés tobb mint 200 toredékbdl allo
leletegyiittesérél: SOSKUTI-SZ. WILHELM 2014, 72-73, 10-14. kép; tovabbé példaul SOSKUTI 2018, 149-150;
SZEBENYI 2017.

! DYCZEK 2001, 173-194. 25. tipus, »,a” valtozat; mas klasszifikdciok megfeleltetéseivel.

> DYCZEK 2001, 193-194; SOSKUTI-SZ. WILHELM 2014, 73; SZEBENYT 2017, 330-331

* DYCZEK 2001, 182, 192-193

* Kivételt csak a kolkedi telepiilés alkot, ahol telepiilésleletekként is el6fordulnak: HAJNAL 2005, 439-444.

'
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nagyobb ritkasagszamba ment - amennyiben gongyolegként hasznalva, és nem csak keramia-
targyként jutottak el a Karpat-medencébe.*®

A szarmata és az avar kor kozé es6 iddszakbol, hun, gepida vagy langobard kori kontextusbdl
amforakat nem ismeriink a Karpat-medencébdl. Ez azt jelenti, hogy a falusi lakossag az Alf6ldén
a romai teriiletek fel6l szinte bizonyosan nem juthatott borhoz a (4-)5-6. szazadban.

Az archeobotanikai kutatdsok soran szarmata kori telepiilésekrél mutattak ki sz6l6magokat.
A 520616 kultivalasa azonban bizonytalan. A leletek egy része vadsz6l6-mag, masrészt az is felme-
rilt, hogy a borsz6l6 magjai inkabb a sz6l6vel valo kereskedelem, és a gyiimolcs fogyasztasanak
bizonyitékaként értékelhetok.”® Az avar kori sz6létermesztés nyomai szintén igen bizonytala-
nok.” A kozbeesé gepida kort illetéen egyelére a sz6l6 botanikai maradvanyait nem sikeriilt
kimutatni a Tisza-vidéki lel6helyeken.

A régészeti leletanyag mellett a torténeti forrasokban megjelend erjesztett italokra is érdemes
kitérniink. A gepida korbdl tulajdonképpen nincsen ilyen forrasunk, azonban az alf6ldi lakossag
italfogyasztasi szokasairol két, egyéb szempontokbdl is kiemelkedéen fontos forrashely tudosit.
Ezek kozvetleniil a gepida kor eldtti, és az azt kovetd évtizedekre vonatkoznak: a Kr. u. 449. és
599. év eseményeire.

Priszkosz rétor hires leirasaban emliti, hogy a romai vendégek Attila udvaraban konvivium -
lakoma - alkalmaval bort fogyasztottak.* Masrészt a tudositasbol azt is megtudjuk, hogy utuk
soran a koveteknek a barbar teriiletek falusias telepiilésein masféle italokat kinaltak: ,A falvak-
ban kiilonféle élelmiszereket keritettek szamunkra, kenyér helyett kolest, bor helyett pedig méh-
sert, amelyet 6k medosnak neveznek. A kiséretiinkben 1év6 szolgdk is kolest és drpabél késziilt italt
vittek magukkal, amit a barbdrok kamosnak hivnak.”*

Priszkosz nyoman tehdat Attila udvaraban bort fogyasztottak, am ez feltételezhetéen csak a
rangos elit szamara volt hozzaférheté a hun kori Alf6ldon. Ez a jelenet: a kelet-romai kovetek
részletesen leirt lakomaja Attila személyes jelenlétében, az imitatio imperii er6s hatasait mutat-
ja.>® Valdszintileg a borfogyasztas is ezek kozé az elemek kozé sorolhato. Az alacsonyabb tar-
sadalmi helyzeti népesség mas italokat fogyaszthatott, amelyek a helyi mezégazdasagi adott-
sagokkal jobban 0sszeegyeztethetdk voltak. A falusias lakossag etnikai megjelolése hianyzik a
szovegbdl, de jelen esetben ez kevéssé is relevans. Legnagyobb jelentdsége annak van, hogy a

megemlitett italokat valoszintleg helyben, vagy a kozelben allithatték eld.

4

&

CSIKY-MAGYAR-HARSHEGYI 2015

GYULAI 2010, 167; TUGYA et al. 2019, 123

7 PETO etal. 2012, 183

* Priscus 13, 1 (BLOCKLEY 1983); PRISKOS 2014, 47

Priscus 11, 2 (BLOCKLEY 1983); PRISKOS 2014, 25. Az angol forditas eltér6 jelentésarnyalatokat tartalmaz: ,, At the
villages we were abundantly supplied with foodstuffs, millet instead of wheat and instead of wine what is called by the
natives medos. The attendants in our train also carried millet and the drink made from barley which the barbarians call
kamon”

* THOMPSON 2003, 138-139
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A helyi italokra vonatkozé két fennmaradt kifejezésre — medos és kamos/camum/camus - rég-
ota felhivtak a figyelmet. A medos egy indoeurdpai sz, amely mézsorre® vonatkozhat. A camum
nyelvészeti szempontbdl kiilonlegesebb. Priszkosz szerencsére elbeszéli nekiink, hogy az italt ga-
bonabdl, arpabdl allitottak el6.”* A camum kifejezés Pannoniaval osszefiiggésben korabbi aukto-
roknal is feltinik, ahol szintén egyfajta soritalt jelolt. Ezért és nyelvészeti okokbol is feltételezik,
hogy ez a sz4 is indoeurdpai eredetti lehet. Erdemes kiemelni, hogy a medos Priszkosz leirdsa
alapjan magasabb italmindséget, nagyobb értéki és ritkabb italt jelenthetett a camum-nal, hiszen
a mézitallal csak a kovetség vezetdit vendégelték meg.

A masodik vonatkozo irott forras Theophiilaktosz Szimokattésztdl szarmazik. Ez az 599.
évre vonatkozo passzus elsésorban azért idézett sokszor, mert az avar kori alfoldi gepidak egyik
legfontosabb emlitését tartalmazza. A bizanci katonai vezetd, Priszkosz 599. évi hadjarataban
barbar teriileten legydzte az avarokat, majd a Tisza (Tissus) bal oldalan hdrom gepida telepiilé-
sen 1itott rajta, és mért rajuk is vereséget. Ezt a forrds szerint az tette lehet6vé, hogy a gepidak
alkoholos italok hatasa alatt alltak. Ez a torténet a kutf6 alapjan egyértelmiien a Tisza-parton jat-
szodott: ,,Priskos ekkor négyezer katondbdl dllé csapatot dllitott Ossze, s ezeknek parancsot adott
a Tisza folyon valo dtusztatdsra és az ellenség mozdulatainak a felderitésére. A féparancsnok dltal
kikiildott katondk dtkeltek a kozeli folyon, s ott a gepiddk hdarom helységére bukkantak. A barba-
rok, mit sem sejtve az el6z6 napon torténtekbdl, lakomadt iiltek, és dsszegyiilekezve helyi iinnepet
tartottak. Minden gondolatukat az ivdszatra dsszpontositva az egész éjszakdt lakomdzdssal toltot-
ték. Ezen a napon derengéskor, még az éjszaka utolso szakaszdaban a rémaiak ratamadtak a bortol
elkabult barbdrokra, és szornyii mészdrldst vittek végbe:...”*

A magyar forditdsokban, Szadeczky-Kardoss Samu idézett forditasaban, valamint Olajos
Teréz szovegkiadasaban az szerepel, hogy a gepidak bort fogyasztottak.”> A szoveghely fordita-
sat mas nyelveken masképpen oldottak meg, példaul angol forditasban: ,,...[the Gepids] had
arranged a drinking session, and were celebrating a local feast. Then they had entrusted their
cares to drink and were passing the night in festivity...”. A ,lakoma” vagy ,drinking-session” az
eredeti gorog szovegben szimpoéziumként (cvumooiov) szerepel. A kifejezést tehat lakoma he-

lyett italozasként is fordithatnank. A fogalom nem feltételezi, hogy az 6sszejovetel soran bort

5

Erdemesnek latom megjegyezni, hogy a mi ,,mézsor” szavunkkal ellentétben erre a méz fermentéldsaval késziil6 italra
hasznalt kifejezés mas nyelvekben mas asszocidciokat kelt: csak két eurdpai példat idézve, a legjobban elterjedt német
kifejezés (Honigwein) borként jeloli meg az italt, mig az angol (mead) sem a borokhoz, sem a s6rokhoz nem sorolja. Az
igazsaghoz legkozelebb az utdbbi értelmezés all.

52 Béna Istvannal tévesen ,,koleslé” (, Hirsesaft”) szerepel: BONA 1991, 40; 1993, 41. Kolest (i kéyypog) az idézett forrashely
az étellel, és nem az itallal kapcsolatban emlit (szintén kiemeli a kolesbdl késziilt kenyérfélét THOMPSON 2003, 139).
NEMETH 1940, 218-219; ALTHEIM 1962, 59-60; MAENCHEN-HELFEN 1973, 424-425; BLOCKLEY 1983, 384,
fn. 44

> Theoph. Sim. 8. 3. 11-12 (WHITBY 1986); SZADECZKY-KARDOSS 1998, 134. Tovébbi, Theophiilaktoszt kivonatold
bizanci forrasokat lasd uo. 133-135. A torténeti értékeléshez: WHITBY 1988, 164; POHL 2018, 191-194. Koszonom
Csiky Gergely barati szivességét az avar kori forrasok értékelésében.

SZADECZKY-KARDOSS 1998, 133-134; OLAJOS 2012, 272

5.
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fogyasztottak volna. A szimpo6zium soran fogyasztott ital(ok) tipusa az eredeti széveghelyen
megnevezetlen marad.>

Elsésorban e torténeti forras alapjan alakult ki korabban az a nézet, hogy a gepidak a kora
avar korban sajat szokdsaikat megtartva éltek tovabb az Alf6ldon. A magyar kutatas allaspontja
szerint ezek a szokdsok régi, pogany tradiciok lehettek, és a keresztény hittel nem hozhatok 6sz-
szefiiggésbe.” Ebben az esetben is érdemes megvizsgalnunk az eredeti gorog kifejezést: a forras-
hely ugyanis panegyrist emlit (mavjyvpig). A ,helyi tinnep” (vagy a vele ebben az esetben azonos
jelentést ,,local feast”) ebben az dsszefliggésben inkabb tinnepként, tinnepélyes gyiilekezésként
fordithatd, mint ritudléként.’® A kifejezés ritudlis jelentéstartama is bizonytalan; bizonyos valla-
si képzetekre valo kovetkeztetésre nem alkalmas.

Theophiilaktosz kifejezetten lerészegedett gepidakrol ir. Az ital tipusa az ezt emlité mon-
datban is megnevezetlen marad a magyar forditastdl eltéréen (az idézett angol forditasban:
»drunken barbarians”). A bizanci forras tehat egyértelmien kijelenti, hogy a kora avar korban
a Tisza-vidéken él6 gepidak egy helyi, falusi tinnep - szimpdzium - soran alkoholos italokat
fogyasztottak.

OSSZEFOGLALAS
A fenti régészeti elemzés alapjan a bepecsételt finomkeramia a gepida kori kozosségekben speci-
alis szerepet toltott be. Ez a szerep technoldgiai és formai szempontok alapjan italfogyasztassal
figghetett Ossze. Az erjesztett italok fogyasztasa irott forrdsaink alapjan reprezentativ kommu-
nélis tevékenységek soran torténhetett meg. Az elemzett leletcsoport feltehetden ilyen k6zosségi
fogyasztasi szokasokkal, konviviummal, szimpdziumokkal, esetleg lakomazasokkal kapcsolhato
Ossze. Priszkosz rétor leirdsa megerdsiti azt az altalanosan feltételezhet6 jelenséget is, hogy a
diszedények hasznalatanak és az alkoholos italok fogyasztasanak vendégfogadasok esetében is
specidlis jelentésége lehetett. A kisméretd, egyedi ivopoharak segitségével e tevékenységek soran
egy individualis reprezentacid is kifejezhetd volt, és talan szerepet is jatszott valamilyen szinten.

A régészeti és torténeti adatok a korszak italfogyasztasi szokasairdl szérvanyosak. Azon-
ban valdszint kovetkeztetés, hogy a diszedényeket olyan italok fogyasztasara hasznalhattak,
amelyek nagyobb mennyiségii elddllitasdra a korabeli alf6ldi kortilmények alkalmasak voltak.
A gabonabdl vagy mézbdl késziilt soritalokat ezek kozé sorolhatjuk. A bor fogyasztiasdhoz az
edények formai spektruma kevésbé illeszkedik: hianyoznak olyan formai tipusok, amelyeket ke-
veréedényként értékelhetnénk.

A bepecsételt keramiat regionalis vonzaskorzet(i, vagy lokdlis miihelyekben készithették,
ezért viszonylag konnyen hozzaférhetd lehetett. Az tiveg- vagy fémedényeknél bizonyara kisebb

értékliek voltak. Kozvetleniil és kizarolagosan az elit haszndlati targyaival nem azonositha-

6 A gorog szoveg pontos értelmezését Patay-Horvath Andrasnak szeretném megkoszonni.
7 SZADECZKY-KARDOSS 1998, 134; OLAJOS 2012, 1395. labjegyzet
% Patay-Horvéath Andrés barati kozlése.
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tok. Haszndlatuk és az azokkal 0sszefiiggd szokasrendszer elsésorban a ruralis kozosségekben
birhatott specialis szereppel. Csekély szamuk alapjan az tételezhetd fel, hogy hasznaldik els6-
sorban e kozosségek vezetdi — a ruralis elit tagjai — koziil keriilhettek ki. Az erésen diszitett
finomkeramia e kozosségekben az 6nreprezentacio és a kulturalis identitds megerdsitése szem-
pontjabol egyardnt szerepet jatszhatott.

A kovetkeztetéseket arnyalja, hogy az edények férfiak, nék és gyermekek sirjaibol is eléke-
riilhetnek, és e sirok tarsadalmi vonatkozasai nem mutatnak egységes képet. Az esettanulmany
arra is felhivja a figyelmet, hogy a telepiiléskeramia és a temetkezési reprezentaci6 alapjan eltérd
tanulsagok vonhatok le.

A telepanyag alapjan vazolt feltételezéseket természettudomanyos vizsgalatokkal tesztelhet-
jilk. Az archeobotanikai vizsgalatok segitségével a rakoczifalvi gepida kori falu gazdalkodasi
stratégiai a kozeljovében reményeink szerint felvazolhatdk lesznek. A gepida kori italokrdl pe-
dig az edények geokémiai vizsgalataival tudhatnank meg tobbet, amely a jovébeli kutatas fel-
adata marad. A Meroving-kori bepecsételt keramia mas teriileteken kiilonb6z6, regionalis vagy
interregionalis kommunikacids szerepeket is betolthetett. E kérdések vizsgalatahoz szintén to-

vabbi kutatasok sziikségesek.

ZSOFIA MASEK
GEPIDIC-PERIOD STAMPED CERAMICS FROM RAKOCZIFALVA AND THE
GEPIDIC SYMPOSIA

This paper aims to re-evaluate the phenomenon of the early Merovingian-period stamped
ceramics from the aspect of settlement research. Sherds of 65 stamped vessels came to light from
the 3 ceramic horizon of Rékdczifalva-Bagi-foldek.

They belonged mostly to “Beutelgefdf3e”, jugs, and spouted jugs. Local differences in quality
may be noticed, as well as local and regional differences in stamped technology. The stamped
vessels were produced in local workshops, which is also confirmed by the identified workshops
of the region. Two basic decorative systems were distinguished in the material: the stamping in
horizontal rows, and the decoration closed with triangular ornaments composed on the shoulder
and belly region.

The technical and formal characteristics of the globular and biconical cup-types of the
Gepidic period indicate that they should primarily be used for consumption of beverages. Hence
the cups and jugs or spouted jugs of the Gepidic-period households may be handled as special
drinking services, which were probably not available for everyone. Due to the solid 5"-century
transformation process in the ceramic material of the site, these drinking services got a new
purpose assumingly. Their use and the associated customs could have had special meanings

primarily in the rural communities.
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According to our written sources about the drinking habits of the population of the Hungarian
Plain and especially the Tisza region (from 449 and 599 AD), the consumption of fermented
beverages may be interpreted as a representative communal activity. The analysed group of finds
could be related to such communal consumption processes, to hospitality, convivia or symposia
(latter phrase mentioned by Theophylact). It seems likely that this pottery was used for the
ingestion of such beverages that could be mass-produced in the Hungarian Plain of that time,

e.g. some kind of beer (as mentioned by Priscus).
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5. lel6hely

8. lel6hely

1. kép
a: A Rakoczifalva-Bagi-foldek 5-8-8A. lel6helyek feltart része és foldrajzi kdrnyezete
a masodik katonai felmérésre (1806-1869) és az EOV térképre vetitve; b: Rdkoczifalva-Bagi-foldek
5-8-8A.: kés6 szarmata kori (kék) és gepida kori (z61d) telepiilésjelenségek
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== Gepida kori edénykapcsolatok
= Gepida kori telepjelenségek
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2. kép
Rékoczifalva-Bagi-foldek 5-8-8A. lel6helyek
a: A gepida kori bepecsételt diszli keramia szorodasa; b—c: A két gepida kori keritdarok
és a foldbe mélyitett épiiletek viszonya; d: Tébbperiédusu arokrendszer egykoru épiiletekkel;
e: A hiarom legnagyobb méretii épiilet helyzete és egymashoz vald viszonya
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3. kép
Rékoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8. 1h./358. 0bj./436. str.; 2: 8.1h./352. obj./551. str.; 3: 8. 1h./269. 0bj./407. str.



4. kép
Rakoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8A.1h./812. 0bj./946. str.; 2: 8. 1h./379. 0bj./593. str.; 3: 8A. 1h./812. 0bj./946. str.;
4: 8A. 1h./240. obj./316. str.
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5. kép
Rékoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8A.1h./130. 0bj./185. str.; 2: 8. 1h./379. 0bj./593. str.; 3: 8A. 1h./360. obj./438. str.;
4: 8A. 1h./31. obj./57. str.
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6. kép
Rakoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 5.1h./189. 0bj./279. str.; 2: 5.1h./36. 0bj./49. str.; 3: 8A. 1h./130. obj./185. str.; 4: 5. 1h./219. obj./312. str.;
5:5.1h./85. 0bj./128. str.; 6: 8A. 1h./348. 0bj./426. str.; 7: 5. 1h./203. 0bj./296. str.; 8: 8. 1h./301. obj./465. str.;
9: 5. 1h./154. 0bj./243. str.; 10: 5. 1h./150. 0bj./239. str.; 11: 8A. 1h./360. obj./438. str.
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7. kép
Rékoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 5.1h./154. 0bj./243. str.; 2: 8.1h./393.0Dj./610. str.; 3: 8A. 1h./180. 0bj./246. str.; 4: 5. 1h./143. obj./231. str.;
5: 8.1h./304. 0bj./468. str.; 6: 8. 1h./380. 0bj./594. str.; 7: 8. 1h./140. 0bj./219. str.; 8: 8. 1h./301. obj./465. str.;
9: 8.1h./176. obj./271. str.
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8. kép
Rakoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8A. 1h./823. 0bj./957. str.; 2: 5. 1h./186. 0bj./276. str.; 3: 5. 1h./203. 0bj./296. str.;
4: 8A. 1h./341. obj./48. str.; 5: 8A. 1h./130. obj./185. str.
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9. kép
Rékoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8. 1h./140. 0bj./219. str.; 2: 8A.1h./130. 0bj./185. str.; 3: 8A. 1h./34. 0bj./60. str.;
4:5.1h./22. 0bj./28. str.; 5: 8. 1h./352. obj./551. str.
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10. kép
Rakoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8.1h./393. 0bj./610. str.; 2: 8. 1h./301. 0bj./465. str.; 3: 8A. 1h./31. obj./57. str.; 4: 8. 1h./380. obj./594. str.;
5: 8.1h./369. 0bj./580. str.; 6: 8. 1h./160. obj./247. str.; 7: 8A. 1h./130. obj./185. str.; 8: 8A. 1h./506. 0bj./603. str.;
9: 8A.1h./812. 0bj./946. str.; 10: 8A. 1h./361. 0bj./439. str.; 11: 8A. 1h./812. obj./946. str.; 12: 8A. 1h./240. obj./316. str.
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11. kép
Rékoczifalva-Bagi-foldek, pecsételt keramia
1: 8A.1h./360. 0bj./438. str.; 2: 5. 1h./154. obj./243. str.; 3—4: 8. 1h./352. obj./551. str.; 5: 8. 1h./301.
0bj./475. str.; 6: 8. 1h./235. 0obj./358. str.; 7-8: 8A. 1h./360. obj./438. str.; 9: 8A. 1h./45. obj./71. str.;
10: 5. 1h./64. obj./138. str.; 11: 8. 1h./38. obj./54. str.
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13. kép
A ritkdbb rakoczifalvi pecsétlémintak kapcsolatrendszere a Tisza-vidéken
a: Rombusz alaku pecsétlokben kereszt vagy csillag alaku diszités; b: Téglalap alaku pecsétlok;
c: Négyzetes alaku pecsétlok; d: Csepp és haromszog alaku pecsétlék



[] Osztott hasibos
téglalap alaku pecsétlék

1 @ Fkmotivum (edényszam)

14. kép
A ,rakoczifalvi-szarvasi” diszitésrendszer elterjedése: a lekerekitett sarkd, osztott hasabos téglalap
alakd pecsétldk, illetve a hason kialakitott ékmotivum elterjedése a Tisza-vidéken

Component 2

Component 1 a

1. horizont

3.

2. horizon

Component 2

3. horizont

Edényszam: 196

3
PCA, matrix: korrelacids

Sajatérték: 3,04 (1), 1,04 (2), variancia: 60,8 (1), 20,8 (2)

15. kép
a: A rekonstrualhatéd mérett és tirtartalmu rdkoczifalvi finomkeramia diszitésének tendencidi (piros:
diszitett, fekete: diszitetlen); b: A vizsgalt keramia kronologiai megoszlasa
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