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Gepida kori bepecsételt kerámia 
Rákóczifalváról és a gepida szimpóziumok1

Bevezetés
A gepida kori kerámia legmagasabb esztétikai minőségét a bepecsételt és besimított díszű dísz-
edények alkotják. A kora Meroving-kori pecsételt kerámia mint kulturális jelenség összeköti a 
Kárpát-medence különböző régióit. Emellett egyéb térségekkel, elsősorban Észak-Illyricummal 
és Észak-Itáliával is szoros régészeti kapcsolatokat teremt használatának történeti keretek közt 
tekintve igen rövid időszakában. 

A gepida kori pecsételt kerámia kulturális besorolását a magyar régészeti kutatás kezdeteitől 
helyesen végezték el, köszönhetően a viszonylag gyakori sírmellékletként való felhasználásának. 
Hampel József már 1897-ben a 6. századi germánokhoz kötötte őket.2 A részletesen elemzett edé-
nyek túlnyomó része temetkezésekből származik. A tanulmány célja a pecsételt kerámia hagyo-
mányos tipokronológiai, valamint új szempontokat is felvető értékelése egy nagyfelületű feltárás 
településanyagának segítségével. 

Természetesen számos korábbi településközlés tartalmaz gepida pecsételt kerámiát. A Körös– 
Maros közének publikált telepanyagaiban viszonylag kevés példány található. Jóval nagyobb 
mennyiségű anyagot közölt a Közép-Tisza-vidékről Cseh János, ám ezek mennyisége lelőhe-
lyenként szintén viszonylag kevés, hiszen elsősorban kisebb feltárások anyagait dolgozta fel. 
A legnagyobb együttest – a legnagyobb Kárpát-medencei gepida telepanyaggal – Kurt Horedt 
közölte az erdélyi Malomfalváról/Moreştiről.3 A malomfalvi település méreteit és anyagmen�-
nyiségét megközelítő, vagy azt meghaladó új anyagok ma már a Tisza és a Körösök vidékéről is 
ismertek.

Leletegyüttes, településszerkezet és keltezés
E nagyfelületű feltárásokon megismert új lelőhelyek egyike a rákóczifalva–bagi-földeki gepida kori 
település. A Szolnoktól és Rákóczifalva községtől délre, közvetlenül a Tisza bal partján elterülő 
lelőhelyet (Rákóczifalva–Bagi-földek, 5–8–8A. lelőhely) 2006–2007 folyamán kutatták. (1. kép a) 
A létesítendő új gát nyomvonalában egy összefüggő területen, 94 979 m2-en, 2611 stratigráfiai egy-
séget tárt fel az ELTE Régészettudományi Intézete. A régészeti jelenségek kora: középső neolitikum, 
rézkor, késő bronzkor, szarmata, gepida, avar, késő középkor és kora újkor–újkor. 

1  �A tanulmány az NKFI/OTKA K 128-035 pályázat, az MTA Bolyai János kutatási ösztöndíja, valamint az Innovációs és 
Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-5 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési 
és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült.

2  �HAMPEL 1897, 161
3  �B. TÓTH 2006 (Cseh János kutatásaira lásd a katalógust ugyanott); HOREDT 1979
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A szarmata és gepida kori települések feldolgozását doktori disszertációmban végeztem el. 
A gepida településről korábban két, az épületekre és a feldolgozás módszertanára koncentráló 
tanulmány jelent meg.4

A településszerkezet rekonstrukciója, és a kerámia-leletanyag horizontokba rendezése csak 
összetett kerámiakutatás segítségével volt elvégezhető. A részletes leírósablonnal leírt, feldolgo-
zott kerámia mennyisége 18 819 edénytöredék, amelyből 5634 töredéket kelteztem a gepida korra. 
A településanyagot négy horizontra osztottam. Az első az Alföld központi területein jól ismert 
késő szarmata – hun kori kerámiaanyaggal azonos, amely a közép-európai relatív kronológiai 
rendszerben a C3–D1/D2 horizontokkal feleltethető meg. (1. kép b) A második horizontot a be-
simított finomkerámia technológiai hanyatlása jellemzi (pl. a murgai stílusú korsók kései vál-
tozatai). Ezzel egyidejűleg a gyorskorongolt, erősen soványított kerámiaanyagban technológiai 
fejlődés figyelhető meg az előző horizonthoz képest (elsősorban a formailag is késő antik jellegű, 
tagolt vállú fazekak esetében). Ennek a horizontnak egyelőre nincs jó párhuzama az Alföld köz-
ponti területeinek közölt településanyagaiban. Ezért elsősorban a sírkerámiában talált párhu-
zamok, néhány kislelet, és a lelőhely anyagára épülő, belső relatív kronológiai megfontolások 
alapján keltezhetjük. Ezek arra utalnak, hogy a kerámiaanyag az 5. század második felének korai 
szakaszára/elejére vagy a század középső harmadára keltezhető (D2/D3 horizont). 

A harmadik horizont a klasszikus gepida kori településkerámiának felel meg, amelynek kez-
dete a D3 periódussal, azaz kb. az 5. század utolsó harmadával eshet egybe. Két, egymástól bi-
zonytalanul elválasztható fázis volt körvonalazható a kutatás során, amelyek közül az első töb-
bek közt a pecsételt kerámia hiányával jellemezhető. Ez az 5. század végét és esetleg a 6. század 
elejét alkotó évtizedek kerámiaanyagának feleltethető meg. Kifejezetten a harmadik horizont 
második fázisára jellemző a pecsételt kerámia a hozzá tartozó díszkerámia-formákkal. Ez a két 
fázis a települési egységek folyamatos használata, valamint a horizontok anyagának a település-
objektumokban megfigyelhető keveredése miatt nehezen választható el egymástól; és inkább a 
folyamatos kerámiafejlődésben megfogható tendenciaként értékelhető. A telepanyag ezért azt 
sem döntheti el véglegesen, hogy a pecsételt kerámia inkább az 5. század végén – 5/6. század 
fordulóján, vagy csak egy-két évtizeddel később, a 6. század elején terjedt-e el a Tisza-vidéki 
településeken.5 Mindenesetre, a gepida jellegű pecsételt edények előállítása nem ölelhetett fel fél 
évszázadnál sokkal hosszabb időt, hiszen kora avar kori gyártásukra egyelőre a Kárpát-meden-
cei leletanyag nem utal. Ez azt jelenti, hogy mindössze az alföldi lakosság két-három generációja 
használhatta őket nagyobb mennyiségben.

A negyedik horizont kronológiájának megítélése szintén összetett feladat. A kerámia legfon-
tosabb jellemzői a díszkerámia eltűnése, a korongolt kerámia feltűnő technológiai hanyatlása és 

4  �MASEK 2015; 2018; s. a.
5  �A kérdéshez: BÓNA–NAGY 2002a, 139; B. TÓTH 2006, 87–91, 121.
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a formavilág átalakulása; ugyanakkor a harmadik horizont kerámiaanyaga a legtöbb szempont-
ból a leletanyag közvetlen előképének tekinthető. Relatív kronológiai okokból és néhány, kora 
avar kori korongolt síredénnyel feltételezett rokonság alapján a horizontot a kora avar kor első 
évtizedeire keltezhetjük.

A pecsételt kerámia szóródása alapján megállapítható, hogy a 6. századi megtelepedés a fel-
tárt gepida kori lelőhely szinte teljes egészére kiterjed, amely egy megközelítőleg hét hektáros 
területet jelent. (2. kép a) A harmadik horizont településképéről összefoglalóan megállapítható, 
hogy nem tekinthető egységesnek, egy rendező elv által kialakítottnak. Ehelyett inkább több, 
egymással párhuzamosan használt, eltérő struktúrájú, eltérő térszerveződési elvek alapján ki-
alakított települési egységek összességének értékelhetjük. Egyes területeken laza épületbokrok 
találhatóak. Máshol magányosnak tűnő épületek terülnek el, amelyek azonban egy nagyobb 
struktúra – egymástól meghatározott távolságra létesült épületek – részeinek is tekinthetők. 
Utóbbi értelmezést erősíti az a lelőhelyrész, ahol az épületeket egy kétperiódusú árokrendszer 
választja el egymástól. (2. kép d) Ezek a jelenségek esetleg valamiféle térfelosztásra, telekrend-
szerre utalhatnak a lelőhely középső részén. A laza településszerkezet rávilágít arra is, hogy a 
korábbi, kisebb feltárások során magányosként értékelt épületek is tartozhatnak nagyobb, szórt 
szerkezetű települési egységekhez.

Két olyan struktúrát lehetett megfigyelni, ahol egy-egy épületet kör alakú árokkal vettek 
körül. Az egyik közülük egyértelmű: a délkeleti oldalon bejárattal rendelkező árokszerke-
zeten belül egy hatoszlopos épületnyom található. (2. kép b) A másik, egy a gepida korban 
intenzívebben használt lelőhelyrészen található; itt a szuperpozíciók segítségével négy tele-
pülési fázis volt elkülöníthető a gepida koron belül. Az árok ezek közül a harmadik fázishoz 
tartozott. Az árokszerkezet közepén egy épület állt: ez szuperpozíciók hiányában nem illeszt-
hető be ebbe a helyi stratigráfiai rendszerbe, ugyanakkor semmi sem zárja ki egykorúságát az 
árokkal. (2. kép c) Az árokszerkezet bejárata is bizonytalanabb, mint a tőle nyugatra található 
másik gepida „körárok” esetében (egy nagy őskori folt miatt az árok déli része nem volt meg-
figyelhető). 

Ezek a települési egységek azért jelentősek, mert a térszerkezet ilyen típusú alakításának – 
árkolással elválasztott épületeknek vagy települési egységeknek – a Tisza-vidéki gepida kori te-
lepüléseken eddig nem mutatták ki nyomait. A körülárkolt épületek létrejötte feltételezhetően 
társadalmi különbségekkel és reprezentációs igényekkel magyarázható, ugyanakkor ezek a lehe-
tőségek a központi épületek leletanyagában nem tükröződnek egyértelműen.

A gepida kori épületek nagyrészt közepes méretű, részben földbe mélyített épületekhez tar-
toztak. A kisméretű, földbe mélyített objektumok a keleti lelőhelyrészen koncentrálódnak, és in-
kább műhelyjelenségekként értékelhetők. A három legnagyobb ház területe 26,5–28,6 m2, ezek 
hasonló irányításúak voltak, és egymás közelében, egy csoportban helyezkedtek el. (2. kép e) 
Ilyen nagyméretű épületek eddig nem kerültek elő a Tisza-vidéki gepida telepekről, egyedül az 
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erdélyi Malomfalváról ismertünk két hasonló mérettartományú házat.6 Mindhárom rákóczifalvi 
jelenség tartalmazott pecsételt kerámiát.

A gepida kori telepjelenségekből 65 pecsételt edényhez tartozó kerámiatöredék került elő. 
Ezek összességében kicsit több mint a fél százalékát teszik ki a teljes gepida kori kerámiaanyag-
nak (0,59%). A leletegyüttesek olykor több pecsételt edény töredékeit is tartalmazták; a leggazda-
gabb együttesek öt edényét (8A. lelőhely 130. obj./185. str. és 360. obj./438. str. számú épületek). 
Emellett természetesen egyéb kerámiatípusok is megjelennek az együttesekben, például besimí-
tott díszedények töredékei. A besimított és bepecsételt edények párhuzamos használata biztosan 
megállapítható volt.

Előállítás 
A pecsételt kerámiát gyorsan forgó korongon állították elő. Az edények szinte kizárólag redu-
kált égetéssel készültek. Az edényforma korongon való kialakítása, levágása és a hasrész kézi 
eldolgozása után következett az edény pecsételése. A pecsételésnél később, némi száradási idő 
után végezték el az edények fényezését. Ez szinte minden esetben megtörtént. A kivételek közül 
kiemelendő egy ovális testű korsó, amelynek hasa nagy ék alakú motívumokkal díszített. (8. kép 
2) Egy kútból került elő, ahol a felülete fokozottan roncsolódhatott vizes közegben; mindeneset-
re fényezés nyomai nem vehetők ki rajta. A pecsételt díszű, nagyméretű, ovális testű korsók fé-
nyezett felületkezelés nélkül ritkaságnak számítanak, egyedül a hódmezővásárhely–kishomoki 
temető 83. sírjából előkerült példányt említhetjük jó párhuzamként.7

Az edények közt eltérések figyelhetők meg a pecsételés minősége szempontjából. Egy részük-
nél a díszítéstechnika közepes minőségű, az ornamensek laposak, a felületbe alig mélyedőek, a 
pecsétlőmotívumok széle életlen. Számos edény esetében azonban a pecsételés kiváló minőségű, 
a motívumok mélyek, élesek; az agyag megfelelő keménységű, és jól formázható volt a pecsételés 
pillanatában. A lokális eltérések mellett regionális különbségekre is utalhatunk. Olyan, például 
a kishomoki temetőanyag bikónikus edényein megfigyelhető lapos, elfolyt szélű motívumok, 
amelyek a pecsételés pillanatában túl lágy, csúszós agyagra utalnak, hiányoznak a rákóczifalvi 
anyagból.8 

A díszítés a kerámia belső falán és metszetében különböző nyomokat hagyhatott: az edényfal 
lapos, enyhén benyomott pecsételése esetén csak enyhe kitüremkedések látszanak a belső felüle-
ten, vagy minden nyom hiányzik. Ezzel szemben a mély bepecsételések és vékony falú edények 
esetében a pecsétlőmotívumok alakja a belső felületen is kivehető, míg az edényfal metszete hul-
lámos. A díszítést feltehetően úgy kellett elvégezni, hogy a fazekas közben a másik kezével az 
edényfal belsejét folyamatosan ellentartotta, hogy az be ne szakadjon. Ez a tevékenység bizonyos 

6  �Méretük 25 és 34,7 m2: HOREDT 1979, 100, Abb. 43. 3; MASEK 2015, 414
7  �BÓNA–NAGY 2002a, Taf. 22. 83. 1
8  �BÓNA–NAGY 2002a, 139, Abb. 65–66, III/B; valamint a kishomoki sírkerámia személyes tanulmányozása alapján.
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esetekben jól kivehető nyomokat hagyott. Egy rákóczifalvi esetben valószínűleg textil nyoma lát-
ható a belső felületen, (12. kép) amelyet a fazekas az edényfal belsejéhez szoríthatott a pecsételés 
közben. Kishomoki és tiszafüredi pecsételt kerámiákon is jól kivehető lenyomatokat figyeltek 
meg. A kishomoki pecsételt töredékek belső felülete egyértelműen a fazekas ujjlenyomatait őrizte 
meg.9

A pecsétlők anyagára vonatkozóan a gepida kori szállásterületről konkrét bizonyítékkal nem 
rendelkezünk. Cibalae területéről említenek állatcsontból készült gepida kori pecsételőket.10 Ami 
a helyi, római kori előzményeket illeti: agancsból készült pecsétlőket közöltek az északkelet-
Kárpát-medencei császárkori barbár fazekasközpontok műhelyanyagából.11 Római kori, agyagból 
készült pecsétlőt ismerünk Singidunumból, és szintén kerámia-pecsétlők használatát feltételezik 
a kelet-pannoniai Resatus-kör esetében.12 A Meroving-kori párhuzamokra a magyar irodalom-
ban Cseh János tért ki, az itáliai langobard pecsételt áruval kapcsolatban Otto von Hessen gyűj-
tött adatokat. E példák között fa-, csont-, agancs-, terrakotta és bronzpecsétlők is akadnak.13

A legtöbb gepida pecsétlőminta alakja nagyon könnyen kialakíthatónak tűnik a körvonal 
formára alakításával, majd a felület párhuzamos, és egymásra merőleges bevagdalásaival. A for-
mai részletek, és a lenyomatok is arra utalnak, hogy a pecsétlőeszközök valamilyen kemény, és 
könnyen formázható anyagból, talán fából készülhettek. Hajnal Zsuzsanna hasonló következte-
tésre jutott az avar kori pecsételt kerámiával kapcsolatban.14 

A rákóczifalvi gepida kori díszkerámia felületét általában szabad kézzel fényezték, polírozták. 
A perem- és nyakrészeket, a korongolt tagolásokat gondosan kialakított, vízszintes vagy függő-
leges fényezésnyomokkal látták el, míg a has régióját többnyire lendületes, több irányú mozdu-
latsorral fényezték fel. A polírozásra bőrkemény állapotban kerülhetett sor a pecsételés után. 
A pecsételt töredékek esetében a fényezés általában a pecsételéshez igazodik, a fényezésnyomok 
gyakran a pecsétlőmintákra is ráhúzódnak. A minták körvonalai, és a köztük lévő tér gondo-
san fényezett, úgy, hogy a minták maguk alig sérültek meg. A fényezésnyomok a sűrűn egymás 
mellé pecsételt minták közt futnak, azok és a mintacsoportok éleivel párhuzamosan. Például 
a rombusz alakú mintákkal kialakított ék- vagy háromszög-motívumokkal díszített edények 
esetében azt a szabályosságot lehetett megfigyelni, hogy a motívumok széleit ferde fényezésnyo-
mokkal keretelték, amelyek között a díszítetlen edényhast függőlegesen fényezték. A hason véget 
érő pecsételés alatt az edény felületét a finomkerámiára általánosan jellemző módon, több irányú 
ferde vonalakkal polírozták. Ezeket a jegyeket egyelőre más leletegyüttesekkel nem tudjuk össze
hasonlítani.

  9  �CSEH 1991, 190; BÓNA–NAGY 2002a, 138, Abb. 70
10  �RAPAN-PAPESA–ROKSANDIĆ 2016, 155
11  �GINDELE–ISTVÁNOVITS 2011, Abb. 81; ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2018, 315, 277. kép
12  �NIKOLIĆ-ĐORĐEVIĆ 2000, 201; NAGY 2017, 32
13  �CSEH 1985, 6. kép; HESSEN 1968, 33–35, Abb. 4–5
14  �HAJNAL 2013, 184
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Formai jellemzők
A pecsételt töredékek legnagyobb része körte alakú edényekhez tartozott, (3–7. kép) valamint 
korsók és kiöntőcsöves korsók voltak kimutathatóak. (8–9. kép) Számos kisebb edénytöredéknél 
az edénytípus nem állapítható meg egyértelműen. (10–11. kép)

A körte alakú edények peremátmérője 6–11 cm, de jellemzően 7–9 cm; aljátmérőjük 4–7 cm, 
legnagyobb átmérőjük 10–15 cm. Néhány nagyobb pecsételt edény esetleg a körte alakú edények 
közé tartozott, (4. kép 4, 6. kép 10) de ezek kisebb gömbtestű korsók is lehettek a 9. kép 2. korsó-
töredékhez hasonlóan. A nagyobb edényrészek különböző formavariációkra utalnak, de önálló 
formai típusok – a bikónikus edényektől eltérően – nem határozhatók meg a töredékes anyag 
alapján. 

A korsók bepecsételése több formai típuson is előfordul. Ovális testű, nagyméretű, fényezet-
len korsókon alkalmazták a pecsételt díszítést a 8. kép 1. nagyméretű korsóvállon, valamint a 8. 
kép 2. korsóhason. Az ék alakú motívumba rendezett pecsételt díszítés jellemzően a körte alakú 
edényeken jelenik meg. Analógiaként egyedül a technológiai fejezetben is említett kishomoki 
83. sír korsója említhető ezekhez a korsókhoz, melyen geometrikus mintába rendezett pecsételés 
látható. A 9. kép 1. öves taggal ellátott edény szoros formai párhuzam nélküli pecsételt korsó(?). 
Rombusz és téglalap alakú pecsétlőmintákból álló díszítése az első bepecsételt díszítésrendszer 
rákóczifalvi–szarvasi elterjedésű csoportjához tartozik. (14. kép) A 9. kép 2. gömbölyded korsó 
formai analógiája pecsételt kivitelben a Tiszántúlról egyelőre nem ismert. A hasvonalon alkal-
mazott nagyméretű, fogazott díszű, lekerekített sarkú téglalap alakú pecsétlők párhuzamai rit-
kák. (13. kép b 2) A díszítőstílus legjobb párhuzama egy eperjesi edényen található.15 

Az alföldi telepanyagban a gepida kori kiöntőcsöves korsók formavezetése gömbölyded és 
bikónikus is lehetett. Rákóczifalván mindkét típust használhatták. A 9. kép 4. edény, valamint 
egy pecsételt dísz nélküli ép kiöntőcső inkább gömbölyded vonalvezetésű, míg a 9. kép 3. és 5. 
nyak- és válltöredékek inkább bikónikus kiöntőcsöves korsókhoz tartozhattak.16 

A pecsételt kerámiaedények formavilágában szintén megfigyelhetők regionális vagy lokális 
eltérések. A körte alakú pecsételt edények széles körben, általánosan elterjedtek voltak. Egyes 
lelőhelyek anyagában mégis háttérbe szorulnak a bikónikus edényformákhoz képest (pl. Hód-
mezővásárhely–Kishomok, Tiszafüred–Nagykenderföldek).17 Ezeken a lelőhelyeken a bikónikus 
edények gyakran fordulnak elő bepecsételt díszítéssel. Ezekre a formákra jellemző, hogy vi-
szonylag magas arányúak: az éles has- és válltörésű, alacsony bikónikus edénytípusokról a pe-
csételés hiányzik, amelynek esztétikai és technikai okai is lehetnek. Más lelőhelyeken a kismé-
retű bikónikus edényeket szintén használták, de besimított díszítésekkel látták el őket, míg a 
pecsételt díszítés teljesen hiányzik erről a formatípusról (pl. Szolnok–Szanda18 és Rákóczifalva). 

15  �B. TÓTH 2006, 80, Taf. 3. 1
16  �Legközelebbi párhuzamuk az alföldi anyagban a szőregi kiöntőcsöves korsó: NAGY 2005, 191, Taf. 51. 23. 11; Taf. 99. 
17  �BÓNA–NAGY 2002a, Abb. 65–66; BÓNA 2002b, Taf. 60–61
18  �BÓNA 2002a
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Motívumok és díszítésrendszerek
Az értékelés következő lépése a műhelykérdések megválaszolása kellene, hogy legyen. Ehhez el-
sőként a pecsétlőmintákból indulhatunk ki. A gepida területeken a leggyakoribb motívumot a 
rombusz alakú pecsétlők variációi alkotják. Ezeknél a konkrét párhuzamok irodalmi gyűjtése 
nem segít, hiszen a tárgyak vizsgálata nélkül a pecsétlők azonossága nem állapítható meg. Kü-
lönböző edényeken a pecsétlők azonosságát egyébként eddig csak kivételes esetekben figyelték 
meg.19 

A ritkább motívumok elterjedési területe azonban igen kifejező, és további következtetések 
levonására alkalmas. E ritkább minták közé soroltam a rombusz alakú pecsétlők azon változatait 
is, amikor bennük a véset nem az élekkel és egymással párhuzamos irdalásokból áll, hanem ke-
reszt, kettős kereszt, vagy csillag alakú. (13. kép a) Az éles vagy lekerekített sarkú, teljes felületen 
fogazott, vagy középen osztott hasábos díszű motívumok a lelőhely jellegzetes pecsétlőminta-
csoportját alkotják. (13. kép b) A ritkább motívumcsoportok közé a négyzetes, háromszög és 
csepp alakú motívumok tartoznak. (13. kép c–d) 

Egyes motívumok párhuzamai különböző irányokba mutatnak, és szoros kapcsolatot 
tételeznek fel a Körösök vidékével, az Észak-Alfölddel, vagy a Dél-Tisza-völggyel. Ez a jelenség 
legjobban a hasábos motívumtípusok elterjedésén szemléltethető, és mással nemigen magyaráz-
ható, mint azzal, hogy a lelőhelyszóródásban a különböző hagyományú fazekasműhelyek vagy 
műhelykörök vonzáskörzete tükröződik. Más minták – a négyzet alakú pecsétlők – kifejezetten 
a Tisza-völgy műhelyeinek kölcsönhatásaira utalnak, a jelen publikációs helyzet szerint. Néhány 
ritkább motívum a langobard kori Pannonia díszedényein is feltűnik, de csak egy olyan eset 
fordult elő, hogy csak a Dunántúlon találtam párhuzamot egy rákóczifalvi mintához (rombusz 
alakban csillag alakú véset, 13. kép a). 

További kutatási lehetőség a díszítésrendszerek meghatározása és elemzése. Díszítésrendszer 
alatt a díszítések elhelyezkedését, azok kombinációját, egymáshoz való viszonyát értem, a hasz-
nált motívumoktól függetlenül. Ebben az anyagban a pecsételt kerámiának három jellegzetes 
díszítésrendszere volt elkülöníthető, de a harmadik csak a szabályt erősítő kivételként jelenik meg. 

Legnagyobb jelentősége az első díszítésrendszernek van, amely esetben a pecsételt díszítés az 
edény oldalán ék vagy háromszög alakba rendezett pecsétlőmintákból kialakított motívumokkal 
ér véget. Az ékmotívumok a rákóczifalvi anyagban rombusz alakú pecsétlőkből állnak össze, de 
ez nem kizárólagos jellemző a Tisza-vidéken. A rombusz alakú motívumokat ezeket az edénye-
ken általában szorosan egymás közelébe, egymás éleihez illeszkedve pecsételték be. Az edények 
díszítését ezekben az esetekben előre megtervezhették, hiszen a végeredmény a gömbfelületet 
alkotó váll- és hasrégión mindig szabályosan kialakított, esztétikus lett. 

Ez a díszítésrendszer a dél-Tisza-vidéki nagy temetőkben – Szőreg–Téglagyár, Szentes kör-
nyéki temetők – nem található meg. Hódmezővásárhely–Kishomokon is csak egy példány tűnik 

19  �TÓTH 1993, 75; B. TÓTH 2006, 88; CSEH 1993a, 15
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fel, ahol a pecsétlők kerekded alakúak, és amely a részletes elemzés szerint nem lokális műhely 
terméke lehet.20 A díszítésrendszer a közeli Szolnok–Szandáról, vagy az erdélyi Malomfalváról is 
hiányzik. Ezzel szemben az általában rombusz alakú pecsétlőkkel kialakított ék alakú motívum 
a Dunántúlon, a Drávától délre eső területeken, Saviában és a Dunától délre eső észak-balkáni 
térségben is ismert.21 A szokatlan elterjedés magyarázata további vizsgálatokat igényel, elsősor-
ban a déli területekkel kimutatható kapcsolatok minősége szempontjából. A Tisza-vidéki kü-
lönbségek hátterében azonban minden bizonnyal a műhelyhagyományok regionálisan eltérő 6. 
századi fejlődése húzódhat meg. 

Az első díszítésrendszert a rákóczifalvi anyagban gyakran a hosszúkás, lekerekített sarkú, 
középen osztott sávos díszű, és szélein fogazott, téglalap alakú pecsétlők használata kíséri. Eze-
ket a keskeny mintákat általában az edények nyakán és vállán, az ék alakú motívumok fölött 
alkalmazták. A pecsétlőmotívum-típus párhuzamai legészakabbra Szolnok környékén (Szol-
nok–Zagyvapart, Szolnok–Szanda), valamint a szomszédos Kengyelen, illetve Szarvason és Bé-
késszentandráson találhatók meg. Az egyesült Köröstől keletre, vagy a Körös-parttól délre már 
nem találkozunk velük.22 Az említett keskeny téglalapos motívumok és az ék alakú motívu-
mok előfordulását együtt térképeztem. (14. kép) A következtetések során figyelembe kell venni, 
hogy a két jelenség előfordulása nem jár együtt törvényszerűen egyes edényeken, illetve hogy a 
telepanyagból származó töredékeken gyakran csak az egyik jellemző azonosítható. A 14. kép 
alapján megállapítható, hogy ezek az edények egy olyan műhelyhagyományhoz tartoztak, amely 
a Hármas-Körös-vidékre és a Közép-Tisza-vidék déli régiójára jellemző.

A második díszítésrendszer a vízszintes sorokban kialakított bepecsételést jelenti. Ehhez egy 
vagy több pecsétlőmotívumot is használhattak. A pecsétlők ilyenkor általában csak vízszintesen 
rendeződnek szabályosan egymás mellé. A hason szintén vízszintesen elrendezett mintasor zár-
ja a díszítést. Ez a rendszer Rákóczifalván is számos edényre jellemző; a gepida és a langobard 
területeken is általánosan elterjedt, beleértve az erdélyi gepida területeket is.23 

Egy harmadik díszítésrendszerként definiálható, amikor a besimított és bepecsételt díszítést 
vegyesen, egy motívumsorban vagy egymás alatti elrendezésben is alkalmazzák az edény nya-
kán-vállán.24 Rákóczifalván ez csak egyetlen esetben fordult elő. (8. kép 4) Elsősorban a kisho-
moki temető alapján láttam érdemesnek ezt a stílust egy harmadik rendszerként elkülöníteni, 
hiszen itt számos edényen alkalmazták együtt e két díszítésmódot.25

20  �BÓNA–NAGY 2002a, 138, Taf. 7, „A” szórvány
21  �CSEH 1993a, 4. kép
22  �A motívum elterjedését lásd CSEH 1993a, 5. kép.
23  �Például HOREDT 1979, Abb. 68, Taf. 37–38; BOCSI 2008, 424–425. 
24  �A perem alatti sáv besimított díszítését ez esetben nem vettem figyelembe, mert az Rákóczifalván gyakran jelentkezik az 

első díszítésrendszerhez sorolt edényeken is.
25  �BÓNA–NAGY 2002a, 138
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Műhelykérdések
A rákóczifalvi feldolgozás eredményei azt mutatják, hogy a műhelykörzetek bizonyos jellemzők 
alapján a gepida leletanyagban jól meghatározhatók, de a lelőhelyek anyaga ebből a szempont-
ból általában élesen nem válaszható el egymástól. Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy 
egy-egy lelőhelyen több, eltérő hagyományokkal dolgozó műhely vagy műhelykör anyaga jelent 
meg, azaz azok nem kizárólagosan látták el a háztartásokat. Biztosabb eredményekhez nagyobb 
számú leletanyag közlésére lesz szükség. A témát nem szabad a pecsétlőminták kutatására le-
szűkítenünk, hanem a díszítési rendszereket, az edények formai jellemzőit, és az áru általános 
minőségét együttesen kell figyelembe vennünk a jövőben.

A gepida kori Tisza-vidék edényein számos további pecsétlőminta fordulhat elő, amelyek Rá-
kóczifalváról hiányoznak. Az anyag mégis igen sokszínű, és a rákóczifalvi edények egy része szin-
te bizonyosan különböző műhelykörzetekből származik. Ennek legegyszerűbb magyarázata az 
lehet, hogy a lelőhely több műhelykör vonzáskörzetén belül, illetve azok találkozásában található. 
Ebből a szempontból a Tisza, illetve a Tisza-menti utak jelentős szerepe vethető fel. A heteroge-
nitáshoz a nagy leletmennyiség, a nagy számok törvénye is hozzájárulhat. Ugyanakkor például a 
kishomoki temető anyagától összességében jelentősen eltér a leletanyag, amely arra utalhat, hogy 
ekkora távolságokra a Tisza-parton sem jutottak el a különböző műhelyek termékei. 

A Tisza-vidéken – a szerző tudomása szerint – öt gepida kori fazekasműhelyt tártak fel, kö-
zülük kettőt részletesen közölt Cseh János, további három feltárt műhely anyaga egyelőre pub-
likálatlan. A gepida telepkutatás egyéb jelenségeihez hasonlóan a kutatási helyzet regionálisan 
egyenetlen, hiszen négy műhelyet a Közép-Tisza-vidéken tárt fel Cseh János, míg egy nagyfelü-
letű feltárásból származik Berettyóújfaluról – tehát a Körösöktől délre egyelőre nem ismerünk 
műhelyanyagot.26 A közölt lelőhelyek közül a törökszentmiklósi műhely egyéb áruk mellett bi-
zonyosan készített bepecsételt díszű korsókat és kiöntőcsöves korsókat. A szelevényi lelőhely 
anyagából egy-egy pecsételt töredék és kiöntőcső-töredék származik. A lelőhely e leletek alap-
ján (is) a törökszentmiklósi műhelyhez hasonló, kései időszakra keltezhető; ugyanakkor e két 
edénytöredék, valamint a műhelyobjektum kerámia-összetétele alapján pecsételt kerámiát, illet-
ve díszkerámiát feltehetőleg egyáltalán nem állított elő.27

Napjainkig nem találtak egy lelőhelyen több fazekasműhelyt (ugyanakkor a berettyóújfalui mű-
hely két kemencével rendelkezett), azaz nagyobb, fazekasságra specializálódott településekre nem 
utalnak a régészeti jelenségek. Ezek alapján a jövőben is a feltártakhoz hasonló, magányos műhe-
lyekkel számolhatunk. Fazekasműhelyek viszonylag sok településen létrejöhettek, ellenkező esetben 

26  �Törökszentmiklós–Erdős Imre utca 50.: CSEH 1990b; Szelevény–Schweiger-tanya: CSEH 2004; Kengyel–Baghy homok: 
CSEH 1993a; 1993b, 9–13, 2–4. kép; Szolnok–Zagyva-part: CSEH 1999, 49, Abb. 8–9; Berettyóújfalu–Somota-dűlő II./
Papp-zug: FÜZESI et al. 2015.

27  �CSEH 2004, rozettás pecsétlésű oldaltöredék (fazekasműhely): 87. és 54. kép 120; kiöntőcső-töredék (3. ház): 78. és 44. 
kép 29; a műhelyobjektum kerámiastatisztikája: 40. kép.
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nehezen láthatták volna el a háztartásokat kerámiával, szem előtt tartva a Tisza-völgy viszonylag 
sűrű településhálózatát. A műhelyjelenségek tehát, a leletanyag lokális és regionális különbségeivel 
egyetemben arra utalnak, hogy a gepida kori bepecsételt díszű kerámia műhelykörzetei viszonylag 
kisméretűek lehettek. A pecsételt kerámia előállítása háziipari keretek között képzelhető el.28 

A műhelykörzetek feltételezhető nagysága egyúttal arra is utal, hogy a cserépáru értékesítése 
regionális kereskedelmi tevékenység keretei között történhetett meg. A közeli, biztos párhuza-
mok túl nagy területeken szóródnak ahhoz, és túl kevés a műhelyek aránya a feltárt teleprészle-
tek számához képest, hogy minden településen lokálisan előállított kerámiaáruval számoljunk. 
(Ezek a feltételezések a korongolt házikerámiára is érvényesek lehetnek.) A kereskedelmi tevé-
kenységen túl a kommunikáció és a tárgyak mobilitásának egyéb formái is figyelembe vehetők: 
személyes kapcsolatrendszer, családi kapcsolatok, ajándék, belső migráció, vagy a kézművesek 
mozgása a műhelyek áthelyezésével együtt. 

Ebből a szempontból a temetők anyagát is érdemes megvizsgálnunk. (1. táblázat) A nagy 
sírszámmal és nagyobb mennyiségű sírkerámiával rendelkező lelőhelyeken belül a pecsételt ke-
rámia arányai jelentősen eltérőek, sőt, több jelentősebb temetőből a pecsételt edények teljesen 
hiányoznak (pl. Kiszombor, Szentes–Kökényzug, Magyarcsanád–Bökény). Ennek hátterében a 
kronológiai eltéréseken túl a közeli fazekasműhelyek eltérő hagyományai is állhattak. 

A 14. képen ábrázolt műhelykör legmesszebbi lelőhelyei 30–50 km távolságra helyezkednek 
el egymástól légvonalban. Ez nagy vonalakban megfeleltethető egy-két napi járófölddel. Ez a 
távolság, mint a műhelykör „hatósugara”, megerősíti a háziipari keretek között való termeléssel, 
és a regionális kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos hipotéziseket.

A hangsúlyozott eltérések ellenére a bepecsételt díszű kerámia egy egységes rendszert alkot a 
Tisza-vidéken: a langobard pecsételt kerámia jól elválasztható a kelet-magyarországi leletanyag-
tól. Az erdélyi területek bepecsételt kerámiaanyagának értékelésekor figyelembe kell vennünk, 
hogy ott a kora avar korban is folytatódott ez a kerámiahagyomány, amelyre nemcsak a sírkerá-
mia, hanem a településanyagok keltezése is utal; a két horizont pecsétlőmotívumai között pedig 
jelentős eltérések foghatók meg.29 Cseh János kutatásai alapján az alföldi leletanyag az Erdélyi-
medence pecsételt kerámiaanyagával egy kulturális egységet alkot. Kurt Horedt ezzel szemben 
azon a véleményen volt, hogy az erdélyi anyag egy önálló, zárt csoportot képez a Kárpát-meden-
cén belül. A legegyértelműbb tendencia a malomfalvi anyag közlésekor a rombusz alakú, rács-
mintás pecsétlők erdélyi hiánya volt. A malomfalvi pecsétlők közül azonban ma már csaknem 
mindegyik ismert a Tisza-vidékről. Az újabb erdélyi közlésekből a székelyudvarhelyi leletanyagot 
emelhetjük ki, ahonnan rombuszmintás bepecsételt díszítést és csillag alakú irdalással díszített 
kör alakú motívumot is közöltek.30 Az erdélyi és Tisza-vidéki műhelyek kapcsolatának kérdései 
részletes újraértékelést igényelnek.

28  �PEACOCK 1981, 189–191 értelmében. Lásd továbbá KALLA 2013, 26. 
29  �HOREDT 1979, 139–140; lásd még CSEH 1990a, 24–25. lista és CSEH 2004, 67. kép adatait.
30  �NYÁRÁDI 2011, 15. tábla 15–16
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 Társadalmi szempontok
A rákóczifalvi telepanyag kutatásában más lehetőségek rejlenek, mint a korszak sírkerámiájának 
értékelésében, hiszen a kerámia a leletegyüttesekben hulladékanyagként jelenik meg. Tudatos 
szelekció vagy deponálás nem figyelhető meg a lelőhelyen. A bepecsételt díszű telepkerámia né-
hány új feltételezést enged meg a használók társadalmi helyzetét illetően.

Hogy a pecsételt kerámia kiemelkedő társadalmi helyzettel összekapcsolható-e, összetett ku-
tatási kérdést alkot, amelyhez a Meroving-kori társadalom itt nem részletezett újabb kutatásai is 
figyelembe veendők. Mindenesetre, érdemes megvizsgálnunk a pecsételt kerámia arányát a gepi-
da kori temetőkben. A nagy sírszámú temetők közül Hódmezővásárhely–Kishomokról kerültek 
elő legnagyobb arányban: a 11 pecsételt edény a kerámiaanyag egyharmadát alkotja.31 Más, ha-
sonló edényszámmal rendelkező temetőanyagokban jóval ritkábbak, például a szolnok–szandai 
temetőben négy a 26 edényből, vagy Szőreg–Téglagyáron kettő a 20-ból.32 A legnagyobb sírke-
rámia-együttesünk a szentes–berekháti, ahonnan viszont a négy pecsételt edény nagyon kevés-
nek számít (6,5%, 1. táblázat). A nagy aránybeli különbségek ellenére is megállapítható, hogy a 
temetőkben a rákóczifalvi telepanyaghoz képest (0,59%) a pecsételt kerámia aránya általában 
erősen felülreprezentált; annak ellenére, hogy a telepanyag kifejezetten gazdagnak tűnik e lelet-
típusban. 

Ezzel az összehasonlítással szemben felmerülhetnének módszertani kifogások, hiszen a gepi-
da kori temetőkben talált tárgyak jelentős részét természetesen alig vagy egyáltalán nem találjuk 
meg a településeken. A kerámiát azonban általában a mindennapi használati eszközök körébe 
soroljuk, és eddig azt a kérdést a kutatásban nem vizsgáltuk, hogy a pecsételt kerámia milyen 
szelekció eredményeképp került be egyes temetkezésekbe. A felülreprezentáció a pecsételt edé-
nyek jelentőségét emeli ki, feltételezhetően a társadalmi identitás és rokonsági kötődések szem-
pontjából. Felvethető esetleg az is, hogy az edények a sírba helyezett italmelléklet jellegéről is 
tanúskodhatnak. Ebben az esetben a reprezentáció az edény tartalmára (is) vonatkozhat.

A kísérőleletek ugyanakkor azt mutatják, hogy a pecsételt kerámia nem feltétlenül kapcsolódik 
kiemelkedő jelentőségű, gazdagabb, speciálisabb síregyüttesekhez. Ellenpéldák természetesen 
akadnak, mint például Szolnok–Szanda 73. sírja, ahol a pecsételt körte alakú edény egy sokszor 
idézett, dél-skandináviai típusú kengyelfibula társaságában került elő egy gazdag női sírból.33

Nem- és kormegoszlás tekintetében a temetők nagyon vegyes képet mutatnak. Sajnos az ada-
tokat a régi feltárások dokumentációs bizonytalanságai, nem meghatározható nemű sírok és 
szórványleletek gyöngítik. Az azonban így is tapasztalható, hogy pecsételt kerámia bármilyen 
sírból előkerülhet, és hogy az arányok temetőnként erősen eltérhetnek. Kishomokon például 
kiugróan magas a női sírokban talált pecsételt kerámia aránya. Szőregen ellenben mindkét ki-
váló minőségű pecsételt edény kardos férfisírból származik. Több kisebb anyagban mintha női 

31  �BÓNA–NAGY 2002a, Abb. 65–66
32  �BÓNA 2002a; NAGY 2005, Abb. 47
33  �BÓNA 2002a, 73. sír; NAGY 2007, 52–53; MASEK–MIHÁCZI-PÁLFI 2018
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és gyermeksírokkal kötődne össze használatuk, de az adatokat mindig gyengíti a bizonytalan 
leletek aránya. Egyértelmű hagyományok nem rajzolódnak ki jelenlegi adatainkból.

Lelőhely Síredény- 
szám

Pecsételt 
kerámia 

mennyisége

Nem- és kormeghatározás 
(régészeti adatok alapján)

férfi nő gyermek bizonytalan/ 
szórvány

Biharkeresztes–Toldi-útfél 11 2 1 1

Hódmezővásárhely–Gorzsa 6 1 1

Hódmezővásárhely–Kishomok 30 11 2 6 1 2

Kétegyháza–Argyelán-féle-föld 10 4 2 2

Kétegyháza–Községi 
homokbánya 7 2 1 1

Kisköre–Pap-tanya 5 2 1 1

Kiszombor 13 0

Szentes–Berekhát 62 4 4

Szentes–Kökényzug 15 0

Szentes–Nagyhegy 11 2 1 1

Szolnok–Szanda 26 4 1 2 1

Szőreg–Téglagyár 20 2 2

Tiszafüred–Nagykenderföldek 13 4 1 1 2

Törökszentmiklós 5 1 1

1. táblázat
A bepecsételt díszítésű kerámia aránya és nemi megoszlása néhány 

Tisza-vidéki gepida kori temetőben (síredényszám: öt fölött)34 

Rákóczifalván a bepecsételt edénytöredékek a település teljes területén megtalálhatóak. A lelő- 
hely esetében igazolható, hogy egy-egy leletegyüttes nem feltétlenül egyezik meg egy háztar-
tás összetartozó anyagával. A különböző stratigráfiai egységekből összeilleszthető edénytöredé-
kek, a refitting módszertanának alkalmazása kimutatta, hogy egymáshoz közel eső jelenségek 

34  �CSALLÁNY 1961; BÓNA–NAGY 2002; CSEH et al. 2005 adatai alapján.
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anyagában ugyanazon edények töredékei kerülhetnek elő. Az egyik ilyen egység három földbe 
mélyített épületre és két kútra terjed ki, azokat kapcsolja össze. Az objektumok leletanyaga a 
harmadik horizont második fázisára keltezhető, csaknem mindegyik tartalmazott pecsételt ke-
rámiát. (2. kép d)

A leletszóródás alapján a pecsételt edényekhez kötődő térhasználat nem rekonstruálható; nem 
határozható meg a településen belül, és a fogyasztók társadalmi helyzete sem szűkíthető le. Fel-
tételezhető, hogy a háztartások többsége hozzáférhetett bepecsételt kerámiához. Ezzel szemben a 
kerámiatípus aránya nagyon csekély. A bepecsételt kerámia nem volt tömegtermék, és használata 
feltehetően nem volt mindenki számára elérhető. Hogy ezt az ellentmondást feloldjuk, a funkció 
és a fogyasztás kérdéseit kell megvizsgálnunk.

Funkcionális összefüggések
A kerámiatípusok formavezetése bizonyos szintig utal az elsődleges funkcióra. Eltérő formák 
alkalmasak például a szemestermények vagy folyadékok rövid-, illetve hosszútávú tárolására, 
rövidebb vagy hosszabb távú szállításra, szervírozásra, főzésre, különböző típusú ételek fo-
gyasztására. Ezek a formai szükségletek állandóak: a kulturális tradíciók csak bizonyos szintig 
határozhatják meg, és módosíthatják bizonyos funkcionális típusok adottságait.35 A római kor 
esetében az edénytípusok funkcióját figyelembe vevő kutatások az edényfeliratokra is támasz-
kodhatnak, például ivópoharak esetében, amelyek borfogyasztással hozhatók kapcsolatba.36 Ha-
sonló következtetések adódnak a technikai jellemzők esetében: az edények anyaga utal az egyko-
ri felhasználásra, például, hogy a kerámiatípus főzésre, rendszeres felhevítésre alkalmas volt-e. 
A soványítatlan kövér agyagból készült, redukált égetésű kerámia a folyamatos, hosszan tartó 
hőhatást nem viseli jól, ezért főzőedényként alkalmatlan.37 

A gepida kori körte alakú edények és bikónikus edények technikai és formai jellemzői arra 
utalnak, hogy elsősorban ivóedényként használhatták őket. A pecsételt díszű korsókkal és a ki-
öntőcsöves korsókkal együtt speciális ivókészletet alkothattak a gepida kori háztartásokban.

Antropológiai kutatások részletesen vizsgálták a kerámiaedények díszítésének jelentésrétege-
it. Egyik legfőbb tanulságuk, hogy a díszítés különböző szerepet tölthetett be az egykori közös-
ségek kommunikációjában és reprezentációjában. Ezek a kommunikációs szerepek a régészeti 
anyagban nehezen rekonstruálhatók: különböző társadalmi csoportokban gyengébbek vagy 
erősebbek lehettek, és a nemi szerepek, társadalmi státusz, életkor, vagy egyéb kulturális hagyo-
mányok is meghatározhatták őket; ráadásul eltérő társadalmi vagy rituális kontextusban ezek a 
szerepek akár meg is változhattak.38 

35  �RICE 1987, 236–242; RYE 1994, 217–220; római kori anyaggal kapcsolatban: DELOR AHÜ–MATHELART 2014.
36  �RYE 1994, fig. 17. 1
37  �RYE 1994, 220–224
38  �A módszertanhoz lásd például WOBST 1977; HENRICKSON–MCDONALD 1983; RICE 1987, 249–252, 267–272; RYE 

1994, 227–228.
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A kérdéskör a mi esetünkben legjobban összehasonlító módszerekkel, a korábbi évszáza-
dok anyagának összehasonlításával tanulmányozható. A késő antikvitásban az Alföldön (késő 
szarmata kor – hun kor – gepida kor) jelentős változások mutathatók ki ebből a szempontból. 
A lelőhely különböző horizontjaiból kigyűjtöttem a vizsgálható űrtartalommal rendelkező – ki-
egészített, vagy kiszerkeszthető profilú – edényeket, és a méretadatokat többváltozós statisztikai 
rendszerben elemeztem. Összesen 196, soványítatlan finomkerámiából készült edény adatait 
vizsgáltam. (15. kép)

A késő szarmata korban (első horizont) elsősorban a nagyméretű, nagy űrtartalommal bíró 
edényeket díszítették. A díszített edények funkciói sokszínűek lehettek: tárolásra, étel hőkeze-
lés nélküli előkészítésére, szervírozásra, étkezésre, valamint folyadékok tárolására és fogyasz-
tására is szolgálhattak. A nagy mérettartományokból kiindulva több formai típus esetében is 
feltételezhető közös, kollektív használatuk. Az edényeket használó közösségek feltételezhetően 
nukleáris családi vagy háztartási alapon szerveződhettek. Számos funkcionális típus díszített 
és díszítetlen változatban is készült, amelyek párhuzamosan voltak jelen a horizont anyagában. 
A második horizontból túl kevés edény adatai voltak értékelhetőek egy részletesebb elemzés-
hez.39 

A harmadik horizontban a finomkerámia alkalmazása néhány formai típusra szűkült, és 
azok mérettartománya erősen lecsökkent. E szabály alól a korsók egyes formai típusai jelente-
nek kivételt, amelyek űrtartalma szarmata kori előzményeikhez hasonló maradt (miközben e 
közepes méretű szarmata korsók megfelelői a gepida finomkerámia legnagyobb edénytípusává 
váltak). Az edényeken a díszítés általánossá vált minden megmaradt formai típuson. Ezek az 
edények jellemzően jó minőségűek, és gazdagon díszítettek besimítással vagy bepecsételéssel. 
A forma, a funkció és a díszítés ebben az időszakban erősen összefüggött egymással. Az 5. szá-
zadban lezajlott erős átalakulás és az egyértelmű folyamat alapján feltételezhetjük, hogy ezeknek 
az új ivókészleteknek új szerepük lehetett. Egy olyan funkciót kell keresnünk, amely ugyanazon 
a területen korábban élt közösség számára nem játszott jelentősebb szerepet; illetve amely az ő 
kerámiaanyagukban más módon – vagy egyáltalán nem – tükröződik.

A bepecsételt edények egy olyan időszakban lépnek fel, amikor az Alföldön egy új kerámia-
hagyomány alakult ki és szilárdult meg egy-két emberöltő alatt. A finomkerámiából készült ivó-
készletek jelentik az edények legmagasabb minőségi csoportját, mivel minden adat arra utal, 
hogy az üveg- és fémedények használata rendkívül ritka lehetett. A minőségük, csekély számuk 
és korlátozott funkciójuk is speciális szerepre utal. A rákóczifalvihoz hasonló folyamat az egész 
Alföld területén megfigyelhető: az új edényformák és díszítéstípusok a gepida kori lelőhelyeken 
általánosan kimutathatók. Ez arra utal, hogy funkcióik ezekben a falusi közösségekben általáno-
san elterjedtek, és feltehetőleg hasonló szellemi háttérrel rendelkezhettek.

39  �Részletesebben lásd MASEK s. a.
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…de vajon mit ihattak a gepidák?
Az ivókészletek hátterében tehát speciális italfogyasztási szokások állhatnak. Talán jó irányban 
indulunk el azzal a feltételezéssel, hogy érdemes megvizsgálnunk az alkoholos italok fogyasztá-
sának lehetőségét. Hagyományos régészeti módszerekkel ezekre a kérdésekre biztos válasz nem 
adható, ugyanakkor a modern természettudományos módszerek sürgető igényére hívhatjuk fel 
a figyelmet.

Régészeti és történeti adatok is rendelkezésünkre állnak, ha a gepida kori Alföldön feltételez-
hetően fogyasztott erjesztett italokat szeretnénk számba venni. 

Röviden érdemes kitérnünk a borhoz való hozzáférés lehetőségére a római korban és a kora 
középkorban. A szarmata kori településeken a római amforák széles körben elterjedtek voltak, 
de csak töredékes telepanyagokként ismerjük őket, a sírkerámiából hiányoznak. Ezért ez a kuta-
tási téma csak a nagyfelületű ásatások következményeképp terjedt el szélesebb körűen. Mára az 
amforaleleteket is tartalmazó, felgyűjtött telepanyagok száma 200 körül jár a legutóbbi össze
foglalások szerint, és több esettanulmánnyal is rendelkezünk egy-egy lelőhely amfora-leletei-
ről.40 

Az importedények többsége egyetlen típushoz, a Zeest 90/Dressel 24 amforatípushoz tarto-
zik.41 A típus keltezése az alföldi telepanyagok kronológiájával egybeesik: ezeket az amforákat 
elsősorban a 2. század második felében és a 3. században használták. A használat felső időhatá-
ra nehezebben definiálható, de a típus kései formai változatai, amelyek a 4. századra lennének 
keltezhetők, egyelőre nem mutathatók ki az Alföldön.42 A Zeest 90/Dressel 24 típus magassá-
ga 91–96 cm, űrtartalma 40–49 liter. A bennük transzportált termék bizonytalan. Romula és 
Tibiscum leletein talált pecsétek alapján elsősorban olívaolajat szállítottak bennük, de formai 
jellemzőik alapján bor szállítására is alkalmasak voltak. Egyértelmű bizonyítékok igazolják, 
hogy garummal és dióval való kereskedésre is használták ezt a típust. Ezek az adatok az Al-Du-
na vidékéről származnak.43 

A római korral szemben az avar kori Alföldről csak néhány bizánci amfora ismert, amelyek 
kontextusa is eltérő, hiszen sírleletekként ismertük meg őket.44 Számuk nagyon alacsony. Elő-
állítási területeik, és feltehetőleg közvetlen származási irányuk is sokszínű. Ez a heterogenitás 
egy újabb különbség a tömegesen előforduló, egységesebb római kori áruval szemben, amely egy 
folyamatos, délkeleti irányú kereskedelmi tevékenységre utal. Az avar kori leletek inkább értékes 
presztízstárgyakként kerülhettek be a temetkezésekbe; így feltehető, hogy egykori tartalmuk is 

40  �Összefoglalóan SÓSKUTI–SZ. WILHELM 2005; a Felgyő–Kettőshalmi-dűlő település több mint 200 töredékből álló 
leletegyütteséről: SÓSKUTI–SZ. WILHELM 2014, 72–73, 10–14. kép; továbbá például SÓSKUTI 2018, 149–150; 
SZEBENYI 2017.

41  �DYCZEK 2001, 173–194. 25. típus, „a” változat; más klasszifikációk megfeleltetéseivel. 
42  �DYCZEK 2001, 193–194; SÓSKUTI–SZ. WILHELM 2014, 73; SZEBENYI 2017, 330–331
43  �DYCZEK 2001, 182, 192–193
44  �Kivételt csak a kölkedi település alkot, ahol településleletekként is előfordulnak: HAJNAL 2005, 439–444.
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nagyobb ritkaságszámba ment – amennyiben göngyölegként használva, és nem csak kerámia-
tárgyként jutottak el a Kárpát-medencébe.45 

A szarmata és az avar kor közé eső időszakból, hun, gepida vagy langobard kori kontextusból 
amforákat nem ismerünk a Kárpát-medencéből. Ez azt jelenti, hogy a falusi lakosság az Alföldön 
a római területek felől szinte bizonyosan nem juthatott borhoz a (4–)5–6. században.

Az archeobotanikai kutatások során szarmata kori településekről mutattak ki szőlőmagokat. 
A szőlő kultiválása azonban bizonytalan. A leletek egy része vadszőlő-mag, másrészt az is felme-
rült, hogy a borszőlő magjai inkább a szőlővel való kereskedelem, és a gyümölcs fogyasztásának 
bizonyítékaként értékelhetők.46 Az avar kori szőlőtermesztés nyomai szintén igen bizonytala-
nok.47 A közbeeső gepida kort illetően egyelőre a szőlő botanikai maradványait nem sikerült 
kimutatni a Tisza-vidéki lelőhelyeken. 

A régészeti leletanyag mellett a történeti forrásokban megjelenő erjesztett italokra is érdemes 
kitérnünk. A gepida korból tulajdonképpen nincsen ilyen forrásunk, azonban az alföldi lakosság 
italfogyasztási szokásairól két, egyéb szempontokból is kiemelkedően fontos forráshely tudósít. 
Ezek közvetlenül a gepida kor előtti, és az azt követő évtizedekre vonatkoznak: a Kr. u. 449. és 
599. év eseményeire.

Priszkosz rétor híres leírásában említi, hogy a római vendégek Attila udvarában konvivium – 
lakoma – alkalmával bort fogyasztottak.48 Másrészt a tudósításból azt is megtudjuk, hogy utuk 
során a követeknek a barbár területek falusias településein másféle italokat kínáltak: „A falvak-
ban különféle élelmiszereket kerítettek számunkra, kenyér helyett kölest, bor helyett pedig méh-
sert, amelyet ők medosnak neveznek. A kíséretünkben lévő szolgák is kölest és árpából készült italt 
vittek magukkal, amit a barbárok kamosnak hívnak.” 49 

Priszkosz nyomán tehát Attila udvarában bort fogyasztottak, ám ez feltételezhetően csak a 
rangos elit számára volt hozzáférhető a hun kori Alföldön. Ez a jelenet: a kelet-római követek 
részletesen leírt lakomája Attila személyes jelenlétében, az imitatio imperii erős hatásait mutat-
ja.50 Valószínűleg a borfogyasztás is ezek közé az elemek közé sorolható. Az alacsonyabb tár-
sadalmi helyzetű népesség más italokat fogyaszthatott, amelyek a helyi mezőgazdasági adott-
ságokkal jobban összeegyeztethetők voltak. A falusias lakosság etnikai megjelölése hiányzik a 
szövegből, de jelen esetben ez kevéssé is releváns. Legnagyobb jelentősége annak van, hogy a 
megemlített italokat valószínűleg helyben, vagy a közelben állíthatták elő.

45  �CSIKY–MAGYAR-HÁRSHEGYI 2015
46  �GYULAI 2010, 167; TUGYA et al. 2019, 123
47  �PETŐ et al. 2012, 183
48  �Priscus 13, 1 (BLOCKLEY 1983); PRISKOS 2014, 47
49  �Priscus 11, 2 (BLOCKLEY 1983); PRISKOS 2014, 25. Az angol fordítás eltérő jelentésárnyalatokat tartalmaz: „At the 

villages we were abundantly supplied with foodstuffs, millet instead of wheat and instead of wine what is called by the 
natives medos. The attendants in our train also carried millet and the drink made from barley which the barbarians call 
kamon.”

50  �THOMPSON 2003, 138–139
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A helyi italokra vonatkozó két fennmaradt kifejezésre – medos és kamos/camum/camus – rég-
óta felhívták a figyelmet. A medos egy indoeurópai szó, amely mézsörre51 vonatkozhat. A camum 
nyelvészeti szempontból különlegesebb. Priszkosz szerencsére elbeszéli nekünk, hogy az italt ga-
bonából, árpából állították elő.52 A camum kifejezés Pannoniával összefüggésben korábbi aukto-
roknál is feltűnik, ahol szintén egyfajta söritalt jelölt. Ezért és nyelvészeti okokból is feltételezik, 
hogy ez a szó is indoeurópai eredetű lehet.53 Érdemes kiemelni, hogy a medos Priszkosz leírása 
alapján magasabb italminőséget, nagyobb értékű és ritkább italt jelenthetett a camum-nál, hiszen 
a mézitallal csak a követség vezetőit vendégelték meg. 

A második vonatkozó írott forrás Theophülaktosz Szimokattésztól származik. Ez az 599. 
évre vonatkozó passzus elsősorban azért idézett sokszor, mert az avar kori alföldi gepidák egyik 
legfontosabb említését tartalmazza. A bizánci katonai vezető, Priszkosz 599. évi hadjáratában 
barbár területen legyőzte az avarokat, majd a Tisza (Tissus) bal oldalán három gepida települé-
sen ütött rajta, és mért rájuk is vereséget. Ezt a forrás szerint az tette lehetővé, hogy a gepidák 
alkoholos italok hatása alatt álltak. Ez a történet a kútfő alapján egyértelműen a Tisza-parton ját-
szódott: „Priskos ekkor négyezer katonából álló csapatot állított össze, s ezeknek parancsot adott 
a Tisza folyón való átúsztatásra és az ellenség mozdulatainak a felderítésére. A főparancsnok által 
kiküldött katonák átkeltek a közeli folyón, s ott a gepidák három helységére bukkantak. A barbá-
rok, mit sem sejtve az előző napon történtekből, lakomát ültek, és összegyülekezve helyi ünnepet 
tartottak. Minden gondolatukat az ivászatra összpontosítva az egész éjszakát lakomázással töltöt-
ték. Ezen a napon derengéskor, még az éjszaka utolsó szakaszában a rómaiak rátámadtak a bortól 
elkábult barbárokra, és szörnyű mészárlást vittek végbe:…”54 

A magyar fordításokban, Szádeczky-Kardoss Samu idézett fordításában, valamint Olajos 
Teréz szövegkiadásában az szerepel, hogy a gepidák bort fogyasztottak.55 A szöveghely fordítá
sát más nyelveken másképpen oldották meg, például angol fordításban: „…[the Gepids] had 
arranged a drinking session, and were celebrating a local feast. Then they had entrusted their 
cares to drink and were passing the night in festivity…”. A „lakoma” vagy „drinking-session” az 
eredeti görög szövegben szimpóziumként (συμπόσιον) szerepel. A kifejezést tehát lakoma he-
lyett italozásként is fordíthatnánk. A fogalom nem feltételezi, hogy az összejövetel során bort 

51  �Érdemesnek látom megjegyezni, hogy a mi „mézsör” szavunkkal ellentétben erre a méz fermentálásával készülő italra 
használt kifejezés más nyelvekben más asszociációkat kelt: csak két európai példát idézve, a legjobban elterjedt német 
kifejezés (Honigwein) borként jelöli meg az italt, míg az angol (mead) sem a borokhoz, sem a sörökhöz nem sorolja. Az 
igazsághoz legközelebb az utóbbi értelmezés áll. 

52  �Bóna Istvánnál tévesen „köleslé” („Hirsesaft”) szerepel: BÓNA 1991, 40; 1993, 41. Kölest (κέγχρος) az idézett forráshely 
az étellel, és nem az itallal kapcsolatban említ (szintén kiemeli a kölesből készült kenyérfélét THOMPSON 2003, 139).

53  �NÉMETH 1940, 218–219; ALTHEIM 1962, 59–60; MAENCHEN-HELFEN 1973, 424–425; BLOCKLEY 1983, 384, 
fn. 44

54  �Theoph. Sim. 8. 3. 11–12 (WHITBY 1986); SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 134. További, Theophülaktoszt kivonatoló 
bizánci forrásokat lásd uo. 133–135. A történeti értékeléshez: WHITBY 1988, 164; POHL 2018, 191–194. Köszönöm 
Csiky Gergely baráti szívességét az avar kori források értékelésében.

55  �SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 133–134; OLAJOS 2012, 272
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fogyasztottak volna. A szimpózium során fogyasztott ital(ok) típusa az eredeti szöveghelyen 
megnevezetlen marad.56 

Elsősorban e történeti forrás alapján alakult ki korábban az a nézet, hogy a gepidák a kora 
avar korban saját szokásaikat megtartva éltek tovább az Alföldön. A magyar kutatás álláspontja 
szerint ezek a szokások régi, pogány tradíciók lehettek, és a keresztény hittel nem hozhatók ös�-
szefüggésbe.57 Ebben az esetben is érdemes megvizsgálnunk az eredeti görög kifejezést: a forrás-
hely ugyanis panegyrist említ (πανήγυρις). A „helyi ünnep” (vagy a vele ebben az esetben azonos 
jelentésű „local feast”) ebben az összefüggésben inkább ünnepként, ünnepélyes gyülekezésként 
fordítható, mint rituáléként.58 A kifejezés rituális jelentéstartama is bizonytalan; bizonyos vallá-
si képzetekre való következtetésre nem alkalmas. 

Theophülaktosz kifejezetten lerészegedett gepidákról ír. Az ital típusa az ezt említő mon-
datban is megnevezetlen marad a magyar fordítástól eltérően (az idézett angol fordításban: 
„drunken barbarians”). A bizánci forrás tehát egyértelműen kijelenti, hogy a kora avar korban 
a Tisza-vidéken élő gepidák egy helyi, falusi ünnep – szimpózium – során alkoholos italokat 
fogyasztottak. 

Összefoglalás
A fenti régészeti elemzés alapján a bepecsételt finomkerámia a gepida kori közösségekben speci-
ális szerepet töltött be. Ez a szerep technológiai és formai szempontok alapján italfogyasztással 
függhetett össze. Az erjesztett italok fogyasztása írott forrásaink alapján reprezentatív kommu-
nális tevékenységek során történhetett meg. Az elemzett leletcsoport feltehetően ilyen közösségi 
fogyasztási szokásokkal, konviviummal, szimpóziumokkal, esetleg lakomázásokkal kapcsolható 
össze. Priszkosz rétor leírása megerősíti azt az általánosan feltételezhető jelenséget is, hogy a 
díszedények használatának és az alkoholos italok fogyasztásának vendégfogadások esetében is 
speciális jelentősége lehetett. A kisméretű, egyedi ivópoharak segítségével e tevékenységek során 
egy individuális reprezentáció is kifejezhető volt, és talán szerepet is játszott valamilyen szinten. 

A régészeti és történeti adatok a korszak italfogyasztási szokásairól szórványosak. Azon-
ban valószínű következtetés, hogy a díszedényeket olyan italok fogyasztására használhatták, 
amelyek nagyobb mennyiségű előállítására a korabeli alföldi körülmények alkalmasak voltak. 
A gabonából vagy mézből készült söritalokat ezek közé sorolhatjuk. A bor fogyasztásához az 
edények formai spektruma kevésbé illeszkedik: hiányoznak olyan formai típusok, amelyeket ke-
verőedényként értékelhetnénk.

A bepecsételt kerámiát regionális vonzáskörzetű, vagy lokális műhelyekben készíthették, 
ezért viszonylag könnyen hozzáférhető lehetett. Az üveg- vagy fémedényeknél bizonyára kisebb 
értékűek voltak. Közvetlenül és kizárólagosan az elit használati tárgyaival nem azonosítha-

56  �A görög szöveg pontos értelmezését Patay-Horváth Andrásnak szeretném megköszönni.
57  �SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 134; OLAJOS 2012, 1395. lábjegyzet
58  �Patay-Horváth András baráti közlése.
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tók. Használatuk és az azokkal összefüggő szokásrendszer elsősorban a rurális közösségekben 
bírhatott speciális szereppel. Csekély számuk alapján az tételezhető fel, hogy használóik első-
sorban e közösségek vezetői – a rurális elit tagjai – közül kerülhettek ki. Az erősen díszített 
finomkerámia e közösségekben az önreprezentáció és a kulturális identitás megerősítése szem-
pontjából egyaránt szerepet játszhatott. 

A következtetéseket árnyalja, hogy az edények férfiak, nők és gyermekek sírjaiból is előke-
rülhetnek, és e sírok társadalmi vonatkozásai nem mutatnak egységes képet. Az esettanulmány 
arra is felhívja a figyelmet, hogy a településkerámia és a temetkezési reprezentáció alapján eltérő 
tanulságok vonhatók le.

A telepanyag alapján vázolt feltételezéseket természettudományos vizsgálatokkal tesztelhet-
jük. Az archeobotanikai vizsgálatok segítségével a rákóczifalvi gepida kori falu gazdálkodási 
stratégiái a közeljövőben reményeink szerint felvázolhatók lesznek. A gepida kori italokról pe-
dig az edények geokémiai vizsgálataival tudhatnánk meg többet, amely a jövőbeli kutatás fel-
adata marad. A Meroving-kori bepecsételt kerámia más területeken különböző, regionális vagy 
interregionális kommunikációs szerepeket is betölthetett. E kérdések vizsgálatához szintén to-
vábbi kutatások szükségesek.

Zsófia Masek
Gepidic-period stamped ceramics from Rákóczifalva and the 
Gepidic Symposia 

This paper aims to re-evaluate the phenomenon of the early Merovingian-period stamped 
ceramics from the aspect of settlement research. Sherds of 65 stamped vessels came to light from 
the 3rd ceramic horizon of Rákóczifalva–Bagi-földek. 

They belonged mostly to “Beutelgefäße”, jugs, and spouted jugs. Local differences in quality 
may be noticed, as well as local and regional differences in stamped technology. The stamped 
vessels were produced in local workshops, which is also confirmed by the identified workshops 
of the region. Two basic decorative systems were distinguished in the material: the stamping in 
horizontal rows, and the decoration closed with triangular ornaments composed on the shoulder 
and belly region. 

The technical and formal characteristics of the globular and biconical cup-types of the 
Gepidic period indicate that they should primarily be used for consumption of beverages. Hence 
the cups and jugs or spouted jugs of the Gepidic-period households may be handled as special 
drinking services, which were probably not available for everyone. Due to the solid 5th-century 
transformation process in the ceramic material of the site, these drinking services got a new 
purpose assumingly. Their use and the associated customs could have had special meanings 
primarily in the rural communities.
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According to our written sources about the drinking habits of the population of the Hungarian 
Plain and especially the Tisza region (from 449 and 599 AD), the consumption of fermented 
beverages may be interpreted as a representative communal activity. The analysed group of finds 
could be related to such communal consumption processes, to hospitality, convivia or symposia 
(latter phrase mentioned by Theophylact). It seems likely that this pottery was used for the 
ingestion of such beverages that could be mass-produced in the Hungarian Plain of that time, 
e.g. some kind of beer (as mentioned by Priscus).
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1. kép
a: A Rákóczifalva–Bagi-földek 5–8–8A. lelőhelyek feltárt része és földrajzi környezete 

a második katonai felmérésre (1806–1869) és az EOV térképre vetítve; b: Rákóczifalva–Bagi-földek 
5–8–8A.: késő szarmata kori (kék) és gepida kori (zöld) településjelenségek
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2. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek 5–8–8A. lelőhelyek

a: A gepida kori bepecsételt díszű kerámia szóródása; b–c: A két gepida kori kerítőárok 
és a földbe mélyített épületek viszonya; d: Többperiódusú árokrendszer egykorú épületekkel; 

e: A három legnagyobb méretű épület helyzete és egymáshoz való viszonya 
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3. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 8. lh./358. obj./436. str.; 2: 8. lh./352. obj./551. str.; 3: 8. lh./269. obj./407. str.
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4. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 8A. lh./812. obj./946. str.; 2: 8. lh./379. obj./593. str.; 3: 8A. lh./812. obj./946. str.; 
4: 8A. lh./240. obj./316. str.
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5. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 8A. lh./130. obj./185. str.; 2: 8. lh./379. obj./593. str.; 3: 8A. lh./360. obj./438. str.; 
4: 8A. lh./31. obj./57. str.
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6. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 5. lh./189. obj./279. str.; 2: 5. lh./36. obj./49. str.; 3: 8A. lh./130. obj./185. str.; 4: 5. lh./219. obj./312. str.; 
5: 5. lh./85. obj./128. str.; 6: 8A. lh./348. obj./426. str.; 7: 5. lh./203. obj./296. str.; 8: 8. lh./301. obj./465. str.; 

9: 5. lh./154. obj./243. str.; 10: 5. lh./150. obj./239. str.; 11: 8A. lh./360. obj./438. str.
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7. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 5. lh./154. obj./243. str.; 2: 8. lh./393.obj./610. str.; 3: 8A. lh./180. obj./246. str.; 4: 5. lh./143. obj./231. str.; 
5: 8. lh./304. obj./468. str.; 6: 8. lh./380. obj./594. str.; 7: 8. lh./140. obj./219. str.; 8: 8. lh./301. obj./465. str.; 

9: 8. lh./176. obj./271. str.
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8. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 8A. lh./823. obj./957. str.; 2: 5. lh./186. obj./276. str.; 3: 5. lh./203. obj./296. str.; 
4: 8A. lh./341. obj./48. str.; 5: 8A. lh./130. obj./185. str.
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9. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 8. lh./140. obj./219. str.; 2: 8A. lh./130. obj./185. str.; 3: 8A. lh./34. obj./60. str.; 
4: 5. lh./22. obj./28. str.; 5: 8. lh./352. obj./551. str.
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10. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia 

1: 8. lh./393. obj./610. str.; 2: 8. lh./301. obj./465. str.; 3: 8A. lh./31. obj./57. str.; 4: 8. lh./380. obj./594. str.; 
5: 8. lh./369. obj./580. str.; 6: 8. lh./160. obj./247. str.; 7: 8A. lh./130. obj./185. str.; 8: 8A. lh./506. obj./603. str.; 

9: 8A. lh./812. obj./946. str.; 10: 8A. lh./361. obj./439. str.; 11: 8A. lh./812. obj./946. str.; 12: 8A. lh./240. obj./316. str.
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11. kép
Rákóczifalva–Bagi-földek, pecsételt kerámia

1: 8A. lh./360. obj./438. str.; 2: 5. lh./154. obj./243. str.; 3–4: 8. lh./352. obj./551. str.; 5: 8. lh./301. 
obj./475. str.; 6: 8. lh./235. obj./358. str.; 7–8: 8A. lh./360. obj./438. str.; 9: 8A. lh./45. obj./71. str.; 

10: 5. lh./64. obj./138. str.; 11: 8. lh./38. obj./54. str.
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12. kép
Textillenyomat egy bepecsételt edény belső oldalán (= 6. kép 9)

13. kép
A ritkább rákóczifalvi pecsétlőminták kapcsolatrendszere a Tisza-vidéken

a: Rombusz alakú pecsétlőkben kereszt vagy csillag alakú díszítés; b: Téglalap alakú pecsétlők; 
c: Négyzetes alakú pecsétlők; d: Csepp és háromszög alakú pecsétlők
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14. kép
A „rákóczifalvi–szarvasi” díszítésrendszer elterjedése: a lekerekített sarkú, osztott hasábos téglalap 

alakú pecsétlők, illetve a hason kialakított ékmotívum elterjedése a Tisza-vidéken

15. kép
a: A rekonstruálható méretű és űrtartalmú rákóczifalvi finomkerámia díszítésének tendenciái (piros: 

díszített, fekete: díszítetlen); b: A vizsgált kerámia kronológiai megoszlása 
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n. a.	 nincs adat
Obr.	 obraz
p.	 page
Pl. plance	 Plate
RA/R.A./RégAd	 Régészeti Adattár
Red.	 Redaktion
R. T.	 Régészeti Tár
s. a.	 sajtó alatt
Sl. 	 slika
Suppl.	 Supplementum
Szerk./szerk.	 szerkesztette
Sz/sz.	 szélesség
t.	 tábla
Tab.	 Tabelle
Taf.	 Tafel
ti.	 tudniillik
V/v.	 vastagság
Vol.	 Volume
v. ö.	 vesd össze
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