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BÉLA MIKLÓS SZŐKE

GUSSFORM EINES TÜRKISCH-BALKANISCHEN KOPFSCHMUCKES 
VON LENTI-ELŐHEGY (KOMITAT ZALA, SW-UNGARN)

Im Andenken an László Horváth (1945–2015) gewidmet

Abstract: The mold of a trinket common among the Balkan population during the Ottoman rule, which 
also proves its local manufacturing.

Stichwörter: Gussform, türkisch-balkanisch, Kopfschmuck, Ungarn in der Zeit der Ottomanen

Im März 1982 schenkte György Varga (Nagykanizsa, Andrejka [heute: Csokonai] utca 6). dem 
Thúry György Museum von Nagykanizsa eine Gussform, auf die er nordöstlich des mittel-
alterlichen Gosztola, in Lenti-Előhegy, 100 m nördlich vom Glockenstapel gestoßen war. Am 
27. Oktober 1987 begaben wir uns gemeinsam mit László Horváth zum Fundort und obwohl die 
Sichtverhältnisse gut waren, fanden wir auf dem Acker zwischen dem Glockenstapel, der auf 
dem hufeisenförmigen Plateau des Előhegy stand und dem davon ungefähr 100 m entfernten, 
am Nordende befi ndlichen Wasserturm keinerlei Siedlungsspuren (Abb. 1. 1), selbst die in den 
Weinkellern arbeitenden Ansässigen erinnerten sich nicht an Erdarbeiten, die archäologisch 
verwertbare und mit der Gussform in Verbindung zu bringende Funde zutage gefördert hätten. 
Der ursprüngliche Besitzer der Gussform muss also aller Wahrscheinlichkeit nach die Form 
woanders erstellt, bzw. benutzt, sie allerdings in jener Gegend verloren haben. Die zerbrochene 
und deshalb unbrauchbare Gussform wurde anhand der darauf befi ndlichen Spuren wohl längere 
Zeit lang als Schleifstein verwendet. 

Die Gussform besteht aus dunkelgrauem und überall auf dem Ostalpengebiet vorzufi ndendem 
Schiefer,1 ursprünglich war sie rechteckig. Ihre (messbare) Länge beträgt 5,9 cm, Breite 7,8 cm, 
Dicke 1,4 cm; auf der Rückseite verschmälerte sie sich allerdings – womöglich teils aufgrund 
der Verwendung als Schleifstein – an zwei Stellen auf bis zu 0,6 cm. In die Mitte der Gussform 
wurde ein rundes Loch mit einem Durchmesser von 0,8 cm gebohrt, womit die beiden Hälften 
der zweiseitigen Gussform ineinandergefügt wurden. In eine Ecke der Form hatte man ein Loch 
mit einem Durchmesser von 0,6 cm gebohrt, das als Lüftungsöffnung dienend den Rücklauf 
regulierte. Da die Ecke der Form gerade an dieser Stelle abgebrochen war, kam das während des 
letzten Gusses festgetrocknete Silber zum Vorschein. 

Anhand der in die Vorderseite vertieften Muster wurde die Form für den Guss von Komponenten 
eines türkisch-balkanischen Kopfschmuckes verwendet, deren Dicke der eines Blechs entsprach. 
Eine dieser Komponenten ist eine fast kreisrunde Blechzier, die einen geschlossenen Halbmond 
darstellt und deren Rand rundum fünf kreisrunde Ösen aufweist: jeweils eine in der Nähe der 
beiden Spitzen des Halbmondes, eine in der Mitte, auf der Achse des Halbmondes, bzw. jeweils 
eine auf halber Strecke zwischen den beiden Spitzen und der Mittelachse. Die Ausgussrinne 
schließt an das obere Ende der kreisrunden Öse an, die sich auf der Mittelachse des Halbmondes 
befi ndet. Daneben hatte man noch die Muster dreier trapezförmiger Anhänger in die Schieferplatte 

1 Für die Materialbestimmung der Gussform möchte ich mich bei Pál Sümegi bedanken. 
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vertieft, jedes Muster weist vier kreisförmige Motive auf, an drei Ecken der Trapeze sind kleine 
Kügelchen zu sehen. Die Ausgussrinnen, die von einer gemeinsamen, breiteren Rinne abzweigen, 
laufen auch hier in Richtung der kleinen runden Ösen am oberen Ende des Trapezes, die dem 
Aufhängen der Form dienten (Abb. 1. 2–3). 

Die auf der Rückseite der Gussform sichtbaren Einwirkungen sind sekundärer Art. Die drei 
spitz zulaufenden, länglich kegelförmigen Vertiefungen (Länge 4,0 und 3,3 cm, Breite 0,5 cm, 
Tiefe 0,5–0,3 cm) hatte man womöglich zum Anspitzen irgendeines spitzen Gegenstands, z. B. 
eines Knochenpfriems auf der Schiefergussform angelegt. Neben ihnen befi nden sich auf einer 
Seite zwei runde Vertiefungen mit unbekanntem Zweck (Durchmesser 0,4 und 0,5 cm, Tiefe 
0,4 cm), auf der anderen Seite ist eine seichtere, ähnlich runde Vertiefung zu sehen (Durchmesser 
0,3 cm, Tiefe 0,2 cm), die unter Umständen mit der Gussform zusammenhängt, während das 
runde Loch mit beschädigtem Rand neben letzterer Vertiefung ein kreisförmiges Lüftungsloch 
für den Guss des Kopfschmucks war, dessen Rand herausgebrochen war (Abb. 1. 4–7). 

Eine der Gussform aus Lenti sehr ähnliche Gussform kam 2005 auf dem Gebiet des Rác-
Fürdő (Budapest I, Hadnagy u. 8–10) zum Vorschein. Jene Gussform bestand aus dunkelgrauem 
Stein, wahrscheinlich handelt es sich ebenfalls um Schiefer (Länge 6 cm, Breite 4 cm). Man 
hatte in die Oberfl äche eine mondförmige, fast kreisrund abgeschlossene Verzierung gekratzt, 
deren Ausgussrinne auch hier zur runden Aufhängeöse hin, auf der Halbmondachse verläuft. Am 
Rand des geschlossenen Halbmondes offenbaren sich rundherum jeweils drei, leicht ovale Ösen, 
wovon die beiden in der Nähe der Halbmondspitzen kleiner sind, als die übrigen. Innerhalb des 
Halbmondes begleiten den Mondsichelrand drei vertiefte Linien, die sich wohl in Form schmaler 
Rillen aus der Rückplatte (?) des Schmuckstücks emporwölbten.2 

2 Kincsek a város alatt 2017 194, Kat. 797.

Abb. 1. 1. Lenti-Előhegy, der Fundort der Gussform (schwarzer Punkt); 
2, 4, 6 (Foto der Gussform: ©Péter Hámori);  

3, 5, 7 (Zeichnung der Gussform: ©Szathmáryné, Ida Polgár)
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Die fast einen Kreis bildende, mondförmige Zier und die trapezförmigen Anhänger der 
beiden Gussformen sind aus gegossenem Silberblech gefertigte Komponenten eines türkisch-
balkanischen Kopfschmuckes. Von den Nadeln mit kugeligem Kopf, die der Befestigung dienten 
und/oder von den Scheiben, die die Form eines geschlossenen Halbmondes hatten, bzw. von 
den Verbindungsketten hingen tropfen- oder trapezförmige Silberblech-Anhänger in dreifacher 
Gliederung herab (an jedem Blechanhänger hingen zwei weitere kleine Anhänger). Das 
Ungarische Nationalmuseum bewahrt eine im Jahre 1864 in Kajdacs (Komitat Tolna) (Abb. 2. 4) 

Abb. 2. 1, 3, 4. Kopfschmuck von Kajdacs (©UNM, Datensammlung, Fotoarchiv) ; 
2. Lenti-Előhegy, Vorderseite der Gussform. 
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und eine im Jahre 1943 in Battonya (Komitat Békés) geborgene Variante dieses Kopfschmucks 
auf. In beiden Fällen wurde die Vorderseite des halbmondförmigen Blechs mit aus Filigrandraht 
gefertigten Stäbchenranken, in strahl- oder netzförmiger Anordnung verziert, während sich aus 
der Mitte der Halbmondachse, in einer kreisförmigen oder viereckigen Fassung eine Glaseinlage 
hervorhebt.3 Den Kopfschmuck von Battonya barg man gemeinsam mit 165 Münzen, die späteste 
darunter wurde im Jahre 1684 geprägt.4 Auch der silberne Kopfschmuck von Kajdacs kann 
auf das Ende des 17. Jahrhunderts datiert werden, wovon ein Teil mit Scheiben in Form eines 
geschlossenen Halbmondes früher als Fund unbekannten Fundorts registriert worden war.5 

Das Fragment von Lenti ist eine Hälfte einer zweiseitigen Gussform, jedoch kann nicht 
eindeutig festgestellt werden, ob man diese Hälfte für den Guss der Vorder- oder Rückseite des 
Schmuckstücks verwendete. Zwar hatte man praktisch nur die Konturen des halbmondförmigen 
Blechschmucks in die Form vertieft, die Innenseite ist dennoch vollkommen unverziert, was 
bedeutet, dass es sich wohl eher um die Rückseite handelt (Abb. 2. 2). Diese Annahme bestärkt 
auch der Umstand, dass von den bekannten Kopfschmuckvarianten die Filigranverzierung auf 
der Vorderseite der Halbmonde aus Kajdacs vermutlich mitgegossen worden war (Abb. 2. 3). Bei 
den Kreisen innerhalb der trapezförmigen Anhänger der Gussform handelt es sich offensichtlich 
nicht um Verzierungen, da die einzigen „Verzierungen“ der kleinen, trapez- oder tropfenförmigen 
Blechanhänger jene runden Löcher sind, in die man noch kleinere Blechanhänger gehängt hatte. 
Deshalb könnte es sich bei den kreisförmigen Motiven innerhalb der trapezförmigen Anhänger 
der Gussform aus Lenti um die Andeutungen der runden Ausschnitte handeln (Abb. 2. 1). 

Anhand der trapezförmigen kleinen Anhänger der in Lenti gefundenen Gussform steht 
sie dem Kopfschmuck von Kajdacs näher. Auf der Scheibenzier in Form eines geschlossenen 
Halbkreises aus Kajdacs befi nden sich allerdings – ähnlich, wie bei dem aus dem Rác-Fürdő von 
Budapest – sieben runde Ösen, während der Schmuck aus Battonya – der dem aus Lenti ähnelt – 
nur fünf Ösen aufwies. Anhand der Analogien hatte man die Gussform aus Lenti eindeutig für 
den Guss der Komponenten eines solchen türkisch-balkanischen Kopfschmuckes benutzt, die 
einen weiteren, bisher unbekannten Kopfschmuck zierten.

Die türkisch-balkanischen Silberschmuckstücke mit Blechanhängern und Filigranzier können 
samt weiteren Fundgruppen, denen ebenfalls balkanischer Ursprung nachgesagt wird, auf der 
südlichen Tiefebene und in Süd-Transdanubien bis zur Südgrenze des Plattensees verfolgt 
werden, während sie zur Zeit des 17. Jahrhunderts bereits in Pest und Buda erschienen. Ihre 
Verbreitung deckt sich zum Teil mit der Verbreitung von rauen, auf der Handdrehscheibe 
gefertigten Hauskeramiken vom balkanischen Typ.6 Dieser Umstand ist in jener Hinsicht 
wichtig, als dass diese türkisch-balkanischen Schmuckstücke nicht nur importiert oder als 
persönlicher Trachtengegenstand in die besetzte Region gelangten, sondern teilweise auch in 
hiesigen Werkstätten hergestellt worden waren. Die Nähe des Fundortes Lenti zu Nagykanizsa, 
das am 20. Oktober 1600 von den Ottomanen erobert wurde und von Anfang an als Sitz eines 
osmanischen Verwaltungsbezirks (Wilajet) diente,7 weist mit ziemlicher Sicherheit auf den 
Ursprungs- und Gebrauchsort der Gussform hin. 

Der Fund von Lenti ist auch deshalb besonders wichtig, weil wir lediglich über sehr 
begrenzte Kenntnisse hinsichtlich der Schmuckstücke aus der Zeit der Ottomanen verfügen. 
Eine Möglichkeit, mehr über sie zu erfahren, bieten die in Reisebüchern europäischer Besucher 

3 Gerelyes 1994 68, Abb. 22–23; Gerelyes 2012 Abb 3–4; Gerelyes 2017 Abb. 9–10.
4 Gerelyes 1994 44–45; Gerelyes 2012 231, Abb. 3.
5 Gerelyes 1994 45; Gerelyes 2010 793, Abb. 12.
6 Gerelyes 2010 794. Eine neuere Zusammenfassung über die Verbreitung türkisch-balkanischer Schmuck-

stückarten auf dem besetzten Gebiet, sowie über balkanische Analogien siehe in: Gerelyes 2017.
7 Dávid 1992.
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überdauerten Abbildungen, bzw. jene traditionellen Formen des bäuerlichen und nomadischen 
Volksschmucks, der bis Anfang des 20. Jahrhunderts einen festen Bestandteil der Tracht bildete 
und viele Elemente der höfl ichen und bürgerlichen Mode des 17.–18. Jahrhunderts bewahrte. 
Dementsprechend bestand „der weibliche Schmuck aus vielfältigem Zierrat für die Haar- und 
Turbantracht, aus Hals- und Stirnbändern (meist mit Anhängern), Ohrringen und Gürteln 
mit Beschlägen. Die bei der Schmuckherstellung bevorzugten Techniken sind Filigran- und 
Granulationsarbeit, Treib- und Flechtarbeit, sowie die Gravur. Sehr beliebt ist die Verbindung vieler 
kleiner Teile mit Kettengliedern und das Anhängen von runden, tropfen- oder trapezförmigen 
Elementen und zahlreichen Münzen“.8
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