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HORKAY HORCHER FERENC

KOZEP-EUROPA BUSZKESEGE
ES BALITELETE

Eszme- ¢s irodalomtorténeti megfontolasok

Kozép-Eurdpa valdja-
ban mindig is (Nyugat-)
Eurdpa részét képezte,
am onnét kiszakitotta
a megszallo szovjetha-
talom, s a nyugati
hatalmak mindmaig
szemet hunytak

a folott, hogy Europa
testébol e régiot
kivagta a masodik
vilaghaborut lezaro

nagyhatalmi megegyezés.

A Kozép-Eurdopa-fogalom
magyarorszagi kontextusa

W Aki, mint én, a rendszervaltas el6tti évtized-
ben jart Magyarorszagon vagy magyar nyelvd
egyetemen a bolcsészkarra, sziikségszertien a
Sziics Jen6-Bib6 Istvan-paros munkéssagabol
vezeti le Kozép-Eurépa politikafilozofiailag re-
levans fogalmét. Mindez fiiggetlen attél, hogy
az illetének milyen politikai meggy6z6dése volt
akkoriban. Bib6 ugyanis maga volt a megteste-
siilt erkolcsos politika, ennyiben puszta kiéllasa
’56 mellett minden j6zan itél6képességii ember
szaméra mércét jelentett. Amikor Eurépa regio-
nalis megosztottsagarl kezdett gondolkodni,
sokan azt hihették, mindez csak politikaelméleti
fikcid, torténetileg igazolhatatlan. Az evidensen
Bibéra tdmaszkodé Sziics Jend viszont nagyon
is szakszer, ett6l még persze nyilvan tdimadha-
t6 érvekkel szolgélt arra vonatkozélag, hogy Eu-
ropanak harom torténeti régidja van: a nyugati
és a keleti modell kozott van egy atmeneti tipus,
amelyet 6 — meghatarozott torténeti jegyek alap-
jan — 6nallé régioként azonositott. Igaz, ez utébbi
tézist kétségbe vonta Péter Laszlé nevezetesen
szkeptikus dolgozata, amely inkébb gy olvasta

répa ,,inkabb a masik két régi6 tarsadalmi struk-

Az irds egy korabbi valtozata elhangzott a University of North
Carolina Chapel Hillben taldlhaté kampuszan, 2016. oktéber 11-én.
Ferenc Horcher: Hungary, 1956: The Role of the Tragic in the
Construction of Central European Identities. https://globalstudies.
unc.edu/event/ferenc-horcher-hungary-1956-role-tragic-construc-
tion-central-european-identities.



turalis elemeinek egyfajta keverékeként jelent meg, mintsem sajat identitdssal
bir6 régi6”." Am nem ez Szlics dolgozatdnak egyetlen lehetséges olvasata: egy
masik értelmezés szerint a torténész gy vélte, igenis létezett egy kiilonall6 ré-
gi6, hisz rogton dolgozata elején leszogezte: ,, Az egykori rémai limes nyomvona-
la is benne maradt Eurépa morfologiai térképében, a »Nyugat« fogalman beliil
mar kezdettél elkalonitve »Kozép-Eurdpa« csirdjat.”” Mig szerinte Bibé kifejezet-
ten torténeti érzékkel rendelkezd politikatudoés volt, Szlics Jend a maga részér6l
a politikaelmélet és politikai gondolkodas irant nyitott torténész volt. Ezért ér-
dekes a kettejiik ,,egytuittmiikodése”. Az 1981-ben megjelent legendas tanulmany
Eurépa harom torténeti régidjarol persze mar nem talalta élve Bib6t, de ,,a romai
jellem” (Réz P4l) tekintélye ekkoriban allt taldn a legmagasabban. Elég csak a ne-
vezetes Bib6-emlékkonyvre utalni, amelyben az ellenzéki és tiirt értelmiség jé
része felsorakozott Bibé mellett. Sz{ics Jend parhuzamosan jelentette meg irasat
ebben a kotetben és a hivatalos Torténelmi Szemlében is, elinditva elmélete re-
cepcidjat a hivatalos és a foldalatti irodalomban is. A Bibéra hivatkoz6 Sziics-
irds ugyanis — nem érdemteleniil — rogton a figyelem kozéppontjaba keriilt. Nem
csoda, ha két éven beliil kotetet is megjelenthetett a témarél, s6t Gjabb két éven
belil francia kiadéasa is kijott a nyomdabél, Fernand Braudel elGszavaval. Ezzel
pedig a magyar és az eurdpai vita Kozép-Eurépardl osszeért.

Miel6tt azonban a vita eurépai dimenzi6jara is kitérnénk, jegyeziik meg,
hogy egészen a rendszervéltas idejéig Kozép-Eurépa az egyik legfontosabb
hivész6 maradt a magyar nyilvanossagban, legyen sz6 akar a szamizdatos ellen-
zékrél, akar pedig az épp intézményesiilé6 MDF-es értelmiségrél vagy a leendd
Fidesz kortili szellemi mozgasokrol. A rendszervaltas korabeli vitdk j6 osszefog-
lalasat adja példaul a Gyurgyak Janos szerkesztésében megjelent szdazadvéges
valogatas, a Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa? 1989-bél. A vélogatas kiemelt szerz6i
voltak: Kende Péter, Bojtair Endre, Gyarmati Gyorgy, Jeszenszky Géza és
T6kéczki Laszlo, de a vitat dokumental6 anyagban ott talaljuk Norberto Bobbio,
Schopflin Gyorgy, Zbigniew Brzezinski, Timothy Garton Ash, Czestaw Mitosz,
Véclav Bélohradsky, Hans-Peter Burmeister, Vajda Mihaly, Milan Kundera, Joszif
Brodszkij és Emil Cioran irdsat is, valamint korkérdés forméjéban a kortars ma-
gyar értelmiség szamos tagjat is megszolitottak, Agh Attilatél Fejté Ferencig,
Borbandi Gyulat6l Kosary Domokosig. E névsort is figyelembe véve kimondhat-
juk: Kozép-Eurépa fogalma a magyar rendszervaltas egyik kiemelt témajava, ha
tetszik, ikonikus metaforajava valt.

A Kozép-Eurdopa-fogalom eurdpai kontextusa

B A Kozép-Eurépa-vita nyolcvanas években indult eurépai hullaméat Milan
Kunderahoz szokas kotni. O volt ugyanis az a régiébél szarmazo, vagyis a vas-
fiiggony mogotti vilagbdl atszokott, egyben vilaghirre szert tett iré, aki a témat
egy erdteljesen fogalmazo esszével a korabeli kontinentalis vitak kozéppontjaba
allitotta. Az frast, mely magyarul A megrabolt Nyugat avagy Kézép-Eurdpa tragé-
didgja cimmel jelent meg, 1983-ban kozolte szerzGje a Le Débat lapjain. A szoveg
magyarul el6szor a szamizdatban terjesztett Hirmonddban jelent meg, 1984-ben.
Kundera nem sokkal az iras megsziiletése el6tt hagyta el hazajat, Csehszlovaki-
at, 1975-ben disszidalt Parizsba. 1979-ben elveszitette csehszlovak, és 1981-ben
nyerte el a francia dllampolgarsagot. Ennek megfelel6en még frissek voltak a se-
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bei, amikor ezt a vitairatot kozzétette. Nagyot is sz6lt az irds, még évtizedekig
hatott, s6t igazi jelentGségét tulajdonképpen a rendszervaltas teremtette meg.

Kundera irasa nyiltan kommunizmusellenes volt, amit nyilvan nem enged-
hettek meg maguknak a nyolcvanas évekbeli, a hivatalos nyilvanosségban zajlé
magyar vita résztvevéi. Mas kérdés, hogy Kundera akkor még meglévé erkolcsi-
politikai tekintélyét azéta alaposan megtépazta a Miroslav Dvoiracek-vita, amely
arrél a cseh sajtéban megjelent vadrol szolt, hogy Kundera még fiatalon feljelen-
tette egyik tarsat a rend6rségen. A vita sordn Kunderat széles kor nemzetkozi
ir6i osszefogés vette védelmébe, de a szerepével kapcsolatos nézeteltérés nem
jutott nyugvépontra. A részletek ismerete nélkiil nyilvan jél tessziik, ha nem
itélkeziink tal gyorsan az tigyben. Am a Kundera altal felvetett Kézép-Eurépa-
téma az adott életrajzi kérdéstdl fiiggetleniil tovabbra is éget6en fontosnak lat-
szik, s valljuk be, esszéjének kommunizmusellenes irdnyvonala is, innét, a régi-
6bdl nézve, maig helyesnek latszik.

Kundera Bib6éhoz hasonlé alaprdl indit, csak épp a torténelmi felelGsséget el-
térden itéli meg. Tézise roviden osszefoglalhaté. Kozép-Eurdpa valéjaban mindig
is (Nyugat-) Eur6pa részét képezte, &m onnét kiszakitotta a megszall6 szovjethata-
lom, s a nyugati hatalmak mindmaéig szemet hunytak a f6l6tt, hogy Eurépa testé-
bél e régiot kivagta a masodik vilaghaborit lezaré nagyhatalmi megegyezés.

Ha Kundera tézisét el is fogadjuk, akkor is kérdés, hogy aktuélis-e mindez, a
vasfuggony lebontésa és az unids egyesiilés utan is. Amellett szeretnék érvelni,
hogy Kundera felvetésének jogossdgan mit sem véltoztat a régié orszagainak fel-
vétele elgszor a NATO-ba, majd az Eurépai Unidba — K6zép-Eurdpa rehabilita-
cidja ugyanis elmaradt. Ennek magyarazatat mar Kundera abban latta, hogy Eu-
répa valamifajta identitasvesztés allapotdban van. Ugy tesz, mintha Kézép-Eu-
ropanak a vasfiiggony tulsoé felére esd része soha nem is tartozott volna Nyugat-
Eurépahoz. Ennek a tudatos felejtésnek persze j6 okai vannak, melyek kozul a
legfontosabb: a méasodik vilaghdbora el6tt a Nyugat tgy dontott, Sztalin Szovjet-
unio6javal szovetkezik a hitleri naci Németorszag legy6zésére. Ennek viszont
meg kellett fizetnie az arat, s pont Kozép-Eurépa keletre torténd atzsilipelése
volt a fizetségnek a legfontosabb 6sszeteviije. A kovetkez6kben azt szeretném ki-
fejteni, miként vezetett ez a torténelmi dldozati szerep Kozép-Eurépa onértéke-
l1ési problémajahoz.

Kozép-Eurdpa biiszkesége ¢€s balitélete

W Kozép-Eurdpa Ggy jart, mint elvalt sziil6k gyermeke, akiket ide-oda dobal a
két szulS. A valoper sordan egyik valéfél sem szereti igazan a feleslegessé valt
gyermeket, ha magéhoz is veszi, sajat érdekébdl teszi. Illyen szempontbél érde-
mes felidézni Kundera esszéjének nevezetes fordulatat: ,ha élni annyit tesz,
mint létezni azokban, akiket szeretiink, akkor K6zép-Eurépa mar nem létezik.
Pontositok: szeretett Eurépéja szemében Kozép-Eurdpa csak a szovjet birodalom
része, semmi, de semmi més, mint ennyi.” A 20. szazadban megkotott nagyha-
talmi megegyezés (tgy is mondhatjuk, torténelmi ,,deal”) értelmében a Szovjet-
uni6 1945 utan ratenyerelhetett erre a teriiletre, s rdkényszerithette elnyomo,
embertelen allamgépezetének akaratét az itt é16 nemzetekre. S ezért a Nyugat so-
ha nem kovette meg Kozép-Eurdpét: mintha ennyi dldozat igenis elvarhat6 lett
volna a vilaghékéért. Hogy milyen kovetkezményei vannak egy tobb mint 40
éves szovjet rémuralomnak, azzal persze nem sokan szamoltak. Marpedig Ko-



zép-Eurdpa igencsak megsinylette azt a korszakot, amikor nemhogy demokraci-
at nem épithetett, hanem a meglévé demokratikus intézményrendszert s a fejl6-
dé civil tarsadalmat is lerombolta a baloldali, kommunista diktattra.

A totalitarius hatalomgyakorlas 1ényege, hogy nemcsak a politikai intézmé-
nyeket kényszeriti ra a lakossagra, hanem a tudatmdédositas minden eszkozét be-
veti. Egy példa: angol szakos didkként nekem is titokban kellett becsempésznem
Orwell 1984-ét 1984 kortl Magyarorszagra, igy teljesitve be az ir6 baljés elére-
jelzését. A kadarizmust szokds a megenyhiilt diktatdraként emlegetni. Ezzel
azonban épp a lényegét értjiik félre. Kddar mindvégig tudatosan kézben tartotta
a péartot és elnyomé apparatusait — csak épp hasonlé utat jart be, mint Ferenc
Jozsef: prébalt kiszabadulni a legitimaciés deficit helyzetébdl, vagyis a gytlolt
idegen hatalmat Magyarorszagra behivé arulé szerepkorébdl. Politikailag folya-
matos hatralasban volt, de val6jdban nem adott fel egyetlen ldbnyomnyi tertile-
tet sem. A ,kirakatszocializmus”, ,fridzsiderszocializmus”, ,,gulydskommuniz-
mus” kifejezések mind csak a kddari hatalomgyakorléds technikairél széltak — a
totalitarius rendszer keretein belil. A propaganda révén folytatott vélemény-
zsarnokségot, aktiv tudatmanipulaldst azonban nagyon is tudatosan folytatta a
rezsim, az aczéli kultarpolitika zseniélis alkalmazasa révén. Aprélékos figye-
lemmel (noha nem hibatlanul) miikodtették a cenztrat, és az oktatasban, a ma-
gas- és a popkultaraban és természetesen a human és tarsadalomtudoményok-
ban is folyt a manapsag soft powerként emlegetett ideolégiai befolyasolas.

Ko6zép-Eurépa népei ilyen traumatizalt allapotban érték meg a rendszerval-
tast (mint tudjuk, Magyarorszdgon mar ez utébbi fogalmat is sokan megkérddje-
lezik). Rdadasul elmaradt mind egy szimbolikus jelentségti rehabilitacié (vagy
nevezzem inkabb bocsanatkérésnek?), mind pedig egy olyan tarsadalmi meg-
tisztulas, amilyen egy totalitarius rezsim bukésa utan indokolt lenne. Es itt nem-
csak a titkosszolgalati szereplék listajanak elmaradt nyilvanossagra hozatalara
kell gondolni. Hanem azoknak az informaélis hal6zatoknak a megsziintetésére is,
melyek révén az el6z6 elit a gazdasagi, kulturélis, oktatdsi vagy épp allamigaz-
gatasi szektorban tovabb tudta (és tudja?) miikodtetni hatalmi apparéatusat. Ily
modon a kommunizmus egy végelathatatlannak tting posztkommunista &llapot-
nak adta at helyét. Az itt é16 népek jo6 része pedig nem tudott megbékélni az 6ket
folyamatosan demokracidra oktatni kivand, de sajat felelGsségét el nem ismerd
Nyugattal. A nyugati véleményformalé elitek csak fokozzédk ezt a traumatikus
posztkommunista tudatallapotot, amikor az LMBTQ és mas radikalis baloldali
ideolégidk becsempészése révén szeretnék a két politikai kultarat 6sszemosni.

Kozép-Eurdpa tehat az e régiéban miikodé politikai kultarak képzelt ideélis
és/vagy torténelmileg megszenvedett val6sdgos énképe. Mint ilyen kifejezheti
azt a kisebbrend(iségi érzetet a Nyugattal szemben, amirél fentebb sz6 esett.
Ezenfeliil kifejezhet egy olyan morélis fels6bbrendtiség-tudatot, amely az eléb-
binek természetes kisérdjelensége. Kozép-Eurépa aldozatként tekint magara, s
ezért magédénak vindikélja a moralis magaslati poziciét. Pedig val6jdban azzal
nem rendelkezik, mar csak a régié nemzeteinek egymaés ellen elkovetett biinei
miatt sem. S6t ha a masodik vilaghdbortiban elkovetett (vagy el nem kovetett)
emberiségellenes cselekedetekkel (a holokauszttal) kapcsolatban vallalt allami
(és tarsadalmi) felelGsség kérdését is ide kapcsoljuk, akkor bizony Kozép-Euro-
pa mordlis folénye oda. Biiszkeség és balitélet egymast kiséri a régiéban — és egy-
mast oltja ki.
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Mészoly Miklos és Kozép-Eurdpa

W s itt érdemes bekapcsolni a diskurzusba egy magyar szerzét, Mészoly Mik-
l6st. A vilagirodalom allécsillagdva valt Milan Kunderat és a magyar irodalom
allocsillagat, Mészoly Mikl6st ugyanis a tragédia fogalma hozza 6ssze. Mindketten
tragikusnak lattak Koézép-Eurdpa torténelmi tapasztalatat, az abbél levonhato6 ta-
nulsagokat. Mészoly és Kundera azonban nem koénnyen elegyedik egymassal,
még ebben a szovegben sem, hiat még a val6sdgban. Polcz Alaine-nel folytatott
levelezésébdl rekonstrudlhaté az érzékeny magyar ir6 Kunderaval alakulé isme-
retsége. ElGszor arrdl irt feleségének, hogy a befutott iré hogy prébalta az idé-
sebb, kevésbé ismert palyatars nemzetkozi megismertetését elgsegiteni, de aztan
az is kidertlt, hogy végiil, talan eltéré alkatuk miatt, nagyrészt Mészoly donté-
sébdl kifolydlag, mégsem lettek baratok.

Mészoly Kozép-Europaja tragikus, mint Kunderaé, mégis masként jellemez-
hetd, mint cseh palyatarsaé. Talan épp azért, mert 6 nem Parizsbdl latott rd, ha-
nem mindvégig otthonr6l? De hiszen Mészolynek legaldbb olyan fontos volt a
francia kultara, mint Kundera szdmaéra. Vagy azért, mert Mészolynél szépirodal-
mi mifaji keretek kozé kivankozik a regionalis tudat vizsgélata? De hiszen Mé-
szoly is remek esszéir6 — s ha hihetiink Szilasi Laszlonak, prézairéként erGsebb
is cseh—francia parjanal. Az is igaz lehet, hogy a szépirodalmi forma lekerekitett-
sége ellenall a megszakadt hagyomanyként értelmezett témanak. Mészoly mo-
nografusa segit eligazodnunk Mészoly miifajilag is megosztott kozép-eurdpai
univerzumaban. Szollath David Thomka Beatara hivatkozva mutatja ki, hogy 1.)
Kozép-Eurépa témaja mind a két vilaghabora kozotti id6szakban, mind 1945
utan ellenzéki téma idehaza, hogy 2.) Mészoly szamara ez a fogalom egyrészt
egy mikrorégiét (a Dél-Dunantult), masrészt egy nemzetnél nagyobb teriiletet
jelol ki, amely mintegy 6sszekoti a nemzet szintjét Eurépéaéval, és hogy 3.) Mé-
szolyre e kérdésben a 20. szdzadi magyar irodalom sokféle hagyomanya hatott,
név szerint is felsorolva Adyt, Jaszit, Szab6 Dezs6t, Jozsef Attilat, Németh Lasz-
16t, Bibo Istvant és Sziics Jenét.” De tipusként két hagyomanyt kiilonboztet meg:
a nagy egzisztencialis téteket megfogalmazé alapmivek sorat, a Halotti Beszéd-
t6l Vorosmartyn, Kolcseyn 4t Madachig, Keményig, s6t Kridy Gyulaig, s az
anekdotazé szovegtipust. Ez utébbiakat kordbban is biralta, de a nyolcvanas
évekre az el6zdeket is kritizalni kezdte mint a nemzethalél viziéjaban elsiillye-
dé, hamis nemzettudat megnyilvanulasait. Ebben Szollath Bibé hatéasat éri tet-
ten. S a hivatkozott Bib6-mt, A kelet-eurépai kisdllamok nyomortisdga cimet vi-
seld szoveg a csehekre és a lengyelekre is kiterjeszti ezt a politikai hisztéria meg-
nyilvdnulasaként értett végletes Ossznemzeti aggodalomtipust. Ahogy tehat
Bib6, Mészoly épptigy a nemzeti tudat torzulasait fedezi fel — 6 nem kézvetleniil
a politikdban, hanem az 4ltala oly fontosnak vélt nagy lélegzet(, egzisztencialis
jelent@ségi irasmiivekben. Megoldasi javaslatai is irdsgyakorlatok forméjat olte-
nék — maga is kiad egy kotetet Volt egyszer egy Kozép-Eurépa cimmel, valamint
esszékben is prébalja feldolgozni a téméat. Meggy6z6dése, hogy a nemzettudat
gyogyitasanak eszkoze a sotét, balul sikertilt vagy elhibazott mult kibeszélése —
és az irodalom, a kulttra esetében — a kiirasa. E tekintetben az ir6 tevékenységét
részletesen feldolgozé Szollath David Paul Ricoeur és Maurice Halbwachs vo-
natkozé kozosségiemlékezet-gyakorlataira utal. Szollath azonban felhivja egy
olyan jelenségre is a figyelmet, amely magat Mészolyt is e trauma aldozataként
(is) mutatja: mig koz-eurépai esszéiben az ir6 a jelen és a jové problémaival vi-



askodik, a szépirodalomban egy rég lettint miltba helyezédik vissza K6zép-Eu-
ropa, lényegében a szazadforduld, a Monarchia és a varmegyék vilagdba. Mint-
ha torés allna be a kétféle szovegtipus idGsikja kozott — ez a torésvonal 1ényegé-
ben a mésodik vilaghaboru torténelmi helyét jeloli ki. S a beszédes folyamatos-
sédghiany, szakadas a kétféle irdstipus kozott, végsé soron mindaz a végiil is hi-
dbavalénak bizonyulé kiizdelem, amit Mészoly a nagy prézaformajaért vivott, a
holokausztirodalom jol ismert jelenségére emlékezteti Szollathot: ,,Mészolynél a
traumatikus mult értelmezésének nehézségei az elbeszélés formaproblémaéja-
ként adédnak, masfeldl a holokauszt irodalméanak sajatossagaira emlékeztet.”

Ha Mészoly szépprozaja az egyéni és kozosségi tudatnak a multtal folytatott
kiizdelmeinek kudarcaibdl épitkezik, a Mészoly-esszéisztika jobban beleillik a
nyolcvanas évek ellenzéki, tiltott vagy tirt vitajanak araméba. A téma egyik leg-
elkotelezettebb s ezért nem mindig legtisztabban 1at6 torténésze a kovetkezd-
képp jellemezte a fGaramot: ,,A Kozép-Eurépa gondolat hivei, elsGsorban jeles
ir6k, Kundera, Havel, Mitosz, Konrdd és néhany torténész, politolégus a hang-
sulyt arra helyezték, hogy Kozép-Eurépa ugyan mar nem létez6 politikai identi-
tas, mégis mint hasonlé szokasok, hasonlé mentalités és reflexek altal 6sszekap-
csolt kulturalis k6zosség ma is eleven eszmei és intellektudlis realitas.”” Ha Mé-
szoly esszéit e f6aramba illeszkedd szovegekként olvassuk, akkor azok beszéd-
helyzete élesen elkiilonithet6 a szépprézai miivek id6kezelésétél, s ezt akar —
ir6i? gondolkod6i? — kudarcanak is tekinthetnénk. Hiszen ami sikeriil az esszék-
ben, tudniillik a jelent megszdlitani, az ezek szerint nem sikeriil a Kozép-Euré-
pa tematikaja szépirodalmi mtivekben. Mi azonban inkabb szeretnénk ebben az
ir6i alkotéas teremtGerejének ékes példajat latni.

Mikozben Kozép-Eurdpa, ahogy szerettitk volna, végleg elmiilt, a jové a mi
keztinkben van, azza formaljuk, amivé mi akarjuk. S ha iré6k vagyunk, miért ne
teremthetnénk meg azt a vagyott, 6nmagat meghaladé Kozép-Eurépat iréi élet-
mivekben, amelyeket esszéiroként szeretnénk, torténészként pedig elmult
esélyként tartunk szamon? Erre a Mészoly altal tételezett ir6i szabadsagra,
amely tehat tilmutat nemcsak a politikai gondolkodé, de a politikus szabadsagan
is, amennyiben azt is megalkothatja, amire nekik a politikai realitas vilagaban esé-
lyiik sincs, példaként szolgalhat az, ahogy Mészoly az 6t kovet6 nemzedéket (a
Péterek nemzedékét, vagyis Nadast, Esterhazyt, Hajnéczyt, Lengyel Pétert,
Bereményit) bemutatta a Lajtan tal, Bécsben: ,,(ij prézairé nemzedékiink az ed-
diginél természetesebbnek és elkeriilhetetlenebbnek érzi, hogy Kozép-Kelet Eu-
ropa sorskozosségében fogalmazza meg magat”.° Mas kérdés, hogy vajon ennek
a nemzedéknek sikeriilt-e beteljesitenie Mészoly jovébe laté megallapitasat, s
valéban kozelebb érnie az idealisnak elképzelt kozép-eurdpai sorskozosséghez.
Mészoly allitasdnak hitelességét nem a feltételezés esetleges megvalésulédsa ad-
ja, hanem annak a mogottes allitdsnak a meggy6z6 ereje, hogy az irodalom épp
azéltal valhat terapeutikussa, ha nem atvéllalni szeretné a politika vagy akar
a politikai gondolkodas feladatat, hanem abbéli szabadsagaval él, amivel azok
nem rendelkeznek. De hogy ihlet6en hatott felszdlitasa, azt nemcsak a fenti
generacié tovabb él6 torténeti érdekl6dése bizonyitja, hanem az azt kovet6 nem-
zedék néhany képviselSje — mégpedig a lirdban. Kemény Istvanra és Térey Janos-
ra gondolok — e két, egyméssal nem mindenben egyetértd, de egyivasa koltére,
akik ajbdl divatba hoztak az irodalomban a magyarséggal kapcsolatos évszaza-
dos vitat. Kemény esetében nemcsak a Lidbdr cimi esszégytijteményre kell gon-
dolnunk, benne a Komp-orszdg, a hidrél cimi esszével vagy a Sz{ics Jend neve-
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zetes dolgozatardl szol6 irdssal, hanem az altala felépitett egész j-Ady mitosz-
ra s persze A kirdlynal cim(, megrazo verseskotetére is. Térey Janos esetében pe-
dig elég egyszertien Baldzs Imre Jézsef 2007-es dolgozatdnak cimére utalnom:
,En vagyok az igazi Ady Endre”. Meggy6zédésem szerint ironikus médon épp
ezek az alanyi kolt6k biztositottdk a Mészoly-féle irodalmi , nemzetkritika” ha-
gyomanyanak tovabbélését.

Kovetkeztetések

W Ebben a rovid szévegben annak igyekeztem utanajarni, hogy vajon milyen ér-
telemben bir jelentGséggel a Kozép-Eurépa-fogalom ma. Azt szerettem volna
megmutatni, hogy mind a rendszervaltas kori magyar nyilvanossagban, mind a
vasfiggony lebontasa idején zajlé eurdpai vitdkban fontos szerepe volt a foga-
lomnak mint a Nyugat egyszertien el nem intézhetd, alternativ masikjanak. Azt
prébaltam megmutatni, hogy mikézben Kozép-Eurépa politikai kozosségei nem
menthet6k fel a torténelem 20. szdzadi tragédiait elemezve, annyi beldthato,
hogy tragikus sorsukban kulcsszerepet jatszott az a tény, hogy a hitleri Németor-
szaggal szemben Eurépéanak ossze kellett fognia Sztalinnal. Amellett érveltem,
hogy elsGsorban e dontés dldozata lett Kozép-Eurépa szabadsdga, noha e tény
nem menti fel a régi6 politikai elitjét hibas dontéseik felelGssége aldl. Ezen ala-
pul a régié ontudatanak biiszkesége, de az évtizedek alatt elszenvedett totalita-
rius tudatmanipulédcié s a sajat multjaval valé szembenézés hidnya egyiittesen
olyan kozosségi tudattorzulast eredményezett e kozosségek gondolkodasaban,
amelynek kovetkezményei hossza taviak. Am Mészoly Miklés vonatkozé szép-
prozai és esszéisztikus irasai, valamint a csak érintett Kemény—Térey tipusa kol-
tészet és esszéisztika révén arra kivantam utalni, hogy Kozép-Eurépa mint gon-
dolati konstrukcié és mint kihivas a kortars irodalom (és mas miivészeti formak)
szamara olyan témat adhat, amely adott esetben terapiaként szolgalhat, s ennyi-
ben segithet a politikdnak és a politikai gondolkodasnak is a k6zosségi trauma
feldolgozédsaban és ezaltal meghaladasédban is.
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