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ABSTRACT

The article examines the epistemic role of faulty artefacts. | claim two intertwined things: the first is that
scientific instruments not just mediate knowledge, but also constitute knowledge at the same time. The second is
that instruments can modify observations because of malfunction and error that eventually lead to sometimes
undetected theoretical flaws. My aim is to analyse the philosophical implications of errors in observation and

theory caused by scientific instruments, based on Marta Fehér’s epistemic fallacy notion.

Bevezetés

Tanulmdnyomban a tudomanyos, megfigyelésre ¢&s kisérletezésre hasznalt targyak
episztemologidjat vizsgalom, kiilonos tekintettel a hibasan miik6dd, vagy kiilonbozé megfigyelési
torzitasokat okozo targyakra. Allitisom szerint a tudomanyos artefaktumok két okbol is
episztemikus targyak. Egyfeldl a tudas kutatasaban, a jelenségek megfigyelésében, 1étrehozasaban
¢s manipulalasban jatszanak kiemelkedd szerepet, masfeldl pedig késdbb tudomanyos elméletek
felallitasaban is részt vesznek. Természetesen ezek a folyamatok sok esetben nem valnak el élesen
egymastol, hanem szorosan Osszefonodnak, egymasra oda-vissza hatnak. A cikk célja, hogy
megvizsgalja a hibas artefaktumok szerepét a tudomdnyos tudas létrehozasaban. A targyak

episztemologiajanak egy specialis részEét vizsgalom, €s azt allitom - Fehér Marta episztemoldgiai

! A kutatasomat az MTA Lendiilet Ertékek és Tudoméany Kutatocsoport timogatta.
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episztemologiai fallacio, amelynek 1ényege, hogy az artefaktumok hibas hasznalatabol vagy hibas
értelmezésébdl fakaddan az ezekre épiild tudomanyos hipotézisek pontatlansdgokat fognak
tartalmazni. A cikk két részbdl all: elészor az artefaktumok szerepének megvaltozasara és a
tudoméanyos kisérletek és az artefaktumok kapcsolatara fokuszal, azutan pedig a targy fallaciok két
fajtajat mutatja be praktikus ¢és filozofiai szempontbdl megvizsgalva. A tanulmany célja, hogy
meglévo filozofiai problémaékat vonatkoztasson a tudoményos artefaktumokra3 tigy, hogy kézben
a leginkabb a designkutatdsra és tudomanytanulmanyokra jellemzd interdiszciplinaris modon

probalja megragadni a targyak sokszinli mivoltat.
Az artefaktumok ujrapozicionalasa

Az artefaktumok, vagyis ember alkotta targyak tarsadalmi (Appadurai 1986) (Miller 2005)
(Brown 2001) (Szentpéteri 2013), torténeti (Fowles 2016) (Trentmann 2009) (Daston 2000), vagy
éppen ontologiai (Gratton 2014) (Harman 2011) (Bogost 2012) (Houkes and Meijers 2006) (Baker
2004) vizsgalatanak kutatdsa az Ggynevezett anyagi fordulat® vagy gyakorlati fordulat ota
kiilondsen kiterjedt teriilet. Ez részben arra a szemléletbeli valtasra vezethetd vissza, hogy
immaron a targyakra nem csak gy tekintlink, mint passziv elszenvedodi a tervezOk és hasznalok
szandékainak, hanem a domindns nézet az lett, hogy a létrehozott targyak is formaljak késbb a
veliik valamilyen kapcsolatba 1€péd human agenseket. Ahogy Berta fogalmaz, ,,a benniinket

koriilvevd dolgok nem marginalis jelentdségliek — épp ellenkezdleg: a szubjektumok és a dolgok

2 A targy kifejezést a cikkben az artefaktumok, vagyis ember altal tudatosan létrehozott, funkcioval rendelkezé targyak
szinonimajaként hasznalom.

3 Ezeknek az objektumoknak mar az elnevezése is sokrétli, és a kiilonbozd cimkék eltérd implikaturdkkal
rendelkeznek. Targyak, artefaktumok, objektumok, eszk6zok, tudomanyos targyak: jelen cikkben felvaltva hasznalom
ezeket az elnevezéseket, és a tudomanyos tudas termelés kdzben hasznalt eszk6zoket értem alatta.

*Az anyagi fordulat egy részben az anyagi kultira kutatasbol fejlédd ernyéfogalom a huméantudomanyokban, ami
olyan designelméleti, szociologiai, filozofiai és tudomanyelméleti iranyzatokat jelent, amelyek a vilag fizikai,
materialis 1étezokon keresztiil torténd, komplex vizsgalatat végzik. Hasonldan a korabbi nyelvi, vizualis vagy éppen
térbeli fordulathoz, az anyagi fordulat sem egy homogén iranyzat, hanem kiilonb6z6 diszciplinakat és eltérd
metodusokat is alkalmazé iranyzat, amelyekben a kozos elem a targyak onallo tudasformaként torténd kezelése

(Karakas 2018).
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allandé interakcioinak, kolcsonhatasanak ¢és egymadsra utaltsdganak koszonhetdéen a targyak
tanulmanyozasa nélkiilozhetetlen velejardja a legtobb tarsadalomtudomdényi kutatasnak” (Berta
2008, 33.). Ezt hangsulyozza Andrew Pickering The Mangle of Practice (Pickering 1995) cimi
munkajaban is. Ervelése szerint a tudomény szociologizald megkozelitései - mint példaul a bloori
erds program -, nem elégségesek, mivel a tarsadalmi tényezok okai és okozatai is a kutatdsoknak.
,Hogyan vehetdk figyelembe a tudomany vizsgalatanal a gépek, targyak, €és eszkozok, amelyek
nyilvanvaléan alapvetéek a kutatisban, de a hagyoméanyos megkozelitésekkel nem
"beszamoltathatok’? (Zemplén 2010, 83). Pickering a ,,mangle of practice”, magyarra nehezen
atiiltethetd, Zemplén Gabor altal ,,a gyakorlat mangorldjaként” forditott kifejezése a tudomanyos
tudas termelésének komplexitasat, ¢és az artefaktumok ebben jatszott komplex szerepét

hangstlyozza:

A mangorl6 fizikailag gyakran brutalis eljards soran allitja el a sokféle bemend anyagbodl az
egységes feliiletli készterméket, éppugy, ahogy a tudomanyos gyakorlat a tarsadalmi erdktdl,
fogalmi hagyomanyoktol alakitva, bonyolult és sokszor érdekeket, vélekedéseket sérté modon
hozza 1étre a tudomanyos munka végeredményét, a kész tanulmanyt, modellt, vagy mddszertant —

¢s a kovetkezd generacid kutatoinak targyi vilagat is. (Zemplén 2010, 84)

Ha tehat beszélhetiink a tudast nem csak passziv, semleges modon kozvetitd, de azt
egyuttal alakito artefaktumokrol is, akkor felmeriil a kérdés, hogy ennek milyen episztemologiai
kovetkezményei vannak specifikusan a tudoményos tudasra vonatkoztatva. Ebben a cikkben a
targyak, és azon bellil is a tudomdnyos, megfigyelésre ¢és kisérletezésre hasznélt targyak
feladatnak bizonyultak, mivel a nem egyértelmii, hogy pontosan mely tudomanyteriilet
képviseldinek kellene felvallalnia az artefaktumok filozofiai, de tudomény orientalt elemzését.
Erre példa az ugynevezett torténeti episztemologia, amit azonban ,,féleg a tudomanytorténészek
mivelnek, és nem filozofusok™ (Feest and Sturm 2011, 286). Ennek a szorvanyos érdeklédésnek
szamos oka lehet.

A két f6 ok kozil az elsd, hogy egyfelél az artefaktumok a humén- és
természettudomanyok - kiilonb6z6 modokon és szinteken, de - majdnem minden teriiletéhez
kapcsolodo entitasok, amelyek raadasul lehetnek a vizsgalddas konkrét targyai, vagy csak a
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tovabbi vizsgalddas, elméletgyartas eszkozei is. EI6bbi esetekbdl rengeteget talalunk példaul az
anyagikultira-kutatas (Miller 2008), a az antropologia (Fowles 2016), a designtorténet vagy éppen
a muvészettorténet teriiletén, mig utobbi, vagyis a targyak instrumentdlis jellegének vizsgélata,
inkabb a természettudomanyokra jellemzd. Ennek a mindenhova tartozasnak velejaroja, hogy az
artefaktumok tengernyi irodalméban eligazodni kivand, az artefaktumok jellegét értelmezni akard
kutat6 kénytelen valamilyen meghatarozott identitdst magara dlteni. Vagyis eldonteni, hogy milyen
szemiivegen keresztiil vizsgdlja a targyakat és azok tarsadalmi szerepét. Filozofusként,
anyagikultira-kutatoként, tudosként, torténészként? Ezeknek a nemritkan radikalisan kiilonbozo
szemiivegeknek kdszonhetden pedig egyfeldl eltéré metddusokat kell valasztanunk, masfeldl pedig
természetesen kiilonbozd megallapitdsokra és konklizidkra fogunk jutni, amik rdadéasul csak
nagyon ritkdn 6sszemérhetok egymassal.

A masik 6 probléma, hogy az artefaktumok alapveto taxondmiaja sem konszenzusos egyik
tudomanyteriileten beliil sem. Az elsdre egyértelmiinek tiind distinkcid, miszerint az artefaktumok
attol artefaktumok, hogy emberek hoztdk Oket létre valamilyen technikai célbol, valdjaban
majdhogynem t5bb problémét vet fel®, mint amennyit megold. A természeti és ember alkotta
targyak kozti demarkécio nagyon régi probléma a filozofidban, mar Platonnal €s Arisztotelésznél is
felmeriilt, ahogyan azt Fehér Marta® The Natural and the Artificial (An Attempt at Conceptual
Clarification) (Fehér 1993) cimii cikkében irja, am a probléma azoéta sem tiinik megoldottnak,
habar rengeteg, sokszor egymdésnak ellentmondd elmélet 1étezik az artefaktumok tipologidjara
vonatkozoan. Ennek a széttoredezettségnek részben az az oka, hogy a technoldgia fejlodésével uj,
hibrid targykategoriak sziiletnek naprél-napra, és az eddigi definiciok folytonos foldozgatasara van
szlikség. Kiilondsen igaz ez a tudomanyos artefaktumokra, melyek komplex szerepet toltenek be a

tudomanyos tudas el8allitasinak tobb szakaszaban is’. Ezen cikkben artefaktumok alatt olyan

> Példaul a véletlen, egy masik tevékenység melléktermékeként megsziiletd targyak problémaja, az intencionalizmus
kérdése, vagy a természetes és mesterséges kategoriak kozott elhelyezkedd entitdsok problémadja.

® Fehér Martat sajnos csak néhany évig ismerhettem, de ennyi id6 alatt is szdmtalan szakmai és emberi tanécsot
kaptam tdle. Az elsd perctdl kezdve végtelen tiirelemmel és nyitottsaggal kozelitett. Alaposabban megismerve
¢lettorténetét, és hogy mindezen sikereket ndként vitte véghez egy olyan teriileten, ahol tobbségben férfi kutatok
dolgoznak, szamomra Fehér Marta kitartasa, kreativitasa, alapossaga, €s hozzaértése példaérték.

" Az ugynevezett episztemoldgiai nyuszi vita a klasszikus szociologiai megkozelités és a radikalisabb, a targyak

agenciajat hirdetd allaspont kozott zajlott. Mig Harry Collins és Steven Yearly a tarsadalmi tényezoknek tulajdonitott
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ember altal tudatosan l1étrehozott targyakat értek, amelyek valamilyen technikai vagy szimbolikus

funkcidval rendelkeznek.

Tudomanyos kisérletek és artefaktumok

A természettudomanyokban rengeteg esetben artefaktumokon keresztiil vizsgéaljak a
tuddsok a kiilonbozd jelenségeket: a baktériumokat mikroszkopokon keresztiil nézik, az emberi
test belsd részei MR gépeken keresztiil valnak lathatéva, és a csillagokat és bolygokat
teleszkopokon keresztiil vizsgaljak a csillagaszok. Vagyis, sok esetben az entitasok megfigyelése
¢s azonositasa specidlis eszkozokon keresztlil torténik, nem pedig direkt modon, kozvetlen
megfigyelés altal (Hacking 1983). Ezért ezek a megfigyeléshez hasznalt targyak sziikséges
feltételei lesznek a tudoményos tudas létrehozasanak. Allitisom szerint ebbdl az is kovetkezik,
hogy ezek a partikularis, megfigyelésre vagy éppen kisérletre hasznalt eszk6zok és bizonyos
tulajdonsagaikbol fakadd hatésaik elvéalaszthatatlan részei lesznek a késdbb a segitségiikkel
eléallitott elméleteknek is. Ennek oka, hogy a tudomanyos eszkdzok nemcsak semleges kozvetitoi
a tudasnak, hanem ennél sokkal fontosabb szerepilk van: hordozdi és egyben formaldi is a
tudasnak. Ezen a tag teriileten beliil ebben a cikkben olyan esetekre kivanok fokuszalni, amikor a
tudastermelés soran hasznalt targyak radikalisan befolyasoltdk a megfigyelést vagy kisérletet. Sok
esetben az eszkozként hasznalt tudomanyos targyak nem megfeleléen miikddnek, vagy éppen nem
megfeleléen hasznaljak dket a kisérletet végzo tudosok, és ezért torzuldsokat, hibas eredményeket,
pontatlan képet, és végiil téves magyardzatokat eredményezhetnek. Ezeket a pontatlansagokat
szerencseés esetben az elméletgyartas egy korai szakaszdban detektaljak a tudoésok, de nemritkan
észrevétlenek maradnak, €s az eszkozok altal okozott téves kovetkeztetések a tudomany részeiveé
valnak.

Ezek a pontatlansagok a megfigyelés és a kisérlet egyes szakaszaiban sziiletnek meg. Fontos
azonban megemliteni, hogy a mai értelemben vett tudoméanyos munka, és kiilondsen a kisérletezés
szerepének €s folyamatanak elméleti és gyakorlati kialakuldsa a 17. szdzadig vezethetd vissza,

vagyis viszonylag friss fejleménye a tudomany torténetének. Az ugynevezett tudomanyos

agenciat, addig az Oket tdmado Bruno Latour és Michel Callon szerint nem voltak elég batrak ahhoz, hogy a

targyaknak is dgenciat tulajdonitsanak. A vita alaposabb vizsgalatdhoz lasd (Kutrovatz and Zemplén 2008).

26



forradalom idején mas tényezok mellett Francis Bacon volt az, aki a kisérletezést és az indukciot a
tudomany kiemelt eszkozévé tette, és ezzel radikalisan megvaltoztatta az arisztotelidnus,
dedukciodra épité tudomany alapjait (Hacking 1983, 149). ,,A kisérlet valt a tudas megszerzéséhez
vezetd legjobb mddszerré, és a professzorok pedig elitéltettek, mert konyvekbdl szarmazott a
tudasuk, nem pedig az Oket koriilvevd vilag megfigyelésébdl” (Hacking 1983, 149). Emellett,
Bacon szerint nem elég, hogy a tud6s csupan megfigyeli a természetet és a valdsagot ahogyan az
van, majd ebbdl felallit egy hipotézist, hanem kisérletek révén manipulalhatja is a természetet,
hogy megfigyeljen, vagy akéar eldallitson bizonyos jelenségeket, igy fejtve meg a természet titkait.
Amiért mindez relevans jelen cikk szempontjabol az az, hogy a kisérletezés tilnyomo té')bbségben8
valamilyen artefaktum segitségével torténik: a tudoményos targyak episztemologiai értékének
vizsgalata tehat jo ideje esedékes kutatasi teriilet. Francis Bacon mar a Novum Organum egyik
fragmentumaban jelzi, hogy

A puszta kéz és az 6nmagara hagyatkoz6 értelem egyarant keveset ér: szerszamra €s segédeszkozre
van sziiksége az értelemnek éppugy, mint a kéznek. Es amint a kéz szerszamai kivaltjak vagy
iranyitjak a mozgast, éppugy segitik vagy ovjak az értelmet az elme szerszamai” (Bacon 1995,
55)°.

A magyar forditdsban nem szerepel az eredeti, angol verzidoban megjelend félmondat, amely igy
hangzik: ,,Effects are produced by the means of instruments and helps” (Bacon 1902, 8), ami
éppen a targyaknak azt a tudasképzd erejét hangstilyozza, ami mellett ebben a cikkben érvelek.
Eszerint, a jelenségek éppen az eszkozok segitségével és altal jonnek Iétre, kovetkezésképp
ezeknek a jelenségeknek a megléte10 szorosan Osszefonddik az artefaktumok fizikai valdjaval.
Vagyis, a kisérlet tudomanyban elfoglalt szerepének megerdsodésével egyiitt a tudomanyos

artefaktumok episztemoldgiai szerepe is megerdsodott, amivel egylitt késobb a kisérlet filozofiai

8 Jelen cikkben gondolatkisérletekkel nem foglalkozom.

% Eredeti, angol valtozatban: ,, The unassisted hand and the understanding left to itself possess but little power. Effects
are produced by the means of instruments and helps, which the understanding requires no less than the hand: and as
instruments either promote or regulate the motion of the hand, so those that are applied to the mind prompt or protect
the understanding” (Bacon 1902, 8)

19 Az ilyen tudoményos entitasok realizmusarol lasd (Latour 2000).
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vizsgalata is kiterjedt teriiletté valt''. Olyannyira, hogy egyes szerz6k, mint példaul Davis Baird,
Don Ihde, vagy Ralph Miiller egyenesen arrdl beszélnek, hogy a tudomany torténete valojaban a
tudomanyban hasznalt eszkdzok tervezésének, hasznalatdnak, és hatasainak a torténete is egyben
(Baird 2004; Miiller 1940; Ihde 2011) Egy arnyalatnyival visszafogottabban, de Rheinberger is
hasonldan érvel amikor megallapitja, hogy a modern értelemben vett tudomanyos gondolkodast az
eszk6zok konstitualjak (Rheinberger 2010, 22). Don Ihde is a tudomany és a technoldgiai
eszkozok Osszefonoddsardl ir, amikor ugy fogalmaz, hogy a kora modern tudomany
instrumentélisan a technoldgidba van dgyazva, és annak elvalaszthataltan része lett. Szerinte az
artefaktumok nem csupan kibdvitik az emberi érzékelés hatarait, de lehetdvé teszik sosem latott
jelenségek mesterséges felfedezését is (Ihde 1991, 74). Példaként hozza fel Galileo felfedezéseit
korabeli teleszkopok segitségével, amely vizsgalodasok fundamentalisan kiilonboztek tehat a
korabbi, csupan a szem segitségével tett felfedezésektdl. A designkutatasban vagy éppen az
anyagikultira-kutatdsban alapvetés, hogy a targyak o0ndll6 tudasformat képeznek, a
tudomanyfilozofidban azonban a ’80-as évek lelkesedése utani (irt csak az utdbbi 20 évben
megjelent néhany, a tudomanyos eszk6zok anyagisaganak ¢€s tudaskozvetitd szerepének filozofiai
vizsgalatat célzo kutatas'? erdsitette csak (Radder 2003b, 1).

Ezeknek a kutatdsoknak fontos szerepiik van abban, hogy megalapozzak a tudoményos
artefaktumok mélyebb és szertedgazobb vizsgalatat, és ez eldsegiti episztemologiai értékiiket
megvilagitasat is. Hans-Jorg Rheinberger ennek a jelenségnek a leirasara az episztemikus dolog13
terminust hasznalja, ami alatt azonban nem csak konkrét, fizikai targyakat ért, hanem egy tagabb
értelemben vett fogalomként hasznalja, amibe folyamatokat, metddusokat, tényeket, ¢és
megallapitasokat is bevon, amik a tudomanyos kutatas targyat képezik (Rheinberger 1997, 2010,
2008). Ezek az episztemikus dolgok Rheinberger elmélete szerint késobb technikai objektumokka
valhatnak, majd végiil eszkdzokké, amikkel ujabb episztemikus dolgokat lehet kutatni. Jelen
cikkben én egy sziikebb értelemben vett targy episztemoldgiarol beszélek, amit azonban inspiralt

Rheinberger értelmezése is. Episztemoldgiai targyak alatt konkrét, fizikai targyakat értek, amiket

11 peldaul, 1asd (Hacking 1983; Rheinberger 1997; Morgan 2003; Radder 2003a; Harré 2003; Latour 1990; Warner
1994; Schuster and Watchirs 1990; Mayo 1994; Pickering 1992; Hacking 1992; Cartwright 1999; Ackermann 1985;
Collins and Pinch 2012; Schickore 2017; Hon, Schickore, and Steinle 2009; Werrett 2019; Shapin and Schaffer 1985).
12 Az egyik legfontosabb tanulméanykdétet a témaban a The Philosophy of Scientific Experiment c. kotet (Radder 2003a)
13 Eredetileg epistemic thing.
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megfigyeléshez ¢€s kisérletekhez hasznalnak a tuddsok, és amelyek késobb kiillonbozé mddokon
befolyasoljak a tudomanyos tudas Iétrejottét. Ezen targyak szerepét tehat nem semleges
hordozoként hatirozom meg, hanem a Iétrejovo tudast alapjaiban meghatarozd, konstrualod

episztemologiai targyakként.

Episztemologiai targy-fallacié

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy abban az esetben, ha valoban beszélhetiink tehat a
tudoményos artektumok episztemologidjarol, akkor miért ne beszélhetnénk a targyak
episztemologiai fallacidirdl is akar? Fehér Marta egy olyan esetet ir le cikkében példaként egy
episztemologiai fallaciora, amelyben egy ausztral torzs tagjai nem tudtdk megkiilonboztetni a
repiil6t egy hatalmas madartol, ami csodalatos termékeket bocsajt ki éppen magabol. Vajon a torzs
tagjai episztemologiai fallaciot kovettek el, amiért nem tudtdk megkiilonboztetni az artefaktumot a
természeti entitastol (Fehér 1993, 68)? A probléma kapcsolodik a tagabb diskurzushoz az
artefaktumok esszencialis tulajdonsagarol'®, de ugyanakkor a targyak episztemologiai szerepét és
hermeneutikajat illetden is relevans.

Episztemologiai fallacid alatt altalaban olyan konkluzidkat vagy vélekedéseket értiink,
amelyek azért lesznek pontatlanok vagy hibasak, mert az azokhoz torténé eljuzdas hibas gondolati
eszkozokkel torténik. A fentebb leirt esetben azért hasznalja Fehér ezt a terminust, mivel az
aboriginal Oslakos torzs tagjai nem rendelkeztek azzal a tudéassal, amelynek segitéségével
megkiilonboztethették volna a természeti targyat az altaluk nem ismert artefaktumtol. fgy hat
visszavezették egy ismert jelenségre, és azonositottdk egy olyan kategoriaval, amelyrdl azt
gondoltak, hogy ismerik az adott csoport szlikséges tulajdonsagait. Vagyis, a fallaci6 nem a targy
partikularis tulajdonsagaiba van kddolva, hanem az artefaktumhoz és annak tulajdonsagaihoz
kapcsolt utolag értelmezések okoznak problémat, vagy a nem megfeleld hasznélat okozhat késdbb
elméleti problémakat. Ilyen értelemben az artefaktumok episztemologiai statusza tehat helyes és

helytelen miikodést is lehetové tesz. Két lazabb tipusba soroltam be a térgyale episztemologiai

14 Bgvebben lasd The Natural and the Artificial (An Attempt at Conceptual Clarification) (Fehér 1993).
15 Az artefaktumok hatalmas mez6jébél jelen cikkben a megfigyelésre és kisérletre hasznalt tudomanyos eszkozokre

fokuszalok.
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fallacioit: (1) az eszkoz diszfunkcionalis, mivel a haszndl6 nem megfeleld elofeltevésekkel kezd
neki a megfigyelésnek, (2) az elofeltevések pontosak, de az eszkoz elromlik, vagy valamilyen
elére nem vart esemény miatt téves eredmény sziiletik. Nézziik meg két eseten is a problémat
alaposabban!

(1) az eszk6z, mely megfigyelésre vagy mérésre lett tervezve, képtelen betdlteni funkcidjat,
mivel a hasznalé nem rendelkezik megfeleld tudassal, vagy pontatlan eldfeltevésekkel probalja
példaul megfigyelésre hasznalni az eszkozt. (1) tehat bizonyos eldfeltételeket, illetve hibas
elvarasokat is jelenthet, ami megakadalyozza, hogy a hasznalé megfeleld eredményekre jusson.
Erre a kategdéridra a mar emlitett mikroszkopok és teleszkopok fallacidit haszndlom
illusztracioként. Az ezeken keresztil megfigyelt entitdsok létezését illetden egymasnak
ellentmond6 nézetek léteznek a tudoményfilozofidban. Rheinberger példaul homélyos, nem
egyértelmii episztemikus dolgokként irja le ezeket, amelyek olyan tudast hordoznak magukban,
amit a megfigyeld elézetesen még nem tud. Ezzel szemben Ihde szerint az artefaktumok nemcsak
uj szintre emelik az érzékelést, de 0j alapokra is helyezik azt. Az éltalanos alldspont, hogy a
mikroszkopokon nem csak dtnéz a tudos mint egy atlatszo iiveglapon (Hon, Schickore, and Steinle
2009). Egyfeldl a megfigyeldének tudnia kell azt, hogy miféle jelenségeket is akar megvizsgalni, és
annak milyen f6 tulajdonsidgai vannak, masfeldl pedig az eszkoz praktikus hasznalataval és
tulajdonsagaival is tisztdban kell lennie. ,,meg kell tanulnunk latni a mikroszkdpon keresztiil a
cselekvés kozben, nem csak a nézés kozben. (...) Hasonloképp, a buvar az écedn médiumanak
latasmodjat Gszas kozben fogja megtanulni” (Hacking 1983, 189). Vagyis, ezeknek az
eszkozoknek a partikularis tulajdonsagai elvalaszthatatlanok lesznek a megfigyeléstol.

(2) olyan hibakra vonatkozik, amelyek esetében nem az eldfeltevések vagy a sziikséges
tudas hianyzik, hanem valamilyen elére nem lathato, kiszamithatatlan baleset, gondatlansag, vagy
varatlan technikai hiba torténik. Az OPERA™ kisérlet 2011-ben azért jott létre egy nemzetkdzi
kutatocsoport munkéjaként, hogy neutrindoszcillaciot végezzenek rajta. Ennek részeként CERN-
bdl neutrindsugarakat 16ttek a nagyjadbol 732 kilométerre talalhatd Gran Sassoi laboratoérium
iranyaba. 2011. szeptember 21-én el6szor csak kiszivargott, de aztan masnap hivatalosan is
bejelentették, hogy 6t alkalommal a fénynél gyorsabb neutrindkat észleltek a kisérlet soran

(“OPERA Experiment Reports Anomaly in Flight Time of Neutrinos from CERN to Gran Sasso”

1 Az OPERA az Oscillation Project with Emulsion-tRacking Apparatus roviditése.
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2011). Nyilvanvaléan hatalmas érdekl6désre tartott szamot a hir, ugyanis egy ilyen mérés a
modern fizikai alapjait rengette volna meg, és Einstein relativitaselméletének wjragondolasat

jelentette volna.

»A tudomanyos kozosség reakcioi altaldban kételkedést tiikroztek, szinte valamennyien azt
gondoltuk: Ez lehetetlen, biztosan hibds a mérés! Ennek megfeleléen a fizikusok kozleményei
altalaban (1) hibat kerestek a kisérletben, (2) ellentmondéasokat mutattak ki a korabbi elméleti és
kisérleti munkékkal, és (3) ellen6rzd kisérleteket javasoltak. Persze oOhatatlanul felmeriil a
gondolat: Mi van, ha mégis igaz?, tehat volt aki (4) megprobalta beilleszteni a fizikai vilagképébe,

amelyet persze ehhez meg kellett volna valtoztatni” (Horvath et al. 2012, 149)

Végiil, hosszas vizsgalodasok utan kideriilt, hogy egy nem megfeleléen becsavart optikai kabel
okozhatta a problémat (Cartlidge 2012). Vagyis, ebben az esetben hiaba voltak helytallok a
feltételezések a neutrindk sebességérdl, egy aprd technikai hibdnak koszonhetéen majdnem egy
egész tudomanyos paradigma alapjai kérdéjelezodtek meg. Konnyen el lehet képzelni tehat, hogy
szamtalan mas tudomdanyos kisérlet vagy megfigyelés soran is hatassal volt/van az adott
vizsgalathoz hasznalt artefaktum egyes tulajdonsagaibdl, vagy éppen emberi mulasztasbol fakadod

torzulasok megjelenése az eredményekre.

Konkluzio

Baird szerint szovegek olvasdsakor rengeteg eszkoz rendelkezésre all az értelmezéshez,
olvasashoz, és irashoz egyarant a logikai elemzésektdl elkezdve a hermeneutikan at, de a fizikali
targyainkat valamilyen radikalisan kiilonb6zd modszerrel kellene értelmezni. “Sziikséglink van
egy hasonloan kiterjedt technikai arzenalra az eszkozeink kultirankban betoltott szerepének
elemzéséhez is” (Baird 2004, XVII). Bar az érdeklédés az artekfatumok szerepének elemzésérél
novekvo tendenciat mutat a tudomanyelmélettdl kezdve a tudomanyfilozofian at a desingkutatasig,
még mindig szamtalan megoldatlan kérdés van. Tanulmanyom célja ezen beliil egy sziikebb
tertilet, artefaktumok, és kiilondsen a tudoméanyban haszndlt eszk6zok episztemikus értékének
vizsgalata. Allitasom szerint ezek a targyak nem csupan semleges kozvetitéi a tudasnak, hanem azt
alakitjak is, ezért episztemikus értékkel is birnak, ha pedig ez valdoban igy van, akkor alkalmazhat6
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rajuk az episztemikus falldcio koncepcidja is. Ha a targyak valdban episztemikus 1étezOk, akkor
szamtalan egyéb kérdés is felmeriil velilk kapcsolatban: képesek-e példdul a targyak
propozicionalis tartalmakat kifejezni? Képesek-e érvelni? ha igen, miben hasonlitanak, és miben
kiilonboznek egy szovegtdl vagy képtol?

Két csoprtra osztottam a targy-fallaciokat: (1) az episztemikus targy nem tudja betolteni a
funkciojat, mivel az eszkozt hasznald agens nem rendelkezik a hasznalathoz sziikséges tudassal,
¢s/vagy nem megfeleld eléfeltevésekkel kezd neki a megfigyelésnek vagy a kisérlet, és (2) bar az
eléfeltevések pontosak, és az dgens rendelkezik a megfeleld tudéassal, de valamilyen nem vart
esemény, pé¢ldaul meghibasodés, karbantartas miatti problémak, rossz tervezés stb miatt téves
eredmény sziiletik. A két kategdria sok esetben nem valik el élesen egymastol, nem ritkdn akér
mindkét eset egyszerre is fenndllhat. Amellett érveltem, hogy a pontatlansdgok és torzitasok
egyarant okoznak filozofiai és gyakorlati problémakat is, amelyek pontos szétszalazasa kutatasom

kovetkez6 fazisanak feladata lesz.
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