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BAcsaTya1 DANIEL
A 13. szazadi uralkodoi nagy- és kettdspecsétek kronologidja

Chronology of 13"-century royal grand and double seals in Hungary

From the 13 century an increasing number of royal seals of the Arpdd dynasty are at our disposal. This fact enables us to make chronological
observations for political history by determining the exact moments of their changes and modifications. As a result of the chronological
survey I managed to clarify the intervals of the alterations, to identify two forgeries, and to register a hitherto unnoticed variation. From
the reign of the son of King Béla IV, the Young King Stephen (the later Stephen V) we find graphic symbols (flower, star) and letters amongst
the check signs. The letters most likely shorten the name of the Vice-Chancellor taking his office at the time of the engraving. In addition
to the star, the universal symbols of the sun and the moon also appears on the seals, which we first encounter in Hungary during the time
of Andrew II - then as part of the original engraving. Although the celestial bodies refer most directly to the universe worshipping the
crucified Christ, in the time of papal universalism they may also express the cooperation of the spiritual and the secular sphere, the latter
recognizing the primacy of the former. The celestial bodies engraved on the seals of Laszlé IV and Andras III presumably refer to this
cooperation. In the case of Andrew II, however, similarly to the seals of King Richard I of England, the crusading ambitions seem to be

the most obvious explanation for their appearance.

2012-ben jelent meg Takacs Imre nélkiilozhetetlen kézi-
konyve, amelyben a szerzé minden kordbbinal szélesebb kort
mivészettdrténeti elemzés targyava tette az Arpad-hdzi kira-
lyok pecsétjeit.! Noha a kataldgus jelentdsége vitathatatlan, a
kotet recenzense joggal tette szova, hogy az Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltardban 6rzott pecsétek alaposabb felta-
rdsa — torténeti szempontbdl - szilardabba tette volna a kézi-
koényv eredményeit.? A DL-DF és a Monasterium online adat-
bazisok, valamint kiegészité levéltari kutatdsok segitségével
ismereteink valéban tovabb gyarapithaték és pontosithatok.
A béviilésre Kurecsko Mihdly mdr emlitett ismertetésében és
Novak Addm irdsaban lathatunk példét: a recenzens Istvan
ifjabb kiraly kordbban figyelmen kiviil hagyott elsé kettéspe-
csétjére hivja fel a figyelmet,> mig Novéak Addm kozleményé-
ben Anjou Izabella kirdlyné ugyancsak észrevétleniil maradt
els6 kettdspecsétjérdl olvashatunk.! A jelenlegi tanulmany
legf6bb célja a pontositds: a pecsétvaltasok és -modositasok
idépontjanak meghatdrozasa, és ha lehetséges, a valtoztata-
sok mogott meghizodé okok azonositdsa. Mivel a pecséteken

1 Takdcs Imre: Az Arpad-hdzi kirélyok pecsétjei — Royal Seals of the Arpad
Dynasty. Magyar Orszagos Levéltar, Bp. 2012. (Corpus Sigillorum Hunga-
riae Mediaevalis 1.) A vallalkozast megel6z6 kataldgus Bodor Imre mun-
kéja: Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I. Az Arpad-hdz pecsétjei. Kata-
logus. Turul 74. (2001) 1-20.

2 Turul 86. (2013) 77-79.

3 Uo.78.

4 Novdk Addm: 1zabella (Erzsébet) kirdlyné pecsétjeirdl. Turul 87. (2014)
109-111.

csak kiilonosen indokolt esetben eszkozoltek véltoztatasokat,
igy a pecsétnyomora vésett 4j elemek - alkalmasint egy telje-
sen 4j typarium — megjelenési idejének meghatarozdsa bizo-
nyos politikatorténeti események pontosabb dataldsahoz is
kulcsot adhat a kezitinkbe.

Vajon milyen okok kényszeritették arra korszakunkban az
uralkodokat, hogy pecsétjeiket megvaltoztassak?” Nem okoz-
nak fejtorést azok az alkalmak, amikor az uralom jellegének
valtozasa idézte el6 a typarium cseréjét: IV. Béla, V. Istvan
és I11. Andras trénra lépésiik idején valtak meg ifjabb kira-
lyi, illetve hercegi pecsétjeiktdl. Nem szorulnak bévebb ma-
gyarazatra azok az esetek sem, amikor a kirdlyi pecsétnyomd
valamilyen rendkiviili kériilmény dldozatava valt. Az Arpad-
korban két ilyen alkalom ismert: a Gertrud kiralynéra bizott
typarium az ellene elkovetett merénylet végzetes 6raiban kal-
l6dott el 1213 &szén,® mig I'V. Béla a muhi csatavesztés utdn

5 Akérdésrol osszefoglaloan Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930.
(A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.) 113.

6 Kormendi Tamas — Pauler Gyula nyoman - a kozelmultban kétségbe
vonta, hogy a nagypecsét valoban ekkor, a Gertrud elleni merénylet soran
kallédott volna el, mivel II. Andras 1217-ben egy olyan oklevelet djitott
meg a gyilkossag idején elveszett pecsétre hivatkozva, amely a kirdlyné
haldla utani évben, 1214-ben kelt. Pauler Gyula: A magyar nemzet torté-
nete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-11. Bp. 18992.11. 495.; Kérmendi Tamds:
Megjegyzések Gertrud kiralyné és udvara szerepéhez az orszagos politika-
ban. In: Kiralynék a kézépkori Magyarorszagon és Eurépaban. Konferen-
cia Székesfehérvaron. 2016. szeptember 22. Szerk. Szovak Kornél - Zsoldos
Attila. Székesfehérvar 2019. 47. Pauler dllaspontja mar Szentpétery Imrének
is szemet szrt, am azt meggy6z6 érveléssel rogton el is utasitotta: a Sebes



volt kénytelen 4j pecsétet vésetni; els6 kettéspecsétje nyomoja
ugyanis — Rogerius tudésitasa szerint - mongol kézre kertilt.”
Mivel az el6lap typariumat sziikos ismereteink szerint az al-
kancelldr tartotta magandl,® igy feltehetd, hogy a tatdrok Mik-
16s szebeni prépost holtteste mellél vették el a pecsétnyomot.®

II. Andras mésik két pecsétujitasa kevésbé dramai ko-
rillményeket jelol meg a valtoztatas okaiként. 1229-ben, har-
madik nagypecsétjének bevezetése utan a kiraly a korabbi
nagypecsétet ért sérelemre (preiudicium) hivatkozott,'® mig
1235-ben kertelés nélkiil az els6 kettdspecsét meghamisitasat
(adulteratio) nevezte meg az 0j véset eldzményeként." Lehet-
séges, hogy az uralkod6 mdr az elsé esetben is a hamisitdsok-
nak akarta elejét venni; erre utalhat a harmadik nagypecsét
legbels6 korirataban szereplé mondat: alia sigilla sunt falsa,
istud sigillum est verum.'* Ezzel szemben Takdcs Imre felte-
vése szerint a nagypecsét masodik cseréjét ,,az 1220-as évek-
ben végbement politikai véltozasok indokolhattédk.”? Valéban
nem lehet kizarni, hogy az 1229 kériili csere hatterében azok a
belpolitikai fejlemények hizddtak meg, amelyek az uralkodot
arra karhoztattak, hogy ideig-o6raig szakitson korabbi politi-
kéjaval; a Szentszék és a Béla herceg mogé felsorakozé baroi
ellenzék nyomdsara ugyanis 1228-ban II. Andras azzal bizta
meg a tronorokost, hogy vizsgalja feliil apja korabbi birtoka-
domanyainak jogossagat."

ispannak sz6l6 1217. évi atir oklevél esetében alighanem az tértént, hogy
az adomanynyerd és testvére, Sindor részére 1216-ban kiallitott megerd-
sité diplomak immar formulava rogziilt, Gertrid halédlat emlegeté meguji-
tasi zdradékat masoltak a dokumentum végére. Szentpétery Imre: I1. Endre
kiraly pecsétjei az oklevélkritika szempontjabol. Turul 34. (1916) 4. Termé-
szetesen ez is csak egy megolddsi lehet8ség, am joval valdsziniibbnek tlinik,
mint az a feltételezés, hogy a hazugsaggal ,,a kancellariai személyzet hanyag-
sagat” kivantak volna elleplezni.

7 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp.
1937-1938. (Reprint kiadasa Szovdk Kornél és Veszprémy Laszlo jegyzetei-
vel: Nap Kiado, Bp. 1999.) (a tovabbiakban: SRH) II. 573-574.

8 1252-ben IV. Béla az alkancellar tavollétére hivatkozva pecsétel a ket-
téspecsét hatlapjaval. 1252. november 10.: Hazai Okmanytar. I-VIII. Kiad-
jak Ipolyi Arnold - Nagy Imre - Paur Ivan — Réth Kéaroly - Véghely Dezsé.
Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VI. 64. Az oklevél levéltari lels-
helye: HU-MNL-OL-DL 367. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltar] 1dézi Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m.
87. A kirdlynéi oklevelek esetében is van példa hasonldra: V. Istvan felesége,
Erzsébet kiralyné egy izben kettéspecsétje hatlapjaval erdsitett meg egy
fiiggépecsétes oklevelet, amely a szokdsostol eltéréen nem emliti a kirdly-
néi alkancellar kozremiikodését a kiallitaskor. 1272: HU-MNL-OL-DL 817.
(Az Arpéd-hézi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerk. Zsoldos Attila.
Bp. 2008. [a tovabbiakban: Reg. Duc.] 96. sz.)

9 Rogerius szerint a kiralyi pecsét a kancellar halala utan keriilt a ta-
tarokhoz, am Benedek kancellar tulélte a mongol hadjaratot. SRH II. 573.
1.jegyz.

10 1229: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV.
Ed. Tade Smiciklas. Zagabriae 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) III. 319.
Idézi Szentpétery Imre: I1. Endre kirdly pecsétjei i. m. 6.

11 1235: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz
etalii. Strigonii, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) I. 310. Idézi: Szentpétery
I:11. Endre kiraly pecsétjei i. m. 1-2.

12 Uo. 1., Takdcs I.: Az Arpdd-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 27. sz., 114-116.
13 Uo. 49.

14 A kérdésrél 6sszefoglaléoan Rdkos Istvdn: IV. Béla birtokrestaurdcios
politikdja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta

Az Arpéd-hézi kirdlyok koziil II. Andrés mellett IV. Laszlo
okleveleiben taldlkozunk olyan kitételekkel, amelyek az ural-
kodéi pecsét cseréjének koriilményeire utalnak;'” az utdbbi
esetekben azonban mar egyértelmtien a politikai motivacidké
a f6szerep. Kun Ldsz16 pecsétvaltasainak és -modostdsainak
gyakorisagahoz képest az indokldsok szdma sajnos igen cse-
kély: 1286-ban arrdl olvasunk, hogy az 4j typarium az orszag
allapotdnak megjavitdsat szolgédlja (pro melioratione status
regni nostri),'s mig 1288-ban a két évvel korabbihoz hasonlé
megfontoldsok mellett (pro bono et perpetuo statu regni nostri)
azt is megemliti az uralkodd, hogy el6z6 (negyedik) kettdspe-
csétjét az orszaga dltal elszenvedett kiilonféle veszedelmek,
viszalyok és zavarok miatt (propter varia regni nostri discri-
mina, dissensiones et turbationes) torte ossze."”

A pecsétujitasokkal ellentétben a rank maradt oklevelek
szOvege nem utal a régi typariumokra Gjonnan felvésett elle-
norzé jegyekre, amelyek Szentpétery Imre megallapitdsa sze-
rint igazi kuriézumot jelentenek az eurdpai szfragisztikdban.'®
Ilyen jegyeket mar Istvan ifjabb kiraly masodik kett8specsét-
jén is talalunk, hasznalatuk azonban csak fia, IV. Laszl6 ural-
kodasa idején valik rendszeressé, hogy aztan II1. Andras ural-
kodasanak végén tlinjenek fel yjra. E kisebb mddositasokra
- ahogy magukra a pecsétvaltdsokra is — Szentpétery Imre sze-
rint azért keriilhetett sor, hogy az uralkodd elejét vegye a zava-
ros id6kben egyre gyakoribba val6 oklevélhamisitdsoknak.”
Takdcs Imre az ellenérzé jegyek feltinése mogott hatarozot-
tabb politikai okokat sejt; az Istvan ifjabb kirdly kettSspe-
csétjére utdlag ravésett madar- és novénydbrazolast Stéjeror-
szag elvesztésével,? mig a IV. Laszl6 masodik kettSspecsétjén
feltind csillagot (vagy napot), holdsarloét és I sziglat a kiraly
1277. évi nagykortva valdsaval magyardzza.” Bar az utobbi
harom szimbodlum valdjaban nem egyszerre jelent meg, az
1276 és 1280 kozott lezajlott 6t pecsétmodositas (a typarium
cseréje, majd négy kiilonbozé jel felvésése) némelyike véle-
ményiink szerint is olyan okokra vezetheté vissza, amelyek
az egymast strtin kovetd kormdnyzati véltozasokkal fiigge-
nek 6ssze. Ugyanez feltételezhet6 az 1286 és 1288 kozott esz-
kozolt harom pecsétvéltas esetében is. Valdszinii ugyanakkor,
hogy aIV. Laszl6 és ITI. Andras kettGspecsétjein feltiing szig-
ldkat egy-egy uj alkancelldr nevének kezdébettjeként kell ér-
telmezniink; az alkancellari hivatal élén beallt v4ltozas azon-
ban nem minden esetben jart egyiitt kormanyvaltassal.

A 13. szézad évtizedeinek muldsaval egyre tobb pe-
csét all rendelkezésiinkre, és igy egyre nagyobb sikerrel

Historica 47. (1974) 9-21.; Zsoldos Attila: A birtokadomanyok feliilvizsgalata
II. Andrés koraban. In: Birtok és birtoklas a kozépkori Magyarorszagon.
Konferencia Székesfehérvaron. 2018. oktober 4. Szerk. Zsoldos Attila. Szé-
kesfehérvar 2020. 73-91.

15 Szentpétery Imre: IV. Laszlo pecsétvaltoztatasai. Levéltari Kozlemé-
nyek 1. (1923) 315-316.

16 1286: HO VI. 317.,1286: HO VI. 319.

17 1288: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stu-
dio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) V/3.397.,
1288: CD V/3.400., 1288: CD V/3. 411-412., 1288: CD VII/5. 474.

18 Szentpétery I.: V. Laszl6 pecsétvaltoztatasai i. m. 315.

19 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 113.

20 Takdcs L: Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei i. m. 128.

21 Uo. 138-139.



vallalkozhatunk arra, hogy a pecsétvaltasok és az ellen6rz6
jegyek felvésési idejének meghatarozasaval a politikatorténeti
kronoldgia szdmara is értékes megfigyeléseket tegyiink. Bar
a pecsétmodositasok politikai kontextusdnak azonositdséra
tett kisérleteink csak ritka esetben jartak sikerrel, a véltoza-
sok id6éintervallumédnak pontositasa, néhdny oklevélhamisit-
vany kisztlirése, és az eddig nem regisztrélt pecsétvaltozatok
szamba vétele miatt a vallalkozas taldn mégsem volt hiaba-
vald. Az uralkoddi pecsétek kronologiaja jelen irds fiiggeléké-
ben olvashatd, az aldbbiakban csupan néhany probléma tisz-
tazasara tesziink kisérletet.

IV. Béla els6 kettéspecsétje

Bar I'V. Béla uralkodasa idején dllandosag jellemezte a kira-
lyi pecséthasznalatot, az uralkod6 azonban mar a tatdrjardst
megel6z8en is rakényszeriilt pecsétnyomdja megvaltoztata-
sara. Az emlitett véltozdst az Arpad-hézi kiralyok pecsétjei-
nek katalégusa nem regisztrélja.?? Az els6 kettdspecsét hatlap-
jan lathato kettéskereszt-abrazolast 1236. junius 16.% és 1237.
majus 11.% kozott uj véset valtotta fel. Az j hatlapi typariu-
mon ugyancsak kettGskeresztet taldlunk, annyi kiilonbséggel
azonban, hogy ezuttal a fels6 szar majdnem ugyanolyan hosz-
szd, mint az als.”” Lenyomata ott fiigg egy 1236. oktober 27-
ére keltezett heiligenkreuzi oklevélen is,*® am ezt a diplomat
Szentpétery Imre 1927-ben hamisnak mindsitette.”” Fentebb
mar sz6 esett arrol, hogy a hatlapi typarium — egyetlen ideva-
g6 forrasunk alapjan - vélhetéen mindig a kiraly keze tigyé-
ben volt, mig az el6lap nyomdjat az alkancellar 6rizte.?® En-
nek ellenére a IV. Béla uralkodasétél egyre nagyobb szamban
fennmaradé nyilt alaku okleveleken - a kiralyi oklevéladas
mindennapos termékein - az esetek tulnyomo tobbségében
az el6lapi pecsétet talaljuk,” ami arra utal, hogy az alkancel-
lar a kiralyi parancslevelek kiallitasdban is kitiintetett szere-
pet jatszott. (A hétlapi typarium lenyomata pedig értelemsze-
riien az alkancellar tavollétét sejteti.) Ami a csere okait illeti,
nem tudunk olyan politikai valtozasrdl, amellyel a vélhetéen

22 Vé. Takdcs L: Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei i. m. 122.

23 HU-MNL-OL-DL 65688. (Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. I-1I. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Budapest 1923-1987.
[a tovabbiakban: Reg. Arp.] I/2. 612. sz.)

24 HU-VFL-IIL1.a.1. (Palaznak 8.) [Veszprémi kaptalani levéltar, Veszp-
rémi kaptalan maganlevéltdra, Documenta juris possessionarii, 1780 el6tti
birtokjogi iratok]. Fényképmasolata: HU-MNL-OL-DF 200632. [Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgy(jtemény],
Reg. Arp. I/2. 620. sz. A DF adatbazisban elérhetd fényképen nem jol lat-
hato pecséttoredék fotojat Karlinszky Baldzs, a Veszprémi Féegyhazmegyei
Levéltar igazgatdja bocsatotta rendelkezésemre, amit eztton is koszonok.
25 A valtozatokat kozli Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. VI. tabla,
8a és 8b dbrak.

26 AT-StiAH (1236. okt. 27.) [Heiligenkreuz, Stiftsarchiv, Urkunden]
(https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAH/HeiligenkreuzOCist/
fond?block=4, let6ltés 2021. jan. 4.) Reg. Arp.1/2. 615. sz.

27 Reg. Arp.1/2.188.1916-ban Szentpétery még hitelesnek tartotta az okle-
velet, 1d. Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag arpadkori oklevelei.
Bp. 1916. 51.

28 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 87.

29 Uo. 99.

IV. Béla altal 6rz6tt hatlapi pecsétnyomé megujitasat megin-
dokolhatnank. Valészintinek itélhet, hogy a kiralyi typarium
egyszeriien elveszett, s ez tette szitkségessé a pecsét hatlap-
janak djravésését.

1. kép - IV. Béla els kettdspecsétjének els6 hatlapi valtozata,
HU-MNL-OL-DL 65688.

2.kép - IV. Béla els6 kettSspecsétjének masodik hatlapi valtozata,
HU-MNL-OL-DL 244.

Istvan ifjabb kiraly kettéspecsétjei

Az Arpad-hézi uralkoddk pecsétjeinek katalogusaban egyet-
len Istvan ifjabb kiraly 4ltal haszndlt kett8specsét lathato,
amely a szerz9 szerint harom véltozatban maradt fenn.* A pe-
csét el6lapja tronuson 116 uralkoddt, hatlapja pedig cimeres
pajzsot viseld lovas vitézt abrézol; az els6 valtozat esetében a
pajzs cimerképén kett8skeresztet, mig a masodikon parducot
taldlunk, amely az Istvan 4ltal 1258/1259-ben birtokba vett
Stéjerorszagot szimbolizalja. A harmadik varidcié a masodik-
tol csak annyiban kiilonbozik, hogy az el8lapon lathat6 ural-
kodoéfigura orszagalmat tartd bal karja alatt szarnyalé madar,
a hatlapilovag alakja alatt 4gakra bomlé n6vény, a 16 hatso la-
bai mogott pedig csillag tlinik fel. A mellékjelek megjelené-
sét Takacs Imre Stajerorszag elvesztésével kapcsolta Gssze, s
igy azok bevezetését kozvetleniil a II. Ottokar és I'V. Béla al-
tal kotott 1261. évi béke utdni idékre keltezte.

Azimént el6adottak azonban néhany meghatdrozé pon-
ton modositasra szorulnak. A pecsétkatalogusrdl irt recen-
zi6jdban Kurecské Mihdly jogosan hivta fel a figyelmet arra,
hogy az ifjabb kiralynak nem egy, hanem két kettspecsétje

30 Takdcs L.: Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei i. m. 35. sz., 127-128.



volt.” Nem csupan annyi tortént ugyanis, hogy a lovaglé vi-
téz pajzsaban taldlhat6 kettdskeresztet Stdjerorszag parducara
cserélték. A kettdskeresztes cimerpajzsot abrazold typarium
1257. évi, téredékes lenyomatan® az orszdgalmat tart6 balkéz
konyokhajlata joval kisebb szoget zar be, mint az 1259-t6] fel-
tnd Gj pecséten,® maga a cimerpajzs pedig rasimul a 16 nya-
kéra, ellentétben a kés6bbi abraval, ahol a pajzs és a sérény
kozott joval nagyobb a tavolsag. Az ifjabb kirdly 6tvose tehat
teljesen 4j typariumot készitett, amely legkés6bb 1259. majus
26-t6l egészen az Istvan korondzasat kovetd hetekig haszna-
latban volt;* az uralkodé csak 1270. junius 24.% és julius 29.%
kozott vette hasznalatba kiralyi kettGspecsétjét.

Az ifjabb kiraly 4j pecsétnyomdjat kétségkiviil a Stdjer
Hercegség elnyerése miatt készitették el, a masodik kettds-
pecséten felbukkand mellékjelek azonban bizonyosan nem
a nyugati melléktartomany elvesztésével dllnak kapcsolat-
ban. Az 4j jegyek ugyanis még az 1263. évi oklevelek pecsét-
jeirdl is hidnyoznak, s6t a kovetkez$ évben sem bukkannak
fel: 1264-ben harom oklevélen is ott fiigg az ifjabb kiraly mel-
1ékjelek nélkiili pecsétje.” Konnyen lehet, hogy a mellékje-
lek még 1266-ban sem keriiltek ra az ifjabb kiralyi pecsét-
nyomo-parra. Egy 1266. évi kiadvanyon olyan pecséttoredék
tiigg, amelynek hatlapjan az dgaskod6 16 hasa alatti teriilet lat-
haté. Itt lenne a helye az dgakra boml6 leveles novénynek, 4m
ennek nyomat sem taldljuk a toredéken.’® Mivel a pecsét hat-
lapja erésen kopott, ezért tavolrél sem vehetd biztosra, hogy
valéban a masodik kettéspecsét els6 valtozataval van dol-
gunk. Az ellendrzé jegyek 1267-ben azonban mar bizonyo-
san felttinnek,” igy a pecsét modositédsat 1264 (esetleg 1266)
és 1267 kozé kell tenniink.

Nincs egyértelm valasz arra a kérdésre, hogy miért vésték
fel az 4j abrakat az el6- és hatlapi typariumra. Az Gj elemekkel
minden bizonnyal megpréobaltak elejét venni, hogy az ifjabb
kiraly pecsétjével visszaéljenek; aligha vitathato, hogy IV. Béla
éslegiddsebb fia elhtiz6d6 konfliktusa idején elé6fordulhatott,
hogy az ifjabb kiraly nevében hamis okleveleket allitottak ki.

A mellékjelek tehat 1264 és 1267 kozott kertiltek fel Ist-
van ifjabb kiraly méasodik kettéspecsétjére, amibél természe-
tesen az is kovetkezik, hogy hamisnak kell tekinteniink min-
den olyan 1264 el6ttre keltezett oklevelet, amelyen a masodik
kett6specsét masodik véltozata fiigg. Az Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltardban egyetlen ilyen diploma taldlhatd.

31 Turul 86. (2013) 78.

32 HU-MNL-OL-DL 42. (Reg. Arp. II/1. 1752. sz.)

33 1259. mdjus 26.: AT-StiARein- A III/41. [Rein, Stiftsarchiv]. Fénykép-
mésolata: HU-MNL-OL-DF 286536.; Takdcs I.: Az Arpad-hézi kirdlyok
pecsétjeii. m. 35. sz. 127-128.

34 V.Istvan korondzdsara 1270. junius 9. és 12. kozott keriilt sor. Zsoldos
Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszélya az 1260-as évek-
ben. Bp. 2007. (Historia Kényvtar. Monografiak 24.) 119-120.

35 HU-MNL-OL-DF 272278. (Lécse, Statnom archive Pre$ov, Specializo-
vané pracovisko Spi$sky archiv v Levo¢i, Sikromny archiv Spigskej kapi-
tuly, I II. 666.)

36 HU-MNL-OL-DL 58405. (Reg. Arp. II/1. 1949. sz.)

37 HU-MNL-OL-DL 491. (Reg. Arp.11/1. 1823. sz.), HU-MNL-OL-DL 539.
(Reg. Arp. T1/1. 1826. sz.), HU-MNL-OL-DL 567. (Reg. Arp. II/1. 1821. s2.)
38 HU-MNL-OL-DL 57150. (Reg. Arp. 1855. sz.)

39 HU-MNL-OL-DL 630. (Reg. Arp. 1869. sz.)

Az oklevélen 1263. évi keltezés olvashato, szovege minden te-
kintetben kifogastalan, a pecsét azonban elarulja, hogy hamis
oklevéllel van dolgunk.*® Az adomanyos a Ruszkai Dobdk és
a Palociak 8se, Panyoki Gergely fia Jakab,* aki négy Ung me-
gyei birtokot nyert el Istvantol az ifjabb kiraly bulgariai had-
jarataban, kiilonésen a Vidin koriili harcokban szerzett érde-
meiért.** A bolgar hadjérat és Benedek alkancellar szereplése®
korszert elemek, rdadasul a diploma szovegezésén sem tala-
lunk szepl6t; az arenga jellemzGen éppen 1263 és 1265 kozott
volt haszndlatos az ifjabb kirdlyi kancelldrian.** Bizonyos te-
hat, hogy az oklevél hiteles minta utdn késziilt.

A diploméban felttiné birtokok koziil Réat torténete de-
rithet fényt a hamisitas okdra. A teriiletre ugyanis nemcsak
Panyoki Jakab utddai formaltak igényt, hanem a Baksa-
rokonsag is: 1284-ben I'V. (Kun) Laszl6 Simon comes fiainak
adomdnyozta az Ung megyei Rét terrdt.*® A Panyoki- és a Bak-
sa-Orokosok 1338-ban vitték diildre a vitatott birtok tigyét: az
el6bbiek az ifjabb kirdly hamis adomdnylevelével, az utdb-
biak IV. Laszl6 hiteles oklevelével érkeztek a leleszi konvent
elé.*® A fogott birak Kun Laszl6 adomanyanak érvényét ta-
laltak er6sebbnek, kordntsem azért azonban, mert a hamisi-
tasra fény deriilt: hidba szerepelt korabbi ddtum a Panyokiak
adomanylevelén, az ifjabb kirdlyi oklevelek erejét maskor sem
tekintették feltétleniil egyenrangtinak az egyeduralkod¢ ki-
ralyokéval.” A Panyoki-6rokosok nem hagytak annyiban a
dolgot, am a megszallasuk alatt tartott Ratot — a Zemplén me-
gyei Kereplyével egyiitt — kénytelenek voltak visszabocsatani
a Baksak Csapi-agat megalapité Simon fia Tamasnak (totas
possessiones... Kereplye... ac Rath... pleno iure remississent).*®
Az 1330-as évek kudarcai ellenére 1398-ban a Baksa

40 HU-MNL-OL-DL 40054. (Reg. Arp. 1810. sz.) Ehhez hozzavehetjiik
latatol idegen voltat és az oklevél végén olvashato hibas alakokat, amelyek
a gyakorlatlan irnok hiperkorrekciéjanak eredményei (debeant molesta-
rii, dupplicii sigillii nostri munimine). Az oklevél kiadasat 1d. Arpadkori 4j
okmanytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovabbi-
akban: AUO) VIII. 66-67.

41 A Panyoki-rokonsag genealdgidjat 1d. Engel Pdl: Kozépkori magyar
genealdgia. CD-ROM. Bp. 2001. Panyoki rokonsag. 1. tabla Paloci, 2. tabla
Dobé (ruszkai)

42 +1263: HO VI. 116-117.

43 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp. 2011.
(a tovabbiakban: Archontoldgia 1000-1301) 120.

44 1263: AUO VIIL. 69., 1263: CDCr V. 279., 1263: 1263: Gyorffy Gyorgy:
Adatok a roménok 13. szdzadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez.
I-11. Toérténelmi Szemle 7. (1962) 7., 1264: AUO VIIL. 96., 1265: HO VIIL
99.,1270: Reg. Arp. I1/1. 50.

45 1284: CD V/3.249-251.

46 1338: Anjoukori Okménytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andeg-
avensis. I-VIIL. Szerk. Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a
tovabbiakban: AO) III. 458.

47 Tripartitum II. 15. § (Werb&czy Istvan Harmaskonyve. Az eredetinek
1517-iki els6 kiadasa utan forditottak, bevezetésekkel és utaldsokkal ellat-
tdk dr. Kolosvari Sindor és dr. Ovari Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel
kiséri dr. Markus Dezsé. Bp. 1897. 250.) Ld. még Szabé Janos Gy6zd: Ada-
tok Dobo Istvan élettorténetéhez. A csalddi keretek és hagyomanyok kiala-
kuldsa a XIII-XV. szazadban. Az Egri Mizeum Evkonyve — Annales Musei
Agriensis 10. (1972) 22-23.

48 1339: AOIII. 550-552.



torzsokébol szarmazo Sztritei csalad® mellett a Ruszkai Do-
bok és a Palociak is Rat birtokosaiként tiinnek fel.*° Rejtély,
hogy a Pdnyoki-utodok mégis milyen koriilmények kozott tet-
tek szert rati birtokukra. 1325. és 1327. évi birtokosztalyukban
- az ifjabb kiralyi adomdnylevélben felsorolt egyéb falvakkal
szemben — még nem szerepel a telepiilés.” Szerepel ellenben
a Jakab fia Dobd¢ 4ltal 1321-ben szerzett, am 1357 utan t6bbé
nem emlitett Galambldza nev{ fold,*> amelyet Engel Pal jobb
hijan a szdzad végén Panyoki-birtokként feltlind masik Rat-
tal azonositott.”® Ha az azonossdg valoban fennallna, akkor
joggal feltételeznénk, hogy a Galamblazat birtoklé Panyokiak
azért fabrikaltak a hamis oklevelet, hogy ratehessék a kezii-
ket a szomszédos Rétra.”* Mivel azonban egy Galamblazpa-
taka nevti vizfolyas 1400-ban Rattol mintegy 15 kilométerre
nyugatra, az Egyhdzaskaposhoz (a mai Nagykaposhoz) tar-
toz6 Hosszulaz nevii erd$ hatardban tlinik fel,” ezért Ga-
lambléza is inkdbb erre, a Dobd csaldd ruszkai fészke koze-
lében fekhetett.

A gyantba keveredett ifjabb kiralyi oklevelek esetében ter-
meészetes kérdés, hogy vajon mi vitte ra a feltételezett hamisi-
tékat arra, hogy a fiktiv rendelkezéseket egy olyan személy-
hez kossék, akinek kiadvanyai csekélyebb bizonyitderével
rendelkeztek, mint az egyeduralkodoké. Erre a problémaéra
nem tudunk kielégitd magyardzatot adni, csupan feltételezé-
seket fogalmazhatunk meg. Lehetséges, hogy szélesebb nyil-
vanossag el6tt is ismert volt, hogy a Panyokiak els6 birtok-
szerzései Istvan ifjabb kiraly szolgalatanak gytimoélcsei voltak;
mint lathattuk, minden jel arra mutat, hogy okleveliink egy
hiteles ifjabb kirdlyi diploma mintdjara késziilt. Elképzelhetd,
hogy az eredeti adomdnylevelet maguk a Panyoki-6rokosok

49 A csalad torténetéhez 1d. Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori
Ung megyében. Bp. 1998. (Tarsadalom és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 25.) 56-58.

50 1398: HU-MNL-OL-DL 48291. Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai
és népessége a Zsigmond-korban. Adatok Magyarorszag kézépkori demo-
grafidjahoz. Szdzadok 119. (1985) 965.

51 1325: AO1L. 173.,1327: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torté-
netéhez. I. 1183-1430. Masolta és gy(ijtotte Pesty Frigyes, sajté ald rendezte
Ortvay Tivadar. Pozsony 1896. 40-41.

52 1321: AO 1. 636-637.,1357: AO VI. 528.

53 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom i. m. 53. 1427-ben sem Raton, sem a Réti
(mas néven Németfalvi vagy Alsonémeti) csaldd altal birtokolt szomszédos
Kisraton nem talalkozunk a Dobokkal és a Pélociakkal. Engel Pdl: Kamara-
haszna-6sszeirdsok 1427-bdl. Bp. 1989. 169. Kisrat birtokosaira ld. Engel P.:
A nemesi tarsadalom i. m. 66. és C. Toth Norbert: A leleszi konvent orsza-
gos levéltardban 1év6 Acta Anni sorozat oklevelei. I. kozlemény, 1387-1399.
A Nyiregyhézi J6sa Andrés Mizeum Evkényve 47. (2005) 243. sz.

54 A Panyoki-rokonsag maskor sem riadt vissza a hamisitastol: noha az
Ung megyei Bez6 foldet ITI. Andrds adomanyozta nekik (1292: HO V1. 384.),
az utolsé Arpdd-hézi uralkodé kiadvanyainak érvényességét visszavond
I. Kéroly idején tanacsosabbnak tiint egy I'V. Laszlé nevében kelt adomany-
levelet készittetni (+1276: HO V1. 221, hitelességéhez 1d. Reg. Arp. 11/2-3.
2755.sz.). A Panyokiak csak I. Lajos idejében kezdtek ismét a ITI. Andrés-féle
oklevélre hivatkozni. 1366: HU-MNL-OL-DL 71877. (Anjou-kori oklevéltar.
[-XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLIL, XLVI-L. Szerk. Krist6 Gyula - Almasi
Tibor - Blazovich Lészl6 - Géczi Lajos - B. Halasz Eva — Kéfalvi Tamds -
Papp Rébert - Piti Ferenc - Rébai Krisztina — Sebék Ferenc - Teiszler Eva
- Téth I1diko. Szeged-Bp. 1990-2020. L. 880. sz.)

55 1400: Zsigmondkori oklevéltar I-XIV. Szerk. Borsa Ivan - C. T6th Nor-
bert — Lakatos Balint - Malyusz Elemér - Miké Gabor - Neumann Tibor.
Bp. 1951-2020.I1/1. 728. sz.

stillyesztették el, hogy a birtokok listajanak 6nkényes bévité-
sére ne deriiljon fény; ebben az esetben azonban nehéz meg-
felelni arra a kérdésre, hogy miért nem 6rizték meg a feltéte-
lezett eredeti oklevélen fiiggd 1267 el6tt hasznalatos pecsétet.
A forrasok hallgatédsa azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy az 1263-ra datalt, irdsképét tekintve amugy is gyants
oklevélen fiiggd pecsét csak 1264 utdn volt hasznalatban, és
igy a dokumentumot jelenlegi formdjdban hamisnak kell te-
kinteniink.

3. kép - Istvan ifjabb kiraly els6 kett&specsétjének elSlapja,
HU-MNL-OL-DL 42.

4. kép - Istvén ifjabb kiraly els6 kett6specsétjének hatlapja,
HU-MNL-OL-DL 42.

5. kép - Istvan ifjabb kirdly mdsodik kettéspecsétje, els6 valtozat,
ellap, HU-MNL-OL-DL 538.



6. kép - Istvan ifjabb kirdly mdsodik kettdspecsétje, els6 valtozat,
hétlap, HU-MNL-OL-DL 538.

7. kép - Istvan ifjabb kiraly masodik kettéspecsétje, masodik
valtozat, el6lap, HU-MNL-OL-DL 712.

8. kép - Istvan ifjabb kirdly masodik kett8specsétje, masodik
valtozat, hatlap, HU-MNL-OL-DL 712.

Sziglak az utolsé Arpadok pecsétjein

Mar Szentpétery Imre felhivta a figyelmet arra, hogy a két
utolsé Arpad-hazi uralkodd, IV. (Kun) Laszl6 és I11. Andrés
kett8specsétjein id6r6l-iddre kiilonféle betiiket helyeztek el a
kiralyi 6tvosok.> A szigldk megjelenését azonban, mint latni

56 Szentpétery L.:IV. Laszlo pecsétvéltoztatdsai i. m. 315.; Szentpétery I.:
Magyar oklevéltan i. m. 113-114.

fogjuk, els6dlegesen nem belpolitikai fejlemények indokol-
tak: miként a bevezetdben emlitettiik, a bet(ik felvésése min-
den valdszintiség szerint egy-egy 4j alkancelldr hivatalba 1é-
pésével fiigg Ossze.

Nyilvanval6an ez tortént a kiskora I'V. Laszlo elsé kettds-
pecsétjének® els6 modositasa esetében, amelyre a fennmaradt
lenyomatok tanuisaga szerint 1272. oktdber 2.8 és 1273. majus
26.% kozott keriilt sor. Mivel a médositott pecsét megkiilon-
boztetd eleme egy B szigla, igy a valtozas alighanem Benedek
alkancellar hivatalviselésének kezdetére, 1273. februar 12. és
marcius 1. kozé tehet6.% Az alkancellari poszt korabbi bir-
tokosa az 6zvegy kirdlyné, Erzsébet partfogasat élvezé Kan
nembeli Miklés erdélyi prépost volt, akit az esztergomi kap-
talan utobb - az anyakiralyné nyomasdra — érsekké vélasz-
tott. Mivel az Gjdonsiilt f6pap a 11 éves ifja kiraly kancellar-
java lépett el6, igy most Benedek aradi prépost foglalta el az
alkancelldri széket, aki mér V. Istvdn idején is viselte az em-
litett hivatalt.5* A papai megerdsitést soha el nem nyerd Mik-
16s kancelldr azonban nem sokaig tolthette be pozici6jat; Kun
Erzsébet sikertelen majusi puccsa és hattérbeszoritdsa mi-
att a kancellarsagot és valasztott érseki cimét is elvesztette.®

Nem mellékes az a korillmény, hogy révidesen az 6zvegy
kiralyné is arra kényszeriilt, hogy megvaltoztassa kettOs-
pecsétjét, itt azonban nem pusztan modositasrol, hanem a
typarium cseréjérdl van sz6. A valtozas alighanem Erzsébet
parthiveinek kiszoritdsaval, nem utolsé sorban pedig azzal a
ténnyel all osszefiiggésben, hogy az anyakiralyné kénytelen
volt bucsut inteni kordbbi kancellarjanak, Fiilop véaci piispok-
nek, aki majus 29. és junius 26. kozott az ifji Izabella kiralyné
kancelldrjava lépett el6.%> Erzsébet régi typariuma, amely k-
riratdn nem kevés ambiciéval hirdette, hogy tulajdonosa a
kun nagykan (imperator) lednya, 1273-ban még hasznalatban
volt.* Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjeinek katalégusa az 1280.
évet jeloli meg Erzsébet pecsétujitasanak felsé idShatara-
ként,® 4m a mdsodik, szerényebb igényeket titkkr6z6 pecsét-
nyomo lenyomata mar egy 1274. julius 2-an kelt oklevélen is

57 Takdcs I.: Az Arpdd-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 40. sz., 136-137.

58 HU-MNL-OL-DL 799. (Reg. Arp. I1/2-3. 2310. sz.)

59 HU-MNL-OL-DL 826., (Reg. Arp. I1/2-3. 2368. sz.)

60 Archontolégia 1000-1301, 112.

61 Uo. 109, 111-112.

62 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. IL. 307-310. A régi mélto-
sagviseloket marcius 30-an latjuk egytt utoljara (Reg. Arp. I1/2-3. 2357.),
koziilik Csak nembéli Maté fia Maté még aprilis 29-én is szlavon banként
ttinik fel (Archontoldgia 10001301, 46). Az 6zvegy kirdlyné Kemény fia
Lérinc nddor vezette korményzatanak tagjait majus masodik felében kelt
oklevelekbél ismerjiik meg (Reg. Arp. I1/2-3. 2362-2367. sz.), jinius 2-dn
azonban mdr jorészt ismét a régi kormanyzat embereit latjuk hivatalban
(Reg. Arp. 11/2-3.2379. s2.).

63 Mig a majus végi oklevelekben Fiilop még az anyakirdlyné kan-
cellarjaként tlinik fel, janius 2-atol az utobbi tisztségét mar nem emlitik az
oklevelek, junius 26-t6l pedig mar Izabella kancelldrjaként latjuk viszont.
(Reg. Arp. 11/2-3.2384. s2.) A véci plispok kovetkezésképp legkésSbb junius
26-aig - és nem julius 10-éig, mint Szentpéterynél olvassuk (Reg. Arp. I1/2-
3.2391. sz., v6. HU-MNL-OL-DL 831.), - de valdszintileg mar mdjus és
junius forduldjan, az 6zvegy kiralyné parthiveinek bukasakor elhagyta
urndje szolgalatat.

64 1273. (junius 26. el6tt): HU-MNL-OL-DL 844. (Reg. Duc. 102. sz., data-
lasahoz 1d. fentebb a 63. sz. jegyzetet)

65 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei i. m. 132.



9.kép - IV. Lészl6 els6 kettdspecsétje, masodik valtozat (B-szigla),
el6lap, HU-MNL-OL-DL 65250.

10. kép - IV. Laszl6 elsé kettdspecsétje, mdsodik valtozat
(B-szigla), hatlap, HU-MNL-OL-DL 65250.

megtalalhat6.% Elvileg feltételezhetnénk, hogy Erzsébet anya-
kirdlyné pecsétvaltasara akdr 1273 és 1274 forduldjan is sor ke-
riilhetett, mivel Szabo Karoly ma is elfogadott nézete szerint
ekkor egy tjabb, ezuttal honapokig elhiiz6do viszaly zarultle a
kiskort uralkodé és édesanyja parthivei kozott.”” Pauler Gyula
azonban - véleménytiink szerint helyesen — nem latta igazol-
haténak, hogy e masodik szembenallas valoban megtértént.®
Egy 1274. januar 23-an kelt oklevelében az uralkodé valéban
emlitést tesz arrol, hogy kibékiilt az anyakiralynéval: az Er-
zsébettel kotott megallapodds értelmében a kiraly visszaadta
a konfliktus idején anyjdhoz partolt Kemény fia Lérinc Vg
foly6é melletti birtokat.*” Az sajnos nem deriil ki a dokumen-
tumbol, hogy a megbékélésre mikor keriilt sor; mivel azonban
Kemény fia Lorincet a nddori méltdsag birtokosaként az anya-
kirdlyné 1273 majusi hatalomatvételi kisérletének vezéralak-
jai kozott talaljuk,” igy kézenfekvének tiinik, hogy az 1274-es
oklevél a fél évvel kordbbi eseményekre utal vissza: I'V. Laszld

66 HU-MNL-OL-DL 58413. (Reg. Duc. 105. sz.)

67 Szabé Kdroly: Kun Laszl6 (1272-1290). Bp. 1886. 20-21.

68 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 307-310., 315., 545.
69 1274.januér 23.: AUO XII. 98.

70 Reg. Arp. 11/2-3.2362-2367. sz.

ekkor foszthatta meg a Vag menti Ujhelytél az egykori nédort,
aki annak ellenére sem kapott t6bbé kormdnyzati szerepet,
hogy tevékenyen kozremiikodott anya és fia megbékélésében.

A B sziglaval kiegészitett els6 kiralyi kettdspecsétet egé-
szen 1276 tavaszaig hasznalta az uralkod6, amikor IV. Laszlé
4j pecsétet készittetett. Hamarosan azonban ez utébbin is
megjelentek az ellendrz6 jegyek: 1277-ben csillagot, majd hol-
dat - errél alabb még sz6 lesz -, egy esztendével késébb pe-
dig ujabb jelet, egy I sziglat véstek fel a masodik kettdspecsét-
re.”! Az Gj betti 1278 elején még bizonyosan nem szerepelt a
typariumon,” 4m egy junius 10. el6tt kelt kiadvany pecsét-
jén mar kétségteleniil ott taldljuk.”” Némileg lejjebb szorithat-
juk a szigla felbukkandsanak fels¢ idShatarat, ha elfogadjuk
Szentpétery Imre logikusnak tiiné megallapitasat, miszerint
az I betli az 4j kiralyi alkancelldr, Hontpdzmdny nembeli Ja-
nos budai prépost személyével all osszefiiggésben.” Mivel az
alkancellari poszton 1278. méjus 8. és junius 10. kozott allt be
valtozas,” ezért az Gj szigla bevezetését is erre az idSinterval-
lumra tehetjiik. Szentpétery véleményének elfogadasat azon-
ban megneheziti, hogy az els6 oklevél, amelyen az I szigla-
val kiegészitett kettéspecsét fligg, még a korabbi alkancellar,
Tamas fehérvari prépost kezébdl kelt.”s A rejtélyre az a felte-
vés adhat magyarazatot, hogy a diplomat még a hamarosan
vaci puspokké el6lépé Tamas prépost hivatalviselése idején
jegyezték le, am a kancelldriai {igymenet lassusaga miatt a
megpecsételésre mar az Gj alkancellar, Janos idején keriilt sor.

11. kép - I'V. Léaszl6 masodik kett8specsétje, negyedik valtozat
(I-szigla), el6lap, HU-MNL-OL-DL 63608.

71 Azlsziglat Takacs Imre vélekedésével szemben nem a csillaggal egytitt
vésték fel a masodik kettéspecsétre 1277-ben, hanem, miként Szentpétery
Imre megallapitotta, csupan egy évvel késébb, 1278-ban. (Egy 1277. junius
12-¢én kelt oklevél pecsétjén a csillag szerepel, dm az I szigla egyértelmien
nem. HU-MNL-OL-DL 969.) V6. Takdcs I.: Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei
i.m. 138., Szentpétery I.: V. Laszlo pecsétvaltoztatdsaii. m. 314-315. Abban
azonban, mint latni fogjuk, Szentpéteryvel szemben Takacs Imrének van
igaza, hogy a csillag és a hold nem egyszerre keriilt a pecsétre: elséként két-
ségtelentil a csillag jelent meg. Ehhez annyit tehetiink hozz4, hogy a hold
csak 1277 novemberétél lathato a sigillumon.

72 1278. (méjus 8. el6tt): HU-MNL-OL-DL 1003. (Reg. Arp. 2854. sz.)

73 1278. (jinius 10. el6tt): HU-MNL-OL-DL 1009. (Reg. Arp. 2862. sz.)
74 Szentpétery I.: IV. Laszlo pecsétvéltoztatdsaii. m. 314-315.

75 Archontolégia 1000-1301, 112.

76 1278. (méjus 8. el6tt): HU-MNL-OL-DL 1003. (Reg. Arp. 2854. sz.)



12. kép - IV. Laszlé masodik kettSspecsétje, negyedik valtozat
(I-szigla), hatlap, HU-MNL-OL-DL 63608.

Az1szigla megjelenése azért sem magyardzhaté massal, mint
az alkancelldri poszton bedllt valtozdssal, mivel 1278 els6 felé-
ben nem tortént olyan kormanyzati atrendez6dés, amely a pe-
cséten eszkozolt modositast el6idézhette volna. Nem mintha
az év els6 honapjai ne lettek volna — szokds szerint — valsago-
sak: a kirdly nem csak nyugaton és délen nézett szembe a fel-
emelkedd tartomanyurak, a Készegiek és a Babonicok felke-
lésével, hanem keleten is, ahol a Geregyék ellenalldsat kellett
megtdrnie. IV. Laszl4 legaldbb az utébbi fronton komoly sikert
koényvelhetett el: a Geregyék fészkének, Adorjan varanak sike-
res ostromaval sikertilt felszamolnia a formal6dé bihari tar-
tomdnyurasagot. Az ifju kiraly a Varadra 6sszehivott, majus-
ban vagy juniusban tartott generalis congregation mutathatta
meg, hogy a keleti orszdgrészben immar 6 az egyedili Gr.”” Mi-
vel I'V. Laszl6 1277. évi nagykoruva valasa — a kirdlyi hatalom
fokozatos megerdsodésének nyitanya — 6ta nem tortént olyan
belpolitikai esemény, amely a typarium Gjabb mddositasat in-
dokolhatta volna, igy a valtozast vélhetéen nem kozvetlen po-
litikai okok, hanem az emlitett alkancellarvaltas idézte el6.
Bar a I'V. Lészl6 pecsétjeire vonatkozo irodalomban tu-
domasom szerint nincs nyoma, az uralkodé mésodik kettds-
pecsétjén tovabbi két véltoztatas is megfigyelhetd. 1279 fo-
lyamdn egy A betlire emlékeztetd szigla tlinik fel a pecsét
elélapjan lathaté tronus heraldikai jobb oldalén és a hatlapi
kettéskeresztes pajzs heraldikai jobb oldalan.” Ha valoban egy
A sziglardl van sz6, akkor az 4j jegyet joggal hozhatjuk 6ssze-
fiiggésbe Acho, vagy — ahogy késébb emlegették — Ecs mester
vélhet6en decemberben kezd6d6 alkancellarsagaval. Acho az
egyetlen olyan alkancellar volt a 13. szazadban, aki semmiféle
egyhazijavadalmat nem élvezett, s a megszokottol eltéréen nem
emelkedett a f6papok kozé sem. Mivel felbukkandsa éppen arra
az id6re tehetd, amikor a Fillop papai legétussal szakité ural-
kod6 a bizalmat élvezd kunok kozé vonult vissza, korményzatét
pedig ugy alakitotta at, hogy a legatussal szembeni hatarozott

77 Zsoldos Attila: Adorjan harom ostroma. Oligarchék a Tiszantulon a
13-14. szazad forduldjan. Nagyvarad 2019. (Tanulmanyok Biharorszag
torténetébdl 6.) 38-44.

78 Ajel 1279 elején még hianyzik (HU-MNL-OL-DL 1030., Reg. Arp. I1/2-
3.2937. sz.), az év decemberében azonban mar ott taldljuk I'V. Laszl6 ket-
tdspecsétjén (HU-MNL-OL-DL 85215., Reg. Arp. 11/2-3. 3019. sz.).

fellépését kornyezete ne gitolhassa,” ezért feltételezhetd, hogy
Acho kinevezése — Tétény nembeli Péter szlavon banéhoz ha-
sonldan - IV. Laszld személyes szandékait titkrozte. J6 okkal
gondolhatjuk, hogy Acho javadalomszerzését maga Fiilop fer-
moi plispok akadalyozta meg, aki maskor sem bant kesztyts
kézzel azokkal a klerikusokkal, akik a legatus és magyar kiraly
parharca idején kitartottak I'V. Laszl6 mellett.®

13. kép - I'V. Laszl6 méasodik kettéspecsétje, 6todik valtozat
(A-szigla?), el6lap, HU-MNL-OL-DL 63614.

a

14. kép - IV. Laszl6 mésodik kettéspecsétje, 6todik valtozat
(A-szigla?), hatlap, HU-MNL-OL-DL 63614.

Acho alkancellar a kévetkez év nyardn lezajlott kormanyzati
atalakitas miatt tdvozni kényszeriilt az uralkod6 mell8l. A val-
tozdsok eldzménye Fiilop papai legatus és IV. Laszlé marcius
eleji kibékiilése volt, amelyre azutan keriilt sor, hogy a Szent-
szék kovete és a magyar kirdly kiszabadult a rabsagbol: mint
kozismert, Fillop fermoi plispokot kordbban maga Laszlé adta
akunok kezére, s az ezt kovetd felhaborodas tiriigyén baroi ha-
marosan az uralkoddt is foglyul ejtették. A kirallyal szembe-
szallo f6uri csoport élén a korabbi vélekedésekkel szemben va-
lészintleg nem Aba nembeli Finta erdélyi vajda, hanem Csak
Maté nador, a kiralyi kormdanyzat els6 embere allt.*' Zsoldos

79 Zsoldos Attila: Téténytél a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kozotti évek poli-
tikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 85.

80 Annales Sancti Rudperti Salisburgenses (Chronicon Salisburgense
néven). Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores (a tovabbiakban: MGH SS) IX. 805-806., Pauler Gy.: A magyar
nemzet torténete i. m. I1. 367-368.

81 Zsoldos A.: Tétényt6l a Hod-to6ig i. m. 84-85.



Attila véleménye szerint a tél végén sarokba szoritott uralko-
dé csak nyaron jutott valamivel t6bb mozgastérhez; julius 19.
utdn levaltotta az év elején ellene fordul6 nddort, s csupan ek-
koriban nevezte ki utédat, Aba nembeli Fintat.®

A személycseréken végigtekintve azonban kijelenthetd,
hogy IV. Laszl6 mozgastere tovabbra sem volt kiilondsebben
tagas; olyannyira nem, hogy valdjaban az is megkérdéjelez-
het6, hogy mennyiben beszélhetiink a kiraly 6nall6 akarata-
nak érvényesiilésérdl. Az uralkodé elészor is kénytelen volt
belenyugodni szlavon bénja, az el§z6 év végén kormanyzati
pozicidba emelt Tétény nembeli Péter levaltasaba: a bani cim
most ismét a kiraly régi ellenfelei, a Készegiek kezébe kertiilt.®
Mint lattuk, tavozott az alkancelldr, a Péter bannal egy id6-
ben feltliné Acho is. Mivel Acho 1280. augusztus 1.3 és au-
gusztus 17.% kozott veszitette el hivatalat, ezért a kormany-
zati valtozast is e két id6pont kozé tehetjiik. Acho alkancellar
utdda Bot fia Bertalan egri prépost lett, aki unokatestvérével,
az erdélyi vajdava kinevezett Tekes fia Istvannal egyiitt felté-
telezhet6en az Abak partfogasat élvezte.® Az 4j kormanyzat
Osszetétele arra utal, hogy a szereplék kivalasztdsakor nem a
kiraly, hanem sokkal inkabb az 4j nador, Aba nembeli Finta
mondta ki a végs6 szot; ennélfogva erésen kétséges, hogy a po-
litikai valtozas elinditdja valoban IV. Laszlo volt-e. Az 4tala-
kitas hatterében alighanem az ismét meger6s6dd baroi par-
tok 1277 el6tt szokasos vetélkedését kell latnunk.

A kovetkezd év elején IV. Laszl6 és nadora kozott szakitasra
keriilt sor, amely belhdboruba sodorta az orszagot, Achénak
azonban alkalmat teremtett arra, hogy Aba Finta kormanyza-
tanak levaltdsa utdn ismét elfoglalja az alkancellari poziciot.
1281. aprilis 15-én mar ismét I'V. Laszl6 kormdnyzatanak tagja
volt, ahonnan 1281. szeptember 22. és 1282. mércius 16. kozott
ttinik el végleg.®” Koriilbeliil ebben az id6ben - 1281. szeptem-
ber 19.%8 és 1282. julius 9.* kozott — kerdilt sor a kettdspecsét
utolsd, meglehetdsen rejtélyes mddositasara. A korabbi gya-
korlattol eltéréen ezuttal nem az tortént, hogy jabb jelet vés-
tek fel a sigillum el6- és hatlapjara. A kiralyi 6tvos ehelyett at-
véste, illetve kiegészitette a legutoljara elhelyezett sziglat. Egy
1282-ben, még szeptember 3. el6tt kelt oklevél pecsétjének hat-
lapjan az atvésett jel kiilonosen jol kivehetd, s megengedhetd,
hogy egy A-bol B-vé alakitott sziglaval van dolgunk,”® ami
azért nem lenne meglepd, mivel Acho alkancellar utddja ez-
uttal is Bot fia Bertalan lett. Az 4tvésett jegy el6lapi valtozata
azonban ellentmond a fenti lehet6ségnek, mivel aligha ma-
gyarazhato B betliként; ehelyett megkockaztathatonak tiinik,
hogy a rejtélyes jel megfejtéséhez nem a latin, hanem az arab
abécé ismerete fogja megadni a kulcsot.”

82 Archontoldgia 1000-1301, 21-22.

83 Uo. 47.

84 Reg. Arp.11/2-3.3057. sz.

85 Reg. Arp.11/2-3.3064. sz.

86 Zsoldos A.: Téténytél a Hod-tdig i. m. 86. Rokonsagukra 1d. Engel P.:
Kozépkori magyar genealdgia i. m. Tekes rokonsaga 1. tabla: Tornai, Ladi.
87 Archontolégia 1000-1301, 112.

88 HU-MNL-OL-DL 63614. (Reg. Arp. 11/2-3. 3118. sz.)

89 HU-MNL-OL-DL 38955. (Reg. Arp. I1/2-3. 3146. sz.)

90 HU-MNL-OL-DL 1128. (Reg. Arp. I1/2-3. 3164. sz.)

91 1283. szeptember 3. utan: HU-MNL-OL-DL 63615. (Reg. Arp. I1/2-3.
3173.sz.)

16. kép - I'V. Laszlé masodik kettéspecsétje, hatodik véltozat,
hétlap, HU-MNL-OL-DL 1128.

Fentebb madr utaltunk III. Andréds kettdspecsétjére, ahol
IV. Laszlo pecsétjeihez hasonldéan nem csak a nap és a fél-
hold, hanem bettik is felbukkannak. E sziglak alighanem
ugyancsak egy-egy uj alkancellar hivatalba lépéséhez kothe-
t6k. 1298. februdr 17. és marcius 29. kozott az esztergomi ér-
sekké valasztott Bicske nembeli Gergelyt Antal csanddi piis-
pok valtotta fel az alkancellari poziciéban.? Ezt a véltozast
jelzi az uralkodoéi kettdspecséten felttind A szigla, amely min-
den bizonnyal Antal piispokre utal.® III. Andras kett6spe-
csétjének létezik egy harmadik valtozata is: valamikor 1299
januarja és 1300. majus 25. kozott egy ujabb A betlit véstek a
pecsétre,” amely vélhet6en ugyancsak az alkancellari poszt-
ra visszatér6é Antal piispokhoz kothetd.%

92 Archontolégia 1000-1301, 113.

93 Els6é megjelenése 1298. marcius 29. (HU-MNL-OL-DL 1497., Reg.
Arp. 4176. sz.), utoljara pedig 1299-ben, julius 5. el6tt talalkozunk vele.
(HU-MNL-OL-DL 1515., Reg. Arp. 4246. sz.)

94 Evaltozat egyetlen fennmaradtlenyomata 1300. méjus 25-érdl szarma-
zik. (HU-MNL-OL-DL 1488., Reg. Arp. 4304. sz.)

95 Archontolégia 1000-1301, 113.



17. kép - III. Andras kettéspecsétje, harmadik véltozat (A szigla),
ellap, HU-MNL-OL-DL 1497.

18. kép - III. Andras kettdspecsétje, harmadik valtozat (A szigla),
hétlap, HU-MNL-OL-DL 1515.

: . M
19. kép - III. Andrés kettdspecsétje, negyedik valtozat (AA szigla),
hatlap, HU-MNL-OL-DL 1488.

IV. (Kun) Laszl6 els6 pecsétujitasa

Bevezeténkben II. Andrds 1229. és 1235. évi pecsétujita-
sai kapcsan mdr sz6 esett arrdl, hogy az Arpad-hdzi ural-
kodok pecsétvaltasait nem tudjuk minden esetben egyértel-
muen konkrét politikai fordulatokkal 6sszekapcsolni. Azt is

10

lathattuk azonban, hogy IV. Laszl6 1286. és 1288. évi pecsét-
Ujitdsai esetében - a pecsétvéltasok gyakorisdga és az azok-
rél hirt ado oklevelek szovege alapjan - jo okkal feltételezhe-
t6, hogy az Uj pecsétnyomo elkészitését politikai valtozasok
motivéltak. Van tehdt lehet6ségiink arra is, hogy IV. Laszlé
els6, 1276. évi pecsétujitasat is efféle indokokkal, nevezetesen
azokkal a viharos eseményekkel hozzuk 6sszefiiggésbe, ame-
lyek révén a teriileti magdnhatalmat épitgeté Gutkeled-Késze-
gipartkozel egy évre feliillkerekedett rivalisain, a koronahoz
ht Csakokon és szovetségeseiken. Bar a fennmaradt diplo-
mak szovege nem utal a régi typarium elhagyasanak okai-
ra, a kiillondsen pontosan datélhat6 pecsétujitas (1276. ma-
jus 15. és 17. kozo6tt)*® a kronoldgiai egybeesés miatt valoban
kapcsolatban dllhat az emlitett kormdanyvaltassal. Lassuk te-
hét, hogy mit tudunk a Csak nembeli Péter vezette kormany
bukasanak idépontjarol!

Solymosi Laszl6 az 1276. junius 21. koriili napokra kel-
tezte a kormdnyzat cseréjét,” mégpedig alighanem két okbol.
Az els6 kortilmény a hatalomatvétel felsé id6hatarat érinti: az
4j vezérkar kulcsfiguraja, Készegi Miklés junius 23-4n jele-
nik meg el6sz6r soproni ispanként - a tisztséget azel6tt Csak
nembeli Péter nddor viselte.”® Az uralkod¢ jalius 8-an Pétert
mar egykori (tunc) nadorként emlegeti, Készegi Miklos 1276.
augusztus 9-t6l tlinik fel ezen a poszton.” A masik koriil-
ményt egy a daitumformuldnal kiszakadt, am S. Kiss Erzsé-
bet altal meggy6z6 érvekkel 1276. junius 21-re datélt'® okle-
vél szolgaltatja, amelyet az uralkodd egy Buddra 6sszehivott
communis congregatio alkalmaval bocsétott ki.'* A dokumen-
tum S. Kiss 4ltal javasolt keltezése azonban Solymosi Lasz-
16n kiviil nem nyert elfogadast,' igy réviden ki kell térntink
az iratra, nem utolso sorban azért, mert az 1276. évi datdlas
Ujabb érvvel timogathatd.

IV. Laszl6 szoban forgo oklevelének kedvezményezettje
Nédasd nembeli Csap¢ fia Andrds, kiralyi fegyvernokispan,
targya pedig Gutkeled nembeli Amadé fia Amadé Gogan nevii
birtoka volt. Mivel Amadé kirabolta és lerombolta Csap¢ fia
Andras két Vas megyei falujat, igy a kdrvallott most - kdrpét-
lds gyandnt — az Amadétol elkobzott Gogant kapta adoma-
nyul az uralkodotol. A dokumentumot kétségteleniil Budan,
egy communis congregatio idején jegyezték le, dm a szakadas
miatt az esztendébél csak az utolsd sexto lathato,'* igy az
oklevél csak 1276-ban vagy 1286-ban kelhetett, mégpedig a
Keresztel6 Szent Janos tinnepe el6tti vasarnapon. Borsa Ivan

96 Szentpétery I.: IV. Laszld pecsétvaltoztatdsaii. m. 313-314.

97 Kronolégial. 171.

98 Archontolédgia 1000-1301, 199.

99 Uo,, 21.

100 S. Kiss Erzsébet: A kiralyi generalis kongregacio kialakuldsanak torté-
netéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta
Historica 39. (1971) 24-28.

101 12[7]6: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebi-
ete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg. Hans
Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza, Leonhart Prickler. Wien-Graz-Koéln
1955-1999. (a tovabbiakban: UB) II. 199-200. (Borsa Ivian nyoman 1286-i
datummal ld. Reg. Arp. I1/2-3. 3407. sz.)

102 V6. Kdddr Tamds: IV. Laszl6 kiraly itinerdriuma. (1264-[1272]-1290)
Fons, 23 (2016) 47., Archontoldgia 1000-1301, 242.

103 V6. az eredetivel: HU-MNL-OL-DL 91127.



az utobbi esztenddt részesitette elényben, mivel 1286 juniu-
saban kétségteleniil sor keriilt eftéle gytilésre, és bar a cong-
regatio f6 helyszine nem Buda, hanem a Rakos mez§ volt, a
kiraly 1286. junius 18-d4n Buddn is adott ki oklevelet. Figye-
lemremélto, hogy eziattal IV. Laszlé éppen Amadé fia Amadé
Ozvegye és arvdi javdra rendelkezett, megerésitve az elhunyt
részére tett korabbi adomanyait.'**

Az 1276-ban vagy 1286-ban kelt sériilt oklevélnek azon-
ban - miként S. Kiss Erzsébet felhivta rd a figyelmet — van egy
pérja is, jollehet ez nem tartalmazza a kiadas évét, csupan a
napjat, amely ugyancsak a Szent Janos-napot megel6z6 va-
sarnap.'”” A kedvezményezett szintén Csapé fia Andras kira-
lyi fegyvernokispdn, a kiralyi intézkedést pedig ugyancsak
egy communis congregation lefolytatott vizsgalat el6zte meg.
A panasz hasonlé az Amadénak felr6tt sérelmekhez: a kiraly
ezuttal a Pah falu elpusztitdsa miatt elszenvedett kdrok enyhi-
tése miatt adomanyozza Csapd fia Andrasnak a tettesek bir-
tokait. Mivel még a bevezetd sorok is megegyeznek,'® igy ne-
héz lenne nem igazat adni S. Kiss Erzsébetnek, aki ugy vélte,
hogy a két dokumentumot egy és ugyanazon napon allitottak
ki. Mivel a mésodik oklevél szovege I'V. Laszlo 1283. évi at-
irdsdban maradt fenn, igy az oklevélpar nem kelhetett 1286-
ban, hanem csakis 1276-ban, mégpedig junius 21-én. Mind-
ezt egy tovabbi érvvel is megerGsithetjiik: a Pah falut feldalo
elkovet6k — mint kés6bb kideriilt, hidbavalo — perbeidézésé-
ben Péc nembeli Mark fia Gergely somogyi ispannak is jutott
szerep, aki 1275-ben és 1276-1277-ben, a Gutkeled-Készegi
kormanyzatok idején allt Somogy megye élén, 4m ezutdn t6bb
mint egy évtizedre elttinik az orszagos politikabol.**”

Kétségtelen tehat, hogy 1276. jinius 21. tdjan valoban tar-
tottak communis congregatiot Budan. A kérdés csupan annyi,
hogy vajon valoban ekkor, Szent Janos iinnepe koriil kereke-
dett-e feliil a Gutkeled-K&szegi part a korabbi kormanyzaton.
S. Kiss Erzsébet gy vélte, hogy az Amadé fia Amadét elma-
rasztalo kiralyi dontés idején még a Csak nembeli Péter na-
dor vezette csoport volt hatalmon, hiszen Amadé a Gutkeled
nemzetség tagja volt, a kiralyt egykor fogsagba ejt6 hirhedt
Joachim atyjafia, s igy joggal varhatndnk, hogy megbiintetése
befolyédsos rokonainak hla ne keriiljon napirendre.'® Ugy t{i-
nik azonban, hogy 1275 telén Amadé fia Amadé kiegyezett a
Csak-kormdnyzattal: el6bb Lendva varat kapta adomanyként
IV. Lasz16tol (december 10.),' majd valamikor 1276 els6 fe-
1ében zalai ispAnként — Ratot nembeli Balduin utddjaként -
tlnik fel egy kiralyi oklevél méltosagsoraban.'® Ugyanekkor
egy masik nyugat-magyarorszagi megye, Vas élén is valtozas

104 1286: AUO IX. 443.

105 1276: AUO IX. 353. Wenzel az 4tir6 oklevél alapjan 1283-ra datalta az
oklevelet, mar Borsa Ivén is észrevette azonban, hogy a dokumentumnak
korabban kellett kelnie 1d. Reg. Arp. II/2-3. 3225. sz.

106 ,Nos Ladislaus Dei gratia rex Ungarie significamus tenore presen-
tium universis, quod in communi congregatione baronum et nobilium
regni nostri, nobis cum eisdem baronibus sedentibus Andreas filius Cho-
pou comes armigerorum nostrorum surgens in medium proposuit eo modo,
quod...” UBII. 199., AUO IX. 353.

107 Archontoldgia 1000-1301, 194.

108 S. Kiss E.: A kiralyi generélis kongregacio i. m. 26.

109 1275: AUO X1I. 143-144.

110 Archontolégia 1000-1301, 233.
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tortént: Héder nembeli Herrandot Jak nembeli Csépdan val-
totta fel a megye ispdni székében.!"! Ebben az évben ez mér a
masodik személyi valtozas volt a Csak nembeli Péter vezette
kormdnyzatban: janudr 9. és mércius 8. kozott Kan nembeli
Laszl6 erdélyi vajda tlint el a porondrodl (vélhetéen elhunyt);"
utddja, Csak nembeli Ugrin az orszagbirésagot Mojs fia Mojs
somogyi ispannak adta at.'* A vasi és zalai ispanok ezt ko-
vetd cseréjét aligha lehet massal magyarazni, mint az alabb
még el6keriild, 1276 els6 honapjaiban lezajlott dundntuli had-
jarattal; Péter nddor vélhet8en azért dontott Herrand és Bal-
duin levaltdsa mellett, mivel a hadmiiveletek szinterén ille-
tékes, a Gukeled-K&szegi part és a kiralyht csoport kozott
6rl6dé ispanok hiisége valamilyen okbol megkérdédjelez8dott.
Az (j zalai ispan, a Lendva varaval lekenyerezett Amadé fia
Amadé azonban bizonydra jé okkal talaltatott érdemesnek
a nador bizalmadra; ezért is gondolhatjuk, hogy 1276. jinius
21-ei megbiintetése mar az ellenzék feliilkerekedése utan ko-
vetkezett be.

Mint emlékezhetiink, a janius 21. koriill megrendezett bu-
dai gytlést Solymosi Laszlo6 egyidejlinek tartja a kormanyzati
valtozdsokkal.* A két esemény egybeesése azonban korant-
sem sziikségszerd. A hatalomatvétel felsé id6hatdra, mint
emlitettiik, 1276. junius 23.,'" a terminus post quemr6l azon-
ban még nem esett sz9. 1276. marcius 25-én Mojs fia Mojs or-
szagbird, V. Istvan egykori nadora, a koronahoz hi tekinté-
lyes bardk egyike még Buddan intézkedett,'s augusztus 9-én
azonban mar Moric allt a méltdsag élén."” A cserék tehat két-
ségtelentil marcius 25. és junius 23. kozott torténtek, éppen
abban az idészakban, amikor IV. L4szl6 - feltételezésiink sze-
rint az irdnyitast magahoz ragadé f6uri csoport kényszerének
hatdsa alatt - 0j kett@specsétet vésetett. A régi pecsétnyomot
méjus 15-én hasznaltak utoljara,"® utéda lenyomatai majus
17-t81 kezdve fiiggenek a kirdlyi kiadvanyokon.'” Ha a pe-
csétvaltds valoban kormdnyzati véltozas kovetkezménye volt,
akkor a Gutkeled-Készegi-part hatalomatvételét 1276. méjus
elejére datalhatnank.

Nagyon val6szinii azonban, hogy a typarium cseréjét még
ennél is korabban elhataroztak, és igy arra is lehetdség nyilik,

111 Uo., 225.

112 Uo., 39. A marcius 8-ai adat az archontoldgidban nem szerepel: 1276:
HO VI. 217-219.

113 Archontoldgia 1000-1301, 33., 1276: HO VI. 217-219.

114 Kronolégial. 171.

115 Archontoldgia 1000-1301, 199.

116 1276: HO VI. 215-217. Az adat nem szerepel az Arpéd-kori archonto-
légiaban 1d. Archontolégia 1000-1301, 33, 194. Mojs orszagbir6 1276 mar-
ciusdbdl szarmazo okleveleinek kelethelyét Sz6cs Tibor Budmér véraval
azonositja, am a marcius 8-an kelt dokumentum eredetijében kétségtele-
niil Buda vara (in castro Budensi) all: HU-MNL-OL-DL 30579. A marcius
25-ei oklevél ddtumformuldjaban feltdnd in castro utdn egy roviditett hely-
név lathatd. Az elsd harom betli (Bud) utdn kovetkez6 karakter azonban
nem csak m-ként, hanem ni-ként is értelmezhetd, s igy alighanem itt is in
castro Bud(e)n(s)i 4. HU-MNL-OL-DF 276736. Vé. Az Arpad-kori orszag-
bir6k, udvarbirok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Osszedlli-
totta Sz6cs Tibor. Bp. 2020. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taranak Kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 58.) 139-140. sz.

117 Archontolégia 1000-1301, 33.

118 HU-MNL-OL-DL 40131. (Reg. Arp. I1/2-3. 2702. sz.)

119 HU-MNL-OL-DL 58419. (Reg. Arp. I1/2-3.2703. sz.)



hogy a ,.kiralyhtiek” bukasat még méjus idusanal is korabbra
helyezziik. Az uralkod6 Szent Laszl6 sirjanal, Varadon tol-
totte 1276 Husvétjat (aprilis 5.).!*° Az tinnepi szentmise utan
IV. Laszl6 adomanyt tett a varadi székesegyhaz javdra.'! Az
adomanyt egyelére nem foglaltak privilegialis oklevélbe, mi-
vel még nem késziilt el a kiraly uj bulldja, amellyel innepélye-
sen megpecsételte volna azt. Az errdl hirt adé dokumentum
szovege a benniinket érdeklé helyen toredékes, igy elképzel-
hetd, hogy az oklevélben valdjaban IV. Laszl6 tervezett, dm
vélhet&en soha el nem késziilt aranybulldjarol van szd; mi-
vel azonban az uralkodé egy hénappal késébb ténylegesen
lecserélte kettéspecsétjét, igy igaza lehet Borsa Ivannak, aki
szerint ezen a helyen a sigillum duplexet kell értentink a bulla
kifejezés alatt,'? amely kozépkori latinsdgunkban nemcsak
fém-, hanem viaszpecsétet is jelolhetett.'?® Az érvelést némi-
leg gyengiti, hogy a régi kettéspecsét még tobb mint egy ho-
nappal Husvét utdn, méjus 15-én is az uralkodo keze tigyében
volt; ha azonban a pecsétvaltds folyamata a varadi adomany
idején mar valéban megkezd6dott, akkor a korményvaltas
id6pontja 1276. marcius 25. és aprilis 5. k6zé lenne sztkithetd.
A pecsétujitas tényén kiviil létezik egy mésik koriilmény
is, amelynek nyoman indokoltan keltezhetjitk a kormanyval-
tast marcius és aprilis forduldjara. Az emlitett koriilmény nem
mas, mintaz 1275-1276 telén lezajlott dundntuli hadjarat za-
réakkordjanak tekintett botranyos veszprémi dulas, amely-
nek {6 felel6se Csdk nembeli Péter nador volt. Az 1275 decem-
berében kezd6dd katonai vallalkozas, amelyben a kamaszodé
Laszl6 kiraly személyesen is részt vett, minden valdszintiség
szerint Péter nador vezetésével indult meg a Készegiek nyu-
gat-magyarorszagi territériuma ellen.'** 1276. januar 20. elStt
Zalaszegnél ismeretlen kimenetel( csatara keriilt sor a hitle-
nek és a kiraly serege kozott,' dm az titkdzet nem vetett véget
a hadjaratnak: a Készegiek elleni hadjarat januar végén és feb-
ruar elején Somogyban folytatédott.’* Hogy a kovetkezd b6
hénapban mi toértént, arrol csak sejtéseink lehetnek. IV. Lasz16
marcius 21-én a Csakok nemzetségi monostoranal, Vérteske-
reszturndl tartézkodott, 6t nappal késébb pedig mar Budan
talaljuk.'” Nem tudjuk, hogy az uralkod6 miért a Csakok §si
tészkén, a Vértes-hegységen dtkelve kozelitette meg székva-
rosat: meglehet, hogy Gutkeled nembeli Joachim és Geregye
nembeli P4l fiai ekkor intéztek timadast a Csakok Somogy és
Fejér megyei birtokai ellen,'”® s a nador vezette kiralyi sereg
itt, a Vértes kornyékén is sszecsapott a lazadokkal.'®
Minden bizonnyal ezekben a napokban kertiilt sor Veszp-
rém barbar kifosztdsara is. A pusztitds a forrasok tanisaga

120 Kdddr T.: V. Laszl6 kirdly itinerdriuma i. m. 18.

121 1276: CD V/2.332-333.

122 Reg. Arp.11/2-3.2700. sz.

123 A magyarorszagi kozépkori latinsag szdtara. I-VL, I. Potkotet. Szerk.
Boronkai Ivan - Szovak Kornél. Bp. 1987-2017. 361.

124 A hadjaratrol és forrasairdl 1d. Szabé K.: Kun Lész16 i. m. 35-37.

125 Reg. Arp.11/2-3.157.

126 Erre az uralkodo tartézkodasi helyeibdl kévetkeztethetiink 1d. Kdddr
T.: V. Laszl6 kirdly itinerariuma i. m. 17-18.

127 Uo. 18.

128 1277:CD V/2.249. (Datalasdhoz 1d. Reg. Arp. I1/2-3.2785. sz.)

129 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 322, 550.
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szerint nem ismert mértéket:"*° lehetséges, hogy Péter na-
dor a rivalis parthoz tartozé Készegi Péter veszprémi piis-
pok székvarosanak kirablasaval vett elégtételt a dunantuli
hadjarat sikertelenségéért. Utoljara mércius 16-an hallunk a
veszprémi hiteleshely mtikddésérdl, amikor a képtalani sze-
mélyzetnek még alkalma nyilt az intézmény régi pecsétjét
egy hiteleshelyi kiadvanyra fiiggeszteni.'*! A tdmadas sordn
a mandorlaformdju pecsét elkallodott,'*? mig az vj, koralaka
sigillum 1276. junius 29-én tiinik fel el6szor;'** a veszprémi
egyhaz pusztuldsa tehat kétségtelentil marcius 16. és junius
29. kozott tortént. Az is bizonyos, hogy Péter nador bosszutja
még a Csak-parti kormdnyzat idején érte el K8szegi Péter piis-
pok székvarosat. Egy 1281. méjus 3-an kelt oklevelében a ki-
raly Péter nadort tette felel6ssé a pusztitasért (in vastu et spolio
Petri palatini),"* ami azonban még nem feltétleniil jelentené
azt, hogy a timadas idején valéban Csak nembeli Péter tol-
totte be a nadori méltésagot: 6 ugyanis a kaptalan kifosztasa
utdn még haromszor viselte a cimet — legutobb az idézett ok-
levélszoveg lejegyzése eldtt két héttel, 1281. 4prilis 15-én.'*
Néhany honappal a kaptalan pusztuldsa utdn azonban Er-
zsébet 6zvegy kiralyné egyik oklevelében azt olvassuk, hogy a
dulas idején Csak nembeli Domokos volt I'V. Lasz16 anyjanak
tarnokmestere,*¢ és mivel Domokos levaltasat aligha magya-
razhatjuk massal, mint a Csak-part bukasaval, igy kétségte-
lennek ttinik, hogy a Veszprém elleni taimadasra még a Csak
nembeli Péter vezette kormdnyzat idején keriilt sor.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ha a legkésébb majus 17-én
bekovetkezett, feltehetGen azonban mar éprilis 5. el6tt elhata-
rozott pecsétujitas valoban kormdnyzati valtozas kovetkezmé-
nye - amint az igen valészintinek ttinik - akkor a veszprémi
egyhdz pusztuldsara a dalas eldtti utolsé ismert kptalani ki-
advany kelte (marcius 16.) és aprilis 5. kozott, vélhetSen a du-
nantuli hadjarat végén keriilt sor. Teljes mértékben indokolt-
nak tekinthet6 tehat az a vélemény, amely szerint a Csak-part
bukasait a Veszprém elleni tdimadast kovetd felhdborodas ké-
szitette el6."*”

A fenti datdldssal 6sszhangban all egy maésik kiralyi ok-
levél is, amely beszamol a veszprémi kaptalan végzetérol. Az
emlitett dokumentum azonban vélhetden hamis, és a gya-
nut éppen a réla fiiggd pecsét alapozza meg. I'V. Laszl6 1277-
ben kelt diplomdjardél van sz6, amelyben az uralkod a veszp-
rémi egyhdzat ért kdrok ellentételezéseképpen a kdptalannak
adomdnyozta a Maros folyon Szaldnkeménbe széllitott s6

130 A karokrol szol6 tudésitdsokra ld. Szabd K.: Kun Laszl6 i. m. 36-37.
A duldsrol részletesen 1d. Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszp-
rém 1977.224-243.

131 1276: Kis Péter: Kiadatlan oklevelek az Erdédy csalad Bécsben 6rzott
levéltarabdl (1251-1297). Levéltari Kozlemények 75. (2004) 74-75.

132 Takdcs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kézépkori
pecsétjei. Bp. 1992. 97-98.

133 1276: HU-MNL-OL-DF 200689. (HO V. 53-54.)

134 (1281): AUO IX. 299.

135 Archontoldgia 1000-1301, 21-22.

136 Gutheil Jend: Veszprém varos okménytara. Oklevelek a veszprémi
érseki és kaptalani levéltarbol (1002-1526). Kiadasra el6késztette Kredics
Lészl6. Szerk. Hermann Istvan. Veszprém 2007. (A Veszprémi Egyhdzme-
gye Multjabol 18.) (a tovabbiakban: Veszprém okmt.) 71.

137 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 20022. 400.



jovedelmét.’® A dokumentum atirdsa mar Fejér Gyorgy sza-
mara is nehézséget okozott, és a kiadds dta eltelt 150 évben a
tinta szinte olvashatatlanna halvanyodott a hartyan. Az ok-
levélben azt olvassuk, hogy az 1277. évi generalis congrega-
tion Pal prépost egy inventariumot mutatott be az uralkodo-
nak, amely IV. Laszl6 régi kettéspecsétjével (antiquo sigillo
autentico nostro) volt megerésitve.'* A jegyzék tanulményo-
zésa utan a kirdlyi tandcs megdllapitotta, hogy a veszprémi
egyhdzat tobb mint 50 ezer mérka kar érte. A szoveg tore-
dékessége miatt sajnos nem teljesen egyértelmt, hogy a ki-
raly altal hitelesitett inventarium vajon a dulds el6tti dllapo-
tot rogzitette vagy a karok jegyzékét tartalmazta-e; dm mivel
mar 1276 végén arrdl értesiiliink, hogy a kanonokok részle-
tes, ugyancsak 50 ezer markara rugé veszteséget regisztrald
karjegyzéket mutattak be I'V. Laszl6 kiralynak,"*’ igy minden
bizonnyal az utébbirdl van sz4. Ha pedig valoban igy volt, ak-
kor a veszprémi dudldsnak az inventdriumot megerdsit elsé
kettéspecsét majus 16/17-ei levaltasa el6tt kellett lezajlania.
A dokumentum egyébként azt sem hallgatja el, hogy a kano-
noki zsolozsmat (laus divina) ekkor mar tobb mint egy esz-
tendeje (ab anni citra sue viduitatis et meroris spatio) felfug-
gesztették a veszprémi kaptalanban, amelyre a tatarjaras 6ta
nem volt példa."! Mindez ugyancsak arra utal, hogy a kano-
nokokat valamikor 1276 juniusa el6tt érte el a végzet, hiszen
az oklevelet a jelek szerint 1277 elsé felében, a majus végén
tartott congregatio idején (vagy roviddel azutan) allitottak ki.

Okleveliinknek azonban van egy komoly szépséghibaja:
zsindrjan nem az 1277-ben hasznalatos méasodik, hanem az
1276 méjusdban mar elhagyott elsé kettdspecsét fiigg.'*? A do-
kumentum jelen formajaban tehat bizonyosan nem hiteles,
a narratiéban olvashatd torténeti kortiilmények azonban —
ahol ellendrizhet6ek — azt az érzetet keltik, hogy az ott felttiné
egyéb informaciok is megfelelnek a valésdgnak.

A Csék-part bukasanak idépontjara tett fenti javaslat el-
fogadasat egy eddig még nem emlitett koriilmény neheziti
meg, e nehézség azonban, mint latni fogjuk, csak latszola-
gos. Létezik egy levél — az Arpad-korban oly ritka missilisek
egyike — amely alapjan konnyen juthatnank arra a kovetkez-
tetésre, hogy Csak nembeli Péter 1275-1276. évi nddorsaga
idején - Kan nembeli Laszl6 eltlinése és a nyugat-dundntuli
megyék ispanjainak cseréjét koveten - egy harmadik szemé-
lyi valtozasra is sor keriilt az orszdg kormanyzatédban. A le-
vél keltezetlen, az azonban tudhato, hogy a levél szerzéje, Pé-
ter nddor, soproni ispansaga mellett most Somogy és Nyitra

138 CDIX/7.692-696.

139 Uo. 694. Az adomanylevelet legutobb kiadé Gutheil Jené olvasta sze-
rint az antiquus jelz6 itt nem a pecsétre, hanem az inventariumra vonat-
kozik (inventarium antiquum sigillo autentico [---] fidedigno iugiter com-
munitum). Veszprém okmt. 77. Csakhogy az oklevél eredeti példanyaban
a kérdéses helyen inkabb antiquo és nem antiquum all. +1277: HU-MNL-
OL-DF 283212.

140 Veszprém okmt. 67.

141 CDIX/7.695; Veszprém okmt. 77.

142 Gutheil Jend oklevélkiadasanak apparatusaban azt olvassuk, hogy a
diploman figgs pecsét elveszett (Veszprém okmt. 78.), a DL-DF adatbazis-
ban lathato régi fekete-fehér és modern szines felvételeken azonban a pecsét
jol lathaté. HU-MNL-OL-DF 283212.
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megye ispanjanak is cimzi magat.'"? Mivel Csak nembeli P¢-
ter ismereteink szerint csak 1275-1276-ban viselte a soproni
ispansagot nadorként, ezért kézenfekvd volt az emlitett leve-
let ugyancsak erre az id8szakra keltezni, s kovetkezésképp
arra a konkluzidra jutni, hogy a nador 1276 folyamén maga-
hoz vonta a nyitrai és a somogyi ispansagokat.*** Mivel 1275.
december 4. és 1276. marcius 25. kozott bizonyosan Mojs fia
Mojs orszagbiré viselte Somogy ispani tisztét,' igy Csdk
nembeli Péter csak az utdbbi datumot kovetden kertilhetett a
megye élére. A kormanyvaltasra rendelkezésre allé idSinter-
vallum azonban - amennyiben nem méjus 15-ét, hanem a va-
l6szintibbnek tliné aprilis 5-ét tekintjiik a fels6 id6hatarnak -
olyan roévid, hogy abba aligha férhetett bele még egy jelent6s
korményzati valtozas.

A missilis azonban nem csak az 1276. év folyaman ke-
letkezhetett, s igy aztdn az sem bizonyos, hogy Péter nador
1276 tavaszan valoban megfosztotta Mojs orszagbir6t a somo-
gyi, Rosd nembeli Mihalyt pedig a nyitrai ispansagtol. Pétert
ugyanis 1281 els6 felében (4prilis 15-én) ismét nddorként em-
liti egy oklevél,"** mikdzben arrdl mit sem tudunk, hogy 1280.
szeptember 21. és 1282. augusztus 25. kozott kik alltak So-
mogy és Sopron megyék élén."” Valdszintinek tarthatd, hogy
két kozvetlen el6djéhez, Csak nembeli Matéhoz és Aba nem-
beli Fintahoz hasonléan a negyedik nddorsagat t61t6 Péter is
igényt tartott az emlitett megyékre. Ami Nyitrat illeti, 1281.
aprilis 21-én Ivanka toltotte be az ispdni tisztet,'® aki — ha va-
l6ban Hontpazmany nembeli Joachim fia Ivinkardl van sz6 -
felesége révén kozel allt a Csdk familidhoz. Mivel Csak nem-
beli Péter valamikor 1281 elején foglalta el ujra a nadorsagot,
igy Péternek aprilis 21. utan lett volna alkalma Ivankat felval-
tani Nyitra megye élén; mint ahogy az is elképzelhetd, hogy
eldbb Csak nembeli Péter viselte a nyitrai ispAnsdgot, s a na-
dor csak ezutan delegalta a tisztséget Ivankdnak.'

A fentiekben lathattuk, hogy az 1276. aprilis 5. koriil meg-
hozott, de csak majus kozepén valdra véltott dontés I'V. (Kun)
Lész16 els6 pecsétjének megujitasardl jo okkal hozhaté dssze-
fiiggésbe a Gutkeled-Készegi part ismételt hatalomra jutdsa-
val. A Csakok bukasahoz tehat minden bizonnyal ténylegesen
és kozvetleniil hozzajarult a veszprémi egyhaz elpusztitasa,
amelyért a kozvetlen utokor Csak nembeli Péter nadort tet-
te felel8ssé. A masodik kettspecsét sokaig szolgalta az ural-
kodot - a sigillumon megjelend mellékjelek azonban érzékle-
tesen tanuskodnak amellett, hogy a valsdgos esztendék még
nem értek véget.

143 Az Arpad-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szerk. Szécs Tibor. Bp. 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 51.) (a tovabbiakban: Reg. Pal.) 163.

144 Archontolégia 1000-1301, 176, 194.

145 Uo., 194., 1276: HO VI. 215-217.

146 Archontolégia 1000-1301, 22.

147 Uo., 195, 199.

148 Uo., 176.

149 Uo., 313., Engel P.: Kozépkori magyar genealdgia i. m. Hontpazmany
nem 7. Szegi-ag 1. tabla. Csak nembeli Péter utéda bizonyosan Héder nem-
beli K8szegi Janos lett (1281: AUO IX. 297.), dm azok a datalatlan kiadvanyai,
amelyeket erre az évre szoktak helyezni, vélhet6en Janos késébbi nadorségai
idején keletkeztek. Reg. Pal. 228. sz., 324. sz és 325. sz. kozott.



IV. Laszl6 masodik, harmadik és negyedik
pecsétujitasa

A kiilonféle szimbdlumokkal és sziglakkal kiegészitett méso-
dik kettéspecsétet 1285. julius 18."°° utan teljesen 4j pecséttel
valtotta fel az uralkodo. A harmadik kettéspecsét typariuma-
nak csupdn egyetlen, toredékes lenyomata ismeretes, amelyrél
sajndlatos mddon még azt sem tudjuk, hogy miféle oklevélen
fuggott egykor.™! Azt, hogy a toredéket a kutatas I'V. Laszlo-
hoz koti, a kiraly mas kettSspecsétjeihez fiz6d6 szoros sti-
laris kapcsolat mellett az indokolja, hogy az uralkodé tobb
1286-ban kelt kiadvanyaban arra utal, hogy orszaga statusa-
nak megjavitdsa érdekében a juinius végén vagy jilius elején
tartott Rakos melletti generalis congregatio alkalmaval meg-
ujitotta pecsétjét.'”> Mivel a kovetkez6 lenyomat — a negyedik
kett6specsét — csak 1287. janudr 25-én tlinik fel,'* ezért Hege-
dds Istvan és Takacs Imre az esztergomi toredéket IV. Laszlo
harmadik kett6specsétjével azonositottak,'** amelyet aligha-
nem valoban 1286. junius végén kezdett el haszndlni az ural-
kodd, miutdn a rakosi gytlésen kénytelen volt kibékiilni az
egyeduralmadra legnagyobb veszélyt jelent K&szegiekkel.*®

A harmadik kettéspecsét nem volt sokaig szolgalatban:
valamikor 1286 masodik felében vagy 1287 legelején — de még
januar 25. el6tt — IV. Laszl6 ismét 4j typariumot vésetett.'>
Takacs Imre a Készegiekkel vivott Zsitva folyé melletti csata-
hoz koti a negyedik kettspecsét megjelenését,'” 4m minden
okunk megvan arra, hogy az emlitett lehetséget kizdrjuk.
Az uralkod6 1287. marcius elején Pozsonyban tartdzkodott,
hogy onnan a hénap mésodik felében Korponara, majd Lip-
toba és Szepesbe huzddjon vissza.'*® A felvazolt itinerarium
alapjan jogosan keltezték a Zsitva melletti vereséget marcius
els6 heteire."*”® Mindez azért mond ellent a pecsétvaltds és a ki-
raly veresége kozti kapcsolat lehet6ségének, mivel a negyedik
kettéspecsét mar 1287. janudr 25-t6l hasznalatban volt. Ké-
zenfekvébbnek tlinik tehat az Gjabb pecsétvaltast az uralkodo
és a KOszegiek kozt 1286 6szén beallt's szakitashoz kotni.

150 HU-MNL-OL-DL 40. (Reg. Arp. 3369.)

151 Takdcs L: Az Arpad-hdzi kiralyok pecsétjei i. m. 42. sz. 140-141.

152 1286: HO VI. 317.,1286: HO V1. 319.

153 1287: Pozsony, Slovensky narodny archiv, Rod Pélffy IV. 10. 1. 1.
(HU-MNL-OL-DF 254621.) A pecsét fotojat 1d. Takdcs I: Az Arpad-hazi
kiralyok pecsétjeii. m. 142. (Reg. Arp. I1/2-3. 3420. sz.)

154 Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol. Szerk.
Hegedts Andras. Kiallitasi katalogus. Esztergom, 2000. 33.; Takdcs I.: Az
Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei i. m. 42. sz. 140-141.

155 S. Kiss E.: A kiralyi generalis kongregaci6 i. m. 40-42. A masodik ket-
téspecsét Szentpétery Imre szerint még a generalis congregatio el6tti honap-
ban, 1286. méjus 8-an is hasznalatban volt, a bizonyitékul felhozott oklevé-
len (HU-MNL-OL-DL 65254.) azonban mar Borsa Ivan sem latott pecsétet.
Reg. Arp. I1/2-3. 3403. sz. V6. Szentpétery L.: IV. Laszl6 pecsétviltoztata-
saii. m. 314-315.

156 1287.janudr 25.: Pozsony, Slovensky narodny archiv, Rod Palffy I'V. 10.
1. 1. (HU-MNL-OL-DF 254621.) A pecsét fotéjat 1d. Takdcs I.: Az Arpad-
hazi kirdlyok pecsétjei i. m. 142. (Reg. Arp. I1/2-3. 3420. sz.)

157 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 140.

158 Kdddr T.: IV. Lasz16 kirdly itinerariuma i. m. 50.

159 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 394, 568.

160 Uo.
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IV. Laszl6 negyedik kettOspecsétjével egy 1287. marcius
30-4n kiallitott diploman taldlkozunk utoljara,'s' és bizo-
nyosan tudunk olyan 1288. évi, még szeptember el6tt kelt ki-
ralyi oklevélrdl, amelyen mar az utolso, 6todik kettéspecsét
fiigg.'? Sajnos a kiralyi kancelldria mind ritkdbban felbuk-
kano kiadvanyain fiiggd pecsétek még a korabbiaknal is ke-
vesebb tampontot adnak az utolsé pecsétviltas idejének meg-
hatarozasihoz. Az 6todik typarium lenyomatat mindenesetre
megtalaljuk egy évi datumot nélkiil6z6, korabban 1287. 4pri-
lis 20-ra keltezett,'®* de Kadar Tamds altal meggy6z8en 1288.
aprilis 11-re datalt oklevélen is.'** Kddar Tamas érvelésében
éppen az 6todik kettéspecsét megjelenése volt a donté mo-
mentum; az Uj pecsét bevezetésérél ugyanis 1288. évi kiralyi
oklevelek adnak hirt - koztiik egy szeptember el6tt kiadott
diploma -, amelyek arrol tudésitanak, hogy a kiraly Gj pecsé-
tet vésetett, illetve sajat kezével torte Gssze korabbi kettéspe-
csétje typariumdt.'® 1287. marcius 30. és 1288 szeptembere
kozott az uralkodé leginkabb akkor kényszeriilhetett arra,
hogy megsemmisitse szuverenitdsa korabbi szimbdlumat, a
negyedik kettdspecsétet, amikor fogsagabol kiszabadulva az
1288. marcius 21. el6tti napokban szinleg kibékiilt Lodomér
esztergomi érsekkel.'d Kénnyen lehet, hogy a typarium 6ssze-
torésének latvanyos gesztusara valoban a kirdly tinnepélyes
esztergomi fogadkozasaival egy id6ben kertilt sor.

A nap és a hold az Arpddok pecsétjein

A 13. szazadi magyar kirdlyok pecsétjein harom izben is fel-
ttinik a nap és a holdsarlé univerzalis jelképpdrosa. Az égi-
testeket dbrazolé mellékjegyek II. Andrds aranypecsétjén és
masodik nagypecsétjén allnak el6ttiink a legszebben kidol-
gozott formaban, de megtalaljuk 8ket I'V. Ldszl6 méasodik ket-
tOspecsétjén és I1I. Andras kettéspecsétjén is. Ha az uralkodoi
typariumokon ritkan bukkannak is fel, a kozmikus szimbd-
lumok gyakran megjelennek a 13. szazadi Eurdpa szfragisz-
tikai emlékein, killondsen az egyhaznagyok, egyhazi testii-
letek, vagy éppen a varosok pecsétjein.

A nap és a hold 6si szimbélumok, amelyek az uralkodéi
jelvényeken a kozmoszt jelképezik, azaz az uralom egyete-
mességére és isteni jellegére utalnak. Roma csdszarai elésze-
retettel lattattak magukat a keleti eredeti motivumok térsa-
sdgaban, amelyek a kereszténység térnyerése utdn a csaszari
ikonografia mas elemeivel egyiitt a Krisztus-abrdzolasokon

161 HU-MNL-OL-DL 84675. (Reg. Arp. I1/2-3. 3440. sz.)

162 HU-MNL-OL-DL 1229. (Reg. Arp. I1/2-3. 3503. sz.)

163 Reg. Arp. 11/2-3. 3445. sz.

164 Kdddr T.:IV. Lasz16 kirdly itinerariuma i. m. 51.

165 1288: CD V/3.397.,1288: CD V/3.400.,1288: CD V/3. 411-412., 1288:
CD VI1/5.474. Egy Borsa Ivan dltal 1287-re keltezett dokumentumrol (Reg.
Arp.11/2-3. 3456. sz.) hasonlé érvek alapjan feltételezi Kadar Tamas, hogy
1288. augusztus 3-an kelt. Kdddr T.: IV. LaszI6 kirdly itinerariuma i. m.
52-53.

166 Takdcs I.: Az Arpad-hézikiralyok pecsétjei i. m. 144.; Kardcsonyi Janos:
A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun Lasz16 kiraly idejébél. Sza-
zadok 44. (1910) 13-16.



koszonnek vissza.'” A vildgegyetem f6lotti uralmat kifejez6
pantokrator-ikonografia szemléletes példdja a magyar Szent-
korona felsé részén, a latin kereszt alatt lathaté zomanckép,
ahol Krisztus jobbjan napot, baljan pedig csillagos égbolt el6tt
tényl6 félholdat taldlunk. Nem teljesen vératlan tehdt, hogy
a szoban forg6 jelképek a latin Eurdpa fejedelmeinek pecsét-
jein is felttinnek, a napot és a holdat azonban, mint emlitet-
tik, a 13. szdzadi egyhdznagyok és egyhazi testiiletek, majd
a varosok pecsétjeire is gyakran ravésték. Bar tortént olyan
kisérlet, amely atfogbéan érvényes magyarazatot kivant adni
a szimbodlumok feltlinésére,'*® val6szintinek tiinik, hogy az
uralkoddi pecséteken a 12-13. szazad fordul6jan rovid idére
Eurépa-szerte divatossa valé kozmikus szimbolumok felvé-
sése mogott mas megfontolasok huzddtak meg, mint példaul
a kaptalanok pecsétjei esetében.

Kozismert, hogy I. (Oroszlanszivii) Richdrd angol kiraly
pecsétje volt az elsé eurdpai kiralyi pecsét, amelyen az emlitett
égitestek felttinnek.'® Richard elsé kettspecsétjének elélap-
jan az uralkodo vallai felett egy-egy fekvé holdsarlot latunk,
szarvaik kozott csillaggal.'”® A méasodik, 1198-ban bevezetett
pecsét elélapjan a kirdlyalak jobbja felett ismét holdsarlo —
ezuttal csillag nélkiil -, mig a masik oldalon ragyogd napko-
rong tlinik fel.”! Richard unokadccse, az Angliaban nevelke-
dett Braunschweigi Ott6, 1209. évi csdszarra koronazasakor
ugyancsak napot és holdat vésetett fel Uj csaszari pecsétjére,
de megtalaljuk a szimbolumokat a kiskoru II. Frigyes szici-
liai kiralyi pecsétjén is (1199-t61)."”2 IV. Ott6 dontését a német
torténetiras politikai teoldgiai okokkal hozta 6sszefiiggésbe, s
a papasag és a csaszarsag kozti konfliktus keretében kisérelte
meg értelmezni. ITI. Ince pépa tette hiressé azt a mar korab-
ban is ismert példazatot, amely a sacerdotium és a regnum vi-
szonyét a nap és a hold kett6séhez hasonlitotta: a kiralyi hata-
lom a papatol nyeri el méltésaga fényét, miként a hold, amely
csupan akkor ragyog, amikor a nap megvilagitja.'”* 1804-ben

167 Wolfgang Weber: Das Sonne-Mond-Gleichnis in der mittelalterlichen
Auseinandersetzung zwischen Sacerdotium und Regnum. In: Rechtsgeschi-
chte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70 Geburtstag.
Aalen, 1976. 150-151. — A szimbolumok kézépkori megjelenésére szamos
példat hoz: Waldemar Deonna: Les crucifix de la vallée de Saas (Valais): Sol
et Luna, histoire d’un theme iconographique. II. Revue de 'histoire des reli-
gions 133. (1947) 49-102.

168 Johann Gabriel Reuter: Sonne, Mond und Sterne auf Siegeln und Miin-
zen des Mittelalters: was sie bedeuten? Niirnberg 1804. 45-67.

169 Weber, W.: Das Sonne-Mond-Gleichnis i. m. 151.

170 Reprodukcidjat 1d. a Franciaorszagban fennmaradt pecsétek adat-
bazisdban http://www.sigilla.org/fr/sgdb/sceau-type/21894 (letoltés 2021.
januar 4.)

171 http://www.sigilla.org/fr/sgdb/sceau-type/21907 (letoltés 2021. janudr 4.)
172 Weber, W.: Das Sonne-Mond-Gleichnis i. m. 152. IV. Ott6 pecsétjéhez
1d. Rainer Kahnitz: Kaiser Otto I'V. (1209-1218) Wachssiegel an Urkunde.
In: Die Zeit der Staufer. Geschichte - Kunst — Kultur. I. Katalog der Auss-
tellung. Hg. Reiner Haussherr. Stuttgart 1977. 27-28. II. Frigyes pecsétjé-
hez lasd Uo. 29-30.

173 ,,Porro sicut luna lumen suum a sole sortitur, que re vera minor est illo
quantitate simul et qualitate, situ pariter et effectu: sic regalis potestas ab
auctoritate pontificali sue sortitur dignitatis splendorem; cuius conspectui
quanto magis inheret, tanto maiori lumine decoratur; et quo plus ab eius
elongatur aspectu, eo plus deficit in splendore.” Patrologiae cursus comp-
letus, series latina. I-CCXXI. Ed. Jacques-Paul Migne. Paris 1841-1864.
CCXIV. col 377.
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megjelent munkajaban Johann Georg Reuter azon a vélemé-
nyen volt, hogy a két égitest a III. Ince altal kifejtett allaspont
szellemében kerilt fel a 13. szdzadi pecsétekre, s ezért vésték
fel az 1209. oktober 4-én Roméban csdszarra koronazott I'V.
Otto Gj csaszari kettéspecsétjére is, aki mar a Svab Fiiloppel
folytatott tronviszaly idején is a papa tdmogatasat élvezte.™
J6 mastél évszazaddal kés6bb - noha a kiindulé pont azonos
volt - homlokegyenest ellenkez$ magyarazat sziiletett IV. Ott6
pecsétjének ikonografidjat illetéen: Wolfgang Weber szerint
a III. Incével 1210-ben szembefordulé Ott6 csaszar éppen a
papai igények ellenében vésette fel az univerzalis jelképeket,
amelyek azt voltak hivatottak jelezni, hogy a csaszari hatalom
nem a Szentatyatol, hanem kozvetleniil Istent8l szarmazik.'”

Az utébbi megoldasi kisérlet gyengéje, hogy csak IV. Ott6
pecsétjére Osszpontosit, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
hogyan kertiltek a jelképek Oroszlanszivii Richard, a III. Ince
tamogatdsat élvezd ifju I1. Frigyes vagy éppen II. Andras pe-
csétjeire. Az kétségtelen, hogy az angol uralkod¢ kiilonosen
kozel érezte a szivéhez a jelképparost, hiszen keresztes hadja-
rata idején szivesen mutatkozott eziist félholdakkal és napok-
kal diszitett ruhaban.'”® Az is igaz, hogy a fogyd hold és a nap
kedvelt szimbolumoknak szamitottak a keresztes dllamokban:
a tripoliszi gréfok érméin — mint ahogy az azonos dinasztia-
hoz tartozé toulouse-i gréfok pecsétjein'”” is — gyakran ttinik
fel a két égitest."”® 1163 utan talalkozhatunk veliik az antiochiai
fejedelmek pénzein is, amelyek vélhetéen a j6 mindség tripo-
liszi érmék utdnzatai.'”® A fentiek alapjan ugyan nehéz lenne
teljességgel bizonyitottnak tekinteni, am mégis érdemes

174 Reuter, J. G.: Sonne, Mond und Sterne i. m. 45-67.

175 Weber, W.: Das Sonne-Mond-Gleichnis i. m. 160. Lasd még Bernd
Ulrich Hucker: Kasier Otto IV. Hannover 1990. (Monumenta Germaniae
Historica, Schriften 34.) 120-121. IV. Ott6 esetében Claudia Lydorfis Weber
nézetét koveti, dm a II. Frigyes pecsétjén 1199-t6l feltting égitesteket Reu-
terhez hasonléan a papasag és a Sziciliai Kiralysag kozotti jé viszonnyal
magyarazza. Claudia Lydorf: Sonne, Mond und Sterne. Beobachtungen zur
westeuropdischen Herrschersiegeln um 1200. Signa Iuris 12. (2013) 130-133.
176 ,Eratitaque ex roseo samito tunica pallioque vestitus lineariter desti-
netis lunulis semicirculatis, argento solido candentibus, orbibus tanquam
solaris schematis densissime localiter micantibus.” Itinerarium peregrino-
rum et gesta regis Ricardi aucotre, ut videtur, Ricardo, canonico Sanctae Tri-
nitatis Londoniensis. Ed. William Stubbs. London 1864. (Rerum Britanni-
carum Medii Aevi Scriptores 38/1. Chronicles and Memorials of the Reign
of Richard I.1.) 199. - A brit torténetirasban felmeriilt, hogy a Ciprust meg-
szalld és a sziget kordbbi urat, Komnénosz Izsakot - I. Manuél csaszar baty-
jat - fogsagba ejtd I. Richdrd bizdnci mintat kovetve, ciprusi igényei hangsu-
lyozasa érdekében véshette a szimbolumokat pecsétjére, amelyek eredetileg
talan Komnénosz Izsak jelvényei lehettek. Richard Massie Bloomfield: Ori-
gin and History of Admirality Badges. The RUSI Journal 38. (1894) 133.
Redlis lehetdségnek tekintve idézi Lydorf, C.: Sonne, Mond und Sterne i. m.
124. Az égitestek azonban mar 1189-ben feltinnek az angol kiralyi pecséten
(Canterbury Cathedral Archives, Chart. Ant. C 28., digitalis masolata meg-
tekintheté: https://ims.canterbury-cathedral.org/), igy aligha kapcsolhat-
juk azokat éppen Ciprushoz. A kett6specsétet csak 1198-ban jitotta meg az
uralkodo, a kortarsak vadjai szerint elsésorban bevételei gyarapitasa érde-
kében. J. H. Round: Richard the First’s Change of Seal. The Archaeological
Review 1. (1888) 2. sz. 135-143.

177 VI. Rajmund grof (1194-1222) pecsétjén: http://www.sigilla.org/fr/
sgdb/sceau-type/45536 (letdltés 2021. janudr 4.)

178 Gustave Schlumberger: Numismatique de ’Orient Latin. Paris 1878.
102-104.

179 Uo. 52-53.



szamolni azzal a lehet&séggel, hogy I. (Oroszlanszivii) Richard
ésI1. Andrds, akik anyai 4grél mindketten az antiochiai feje-
delmek kozeli rokonai voltak,'®® a pecséteiken és - II. Andrés
esetében - pénzeiken'®! megjelend motivummal keresztes el-
kotelezettségiiket kivantak hangsulyozni'®? IV. Otto csdszar-
ral szemben Richard és Andrés esetében aligha lehet sz6 a
papasdggal szembeni dllasfoglalasrdl, hiszen a szimbdlumok
akkor nyertek teret reprezentacidjukban, amikor a keresztes
hadjaratra késziil6 uralkodok és a papak viszonyat a zavarta-
lan egytittmitikodés jellemezte, amely azonban korantsem je-
lentette azt, hogy a két keresztes kiraly alarendelte volna ma-
gata Szentszék univerzalis igényeinek. Hozza kell tenni, hogy
1209. évi megkoronazasa utan maga IV. Ottd is igéretet tett III.
Incének arra, hogy hadjaratot vezet a Szentf6ldre'®® — konnyen
lehet, hogy a szimbolumpar ekkor keriilt a csdszari pecsétre.'

II. Andras harmadik nagypecsétjének bevezetésével (1229
koriil) az eurdpai uralkodoi pecsétekrol jéidére elttinnek a
kozmoszra utalé égitestek. Annal gyakrabban talalkozunk
velitk az egyhazi testiiletek'® és egyhazi méltdsdgok’ pecsét-
jein, ahol motivacioként természetesen nem johet szoba sem a
keresztes hadjarat, sem a papasdg egyetemes hatalmi igényei-
vel vald szembenallds. Ezekben az esetekben a bibliai jelentés
kozvetlenebbiil érvényesiil: a nap és a hold a megtestesiilt Isten
el6tt hodold égitestekként jelennek meg. A motivum nem csak
Jézus Krisztusra, hanem Sz{iz Mdridra is utalhat: a kdzépkori
Szentirdsmagyardzat az Istensziilére vonatkoztatja az Ene-
kek énekének sorait: ,,szép, mint a nap, tiszta mint a hold”.*¥

180 II. Andras Konstancia antiochiai fejedelemnd unokéja, mig I. Richard
édesanyja, Aquitdniai Eleonora Poitiers-i Rajmund antiochiai fejedelem -
Konstancia elsd férjének — unokahuga volt. II. Andras elséfoku, Oroszlan-
szivli Richard pedig masodfoku unokatestvére volt IV. Bohemund antiochiai
fejedelemnek, aki II. Andras kereszteshadjarataban is részt vett.

181 Az Arpad-kori magyar pénzek katalégusa I1I. II. Andrastél Ottéig.
A bevezet6 tanulmdnyt irta Téth Csaba. A katalogust osszeallitotta Toth
Csaba - Kiss Jozsef Géza. Bp. 2020. 21. 11. 1. 1. (67.), 21. 22. 1. 1. (77.), 21. 23.
1.1-2.(78-79.),21.24.1.1.(79.), 21.25. 1. 1. (80.), 21. 26. 1. 1. (81.), 21. 37. 1.
1. (89.), 21. 38. 1. 1. (89-90.), 21. 39. 1. 1. (91.), 21. 46. 1. 1. (97.), 21. 46. 2. 1.
(97.),21.47.1.1.(98.), 21. 61. 1. 1. (105.), 21. 61. 2. 1. (105.), 21. 62. 1. 1. (106.),
21.63.1. 1. (106.), 21. 68. 1. 1. (109-110.), 21. 69. 1. 1. (111.)

182 Ha valdban igy van, akkor az univerzélis szimbélumpar parhuzamba
allithat6 a II. Andras déndrain stir(in lathatd kettéskereszt-jelvénnyel, amely
alighanem ugyancsak a magyar kiraly keresztes ambicioit titkrozi. Takdcs
Imre: Cimerek az Arpad-héziak pecsétjein. Turul 84. (2011) 86.

183 Hucker, B. U.: Kasier Otto IV.i. m. 127-131.

184 A nap és a hold IV. Ott6 csaszar duisburgi érméin is megjelenik. Uo.
Abb. 8. (d).

185 Magyarorszégon pl. a pannonhalmi konvent hiteleshelyi pecsétjén
(Takdcs 1.: A magyarorszagi kaptalanok és konventek i. m. 75.), a hatvani
premontrei prépostsag pecsétjén (Uo. 66.), a somogyvari konvent hiteleshe-
lyi pecsétjén (Uo. 80.), a csazmai kdptalan pecsétjén (Uo. 54.).

186 Magyarorszdgon Akos mester (1257) és Janos (1278) budai prépostok
pecsétjein (Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I1. Egyhdzi és vildgi pecsé-
tek. Turul 75. (2002) 12. Vilagiak pecsétjeire is ravéshették, miként egy
a muhi csatatéren nemrégiben el6keriilt, 6korfejet abrazold pecsétgytirti
tanusitja, amely alighanem a Hahdt nemzetség egyik tagjaé volt egykor.
Laszlovszky Jézsef — Rdcz Tibor Akos: Fémkeresds kutatdsok a muhi csata-
téren. Magyar Régészet 9. (2020) 4. sz. 76.

187 ,,Pulchrautluna, electa ut sol.” Cant 6, 9. Idézi: Takdcs Imre: Et Deus in
rota. Nagyszombat varos kozépkori pecsétjeinek ikonografiaja. Ars Hun-
garica 25. (1997) 70.
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Valoszintileg eftéle egyhazias motivaciok htizédnak meg
aIIl. Andras pecsétjén talalhat6 kozmikus szimbolumok fel-
vésése mogott is. Az utolsé Arpad-hdzikirdly uralkodasdnak
végén feltling ellendérzdjegyek megjelenését nem tudjuk egyér-
telmtien kormanyzati valtozasokhoz kdtni. A holdat és a na-
pot 1297. jinius 11."%8 és oktober 18.% kozott véstek fel a ket-
tOspecsét el6- és hatlapjara. Bar éppen erre az id6re teheté az
uralkodo és az északnyugati orszagrészben tertileti maganha-
talmat kiépité Csak nembeli ,trencséni” Maté nador kozotti
szakitds, a pecsétmddositast mégsem magyardzhatjuk az em-
litett valsdggal, mar csak azért sem, mivel a kiralynak sikertilt
urrd lenni a kialakult helyzeten.'*

A szimbdélumpar megjelenése azonban nem csak Csak
nembeli Maté levaltdsaval esik egybe, hanem az alkancellari
poziciéban bekovetkezett véltozassal is. Amikor a Velencé-
ben nevelkedett uralkodo tronra lépett, tiszteletben tartotta
az alkancelldr vélasztdsara vonatkozo régi szokast'! és meg-
hagyta székében Tengerdi Miklds fia Tédor fehérvari prépos-
tot, I'V. Laszl6 utolso alkancellarjat.'> Tédor akkor sem mon-
dott le pozicidjarol, amikor 1295-ben a prépostsagot a gyodri
puspokséggel cserélte fel. Az 4j prépost, Bicske nembeli Ger-
gely két évvel késébb azonban sikeresen érvényesitette a pré-
postok régi jogat az alkancellari cimre — mas okot legalabbis
aligha taldlunk a III. Andrashoz tovébbra is hii Tédor tavo-
zdsara, amelyre 1297. julius 28. és oktdber 18. kozott kertilt
sor."”® A nap és a hold felvésése talan Gergely alkancelldr sze-
mélyes vjitdsanak koszonhetd.

A TV. Laszl6 kettOspecsétjén lathato égitesteket hagy-
tuk utoljara, mivel azonositasukat illeten van némi bizony-
talansag: nem egyértelmu ugyanis, hogy a kiralyi pecséten
a félholddal atellenben feltiné égitestet napként vagy csil-
lagként kell-e értelmezniink. Takdcs Imre Nagyszombat va-
ros pecsétjének ikonografiajardl irott munkajdban a hold-
sarloval szemben lathat6 abrat napnak tekinti, s a két jelet
»apokaliptikus bibliai helyekre utalé teofania-szimbélumok™-
ként irja le.”* Ugyanigy vélekedik a II. Andras nagypecsét-
jén'> és III. Andras kettdspecsétjén lathat6 jegyekrdl is,'
a IV. Laszlé masodik kettdspecsétjére felvésett szimbolu-
mot azonban csillagként irta le.!” Eszrevette ugyanis, hogy

188 1297. junius 11.: SK-AMB-362-18. [Archiv hlavného mesta Slovens-
kej republiky Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy] (Fényképmasolata:
HU-MNL-OL-DF 238644., a pecsét fotojat 1. https://www.monasterium.
net/mom/SK-AMB/362/18/charter, letoltés 2021. jan. 4.) (Reg. Arp. 11/4.
4113. sz.)

189 1297. oktdber 18.: HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.28. [Magyar Nemzeti
Levéltar, Gy6r-Sopron-Moson Megye Soproni Levéltdra, Sopron varos
levéltara Mohdcs el6tti okleveleinek levéltari gytjteménye] (Fényképma-
solata: HU-MNL-OL-DF 201662.) (Reg. Arp. I1/4. 4133. sz.)

190 Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andrés. Bp. 2003.
201-203.

191 1291: CD VII/2. 142.

192 Archontolégia 1000-1301, 113.

193 Uo.

194 Takdcs 1.: Et Deus in rota i. m. 70.

195 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 32.

196 Uo. 150.

197 Uo. 138.



20. kép - III. Andras kettSspecsétje, masodik valtozat, elSlap,
HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-28.

21. kép - II1. Andrés kettOspecsétje, masodik valtozat, hitlap,
HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-28.

- Szentpétery Imre véleményével'*® szemben — a két égitestet
nem egyszerre vésték fel a typariumra. A csillag, amely 1276.
november 18."%° és 1277. junius 12.2%° kozott jelent meg, so-
kaig az egyediili ellen6rz6 jegy I'V. Laszlé masodik kettdspe-
csétjén. 1277. november 20-4n még mindig nem latjuk a fél-
holdat az el6lap trénuson il6 kirdlyalakjanak jobb kényoke
folott,>” egy november 20. és 27. kozott kelt oklevél pecsét-
jén azonban mar megtalalhatd.?> A fogyé hold felvésésével

198 Szentpétery I.: IV. Laszl6 pecsétvaltoztatasai i. m. 314. Véleményét a
HU-MNL-OL-DL 256 jelzetii oklevél pecsétjére alapozta (Reg. Arp. 11/2—-
3.2801. sz.), amelynek hatlapjan - a DL-DF adatbézisban lathato fénykép-
felvétel tantisaga szerint - mintha valdban feltéinne a félhold a cimerpajzs
heraldikai jobb oldalan, 4m a késébbi pecséteken — ahol mar kétségteleniil
otta fogyo hold - az 4bra kicsit feljebb helyezkedik el.

199 1276. (november 18. utdn): HU-VFL-IIL.1.a.3. (Litterae adiunctae 5.)
[Veszprémi kaptalani levéltar, Veszprémi kaptalan magénlevéltara, Docu-
menta juris possessionarii, Litteralia instrumenta jura episcopatus Vespri-
miensis tangentia]. (HU-MNL-OL-DF 200031.) (Reg. Arp. I1/2-3.2752. sz.).
200 1277.jGnius 12.: HU-MNL-OL-DL 969. (Reg. Arp. 11/2-3.2782. sz.)
201 HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-11. (HU-MNL-OL-DF 201645.) (Reg. Arp.
11/2-3.2827. sz.)

202 SK-SAP-SAL-VIL1.2. [Stitnom archive Predov, Specializované pra-
covisko Spi$sky archiv v Levoc¢i, Sukromny archiv Spisskej kapituly]
(HU-MNL-OL-DF 272414.) (Reg. Arp. I1/2-3. 2824. sz.) Lasd még Ladis-
lav Vrtel: Osem storo¢i slovenskej heraldiky. Martin, 20032. 68. 49. jegyz.
Az 1277-ben kelt dokumentum nem tartalmaz napi ddtumot, 4am mivel
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az elsé ellendrzdjegy, a csillag is 4tlényegiilt, hiszen a jelkép-
pérost immar a nap és a hold kozmikus szimbdlumaiként le-
hetett értelmezni. Mivel a novemberi napokban nem keriilt
sor olyan eseményre - esetleg alkancelldrvaltasra —, amely in-
dokolhatta volna a mddositdst, ezért a hold felvésésének célja
vélhetden az volt, hogy a maganyos csillagot az uralkoddi rep-
rezentdci6 céljainak megfeleléen értelmezzék at, felruhazva
azt a kozmikus szimbolumpar altal hordozott tobbletjelen-
téssel. Lehetséges, hogy minderre a IV. Laszl6 mellett 1277-
t6l jelentGsebb szerepet vallald fépapi kor szandékaival Gsz-
szhangban keriilt sor, hiszen, mint lathattuk, a nap és a hold
szimbolumpdrosanak létezik efféle egyhazias értelmezése is.
Kézai Simon Gesta Hungarorumanak bevezetd sorai is arra
utalnak, hogy a nap és a hold motivuma kitiintetett szere-
pet jatszott az ifji uralkodd kérnyezetében;** a holdat min-
den bizonnyal az egyhdz és a vilagi hatalom egyiittmiikodé-
sének jelképeként vésték a csillag mellé IV. Laszld pecsétjén.

22.kép - IV. Lasz16 masodik kettspecsétje, masodik valtozat
(csillag), el8lap, HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-11.

23. kép - IV. Laszl6 mésodik kettdspecsétje, harmadik valtozat
(csillag és hold), el6lap, HU-MNL-OL-DL 40154.

Tamds alkancelldr és valasztott fehérvari prépost elséként november 27-én
felttiné hantai préposti cimét (Reg. Arp. 11/2-3. 2828. sz.) még nem emliti,
ezért az emlitett datum el6tt kellett kelnie; a pecséten felting félhold miatt
azonban minden bizonnyal november 20. utan.

203 SRHI. 141. Az idézet forraséra Simonis de Kéza Gesta Hungarorum.
Simon of Kéza: The Deeds of the Hungarians. Ed. and transl. Laszl6 Veszp-
rémy and Frank Schaer. With a study by Jené Szfics. [Bp.] 1999. (Central
European Medieval Texts) 2-3. 3. jegyz.



24.kép - IV. Laszl6 masodik kettGspecsétje, harmadik valtozat
(csillag és hold), hatlap, HU-MNL-OL-DL 40154.

Végezetiill mar csak az var valaszra, hogy vajon miért biztak
meg IV. Laszl6 6tvosét azzal, hogy a masodik kettéspecsét
el6- és hatlapjara felvésse az elsé ellenérzdjegyet, a csillagot.
Mindenekel6tt nem utasithatjuk el hatarozottan azt a lehe-
téséget, hogy a pecsétmddositas az 1276 és 1277 forduldjan
hivatalba 4116 4j alkancellar, Demeter fehérvari prépost fellé-
péséhez?™ kothetd, ezt azonban nem teszi valdszin(ivé, hogy
az efféle valtozasokat az 4j alkancellar nevének kezdébettijét
jelold szigla megjelenése szokta jelezni. Takacs Imre az 1277.
majus végén rendezett rakosi communis congregatioval és IV.
Lészl6 nagykorusitasaval hozta kapcsolatba a moédositast,>*
s mint latni fogjuk, ez a lehetGség kétségteleniil fennall. Fel-
meriilhet azonban az a megoldasi javaslat is, hogy az el6z6
esztend6hoz hasonldan az ezid6téjt évente menetrendszer(-
en bekovetkez6 kormanyvéltasok egyike dll a pecsétmodosi-
tas hétterében, igy ezt a lehetdséget is mérlegre kell tenniink.

Mindenek el6tt valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy
mikor tortént a csillag felvésésének id6hatarai (1276. november
18.és 1277, jinius 12.) kozé es6 egyetlen hatalomvaltas, amely-
nek eredményeként a kirdly nevében fellépd part — Csak nem-
beli Péter nador vezetésével — ismét vezet$ pozicidba keriilt.
Pauler Gyula 1277. juliuséra helyezte a valtozast, am az altala
felhozott — egyébirant nem helytallo - bizonyitékok csupan
a kormdnyzati cserék felsé id6hatarahoz szolgaltathatnanak
tampontokat.?*® A kormanyvaltas archontoldgiai adatokbol
kikovetkeztetheté felsé id6hatara valoban 1277 jaliusa: Csak

204 Archontolégia 1000-1301, 112.

205 Takdcs I.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 138-139.

206 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 334. Pauler datélasat
két koriilmény befolydsolta. Egy 1277. julius 20-dn IV. Laszl6 kancellaria-
jan 4tirt keltezetlen kaptalani jelentés (AUO XII. 217.) szerint a relatio meg-
irdsanak idején Salamon fia Simon az alorszagbirdi hivatal birtokosa volt,
s mivel Simon a Csdkokhoz htizé Mojs fia Mojs orszagbird embere volt, igy
kinevezése mar a Gutkeled-Kdszegi part bukdsanak egyértelmt jele lehetne.
Uo. 553. Pauler bizonyosra vette, hogy a kirdlyi atir6 oklevélhez hasonléan
- amely egyébként mit sem tud Simon alorszdgbirésagardl — a kaptalani
jelentés is 1277-ben kelt; Zsoldos Attila azonban ramutatott, hogy Mojs csak
1276-ban viselhette az orszagbirdsagot, s igy Simon hivatalviselését és a kap-
talani jelentés keltét is erre az id6re kell tenniink. Archontolégia 1000-1301,
33.204. jegyz. Ehhez hozzatehetjiik, hogy 1277. julius 13-4n mar Ompudi-
nus volt az alorszagbiro, aki az uj korményzat orszagbiréjanak, Péc nembeli
Dénesnek az embere volt. Uo. 34. Pauler mésik érve egy 1276. évi keltezést
visel6, am dltala 1277. julius 26-ara datalt oklevélre épiilt, amely Kun Erzsé-
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nembeli Péter legelszor julius 14-én tlinik fel a nadori mél-
tosag birtokosaként.” A kérdés csak az, hogy vajon melyik
az a legkorabbi idépont, amikor a valtozasra sor keriilhetett.
Marcius 8-an Gutkeled nembeli Joachimot még szlavon ban-
ként emlegetik, igy ekkoriban még bizonyosan a korabbi kor-
manyzat miikodott.?*® Meggy6z6 Pauler Gyula kovetkeztetése,
amely szerint a kirdlyi hadat vezet6 Joachim valamikor dprilis
folyaman maradt holtan a csatatéren a Baboni¢ok elleni 6sz-
szecsapasban.?®® A kormanyvaltas id6pontja tehat 1277. apri-
lisa és julius 14. kozé sztikithetd.

Most vizsgéljuk meg az 4j szimbélum megjelenésének ma-
sik lehetséges okat, IV. Laszl6 nagykortva nyilvanitasat; min-
denekel6tt azt, hogy mikor sziiletett és mikor lépett torvényes
korba az ifja kiraly!

A kiraly sziiletésének és nagykoruva valasanak bevett id4-
pontjat egy napi datumot nélkiil6z6 1277. évi diploma nar-
ratidja alapjan kovetkeztette ki Kallay Ubul.?'° A kiralyi ok-
levél az uralkodasi év és Tamads alkancellar szereplése miatt
kétségtelentiil az esztend6 6szén vagy telén kelt.?"! A kiadvany
két idérendi tampontot tartalmaz a nagykorusag bet6ltésére
nézve: el6sz6r megtudjuk, hogy I'V. Laszl6 kozvetleniil azel6tt
érte el a torvényes kort, hogy szovetséget kotott (habita unione
pacis) rokonaval, Habsburg Rudolf német kirallyal, majd ar-
rolis értesiiliink, hogy az orszag teljes kormanyzatdnak atvé-
tele utdn az uralkodé generalis congregatiot tartott. Mivel az
oklevél kétségteleniil 1277. 8szén vagy telén irédott, s emel-
lett IV. Lasz16 és Rudolf 1277. november 1. koriil (circa festum
omnium Sanctorum) talalkoztak személyesen Hainburgban,*2
ezért Szab6 Karoly a nagykorusag elérését november kornyé-
kére keltezte.?"* A hainburgi taldlkoz6 azonban nem az egyet-
len 4llomésa volt az 1274 6ta kovacsolt Arpad-hazi-Habsburg
szovetségnek. Az egyezményt Rudolf mar 1277 nyaran ra-
tifikdlta,?"* igy torténhetett, hogy Pauler Gyula éppen erre az
iddre helyezte I'V. Laszl6 torvényes kortiva valasat is.”> A sz6-

bet bizalmasat, Kain nembeli Laszlot kancellarként emliti; a dokumentum-
rélazonban azéta bebizonyosodott, hogy hamis. Reg. Arp. I1/2-3.2718. sz.
207 Archontolégia 1000-1301, 21.

208 1277: AUO XII. 194.

209 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 330. A szlavdniai laza-
dés leverése érdekében inditott hadjarat aprilisi idépontjara utal, hogy a
kiraly 4prilis 26-an a szlavoniai K6roson tartézkodott. Reg. Arp. 11/2-3.
183. Egy nappal korabban még hivatalban volt Joachim kérdsi ispanja, igy
a valtozasok taldn roviddel e datum utan kovetkeztek be. Archontolégia
1000-1301, 317. 383. jegyz.

210 Kdllay Ubul: Kutatasok I'V. Laszl6 kordra. Szazadok 40. (1906) 41-45.
211 1277:HO VII. 164-166.; Archontoldgia 1000-1301, 112.

212 MGH SS IX. Hannoverae, 1851. 709. A talalkoz6 id6pontjat a hazai
torténetiras a legutobbi id6kig november 11-ére tette (Id. pl. Kronoldgia I.
173.), mivel a kiad6, Wilhelm Wattenbach a lap szélén igy oldotta fel a datu-
mot. Ha nem elirdsrol van sz, akkor bizonyara azért dontott Wattenbach
anovember 11-ei ditum mellett, mivel a bambergi, a passaui, a chiemseei
és a seckaui piispokok - bizonyara Rudolf kiséretének tagjaiként — éppen
ezen a napon hitelesitették Hainburgban II. Ottokar cseh kirdly Rudolfhoz
intézett levelét. MGH Leges, Constitutiones et acta publica imperatorum
et regum III. Hannoverae et Lipsiae, 1904-1906. (a tovabbiakban: Const.
II1.) 143. A kiralytaldlkozo idépontjat november 1-je korilinek irja Kdddr
T.: IV. Laszl6 kiraly itinerariuma i. m. 23.

213 Szabé K.: Kun Laszl6 i. m. 56.

214 1277.jalius 12.: MGH Const. II1. 139-141.

215 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 332-333.



vetségkotés azonban még ennél is kordbban, mar 1277. ma-
jus 23-an befejezett tény volt: a német kereskeddk részére Pest
kozelében kiadott oklevelében IV. Laszl6 ugyanugy a kozte és
Rudolf kozott fennallo békére és egységre (pacem, unionem
seu concordiam) hivatkozott,”’® mint a nagykorusag elérését
emlitd 6szi-téli dokumentumban.

Az 1277. évi oklevél altal szolgaltatott elsé tampont tehat
nem igazan lehet a segitségiinkre a kérdés eldontésekor, hi-
szen a Habsburgokkal kotott szovetségkotés datalasanal ha-
rom kiilonb6z évszak is szoba johet. Tobb sikert hozott a
masodik tampontkét emlitett kozgytilés keltezése, amelyre
kétségteleniil 1277 majusdnak végén keriilt sor.””” Ennek a ko-
vetkeztetésnek nagy jelentdsége van a kiraly sziiletési idejére
nézve is, amelyre roviden ugyancsak ki kell térniink.

A torvényes kor elérését emlitd 1277. évi oklevélbdl és a
hainburgi taldlkoz6 november 11-ei (helyesen november 1.
koriili) idépontjabdl kiindulé Kéllay Ubul egy perdéntének
semmi esetre sem nevezhetd érv nyoman I'V. LaszI16 sziiletés-
napjat a kés66szi napokra helyezte. Azt feltételezte ugyanis,
hogy az apjaval 1262-ben fegyverrel szembefordulé Istvan
herceg és I'V. Béla csak a kis Ldszl6 herceg megsziiletése mi-
att enyhiiltek meg egymas irant, és ez tette lehetévé a felek ko-
z0tti pozsonyi békekotést.'® A pozsonyi megegyezés valoban
j6 okkal keltezhet$ 1262 8szének végére, ami azonban apa és
fia motivacioit illeti, Kallay érve nem kényszeritd erejt. A no-
vember 11-ei (helyesen november 1. koriili) datum sem tobb a
soklépcsés diplomdciai folyamat lezarulasanak fels6 id6hata-
randl, s igy nem alkalmas I'V. Laszl6 sziiletésnapjanak megha-
tarozasara: a kiraly sziiletési idejének masik kronoldgiai tdm-
pontja, a Rakos-menti gytilés kétségteleniil helytallé6 majusi
keltezése nem enged meg mas kovetkeztetést, mint hogy I'V.
Laszl6 a congregatiot roviddel megel6z6 német kovetjaras,
azaz kozvetlentl az 1277. méjus 23. el6tti napokban tinne-
pelte tizenotodik sziiletésnapjat.

Kallay alldspontja a kis Laszl6 kés66szi sziiletésérdl azon-
ban olyannyira gyokeret vert térténeti irodalmunkban, hogy
azt maga S. Kiss Erzsébet is kétkedés nélkiil elfogadta,*’ noha
ez szitkségszerlien ellentmondéashoz vezetett, hiszen a nagy-
korusag elérése immar nem a sziiletés Kallay altal megalla-
pitott késé 6szi iddpontjdhoz, hanem az 1277. majusi gy -
léshez kezdett tapadni. Az egymast kizaré megéllapitasok
feloldasaként terjedt el torténeti irodalmunkban, hogy ma-
jusban annak ellenére nagykorusitotta a kiralyt az orszag si-
ralmas allapotan valtoztatni akard, magasan kvalifikalt és fe-
lel6sségteljes fépapok egy csoportja, hogy Laszlo ténylegesen
még nem toltotte be a tizenotodik életévét.*® Ennek feltéte-
lezésére azonban, mint lattuk, semmi okunk sincs; nem ren-
delkeziink olyan adattal, amely alapjan kétségbe vonhatnank,
hogy az uralkod¢ valéban a tizenétodik sziiletésnapjan — va-
lamikor 1277. majus 23. koriil - vélt nagykoruva.

216 1277:CD V/2.387-388.

217 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 331.; S. Kiss E.: A kira-
lyi generalis kongregaci6 i. m. 28-33.

218 Kallay Ubul: Kutatasok i. m. 44-45.

219 S. Kiss E.: A kiralyi generalis kongregaci6 i. m. 29.

220 Sziics J.: Az utols6 Arpadok i. m. 404-408.
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Sztics Jend az egyhdznagyok kezdeményez$ szerepének
bizonyitékat latta abban a megallapitasban is, hogy a majusi
gyulés idején még az allit6lagosan juliusban megbuké Gutke-
led-Készegi part volt hatalmon - ez utébbinak ugyanis aligha
allhatott érdekében a babként mozgathat¢ ifja kiraly gyors
nagykoruvd nyilvanitasa.?”' Csakhogy lathattuk, hogy a juli-
usi idépont csupan a kormanyvaltds felsé id6hatara, és a ha-
talomatvételre akar mar dprilisban is sor keriilhetett. S6t, va-
l6jdban éppen az a feltételezés tlinik valészintibbnek, hogy
Gutkeled nembeli Joachim 4prilisi haldla és a koronaht cso-
port kormdnyra jutasa kozott kozvetlen, a kronologiaban is
megnyilvanul6 ok-okozati kapcsolat all fenn. Bar mas meg-
oldas is elképzelhetd, mégis az tlinik a legval6sziniibbnek,
hogy a torvényes kor betdltésére, a Rudolffal kotott szovet-
ségkotésre és a rakosi gytilésre mar az uj kormanyzat idején
kerilt sor, amelyben kétségkiviil komolyabb szerephez ju-
tottak immdr a fépapok is.

E hosszt, am sziikséges kitér6 utan térjink vissza a ki-
ralyi kettspecsét typariuman 1277. janius 11. el6tt felting
csillagra. Ha kozvetlen politikai okokkal kivanjuk magya-
rdzni a pecsétmddositast, akkor az 4j szimbolum kivésésére
leginkabb a kiraly majusban tinnepelt 15. sziiletésnapja adott
okot, amely nem sokkal kovethette a Gutkeled-K&szegi-part
bukasat. A nagykorusag elérése kétségteleniil alkalmat te-
remthetett a pecsét megvaltoztatdsara — valdsziniileg valami
hasonlé tortént ugyanis fél évvel korabban, a kiralyné, An-
jou Izabella kettGspecsétjének esetében is. A kirdlyi hitvesnek
1276 végén — miként Novak Addm rémutatott: november 27.
és december 31. kozott — 4 pecsétet vésettek,?? és ettdl fogva
okleveleiben nem Izabellaként, hanem Erzsébetként nevezte
meg magat.””* Mivel ebben az id§szakban nem tértént nagy
horderejti belpolitikai valtozas, igy nehéz masra gondolni,
mint hogy Izabella nagykoruva valasa dll az uj véset és a név-
valtoztatas hatterében. I'V. Laszl6 esetében a torvényes kor be-
toltése épp ilyen elkeriilhetetleniil bekovetkezett, noha az &
esetében nem cserélték le az éppen egy esztend6vel korabban
vésett masodik kettdspecsét typariumat, hanem megeléged-
tek azzal, hogy a pecsétképet egy Gj megkiilonboztetd jegy-
gyel, a csillaggal egészitsék ki.

*

A pecsétek kronologidjat attekintd, alabb olvashaté adattar
Osszeallitdsanak eredményeként reményeim szerint sikertilt
az egyes valtozasok idéintervallumat pontositani. A vizsga-
lat soran két oklevél hitelessége is megkérddjelez6dott és egy
eddig nem regisztralt pecsétvaltozatot is sikeriilt azonositani.
AzIstvan ifjabb kiraly uralkodésa o6ta feltiing ellenérzéjegyek
kozott grafikus szimbolumokat (virag, csillag) és sziglakat
is talalunk, amelyek legnagyobb valdszintséggel a felvésé-
stik idején hivatalba 1ép6 alkancellar nevét roviditik. A pe-
cséteken a csillag mellett a nap-hold égitestparos is felbuk-
kan, amellyel Magyarorszagon II. Andras idején taldlkozunk

221 Uo. 405.
222 Nowvik A.: 1zabella (Erzsébet) kirdlyné i. m. 111.
223 1276: Reg. Duc. 169. sz.; 1276: Reg. Duc. 170. sz.



els6ként — ekkor még az eredeti véset részeként. Bar az égi-
testek legkdzvetlenebbiil a megfeszitett Krisztus el6tt hddo-
16 viligmindenségre utalnak, a papai univerzalizmus idején
a lelki hatalom és az utdbbi elsdségét elismerd vilagi szfé-
ra egyittmiikodését is kifejezhették. A IV. (Kun) Laszl6 és
II1. Andrés pecsétjeire utdlag felvésett nap és hold feltehet6-
en erre az egylittmiikodésre utal. II. Andras esetében azon-
ban - I. (Oroszlansziv(i) Richdrd angol kiraly pecsétjeihez
hasonldan - a keresztes hadjaratok tinnek legkézenfekvébb
magyarazatnak az égitestek feltiinésére.

FUGGELEK
A 13.SZAZADI URALKODOI NAGY- ES KETTOSPECSETEK
KRONOLOGIAJA

Az adattarban a 13. szdzadi magyar kirédlyok, kirdlynék és hercegek
nagy- és kettdspecsétjeinek idérendjérdl tajékozodhat az olvasé. Az
egyes pecsétek megnevezését kovetd idSintervallumok azokra a ki-
kovetkeztetett id6szakokra utalnak, amikor a pecsétek vélhetéen
hasznélatban voltak. Ezt az els6 sorban a pecsét els6 ismert eléfor-
duldsanak id6pontja koveti, mig a masodik sorban az utols6 ismert
el6fordulas idépontja olvashat6. A datumokat mindkét esetben a
levéltari lelohely, majd a pecséthez tartozé oklevélnek a vonatkozé
regesztakotetben talalhat6 sorszama koveti.

I1. Andrés

1. nagypecsét, 1205-1213. szeptember 28. koriil
1209 HU-MNL-OL-DL 57., Reg. Arp. I/1. 242. sz.
1212 HU-PLE-AEV-8 [Primasi Levéltdr, Esztergom, Archivum
ecclesiasticum vetus] (HU-MNL-OL-DF 248967., Takdcs
L: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 108.), Reg. Arp.
1/1.274. sz.

2. nagypecsét, 1213. szeptember 28. koriil-1229 koriil
1217 HU-MNL-OL-DL 86., Reg. Arp. I/1. 319. sz.
1224 HU-PBFL-Capsarium-I.B. [Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltér] (HU-MNL-OL-DF 206877., a pecsét leirasat 1d.
A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. I-XII.
Szerk. Erdélyi Lészl6 — S6rés Pongrac. Bp. 1902-1916. L.
662-663.), Reg. Arp. 1/1. 403. sz.

3. nagypecsét, 1229 koriil-1235. szeptember 21.

1232 HU-PBFL-Capsarium-55. [Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltar] A (HU-MNL-OL-DF 206918., a pecsét fotdjat 1.
https://www.monasterium.net/mom/HU-PBFL/Pann-
HOSB/1232/charter), Reg. Arp. 484. sz.
HU-MNL-OL-DL 86818., Reg. Arp. I/1. 511. sz.
oktéber 1. HU-MNL-OL-DL 99838., Reg. Arp. 1/1. 504. sz.
oktéber 1. HU-MNL-OL-DL 99839., Reg. Arp. I/1. 505. sz.

1233
1233.
1233.

1. kettéspecsét, 1213 koriil-1235 koril
1213 HU-PBFL-Capsarium-34 G. [Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltar] (HU-MNL-OL-DF 206845., a pecsét fotdjat 1.
https://www.monasterium.net/mom/HU-PBFL/Pann-
HOSB/1213.1/charter), Reg. Arp. I/1. 282. sz.

20

1213 HU-PBFL-Capsarium-4. [Pannonhalmi Féapatsagi Le-
véltar]. A (HU-MNL-OL-DF 206841., a pecsét fotojit 1.
https://www.monasterium.net/mom/HU-PBFL/Pann-
HOSB/1213.4/charter), Reg. Arp. I/1. 283. sz.

1232 HU-MNL-OL-DL 61132, Reg. Arp. 1/1. 494. sz.

2. kett6specsét, 1235. (szeptember 21. elStt)
1235 HU-MNL-OL-DL 61134., Reg. Arp. I/1. 540. sz.
1235 HU-PLE-FKMLt-24-1-5. [Primasi Levéltar, Esztergom,
Fokaptalani Levéltar] (HU-MNL-OL-DF 236278., Takdcs
L: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei i. m. 116.), Reg. Arp.
1/1.539. sz.

IV. Béla

Ifjabb kirdlyi pecsét, 1214?2-1235. szeptember 21. koriil
1227 HU-MNL-OL-DL 131., Reg. Arp. 1/2. 581. sz.
1233 HU-MNL-OL-DL 86819., Reg. Arp. 1/2. 600. sz.

1. kettéspecsét, elsd varidcio, 1235. szeptember 21. koriil-1236. ok-
tober 27. el6tt/1237. majus 11. el6tt
1236 HU-MNL-OL-DL 61135., Reg. Arp. 1/2. 614. sz.
1236. (junius 16. utan) HU-MNL-OL-DL 65688., Reg. Arp.1/2.
612. sz.

L. kettdspecsét, masodik varicid, 1236. junius 16. utdn-1241. ap-
rilis 11-12.

+1236. oktober 27. Heiligenkreuz, Stiftsarchiv, Urkunden
(https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAH/Heili-
genkreuzOCist/1236_X_27/charter), Reg. Arp. I/2. 615.
SZ.
majus 11. HU-VFL-III.1.a.1. (Palaznak 8.) [Veszprémi kép-
talani levéltar, Veszprémi képtalan magéanlevéltara, Do-
cumenta juris possessionarii, 1780 elétti birtokjogi ira-
tok]. (HU-MNL-OL-DF 200632.), Reg. Arp. 1/2. 620. sz.
augusztus 12. HU-MNL-OL-DL 246., Reg. Arp. 1/2.
691. sz.

1237.

(1240).

2. kettGspecsét, 1241. aprilis 11-12. utan-1270. majus 2.
1242. oktober 3. HU-MNL-OL-DL 251., Reg. Arp. 1/2.722. sz.
1270 Varasd, Drzavni arhiv u Varazdinu, Grad Varazdin, Ra-
dikalni Arhiv 2. 6. (HU-MNL-OL-DF 287883.), Reg. Arp.
1/3. 1659. sz.

V. Istvan

1. ifjabb kiralyi kett6specsét, 1257-1259. méjus 26. el6tt
1257 HU-MNL-OL-DL 42., Reg. Arp. I1/1. 1752. sz.
1258. februar 24. HU-MNL-OL-DL 58396., Reg. Arp. II/1.
1753 sz.

2. ifjabb kirdlyi kettGspecsét, elsé varidcid, 1258. februdr 24.
utin-1264 (1266?)

1259. méjus 26. AT-StiARein-A III/41. [Rein, Stiftsarchiv].
(HU-MNL-OL-DF 286536, a pecsét fotojat L. https://www.
monasterium.net/mom/AT-StiARein/ReinOCist/A_II-
1%7C41/charter)



1264 HU-MNL-OL-DL 491., Reg. Arp. I1/1. 1823. sz.
1264 HU-MNL-OL-DL 539., Reg. Arp.I1/1. 1826. sz.
1264 HU-MNL-OL-DL 567., Reg. Arp.I11/1. 1821. sz.
12662 HU-MNL-OL-DL 57150., Reg. Arp. II/1. 1855. sz.

2. ifjabb kirdlyi kett8specsét, masodik variacid, 1264 (1266?)
utdn-1270. (junius 24. és julius 29. kozott)

1267 HU-MNL-OL-DL 630., Reg. Arp. I1/1. 1869. sz.

1267 HU-PLE-AR-T495. [Primasi Levéltar, Esztergom, Acta radi-
calia]. (HU-MNL-OL-DF 248739., Takdcs L.: Az Arpad-hézi
kiralyok pecsétjeii. m. 128.), Reg. Arp. I1/1. 1872. sz.

1270. janius 24. SK-SAP-SAL-ILIL666. [Statnom archive
Pre$ov, Specializované pracovisko Spidsky archiv v Le-
voci, Sikromny archiv Spisskej kapituly] (HU-MNL-
OL-DF 272278.)

kiralyi kett8specsét, 1270. junius 24. utdn-1272. augusztus 6.
1270. julius 29. HU-MNL-OL-DL 58405., Reg. Arp. II/1.
1949. sz.
1272. janius 8. HU-MNL-OL-DL 783., Reg. Arp. I1/1. 2195. sz.

IV. (Kun) Lészl6

1. kettSspecsét, elsé variacid, 1272. szeptember koriil-1273. feb-
rudr/marcius
1272. oktéber 2. HU-MNL-OL-DL 799., Reg. Arp. I1/2-3. 2310. sz.

1. kettGspecsét, masodik varidcio, 1273. februdr/marcius-1276. ma-
jus 15/16.
1273. méajus 26. HU-MNL-OL-DL 826., Reg. Arp. II/2-3.
2368. sz.
1276. mdjus 15. HU-MNL-OL-DL 40131., Reg. Arp. 11/2-3.
2702. sz.

2. kettéspecsét, els6 variacio, 1276. majus 16/17.-1277. méjus

1276. méjus 17. HU-MNL-OL-DL 58419, Reg. Arp. II/2-3.
2703. sz.

1276. (november 18. utan) HU-VFL-III.1.a.3. (Litterae adiunctae
5.) [Veszprémi kdptalani levéltar, Veszprémi kdptalan ma-
génlevéltéra, Documenta juris possessionarii, Litteralia
instrumenta jura episcopatus Vesprimiensis tangentia].
(HU-MNL-OL-DF 200031.), Reg. Arp. I1/2-3. 2752. sz.

2. kettdspecsét, masodik varidcid, 1277. majus—1277. (november 20.
és november 27. k6zott)

1277. janius 12. HU-MNL-OL-DL 969., Reg. Arp. 1I/2-3.
2782. sz.

1277. november 20. HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.11. [Magyar
Nemzeti Levéltar, Gyér-Sopron-Moson Megye Soproni
Levéltara, Sopron varos levéltara Mohacs el6tti oklevelei-
nek levéltari gytijteménye] Reg. Arp. I1/2-3. 2827. sz.

2. kett6specsét, harmadik variacio, 1277. (november 20. és novem-
ber 27. kozott) — 1278. (majus 8. eldtt)

1277. (november 20. és november 27. kozott) SK-SAP-SAL-

VII.1.2. [Stitnom archive PreSov, Specializované praco-

visko Spi§sky archiv v Levo¢i, Sikromny archiv Spisskej
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kapituly] (HU-MNL-OL-DF 272414.), a hétlap fotdjat 1.
Historia Scepusii. I. Ed. Martin Homza - Stanistaw A.
Sroka. Bratislava-Krakéw 2009. 164.), Reg. Arp. 11/2-3.
2824. sz.

1278. (majus 8. elétt) HU-MNL-OL-DL 1003., Reg. Arp. I1/2—-
3.2854. sz.

2. kettéspecsét, negyedik variacio, 1278. majus/jinius-1279. de-
cember
1278. (junius 10. el6tt) HU-MNL-OL-DL 1009., Reg. Arp. I1/2-
3.2862. sz.
1279 eleje HU-MNL-OL-DL 1030., Reg. Arp. I1/2-3. 2937. sz.

2. kettGspecsét, 6todik varidcid, 1279. december-1281. szeptember
22. és1282. marcius 16. kozott
1279. december HU-MNL-OL-DL 85215., Reg. Arp. I1/2-3.
30109. sz.
1281. szeptember 19. HU-MNL-OL-DL 63614., Reg. Arp. I1/2-
3.3118. sz.

2. kettOspecsét, hatodik varidcio, 1281. szeptember 22. és 1282. mar-
cius 16. kozott-1286. junius vége
1282. julius 9. (?) HU-MNL-OL-DL 38955., Reg. Arp. 11/2-3.
3146. sz.
1285. julius 18. HU-MNL-OL-DL 40., Reg. Arp. I1/2-3. 3369.

3. kettdspecsét, 1286. junius vége-1286. 6sz
(1286) HU-PLE-FKMLt-76-24.[Primdsi Levéltar, Esztergom, F6-
képtalani Levéltar] (Takdcs I.: Az Arpéd-hézi kiralyok pe-
csétjeii. m. 140-141.)

4. kettOspecsét, 1286 6sz—1288 eleje
1287. januér 25. SK-SNA- Rod Palffy IV.10.1.1.[Slovensky na-
rodny archiv] (HU-MNL-OL-DF 254621., a pecsét el6lap-
jénak fotéjat 1. Takdcs L.: Az Arpad-hazi kiralyok pecsét-
jei i. m. 142.), Reg. Arp. I1/2-3. 3420. sz.
1287. marcius 30. HU-MNL-OL-DL 84675., Reg. Arp. 11/2-3.
3440. sz.

5. kettdspecsét, 1288 eleje-1290. julius 10.

(1288.) aprilis 11. HU-MNL-OL-DL 65378., Reg. Arp. 11/2-3.
3445. sz., datdlasahoz Kdddr T.: IV. Lasz16 kiraly itinerd-
riuma i. m. 51. 79. jegyz.

1290 HU-MNL-OL-DL 1283., Reg. Arp. I1/2-3. 3565. sz.

1290 HU-VFL-IIL.2. (Instr. regn. N 212.) [Veszprémi kaptalani
levéltar, Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara] (HU-
MNL-OL-DF 229951.), Reg. Arp. I1/2-3. 3564. sz.

III. Andras

hercegi kettdspecsét, 1286. junius 6. el6tt-1290. augusztus 6. koriil
1286. juinius 6. Bécs, AT-OStA-HHStA-AU-(1286. VI. 6.) [Os-
terreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Allgemeine Urkundenreihe (A pecsét fotdjat lasd Hege-
diis Andrds: Esztergom varos kettdspecsétje. In: Metro-
polis Hungariae. Esztergom, 2017. [Strigonium antiquum
VIIL] 65.)



kettéspecsét, els variacid, 1290. augusztus 6. koriil-1297. (jinius
11. és oktober 18. kozott)
1290. szeptember 9. HU-MNL-OL-DL 1292, Reg. Arp. 11/4.
3664. sz.
1297. junius 11. SK-AMB-362-18. [Archiv hlavného mesta Slo-
venskej republiky Bratislavy, Magistrat mesta Bratisl-
avy] (Fényképmdsolata: HU-MNL-OL-DF 238644., a
pecsét fotdjat L. https://www.monasterium.net/mom/SK-
AMB/362/18/charter), Reg. Arp. I1/4. 4113. sz.

kettéspecsét, masodik varicio, 1297. (junius 11. és oktober 18, ko-
z06tt)-1298. februar/marcius
1297. oktober 18. HU-MNL-GYSMS-XV.76.b.-28. [Magyar
Nemzeti Levéltar, Gyér-Sopron-Moson Megye Sop-
roni Levéltara, Sopron varos levéltara Mohdcs el6tti ok-
leveleinek levéltdri gytjteménye] (HU-MNL-OL-DF
201662.) Reg. Arp. I1/4. 4133. sz.
1298. januar 9. HU-MNL-OL-DL 1491., Reg. Arp. 11/4. 4167. sz.

kettéspecsét, harmadik variacid, 1298. februar/marcius-1299. ja-
nuar
1298. mércius 29. HU-MNL-OL-DL 1497., Reg. Arp. I11/4.
4176. sz.
1299. (julius 5. el6tt) HU-MNL-OL-DL 1515., Reg. Arp. 11/4.
4246. sz.

kettéspecsét, negyedik variacio, 1299. janudr-1301. janudr 14.
1300. mdjus 25. HU-MNL-OL-DL 1488., Reg. Arp. 11/4. 4304. sz.

Laszkarisz Mdria 1242 utdn (?)-1270. jalius 23.
1259 HR-HDA-25. (Neo-regestrata acta 1502.2.) [Hrvatski
drzavni arhiv, Ugarska dvorska komora. Hrvatske ple-
micke obitelji i vlastelinstva] (HU-MNL-OL-DL 33714.),
Reg. Duc. 53.
(1269) HU-MNL-OL-DL 686., Reg. Duc. 76. sz.

Kun Erzsébet
els kettéspecsét, 1270. mdjus 2. utan-1273. tavasz

1270. december 3. HU-MNL-OL-DL 48352., Reg. Duc. 88. sz.
1273. (junius 26. el6tt) HU-MNL-OL-DL 844., Reg. Duc. 102. sz.
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masodik kett6specsét, 1273. tavasz-1290
1274. julius 2. HU-MNL-OL-DL 58413., Reg. Duc. 105. sz.
1290 HU-VFL-IIL1.a.1. (Als66rs 7.) [Veszprémi képtalani le-
véltar, Veszprémi kaptalan magénlevéltdra, Documenta
juris possessionarii, 1780 el6tti birtokjogi iratok]. (HU-
MNL-OL-DF 200718.), Reg. Duc. 242. sz.

Anjou Izabella

elsé kettéspecsét 1272. szeptember koriil-1276. (november 27.
utdn)
1275. oktéber 6. utan HU-MNL-OL-DL 921., Reg. Duc.
165. sz.
1276. november 27. HU-MNL-OL-DL 949., Reg. Duc. 169. sz.

mésodik kettdspecsét, elsé varidcid, 1276. (november 27. utdn)-
1282. mércius 28. eldtt
1276. (november 27. utdn) HU-MNL-OL-DL 954., Reg. Duc.
170. sz.
1279 HU-PLE-AR-T6. [Primasi Levéltdr, Esztergom Acta radi-
calia] (HU-MNL-OL-DF 248640.) Megpecsételt torténe-
lem i. m. 31., Reg. Duc. 181. sz.

masodik kettéspecsét, masodik varidcio, 1279 utan-1282. mar-
cius 28. el6tt
1282. marcius 28. HU-MNL-OL-DL 1119., Reg. Duc. 198. sz.

madsodik kettéspecsét, harmadik varidci6, 1282. marcius 28.
utan-1290
1284 HU-MNL-OL-DL 1179., Reg. Duc. 224. sz.
Piast Fenenna
kettdspecsét
1290. 6sz/tél-1295 (szeptember 8. utdn)
1291. jalius 26. HU-MNL-OL-DL 1320., Reg. Duc. 256. sz.

Béla szlavon herceg

lovaspecsét, 1268-1269. junius 11.
1268 HU-MNL-OL-DL 652., Reg. Duc. 28. sz.




