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Misztika és reflexio
a kora vijkorban

AKkora Gjkor nemcsak a modern énfogalom sziiletésének ideje, de egy-
szersmind a misztikus irodalom kiemelked&en gazdag és termékeny
korszaka is. Ezt az id8szakot ugyanakkor a 17. szazadi lelkiség egyik
kutatéja a , misztikusok alkonyanak” nevezte.' E kifejezés talalo, bar tobb-
féleképpen is félreérthetd. Az alkony nem arra utal, hogy a 17-18. sza-
zad forduldja utan kiapad a misztikus tapasztalat forrasa, sokkal inkabb
arra, hogy azt az irodalmi szerepet, a kulturélis kapcsolatoknak azt a
megtermékenyits sokasagat, amely a kora tijkori misztikét jellemezte,
hiaba keresstik a kés@bbiekben. A misztika fontos, de a 17. szazadi el6z-
ményekhez képest kulturlisan elszigetelt jelenségként él tovabb. A ma-
sik lehetséges félreértést az imént emlitett két szempont, a szubjekti-
vizmus és az allitblagos hanyatlas leegyszertisits 6sszekapcsolasa jelenti.
Kétségtelen: a kora tijkorban egyszerre vagyunk tanii a descartes-i
cogito ergo sum megjelenésének és a , tiszta szeretet”-tel kapcsolatos misz-
tikus tanok kibontakozasanak. E két folyamat latszolag ellentétes: az el6b-
bi fokozott reflexivitast var el az alanyt6l, hiszen azt kivanja, hogy a vi-
laghoz f(iz6d§ viszonyanak alapjaként onmagara tekintsen, és felismerje
azoknak a reprezentaci6knak az alapvet§ szerepét Gnmaga és a vilag
megismerésében, amelyek nélkiil ez a viszony nem lehetséges; az utob-
bi az Istennel val6 egységet keresve gyana targyava teszi nemcsak az
ént, de mindazokat a reprezentaciokat is, amelyeken keresztiil az alany
onmagahoz és a vilaghoz f(iz6d6 reflexiv viszonya artikulalédik. Bar
e két mozgas latszolag ellentétes irdnyba mutat, kapcsolatrendszertik
joval Osszetettebb, mint azt a szekularizacids narrativa sejtetné. A szub-
jektivitas Gj formai ugyanis egyéltalan nem hagyjak érintetlentil ma-
gat a teologiat sem, s a modernitas fesziiltségei nem kiviilr6l erednek,
hanem — amint azt az aldbbiakban igyekszem megmutatni — a lel-
kiségi irodalomban is megjelennek.

A kora tjkori misztika legismertebb fejezetét az 1680-1690-es évek-
bena, kvietizmussal”, illetve a , tiszta szeretet”-tel (amour pur) kapcsolatos
diszkusszidk jelentették Italiaban és Franciaorszagban. Ezeken beliil
is kiemelt figyelmet kapott két francia f6pap, Frangois de Salignac de
la Mothe-Fénelon (1651-1715) és Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704)
vitja a ,tiszta és érdek nélkiili” szeretetrdl, arrél a kérdésrél tehat, va-
jon lehetséges-e olyan szeretet, amelybdl teljesen hianyzik az onsze-
retet (az amour propre) mozzanata. E témanak az kolcsonoz jelentSséget,
hogy amennyiben a szeretet targyanak birtoklasa egyszersmind az
orom forrasa is a szerelmes szamara, nehéz elkiiloniteni, hogy mi mo-
tivalja a viszonyt: a szeretett személy iranti onzetlen jéakarat vagy a
sajat érdeke, hiszen a szerelmes szeretete targyaban sajat boldog-
saganak a forrasat is latja. E kérdésre hatarozott valaszt kinalnak a
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kvietizmusnak nevezett lelkiségi mozgalom képviseldi. A kvietistak ré-
szint a spanyol misztika irodalmara, részint az italiai el6zményekre
— mindenekel6tt Miguel de Molinos (1628-1697) Lelkiségi titmutatdjd-
ra (1675) — tdmaszkodva az onérdek teljes feladasaval tarsitjak a tisz-
ta istenszeretet lehetségét. Minthogy azonban a sajat boldogsag vagya
az emberi szubjektivitas legmélyebb érdeke — mintegy az énta-
pasztalat gyokere —, az onérdektd] valo maradéktalan megszabadulas
egyszersmind teljes onfeladdst is kivan a szeretetben.

Onmagunk feladésa vagy — mint a kvietistak fogalmaznak — ,, meg-
semmistilése” a szeretetviszonyban mégsem az én felszamolasat jelenti,
hanem egy olyan attit(id kialakitasat, amelyben a lélek maradéktala-
nul Istennek engedi at az aktiv kezdeményezést. Az igy 1étrejott nyu-
galmi allapot nem tétlenség, hanem ellenallas nélkiili egytittmozgas
a mozgatéval. E viszonyban az én nem vesziti el 6nall6 létezését, de
tapasztalatilag megkiilonboztethetetlenné valik az 6t mozgato Isten-
t6l. Az egyesiilés allapotdban Isten cselekvése az alany sajat cselekvésévé
valik, igy a véges lélek mintegy végtelen tagassagra tesz szert.?

Ez a passziv allapot tehat az onmaga birtokaként elgondolt, a sajat
boldogséagat szorongva keresé én feladasat is jelenti egy olyan allapot
kedvéért, amelyben a lélek lemond a sajat sorsa feletti ellen6rzésrdl,
és boldogulasanak gondjat Istennek engedi at. A tiszta szeretet a kvie-
tistdk szerint megszabadit az aggddastol, hiszen egyfajta belsé in-
differenciat jelent, olyan passziv kozombosséget, amely nem egyked-
viiséget takar, hanem a lélek tokéletes rahangolodasat feltételezi az isteni
akaratra. A francia kvietizmus legjelentsebb néi misztikusa, a férje utan
legtdbbszor egyszertien Madame Guyonként emlegetett Jeanne-Marie
Bouvier de la Motte (1648-1717) a hegyr6l leztidul6 patak képével ér-
zékelteti a 1éleknek ezt a dinamikus, mégis indifferens allapotat: a pa-
tak nem maga alakitja sajat sodrasat, hanem hiven koveti a talaj lejté-
sét, mikozben a pondus meum amor meus (koriilbeltil ,,a szeretet a stily,
ami mozgat”, Szent Agoston: Vallomdsok 13.9.10.) 4gostoni elvével Gssz-
hangban feltart6ztathatatlanul halad a tenger felé, hogy elvesszen
benne. E képsor az Istennel valé misztikus egyesiilés allegoridja: bar
az édesviz a végtelen tengerrel elegyedve is meg6rzi a kiillonbozdség
maradékat, az észlelés szamara felismerhetetlentil eggyé valik vele.

E relaci6 Jeanne Guyon irdsaiban az dntudatosan cselekvd én hat-
térbe htizédasanak stilisztikai és retorikai alakzataiban is kifejezést
nyer. Vadpatakok (1683-1684) cimt konyvével kapcsolatban kijelen-
ti, hogy belsé indittatasra irta a mti sorait, amelyeket nem olvasott
Ujra, és teljes mértékben igyekezett kiiktatni az iras folyamatabodl azt
a reflexiv kontrollt, amely sajat akaratanak az iranyité szerepébdl fa-
kadt volna.> A mii el§szavaban egyenesen arrél beszél, hogy szerzként
igyekszik eltlinni a szovegbdl, hogy az olvasé csak és kizardlag az
isteni Ige hangjait hallja.

Ezen a ponton érhet? tetten annak a konfliktusnak a gyokere, amely
a kvietizmussal szembeni teoldgiai ellenérzéseket, illetve a kvietiz-
must stjté egyhazi itéletek sorat magyarazza, kezdve Miguel de Mo-
linos tételeinek szentszéki elitélésétdl a Coelestis pastor (1687) kezdetid
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bullaban. Jeanne Guyon szavai ugyanis, amelyek az 6nallé akarat-
tal rendelkezd, tudatos individuum felszdmolasanak programjaként
hatnak, paradox médon korantsem allnak ellentétben a beszél6 alany
erds ondllitdsaval: a szerzdi intenciénak az alazat és az engedelmesség
nyelvébe burkolt kiiktatdsa ugyanis a szoveg egy strukturalisan rog-
zitett, normativ komponensét sziinteti meg, hogy az emberi beszé-
16 tarsadalmilag elfogadott helyére az isteni sugallat kertiljon. E gesz-
tusban — az én végletekig engedelmes 6nfelszamolasaban — Guyon
szamos kortarsa éppenséggel az igazsag igényével felléps ir6i
szubjektum példatlanul erds pozicidjanak a bejelentését latta, hiszen
a szerz{ sajat spiritudlis tapasztalataira hivatkozva azzal az objek-
tiv igénnyel 1ép fel, hogy maga semmit sem cselekszik, tollat a Lé-
lek vezeti, az ltala leirt szavakon keresztiil tehat maga Isten beszél.

A misztikus tapasztalat Madame Guyon-féle artikulacidja tobbféle
értelemben is hatarsérts. Hogy milyen mélyen elutasitja a korszakban
bevett irodalmi kddok hasznalatat, azt jol mutatja, ha az emlitett mi (Vad-
patakok) elGszavat Osszevetjiik Avilai Szent Teréz 6néletrajzanak beve-
zet6 soraival, amelyek a hagyomanyos irodalmi mintakkal teljes 0ssz-
hangban jelzik, hogy a szerz6 a lelkivezetSk fel6l érkezd unszolasnak
engedve és méltatlansaganak teljes tudataban fogott az irashoz, s egy-
ben kéri Istent, ,, adjon hozza kegyelmet, hogy teljes vilagossaggal és igaz-
saggal” sz6lalhasson meg.* Az elbesz€l§ itt is az igazsag kimondasanak
igényével 1ép fel, am a megcélzott hitelesség egyszerre fliggvénye az
intézményi garancidknak (a gyontatoi , kényszernek”), az isteni kegyelem
hatdsanak és a személyes méltatlansag hangstilyozasanak. Masként fo-
galmazva: a beszélS egyszerre szolal meg az igazsagot a maga radi-
kalitdsdban kimondani kész alanyként és olyasvalakiként, aki szavai me-
részségét azonnal mérsékli, mert vildgosan jelzi, hogy mondatai mar
csak azért is kevesebbet teljesitenek, mint az igazsag kimondasa, mert
a néi beszéls tarsadalmilag rogzitett szerepének keretein beliil hang-
zanak el. Madame Guyonnal nem ezt latjuk. Noha 6 is panaszkodik a
sajat hiitlenségére és arra ,,a természetes hajlamra”, hogy ,a sajat dol-
gainkat hozzékeverjiik ahhoz, amit Isten cselekszik”, amikor kijelenti,
hogy olyasmit vet papirra, amirél § maga sem tud és amib&l mit sem
ért, akkor politikai értelemben is hatarokat sért, mert az igazsag kimon-
dasanak igényét a besz€lS tarsadalmi pozicidjahoz kapcsolédé ,, fékek
és ellenstilyok” nélkiil jelenti be. Az iréi szerepnek — a cselekvé énnek
— az a felszamolésa, amit az irds automatikus folyamata jelent, elfo-
gadhatatlan egy — parancsolas és engedelmesség, a személyes kote-
lezettségek és a szabadsagigény egyenstlyara épiil6 — rendi tarsada-
lomban. Amint a szénokként, szépiroként és politikusként egyarant nagy
hatéasu f6pap, Jacques-Bénigne Bossuet hangstilyozta, az én teljes fel-
szamolasaig mend engedelmesség éppoly stlyos fenyegetést jelent a
tarsadalomra nézve, mint a szabadgondolkoddk engedetlensége.

A sajat és az isteni sz6 kozotti distinkcidknak az a végzetes elmo-
sésa, amely a tengervizzel elegyedd édesviz képében is érzékelhets,
Bossuet szerint egy veszélyes illtizi6 dokumentuma. Bossuet tigy véli,
hogy amikor a szerelmes a teljes 6natadas kedvéért lemond a sajat
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érdekérdl, akkor arrdl a helyes onismereten alapulé 6nmérsékletrdl is
lemond, amely a normativ keretek kdzé szoritott beszéd retorikai ko-
vetelményében is megjelenik, s amelynek a betartasa — mint hang-
stlyozza — reflexiv onkontrollt kovetel az alanytdl. Ahol az emberi
nyelv tgy all az isteni logosz helyére, hogy azt nem szentesiti — mint
a kanonikus frasokat — az egyhaz hagyomanya, ott az egyéni sugalma-
zasok a tarsadalmi rend felforgatasaval fenyegetnek.

Bossuet kritikaja jol érzékelteti, hogy a misztikus onatadds platonizald
hagyoménya nem tisztan lelkiségi kérdés, hanem egyszersmind po-
litikai tényez6 is, amely szoros kapcsolatban &ll a hatalom — minde-
nekel6tt a reflexiv 6nkontroll — kérdésével. O maga egy ugyancsak
platonizal6 alapokon 4ll6 ,,szent rend”, azaz — a sz0 eredeti értelmé-
ben — egyetlen principiumbdl forrdsozé egyhazi-politikai hierarchia
hive, &m a kvietizmusra jellemz6 passziv onatadast stilyos fenyege-
tésként érzékeli. Nézete szerint ugyanis a relevans vallasi és tarsadalmi
normdk a trienti spiritualitds programjaval 0sszhangban éppenséggel
az dbnmagat aktivan fegyelmezg, reflexiv kontrollon keresztiil éptilnek
be a személyiségbe. Bossuet ezért tulajdonit nagy jelentSséget annak
a latszolag tisztan spiritualis megallapitasnak, amely szerint a tiszta sze-
retet nem allhat tudatos kontroll alatt, ugyanis, amint a marseille-i vak
teologus, Frangois Malaval (1627-1719) fogalmaz, ,, minél tisztabb,
annal kevésbé észlelhets”.>

Mivel Madame Guyon maga is arra hivatkozik, hogy iras kozben
megfeledkezik magardl, s az Istennel vald bensGséges lelki kapcsolatban
nem észleli, ami torténik vele, nézziik meg kissé kozelebbrdl, vajon mit
ért azon Malaval, hogy a tiszta szeretet nem észlelhetd. Ha egy pilla-
natra felidézziik, hogy a kora tjkori misztika nagy miivei a descartes-i
filozofia fénykoraban keletkeztek, tigy fogalmazhatunk: az Istennel val6
egyestilés nem az evidens megismerés logikaja szerint szervezddik.
Isten ugyanis — mondja Malaval — , néha olyan tokéletes egyszerti-
séggel osztja meg magat a 1élekkel, hogy az tobbé se fényt, se sotétsé-
get nem lat”.* A marseille-i teologus ezt az allapotot a felejtés szoval je-
16li: Istenben elmertilve a lélek sem 6nmagéardl, sem a vilagrél nem tud,
s mar csak ezért is képtelen tagolt fogalmakkal beszamolni arrél, amit
atélt. Malaval szerint ebben az allapotban nemcsak a gondolatok, de
az érzések is elhallgatnak: ,, Amikor 6n valamilyen spiritudlis gyakorlatot
végzett, amely gondolatokat és kegyes érzéseket ébresztett, on szive-
sen fogadta ezeket olyan témak gyanéant, amelyek Isten ismeretéhez
és szeretetéhez vezetik. Ezek gondolatsorok (raisonnements) és meg-
szakitatlan reflexiok voltak az értelem részérdl, s nagy elszanasok,
valamint helyes elhatarozdsok voltak az akarat oldaldn. Most més-
féleképpen kell eljarni, mert amikor gondolatok jelentkeznek majd az
elméjében, vagy olyan érzések, amelyek Istenhez emelhetik, ezeket csu-
pan 6nmaga dsszeszedéséhez sziikséges diszpoziciokként szabad fogadni,
és nem olyan témdkként, amelyekkel foglalkoznia kell. Mihelyt megjelenik
tehat a gondolat vagy az érzelem a lélekben, faképnél kell hagyni, s csak
Istenben szabad megallapodni, nem folyamodva tobbé sem az érte-
lemhez, sem az akarathoz, sem pedig az emlékezethez...””
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E szavak magyarazatot adnak arra, hogy a spiritualitds magasabb
fokan miért nem tudhat 6nmagardl a lélek. Mig az onmagara iranyu-
16 figyelem a rekollekci6 eredeti folyamataban segiti a koncentraciét,
addig a késdbbiekben akadélyava vélhat az Istenre irAnyuld figyelemnek,
mert az alany tekintetének onmagara iranyulo, reflexiv komponense ki-
térét jelent a figyelem eredeti céljahoz képest. Ezekre a kitérgkre utal
az akarat, az értelem és az emlékek. Ezek ugyanis mind énmagunk tu-
dataval jarnak, s a 1élek onvédelmi reakcidiként mintegy megoévijak az
ént a teljes Gnatadas kiszolgaltatott allapotatol. Mindez ismer&sen cseng-
het a misztikus hagyomany ismer&inek. Malaval a tudatos ,,gondolatok”
meghaladédsanak sztikségességérdl szlva az aszketikus szerzetesi ha-
gyomanybol jol ismert logiszimosz témajat eleveniti fel, s egyszersmind
a misztikus tapasztalatnak azt az ,,episztemologidjat” is felidézi, ame-
lyet nemcsak az egyhazatyaktol, de elméletileg legigényesebb formaban
a kései platonista szerz6kt6l is ismertink.

Amikor ugyanis Malaval az iménti idézetben Madame Guyonhoz
hasonléan arrdl beszélt, hogy a tokéletes imadsag , egyszerti”, ennek
a kijelentésnek legalabb haromféle értelmét kiilonithetjiik el a hagyo-
manyon beliil. A misztikus imadsag el&szor is nem alany—targy szer-
kezetti. Az unio mystica olyan kortilményekre utal, amelyek nem en-
gedik meg semmiféle kiilonbség észlelését a kapcsolat alanya és targya
kozott — amikor a véges 1élek elvész Istenben, az Madame Guyon sze-
rint annyit jelent, hogy , ez a kicsiny patak (...) egyesiilt a tengerrel”.?

Az egyszeriiség masodik értelme etikai: a 1éleknek meg kell maradnia
a szent egyszertiség allapotaban, nem szabad 6nmagara vonatkoztatnia
azt, amit atél, tehat nem szabad azt kérdeznie, mennyiben jarul hoz-
za e tapasztalat a sajat boldogsagahoz. Az érdeknélkiiliség e parancsa
vezet el az egyszertliség harmadik aspektusadhoz, amely a reflexié hia-
nyéra utal. Akor jol ismert lelkiségi ir6ja, Francois de Sales (Szalézi Szent
Ferenc, 1567-1622) igy ir err6l: , Egyedtil Isten latja a maga végtelen tu-
dasanal fogva elménk valamennyi tévelygését, 6 messzirdl is ismeri
gondolatainkat (...), s tudésa errél oly csodalatos, hogy meghaladja fel-
fogasunkat, nem is érhetiink fel hozza. Ha elménk vissza akarna tekin-
teni onmagdra reflexio révén, aktusainak visszahajldsdval, olyan labirintusba
tévedne, ahol biztosan elvéti a kiutat; a figyelem szdmdra elviselhetetlen
lenne arra gondolni, hogy miket gondolunk; szemlélni, amiket szem-
léliink, megpillantani elménk minden pillantasat, megfigyelni, hogy
figyeliink, és emlékezni, hogy emlékeziink. Olyan kacskaringés utak
ezek, amelyekbd] nem tudnank kigabalyodni.”®

Areflexi6 a legkonkrétabb 1élekfilozoéfiai értelemben jelenik meg e
lelkiségi kontextusban. Az idézett sorok kétféle ismeretet allitanak szem-
be egymassal, az isteni latast, amely jobban ismer minket, mint aho-
gyan mi ismerjiik onmagunkat, valamint az onmegismerésnek azt a
formajat, amelyre a reflexid sz6 utal. Ez utébbi Francois de Sales sze-
rint az imadsag nagy akadalya. Ilyenkor ugyanis a lelkek ahelyett, hogy
a szeretett személyre sszpontositananak, , elfordulnak t6le, hogy meg-
figyeljék, miként viselkednek a jelenlétében, hogy kikutassak, vajon elé-
gedettek-e benne, mert tudni akarjék, hogy békességiik valoban békés,

182



0Jacques-Bénigne
Bossuet:

Oeuvres Completes.
(Szerk. Emile-Nicolas
Guillaume.) Berche-
Tralin, Paris, 1885,
X. kétet, 50b-51a.

""Madame Guyon:

i. m. 255. A réflexion
francia kifejezésnek

itt némileg célzatos
forditasat adtam, amely
azonban nem hamisitja
meg a tartalmat, hiszen a
520 széles szemantikai
mezejének kdznapi
tartoménya mellett
(megfigyelés, észrevétel,
elmélkedés) felismerhetd
viszonyban all az itt
targyalt élekfilozéfiai
témakkal.

nyugalmuk valéban nyugalmas-e”.’ Az igy jellemzett reflexi6 visz-
szafordulas 6nmagunk felé, olyan aktus, amely az Istenre iranyulé meg-
ismerést az én irdnyaba tériti ki. Tudataban lenni annak, ami az imad-
sag soran torténik, nem artalmatlan megkett6zése a lelki folyamatoknak.
Francois de Sales szerint az Isten felé tart6 lélek figyelmének olyasfajta
megingasardl vagy kitérésérdl van sz6, amely mogott az alany on-
magdval kapcsolatos egzisztencidlis szorongdasa all.

Frangois de Sales tanitasa egy olyan tradici6 6rokose, amelyben az
ontudat pszicholégiai miikodése a maga affektiv jellegével egyiitt nem
fliggetlen az emberi lélek egzisztenciélis allapotatdl és kozmikus-me-
tafizikai helyzetétdl. A valoédi imadsagot azért jellemzi a reflexié hia-
nya, mert csak az Isten felé tart6 tekintet egyenes iranyd mozgasa eny-
hiti az 6nmaga felé fordulé — 6nmagat reflexiv kontrollnak alavetd
— én szorongasat. Madame Guyon e kontemplativ imadsag kapcsan
olyan latasrol beszél, amely nem hajlik vissza 6nmaga felé, s éppen
ezért igaz az, hogy a lélek a tiszta szemlél&dés allapotaban nem tud
onmagarol: ,nem latja a sajat 1atasat”. Amint Madame Guyon az Ene-
kek éneke-kommentdrban irja: , [A szerelmes] nem tudja, hogy tekinte-
te annyira megtisztult, hogy jéllehet egyenesen és reflexié nélkiil ha-
lad (direct et sans réflexion), nem ismeri a sajat tekintetét, és észre sem
veszi, hogy (...) lat. Mi tobb, attdl kezdve, hogy tobbé nem lathatjuk
[a 1atast], s megfeledkezlink magunkrél és minden teremtményrdl, Is-
ten felé kell hogy tartson a pillantasunk, belsé latasunknak 6benne kell
megallapodnia.”"

Nem litni a ldtdst — mindez a kvietistdk szerint tobbrdl szol, mint
az Onkeresés labirintusaban eltévedt én kudarcardl. A reflexié hianya
egyszersmind annyit is jelent, hogy a lélek nem tudja értékelni valé-
di dllapotat, a tudatosan hozzaférhetd tapasztalat nem tarja fel az alany
tényleges helyzetét. Mintegy szétvalik a 1élek valds allapota és az ez-
zel kapcsolatos tudas: a 1élek Isten kozelséggét is teljes elhagyatottsagként
érzékelheti. Mivel a megismerés reflexié hijan nem tudja kdvetni a 1é-
lek emelkedését, az alanynak le kell mondania arrél, hogy kézben tart-
sa a gyepl6t, hogy a helyzettel kapcsolatos mentalis reprezentéciéiban
bizzon vagy képet alkosson a sajat allapotardl, s ennek birtokaban sza-
mot adjon arrél, amit atélt. A lélek szamara dontS események mintegy
teljes sotétségben, a tdmasz nélkiili kiszolgaltatottsag allapotaban, a
tapasztalas egy olyan ,,vad” tartomanyéban zajlanak, ahol a jelentések
nem kiszamithatok, hiszen lehetetlen rogzitett referenciakat rendel-
ni ehhez az allapothoz. Ezen a tertileten a tapasztalat nem attdl az, ami,
hogy az alany tudatdban van annak, amit atél, s6t az atélés épp attol
teljes, hogy nem koveti reflexiv tudatossag.

Ha a jelentésrdl valo teljes lemondés a tiszta jelenlét igényével pa-
rosulhat, akkor ezen a ponton kapunk magyaréazatot arra a nyugtala-
nit6 ellentmondésra, amely gyakran a tapasztalat kozvetlensége és a
tapasztalat értékével kapcsolatos nmarcangold kétely kozott fesziilt
a misztikus irodalomban. A széban forgé tapasztalat vak abban az ér-
telemben, hogy nem tud magardl, viszont épp a reflexié hidnya miatt
— és csakis emiatt — 1éphet fel azzal az igénnyel, hogy egy a targgyal.
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2Bossuet: i. m.
X. kotet, 49a.

3Uo.

"“Uo. 49b.

Bossuet a kvietista szerz&k kritikajaban vilagossa teszi: nem hisz
ebben a reflexié nélkiili dllapotban vagy e reflexié nélkiili allapot ér-
tékében. ,Ez az allapot igazsag szerint oly kevéssé természetes, hogy
amikor [a 1élek] azt mondja, nem reflektal, akkor sem sztinik meg a
reflexid, s amikor ez a reflektal¢ lélek egyszertien kijelenti: tobbé nem
tudok onmagamra tekinteni (...), ez az egyik legmesterkéltebb reflexié
onmagaval és 6nnon allapotaval kapcsolatban a reflexidk latszolagos
megsziinése kozben.”!> Bossuet, mint lattuk, az 5nmagunkhoz f(iz6-
dé reflexiv viszonyrdl valé lemondasban — a kor jellegzetes gyana-
javal 6sszhangban — illiziét vél felfedezni. A dolog nézete szerint pszi-
cholégiai képtelenséget rejt magaban, raadasul olyan énfelfogast sugall,
amely a legkevésbé sem vonzo. A keresztény spiritualitas Bossuet ol-
vasataban tudatos ént feltételez, aki feliigyeletet gyakorol onmaga fe-
lett. Bossuet tehat olyan ént tart szem el6tt, aki tigy cselekszik, hogy
mikozben cselekszik, latja onmagat, tavolsagot tart onmagatol, azaz
a reflexid fogalmaval 6sszhangban megfigyeli azt, ahogyan cselekszik.
Ez teszi szdmara lehet6vé a helyes kegyességi gyakorlatok alapjaként
elvart attitlidot: ,,az el6vigyazatossag, a koriiltekintés, a lelkiismeret-
vizsgdlat és a tobbi, amit elSirnak, jelentik a biztonsigot az életben.”!®

E felsorolés nemcsak arra utal, hogy a korai felvilagosodas keresztény
praxisa, amely az onfegyelem értékeit hirdeti, tetemes méret(i atfedést
mutat az udvari kultdra, s6t az ekkortéjt bontakozé polgari élet civi-
lizaciés folyamataival, hanem az is megfigyelhetd, hogy a Bossuet 4l-
tal emlitett biztonsdgos élet szoges ellentéte a mezitelen és tamasz nél-
kiili én kvietista eszményének. Bossuet lelkiségi programja nem a gyand
targyava tett onreprezentaciok feladasat vagy meghaladasat javasolja
az onvonatkozas nélkiili tiszta szeretet formédjdban, hanem olyan ta-
volsagtartd viszonyt var el az éntdl 6nmaga felé, amelyben a szub-
jektum egyfajta spiritualis ,,0ngondoskodas” targya.

Innen nézve nem meglepd, hogy Bossuet biralattal illeti a reflexié nél-
kiili szemlél6dés ismeretelméleti alapjait is. Nem mintha lehetetlennek
tartana egy onmagara nem vonatkoztatott mentalis aktust — nézete sze-
rint sem Istenben, sem az angyalokban nem talalhaté meg a reflexivi-
tasra jellemz6 hasadtsag —, am tigy véli, hogy az emberi megismerésben
e megkett6z6désnek kulcsszerepe van: , Ugy tetszett Istennek, hogy erdt
adjon az emberi elme aktusainak a — mondjuk igy — reflexi6 révén
torténd megkétszerezésére, hogy ezzel szilardsagot kolcsonozzon az
egyenes iranyti mozgasoknak; igy az egyenes iranyt aktusokban van
valami egyszertibb és természetesebb, talan Gszintébb is, valami, ami,
ha gy tetszik, mélyebbrdl jon, de a reflexidk, amelyek feliilr6l érkez-
ve képesek ezeknek szilardsédgot adni, nos, ezek mondatjdk Daviddal:
megeskiidtem, s eltokéltem, hogy megérzom igazsigossdgod torvényeit.”

Megyvilagito erejliek ezek a kijelentések. Bossuet azt az aktust nevezi
egyenes iranyi mozgasnak, amelyik kozvetleniil iranyul a targyara.
Ha ehhez reflexiv miivelet jarul, az nézete szerint nem gyengiti, hanem
erdsiti — mintegy kiviilr6l timogatja, eltokéltebbé teszi — az eredeti
mozgast, amelyhez a reflexi6 azért hajlik vissza, hogy tudatositsa, s ez-
altal tokéletesebbé tegye azt. Bossuet érvelésébdl azonban az is kide-
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5Lasd Norbert Elias:

A civilizacio folyamata.
Szociogenetikus és
pszichogenetikus
vizsgéalodasok.

(Ford. Berényi Gabor.)
Gondolat, Budapest,
1987. Nem térek itt ki
sem altalaban a
civilizaciés folyamat
gondolatat érinté szamos
biralatra, sem Hans Peter
Duerr terjedelmes
kritikajara (Der Mythos
vom ZivilisationsprozeR.
Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1988-2002),
amely szerint a
civilizacios folyamat
csupan mitosz, mivel

a modern eurdpai
viselkedéskultira
részeként azonositott
onfegyelem formai eltérd
maédokon ugyan, de
minden civilizaciéra
jellemzéek. Ezzel
kapcsolatban
meggy6zbnek talalom
Stephen Mennell - Johan
Goudsblom értékelését,
amely védelmébe

veszi Elias tézisét:
Civilizing Processes—
Myth or Reality?

A Comment on Duerr’s
Critique of Elias.
Comparative Studies in
Society and History, 39
(1997/4), 729-733.

riil, hogy a reflexivitas bizonyos szempontbdl tokéletlenebb, mint az
egyenes iranyd mozgas, amely , egyszer(ibb és természetesebb, talan
6szintébb is”, minthogy azonban az emberi lélek alacsony szinten all
a létezSk hierarchiajaban, kognitiv értelemben gyenge, ezért timoga-
tasra szorul. Ehhez a timogatashoz sziikséges szerinte a reflexi6, amely
teret nyit az akarat meger&sits szerepének. Mint lattuk, a kérdésnek
politikai tétje is van. Bossuet reflexi6értelmezése helyet teremt a trienti
lelkiség altal sulykolt onfegyelemnek, hiszen a reflexié mintegy kiviilrél
tekint ra a kozvetlen aktusra, s ez lehet&vé teszi az aktus ellenérzését,
annak megéllapitasat, hogy helyes irdnyba tart-e. E normativ mozza-
nat hangstlyozasa a kozvetlenségben rejlé diszruptiv er§ megszeli-
ditésének eszk6zévé teszi a reflexivitést.

Bossuet ismeretelméleti érvelése pontosan rimel arra a ,, normalizalé”
attit(idre, amelyet a misztikus mozgalmakkal mint egyhézfegyelmi prob-
lémaval szemben foglal el a francia f6pap a Madame Guyonnal és Fé-
nelonnal folytatott kvietista vitak idején. Amikor minden kortilmények
kozott elényben részesiti a teoldgiai tudas jelentésekkel dolgozo6 dis-
kurzusat a reflektalatlan tapasztalattal szemben, érvelésében szorosan
osszefonddnak az intézményes kontroll, a megértés és a spiritudlis on-
fegyelem szempontjai. A trienti eszmények legtobbszor nem kiilsS erd-
szakra tdmaszkodva kivannak hatést gyakorolni a hivekre, hanem egyé-
ni dontésen alapuld, bels6vé valt kotelességtudast varnak el toliik.
Mindez valéban szoros Osszefiiggésben 4ll a szubjektivitas 4j formai-
val, egészen pontosan a Norbert Elias altal ,,civilizaciés folyamatnak”
nevezett valtozassal,”® amely a modern allam kialakuldsaval parhu-
zamosan a személyiségszerkezet mélyrehat6 atalakulasahoz vezetett
a kora tjkorban. Elias szerint a kozépkor végétdl, de kiilondsen a 16.
szazadtol kezdve egyre erGsebben jelentkezik a tadvolsagtartason és 6n-
megfigyelésen alapul6 onkontroll eszménye, amely a vallasi-szocia-
lis normak interiorizalasa révén 1j tarsadalomformalé erSként jelent-
kezik a korban. E folyamatok egyhdzi kontextusban éppoly hatarozottan
jelentkeztek, mint az élet egyéb tertiletein, sz6 sincs tehat arrdl, hogy
a szubjektiv individualitas kiils6 eredet(i kultusza vezetett volna a , misz-
tika alkonyahoz”. Ellenkez&leg, szdmos jele van annak, hogy az egy-
re erGsebb egyhazi kritikak hatterében olyan tijfajta teoldgiai — és nem
utolsésorban intézményi — érzékenység all, amely az Elias 4ltal elem-
zett okok miatt érzékeli egyfajta ,, vad gondolkodas” jeleként a misz-
tikus hagyomény szamos korabban megttirt vagy elfogadottnak tekintett
formuldjat. MasfelSl ugyancsak e valtozasok tiikrében érthet6 meg
annak a latszolag alazatos hangnak az 4ij ontudata is, amellyel Madame
Guyon irésai sz6lalnak meg. Mindez persze aligha meglepd, ha meg-
fontoljuk, hogy a vallasi tapasztalat nem egy tarsadalmon kiviili, 1ég-
tires térben artikulalédik. Madame Guyon, Fénelon és Bossuet vita-
jaban jol megfigyelhets, miként kapnak 1j jelentést a hagyomanytol
0rokolt formulak, és miként kertilnek djfajta szemantikai 6sszefliggésbe
a régrol ismert gondolati képzédmények. Mind a kora tijkori miszti-
ka, mind pedig a kvietista lelkiség kritikdja egy olyan vilag érzékenységét
tiikrozi, amely megindult a modernitas ttjan.
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